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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวนแนวคิดการพัฒนาแบบจ าลองอุปสงค์การท่องเที่ยวที่มีพื้นฐานมาจากทฤษฏี

อรรถประโยชน์ โดยการทบทวนและสังเคราะห์การศึกษาในอดีต แนวคิดที่น าเสนอครอบคลุมแนวคิดตั้งแต่การหาอุปสงค์
ของการใช้เวลาว่างเพื่อการพักผ่อนที่มีค่าจ้างแรงงานเป็นตัวก าหนดที่ส าคัญในการตัดสินใจเลือกระหว่างการบริโภคกับ  
การพักผ่อน ต่อมาเป็นการน าเสนอแนวคิดการพัฒนาอุปสงค์ของเวลาที่ ใช้ในการท่องเที่ยว ซ่ึงถูกก าหนดโดยราคาการ
ท่องเที่ยว สุดท้ายเป็นการน าเสนอแนวคิดการตัดสินใจเลือกแหล่งท่องเที่ยวภายใต้ข้อจ ากัดทางด้านเวลาและรายได้ของ
นักท่องเที่ยวแต่ละคน และจากแนวคิดดังกล่าวน ามาสู่การพัฒนาอุปสงค์ของการใช้เวลาในแต่ละแหล่งท่องเที่ยวที่ขึ้นอยู่กับ
ราคาของการไปท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวนั้นๆ แนวคิดเหล่านี้เป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับผู้ที่สนใจศึกษาและพัฒนาแบบ
อุปสงค์การท่องเที่ยว รวมทั้งผู้ที่สนใจประยุกต์ใช้ทฤษฏีเศรษฐศาสตร์ในการศึกษาอุปสงค์การท่องเที่ยว 

ค าส าคัญ: อุปสงค์การท่องเที่ยว เศรษฐศาสตร์จุลภาค เศรษฐศาสตร์การท่องเที่ยว 
 

Abstract 
The aim of this article is to review three tourism demand models that are based on the utility theory by 

reviewing and synthesizing previous studies. The first concepts presented in this article cover the demand model for 
leisure time in which wages are a major determinant in the choice between consumption and leisure. Secondly, the 
concept of development of the demand for travel time which is determined by price of tourism. Thirdly, the concept of 
choosing destination under a time and budget constraint of individual tourist led to the development of demand for 
spending time in each destination which depends on prices of destination. These concepts are the important basis for 
those interested in studying and estimating the tourism demand as well as those interested in applying economic theory in 
the study of tourism demand. 

Key words: tourism demand, microeconomic, tourism economics 

 

                                                 

 
บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของ “โครงการท่องเที่ยวไทย: จากนโยบายสู่รากหญ้า ได้รับการสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) สกว.) ผู้เขียนขอขอบคุณ ศ.ดร.มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด และ Prof. Dr. Vicente Ramos ส าหรับค าแนะน าและข้อเสนอแนะต่างๆ ในการเขียน
บทความฉบับนี้ผู้ที่สนใจการประยุกต์ใช้เศรษฐศาสตร์และเศรษฐมิติในการท่องเที่ยวสามารถอ่านเพิ่มเติมได้ในหนังสือ เศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการ
ท่องเที่ยว และเศรษฐมิติที่ว่าด้วยการท่องเที่ยว ซึ่งอยู่ภายใต้โครงการเดียวกันกับบทความฉบับนี้ 
2 นักวิจัยประจ าสถาบันวิจัยสังคม  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
3 อาจารย์คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 



2 / 17 

1. บทน า 

 การศึกษาอุปสงค์การท่องเที่ยวเป็นหนึ่งในประเด็นที่ได้รับความสนใจ และมีการพัฒนาทั้งในทางทฤษฏีและ
เทคนิคการวิเคราะห์มาอย่างต่อเนื่องตลอด 4 ทศวรรษที่ผ่านมา (Li, Song Witt, 2005; Song and Li, 2008) การศึกษา 
ส่วนใหญ่ให้ความสนใจกับการพัฒนาและน าเสนอเทคนิคทางด้านเศรษฐมิติ เช่น การประยุกต์ใช้ Co-integration และ  
Error correction ในการวิเคราะห์อุปสงค์การท่องเที่ยว การประยุกต์ใช้ Time varying parameter (TVP) ในการวิเคราะห์ 
การเปลี่ยนแปลงค่าความยืดหยุ่นของอุปสงค์ การวิเคราะห์ความเป็นฤดูกาลของอุปสงค์การท่องเที่ยว การประเมินการลดลง
ของอุปสงค์การท่องเที่ยวอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ความไม่แน่นอน เป็นต้น รวมทั้ งการพัฒนาเทคนิคและแบบจ าลอง 
อุปสงค์การท่องเที่ยวเพื่อการพยากรณ์ เช่น การประยุกต์ใช้วิธี Box and Jenkins, Artificial Neural Network (ANN), 
Combine Forecasting, Hybrid Forecasting, เป็นต้น มากกว่าการพัฒนาและน าเสนอแนวคิดทางทฤษฏีอุปสงค์การท่องเที่ยว 
เหตุผลส าคัญที่การศึกษาส่วนใหญ่เน้นการพัฒนาเทคนิคการวิเคราะห์เพื่อให้ได้มาซ่ึงความแม่นย าในการพยากรณ์อุปสงค์ 
คือ ความแม่นย าในการพยากรณ์อุปสงค์การท่องเที่ยวที่จะเกิดขึ้นในอนาคตจะสะท้อนถึงรายรับที่คาดว่าจะได้รับ และสามารถ
น าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ในการวางนโยบาย กลยุทธ์ หรือการจัดการอุปทานให้สอดคล้องและเพียงพอกับอุปสงค์ที่จะเกิดขึ้น  

การท่องเที่ยวเป็นสินค้าที่มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากสินค้าอ่ืนๆ กล่าวคือ เป็นสินค้าที่ไม่สามารถเก็บรักษาได้ 
(Perishable) ประกอบด้วยสินค้าที่หลากหลาย (Not a homogeneous good or not a single industry) การผลิตและ 
การบริโภคมักจะเกิดขึ้นพร้อมๆ กัน ความพึงพอใจจากการบริโภคสินค้าท่องเที่ยวจะได้รับอิทธิพลจากผู้ผลิตที่แตกต่างกัน
ภายในอุตสาหกรรม (Yilmaz and Bititci, 2006; Zhang, Song and Huang, 2009) ในขณะเดียวกันการท่องเที่ยวยังอ่อนไหว
ต่อเหตุการณ์วิกฤตและความไม่แน่นอน (Crisis and uncertainty) รวมทั้งความวุ่นวายทางการเมือง สงคราม และโรคระบาด 
(Faulkner, 2001; Ritchie, 2004; Araña and León, 2008) นอกจากนี้ยังต้องใช้เวลามากในการวางแผนส าหรับการผสมผสาน
สินค้าต่างๆ ให้เป็นสินค้าท่องเที่ยวเพื่อเสนอต่อนักท่องเที่ยว สินค้าท่องเที่ยวจึงมีความซับซ้อนโดยธรรมชาติ มีลักษณะ 
ไม่เหมือนกัน (Heterogeneous) และมีส่วนประกอบของบริการที่แตกต่างกัน (Different components) (Zhang, Song and 
Huang, 2009) ดังนั้นพื้นฐานแนวคิดและทฤษฏีในการพัฒนาแบบจ าลองอุปสงค์การท่องเที่ยวจึงเป็นหนึ่งในส่ิงส าคัญ
ส าหรับผู้ที่สนใจศึกษาและวิเคราะห์อุปสงค์การท่องเที่ยว 

แม้ว่ามีการน าเสนอพื้นฐานทางทฤษฏีเศรษฐศาสตร์เกี่ยวกับการจัดสรรเวลาเพื่อการพักผ่อน แต่การประยุกต์ใช้
แนวคิดและทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร์ในการอธิบายอุปสงค์การท่องเที่ยวเพิ่งได้รับการพัฒนาอย่างจริงจังในช่วงสองทศวรรษ
ที่ผ่านมา โดยเฉพาะการประยุกต์ใช้ทฤษฏีเศรษฐศาสตร์จุลภาคในการอธิบายอุปสงค์การท่องเที่ยวและการตัดสินใจเลือก
ท่องเที่ยวของผู้บริโภค บทความนี้น าเสนอการประยุกต์ใช้ทฤษฏีเศรษฐศาสตร์จุลภาคในการพัฒนาแบบจ าลองอุปสงค์  
การท่องเที่ยวภายใต้แนวคิดที่ส าคัญ 3 แนวคิด คือ 1) แนวคิดการเลือกระหว่างเวลาในการพักผ่อนกับการบริโภค (Leisure-
consumption) ที่ใช้ในการพัฒนาแบบจ าลองอุปสงค์ของการใช้เวลาเพื่อการพักผ่อน 2) แนวคิดการจัดสรรเวลา ณ แหล่ง
ท่องเที่ยวที่เสนอโดย Morley (1992) ซ่ึงใช้อธิบายอุปสงค์ของเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว และ 3) แนวคิดการเลือกแหล่ง
ท่องเที่ยวที่พัฒนาบนพื้นฐานทฤษฏีการบริโภคแนวคิดใหม่ที่เสนอโดย Lancaster (1966) แนวคิดนี้ใช้อธิบายอุปสงค์ของ
เวลาที่ใช้ในแต่ละแหล่งท่องเที่ยว เนื้อหาและแนวคิดที่น าเสนอในบทความนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่สนใจศึกษาอุปสงค์  
การท่องเที่ยวได้มีข้อมูลและแนวคิดในการสนับสนุนการพัฒนาแบบจ าลองอุปสงค์การท่องเที่ยว และเป็นพื้นฐานส าคัญ
ส าหรับผู้ที่สนใจประยุกต์ทฤษฏีเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการศึกษาอุปสงค์การท่องเที่ยวในอนาคต 

 

2. แนวคิดการพัฒนาอุปสงค์ของการใช้เวลาว่างเพื่อการพักผ่อน  
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การพัฒนาอุปสงค์ตามแนวคิดนี้เป็นการพิจารณาบนพื้นฐานการตัดสินใจของผู้บริโภคในการเลือกระหว่างการมี 
เวลาว่างเพื่อการพักผ่อนกับการบริโภค (Sinclair and Stabler, 1997) โดยผู้บริโภคจะต้องตัดสินใจเลือกระหว่างการใช้เวลา
ในการท างาน (L) เพื่อให้ได้มาซ่ึงรายได้หรือค่าจ้างส าหรับการบริโภคสินค้าหรือบริการ (C) กับเลือกใช้เวลาเพื่อ 
การพักผ่อนหรือท่องเที่ยว (R) ซ่ึงไม่ก่อให้เกิดรายได้หรือไม่ได้รับค่าจ้าง โดยผู้บริโภคจะต้องได้รับอรรถประโยชน์สูงสุด
(Maximize utility) จากการตัดสินใจดังกล่าว ภายใต้ข้อจ ากัดทางด้านรายได้  (Budget constraint) ที่ขึ้นอยู่กับรายได้จาก 
การท างาน (wL) (โดยที่ w คือ ค่าจ้าง และ L คือ เวลาในการท างาน) บวกด้วยรายได้อื่นๆ ที่ไม่ได้มาจากการท างาน (Cm) 
เช่น ดอกเบี้ยเงินฝาก โบนัส การถูกรางวัลสลากกินแบ่งรัฐบาล เป็นต้น จากแนวคิดข้างต้นสามารถแสดงได้ดังนี้ 

Objective  Maximize U(C, R)   การเลือกของผู้บริโภค 

Subject to C = wL + Cm   ข้อจ ากัดทางด้านรายได้ (Budget constraint) 

ผู้บริโภคแต่ละคนจะเลือกใช้เวลาในการท างานและเพื่อการพักผ่อนไม่เท่ากัน แต่ผู้บริโภคแต่ละคนมีเวลารวม (T) 
ที่เป็นข้อจ ากัดเหมือนกัน คือ เวลารวม (T) เท่ากับ เวลาท างาน (L) บวกด้วยเวลาเพื่อการพักผ่อน (R) ดังนี้ 

T = L+R    

ดังนั้น   L = T-R  

แทนสมการ L = T-R ลงในข้อจ ากัดทางด้านรายได้ จะได้ว่า 

  C = w (T-R)+Cm   

หรือ  C = wT+Cm-wR 

โดยที่ “-wR” แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงระหว่างการบริโภคกับเวลาเพื่อการพักผ่อนหรือการท่องเที่ยวของ
ผู้บริโภคแต่ละคน โดยการบริโภคกับเวลาเพื่อการพักผ่อนมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม และมีค่าจ้างเป็น  
ตัวแสดงถึงขนาดของความสัมพันธ์ ดังนั้นหากผู้บริโภคจัดสรรเวลาเพื่อการพักผ่อนเพิ่มขึ้นก็จะลดการบริโภคของตนเองลง 
(R C) ในทางตรงกันข้ามหากผู้บริโภคลดเวลาในการพักผ่อนก็จะสามารถบริโภคได้เพิ่มขึ้น (R C) เนื่องจาก
การเปลี่ยนแปลงเวลาเพื่อการพักผ่อนย่อมมีผลกระทบต่อเวลาในการท างาน และน ามาสู่การเปลี่ยนแปลงรายได้ที่ได้รับ  
เพื่อใช้ในการบริโภค 

จากแนวคิดข้างต้นสามารถหาดุลยภาพของผู้บริโภคโดยใช้การวิเคราะห์ด้วยกราฟที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
การบริโภค (แกนตั้ง) กับเวลาว่าง (แกนนอน) ภายใต้ข้อจ ากัดทางด้านรายได้ที่ว่า “C = wT+Cm-wR” ดังนั้นเมื่อก าหนดให้
ผู้บริโภคใช้เวลาทั้งหมดในการท างาน (T=L) หรือมีเวลาว่างเพื่อการพักผ่อนเท่ากับ 0 (R=0) เส้นข้อจ ากัดทางด้านรายได้ 
จะตัดกับแกนตั้ง (C) ที่จุด (wT+Cm) ซ่ึงเป็นจุดสูงสุดของการบริโภค ส่วนจุดต่ าสุดของการบริโภค คือ จุดที่ผู้บริโภคใช้ 
เวลาทั้งหมดในการพักผ่อนหรือท่องเที่ยว (T=R) หรือใช้เวลาในการท างานเท่ากับ 0 (L=0) ณ จุดนี้ผู้บริโภคจะมีรายได้เพื่อ 
การบริโภค เท่ากับ Cm คือ รายได้ที่ไม่ได้มาจากการท างาน ส าหรับเส้นข้อจ ากัดทางด้านรายได้ (B) มีค่าความชัน (Slope) 
เท่ากับ “-w” ในขณะที่เส้นความพอใจเท่ากันของการใช้เวลาในการท างานและการพักผ่อน คือ เส้น U(C, R) ดังนั้นดุลยภาพ
ของผู้บริโภค คือ จุดที่เส้น U(C, R) สัมผัสกับเส้น B หรือจุด E ณ จุดนี้ผู้บริโภคจะได้รับอรรถประโยชน์สูงสุดจากการ
เลือกใช้เวลาในการท างานและการพักผ่อนภายใต้ข้อจ ากัดของรายได้เพื่อการบริโภค โดยผู้บริโภคจะใช้เวลาในการท างาน
เท่ากับ LE และใช้เวลาเพื่อการพักผ่อนเท่ากับ RE โดยมีการบริโภคเท่ากับ CE ดังแสดงในรูปที่ 1 
 
 

C 

wT + CM 

E U(C, R) 

Slope = -w 
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รูปที่ 1 ดุลยภาพของผู้บริโภคในการตัดสินใจเลือกระหว่างการใช้เวลาในการท างานและการพักผ่อน 

จากรูปที่ 1 พบว่า การเปลี่ยนแปลงของค่าจ้าง (w) จะมีอิทธิพลต่อการบริโภค เวลาในการท างาน และเวลาว่าง 
เพื่อการพักผ่อน หรืออาจกล่าวได้ว่า การบริโภค เวลาในการท างาน และเวลาว่างเพื่อการพักผ่อนขึ้นอยู่กับค่าจ้าง  
จากความสัมพันธ์ดังกล่าว สามารถน ามาหาอุปสงค์ของการบริโภค เวลาในการท างาน และเวลาว่างเพื่อการพักผ่อนได้ดังนี้  

เมื่อก าหนดให้ผู้บริโภคได้รับค่าจ้างเท่ากับ w0 ณ ระดับค่าจ้างนี้ผู้บริโภคจะมีเส้นงบประมาณเท่ากับ B0 ซ่ึงสัมผัส
กับเส้นความพอใจเท่ากันที่เส้น U โดยมีจุด E เป็นดุลยภาพของผู้บริโภค ณ จุดดุลยภาพนี้ผู้บริโภคจะบริโภคเท่ากับ C0 
ต่อมาเมื่อผู้บริโภคได้รับค่าจ้างเพิ่มขึ้นจาก w0 เป็น w1 ท าให้เส้นงบประมาณของผู้บริโภคมีความชันเพิ่มขึ้นจาก B0 เป็น B1 
และไปสัมผัสกับเส้นความพอใจเท่ากันเส้นใหม่ (U') ที่จุด E' ซ่ึงเป็นจุดดุลยภาพจุดใหม่ ณ จุดนี้ผู้บริโภคจะบริโภคเท่ากับ 
C1 และหากผู้บริโภคได้รับค่าจ้างเพิ่มขึ้นอีกจาก w1 เป็น w2 เส้นงบประมาณก็จะเลื่อนจาก B1 เป็น B2 และไปสัมผัสกับ 
เส้นความพอใจเท่ากันเส้นใหม่ (U'') ที่จุดดุลภาพใหม่ คือ E'' ซ่ึงผู้บริโภคจะบริโภคเท่ากับ C2 เมื่อลากเส้นเช่ือมจุด E E' และ E'' 
จะได้เส้นอุปสงค์ของการบริโภค [C= (w)] ที่แสดงว่า การบริโภคและค่าจ้างมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ 
เมื่อผู้บริโภคได้รับค่าจ้างเพิ่มขึ้นก็จะบริโภคเพิ่มขึ้นเช่นเดียวกัน ดังแสดงในรูปที่ 2 (ข) 
  
 
 
 
 
 

 
 
 
 

(ก)  (ข) 

 
รูปที่ 2 อุปสงค์ของการบริโภค 

0 
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
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เมื่อพิจารณาในกรณีของความสัมพันธ์ระหว่างการใช้เวลาในการท างานกับค่าจ้าง พบว่า เมื่อค่าจ้างเพิ่มขึ้นจาก w0 
เป็น w1 ก็จูงใจให้ผู้บริโภคใช้เวลาในการท างานมากขึ้นจาก L0 เป็น L1 ดังแสดงในรูปที่  3 (เกิดดุลยภาพที่  E')  
ซ่ึงเป็นจุดสูงสุดที่การเพิ่มขึ้นของค่าจ้างยังคงจูงใจให้ผู้บริโภคใช้เวลาในการท างานมากขึ้น หากค่าจ้างเพิ่มขึ้นมากกว่าจุดนี้
จะไม่จูงใจให้ผู้บริโภคใช้เวลาในการท างานมากขึ้น เนื่องจากผู้บริโภคมีรายได้เพียงพอที่จะตอบสนองต่อข้อจ ากัดของ
รายได้เพื่อการบริโภค ดังนั้นเมื่อค่าจ้างเพิ่มขึ้นจาก w1 เป็น w2 ผู้บริโภคจะลดเวลาที่ใช้ในการท างานจาก L1 เป็น L2 ท าให้ 
เส้นอุปสงค์ของเวลาที่ใช้ในการท างานมีลักษณะที่เป็นอุปสงค์หักงอ (Kinked demand curve) ดังแสดงในรูปที่ 3 (ข) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ก)  (ข) 

รูปที่ 3 การหาอุปสงค์ของการใช้เวลาในการท างาน 

ส่วนเส้นอุปสงค์ของการใช้เวลาเพื่อการพักผ่อนจะมีลักษณะหักงอในทิศทางที่ตรงกันข้ามกับเส้นอุปสงค์ของการใช้
เวลาในการท างาน กล่าวคือ เมื่อค่าจ้างเพิ่มจาก w0 เป็น w1 จะจูงใจให้ผู้บริโภคใช้เวลาในการท างานมากขึ้น ดังนั้นเวลาใน
การพักผ่อนจะลดลงจาก R0 เป็น R1 (เกิดดุลยภาพที่ E') อย่างไรก็ตาม หากค่าจ้างเพิ่มขึ้นอีกจาก w1 เป็น w2 ผู้บริโภคจะลด
เวลาในการท างาน และหันมาใช้เวลาเพื่อการพักผ่อนเพิ่มขึ้น เนื่องจากผู้บริโภคมีรายได้เพียงพอที่จะตอบสนองต่อข้อจ ากัด
ของรายได้เพื่อการบริโภค การเพิ่มขึ้นของค่าจ้างจึงไม่จูงใจให้ผู้บริโภคใช้เวลาในการท างานเพิ่มขึ้น ดังนั้นเวลาในการพักผ่อน
ของผู้บริโภคจะเพิ่มขึ้นจาก R1 เป็น R2 หรืออาจกล่าวได้ว่า ค่าจ้างที่เพิ่มขึ้นท าให้ผู้บริโภคใช้เวลาเพื่อการพักผ่อนหรือท่องเที่ยว
เพิ่มมากขึ้น ดังแสดงในรูปที่ 4 (ข) 

จากเส้นอุปสงค์ของการใช้เวลาเพื่อการพักผ่อน [R=(w)] แสดงให้เห็นว่า ค่าจ้างกับการใช้เวลาเพื่อการพักผ่อน
จะมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม ในระดับที่ค่าจ้างต่ ากว่า w1 ซ่ึงเป็นระดับค่าจ้างสูงสุดที่ผู้บริโภคพึงมีเพื่อตอบสนอง
การบริโภคของตนเอง หากค่าจ้างสูงกว่าระดับดังกล่าว ผู้บริโภคจะใช้เวลาในการท างานน้อยลง ดังนั้นค่าจ้า งกับเวลาเพื่อ
การพักผ่อนจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน  

จึงท าให้เส้นอุปสงค์ของการใช้เวลาเพื่อการพักผ่อนมีลักษณะหักงอ 
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(ก)  (ข) 

รูปที่ 4 การหาอุปสงค์ของการใช้เวลาเพื่อการพักผ่อน 

3. แนวคิดการพัฒนาอุปสงค์ของเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว  

หลังจากการตัดสินใจเพื่อใช้เวลาในการท่องเที่ยวแทนการใช้เวลาในการท างาน ต่อมาผู้บริโภค (ซ่ึงต่อไปนี้จะ
เรียกว่า นักท่องเที่ยว) จะต้องตัดสินใจและพิจารณาจัดสรรเวลาที่จะใช้ในการท่องเที่ยวของตนเอง โดยเฉพาะระยะเวลา
ส าหรับใช้ในการท่องเที่ยวหรือพักผ่อน ณ แหล่งท่องเที่ยว ซ่ึงเป็นระยะเวลาที่หักช่วงเวลาในการเดินทางออกแล้ว หรือ
เรียกว่า “อุปสงค์ของเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว” โดย Morley (1992) ได้น าเสนอแนวคิดในการพัฒนาอุปสงค์ของเวลาที่ใช้
ในการท่องเที่ยว ที่ว่า นักท่องเที่ยวแต่ละรายจะจัดสรรเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยว (Td) แตกต่างกัน ภายใต้
ข้อจ ากัดทางด้านรายได้ (Y) และเวลารวม (T) ที่จัดสรรไว้ส าหรับการท่องเที่ยวในแต่ละทริป (Trip) ดังนั้นจากแนวคิดดังกล่าว 
เมื่อก าหนดให้ รายได้รวมส าหรับการท่องเที่ยว (Y) เท่ากับ ต้นทุนในการเดินทาง (TtPt โดยที่ Tt = เวลาในการเดินทาง และ 
Pt = ราคาในการเดินทาง) บวก ต้นทุนของเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว (TdPd โดยที่ Td = เวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว ณ แหล่ง
ท่องเที่ยว และ Pd = ราคาในการท่องเที่ยว) บวก ต้นทุนการบริโภคสินค้าหรือบริการอื่นๆ (QP) ที่แหล่งท่องเที่ยว 
[ PQPTPTY ddtt  ] และเวลารวมที่ใช้ส าหรับการท่องเที่ยว (T) เท่ากับ เวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว ณ แหล่ง
ท่องเที่ยว (Td) บวก เวลาที่ใช้ในการเดินทาง (Tt) [ td TTT  ] ดังนั้นสามารถแสดงการพิจารณาการตัดสินใจของ
นักท่องเที่ยวในการเลือกระหว่างปริมาณสินค้าหรือบริการอื่นๆ ที่ต้องการบริโภค ณ แหล่งท่องเที่ยว (Q) กับเวลาที่ใช้ใน
การท่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยว (Td) เช่น ภายใต้รายได้ที่มีจ ากัด หากนักท่องเที่ยวที่เดินทางไปเที่ยวฮ่องกงน ารายได้
ดังกล่าวไปซ้ือสินค้าหรือช้อปปิ้งเป็นจ านวนมาก ย่อมเหลือรายได้ที่จะสามารถน ามาใช้จ่ายเพื่อพักผ่อนในรูปแบบอื่นๆ 
(เช่น การเดินเล่นชมทัศนียภาพของเมือง) น้อยลง ท าให้เวลาที่จะสามารถใชท้่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยวนั้นลดลง (เมื่อราคา
ในการท่องเที่ยวคงที่) เป็นต้น จากเงื่อนไขดังกล่าว นักท่องเที่ยวสามารถได้รับอรรถปรระโยชน์สูงสุดจากการตัดสินใจ
ภายใต้ข้อจ ากัดทางด้านรายได้และเวลา ได้ดังนี้ 

Objective  Maximize U(Q, Td)  

Subject to Y = TtPt + TdPd + QP  ข้อจ ากัดทางด้านรายได้ (Budget constraint) 
  T = Td + Tt   ข้อจ ากัดทางด้านเวลา (Time constraint) 
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จากปัญหาทางคณิตศาสตร์ข้างต้น สามารถใช้วิธีการวิเคราะห์ด้วยกราฟในการอธิบายดุลยภาพของนักท่องเที่ยว 
โดยการก าหนดเส้นข้อจ ากัดทางด้านรายได้จากความสัมพันธ์ระหว่างเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยว (แกน Y) 
กับปริมาณสินค้าหรือบริการอื่นๆ ที่ต้องการบริโภค ณ แหล่งท่องเที่ยว (แกน X) โดย Td และ Q จะมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางตรงกันข้ามตามสมการนี้ 

  Td 
d

tt

P
PQPTY 

  

จากสมการข้างต้น หากนักท่องเที่ยวไม่มีการบริโภคสินค้าหรือบริการอื่นๆ ณ แหล่งท่องเที่ยว หรือ Q = 0 ดังนั้น
เวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยว จะเท่ากับ รายได้ทั้งหมดลบต้นทุนในการเดินทางและหารด้วยราคาในการ
ท่องเที่ยว หรือ dttd P/)PTY(T   (จุด C ในรูปที่ 5) และหากนักท่องเที่ยวไม่มีหรือมีการใช้เวลาในการท่องเที่ยวน้อย
มาก หรือ Td มีค่าเข้าใกล้ 0 (Td  0) แต่ยังคงมีเวลาในการเดินทาง หรือ Tt > 0 ดังนั้นปริมาณการบริโภคสินค้าและบริการ
อื่นๆ จะเท่ากับ รายได้ทั้งหมด ลบ ต้นทุนในการเดินทางและหารด้วยราคาสินค้าหรือบริการอื่นๆ ณ แหล่งท่องเที่ยว หรือ 

P/)PTY(Q tt   (จุด B ในรูปที่ 5) แต่ถ้าหากไม่มีเวลาในการเดินทาง หรือ Tt = 0 ปริมาณการบริโภคสินค้าและบริการ
อื่นๆ จะเท่ากับ รายได้ทั้งหมด หาร ราคาสินค้าหรือบริการอื่นๆ ณ แหล่งท่องเที่ยว หรือ P/YQ  (จุด A ในรูปที่ 5) เมื่อ
ลากเส้นเช่ือมจุด A B และ C จะได้เส้นข้อจ ากัดทางด้านรายได้ (Budget constraint) ภายใต้แนวคิดของ Morley ดังแสดงใน
รูปที่ 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 5 เส้นข้อจ ากัดทางด้านรายได้ภายใต้แนวคิดของ Morley 

นอกจากข้อจ ากัดทางด้านรายได้ นักท่องเที่ยวยังมีข้อจ ากัดทางด้านเวลาที่จัดสรรไว้ส าหรับการท่องเที่ยว โดยเวลา
สูงสุดที่สามารถใช้ในการท่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยว (Td-max) คือ เวลารวมที่ใช้ส าหรับการท่องเที่ยว ลบ เวลาที่ใช้ในการ
เดินทาง [T-Tt] (จุด D ในรูปที่ 6) ดังนั้นพื้นที่ส่ีเหลี่ยม 0Td-maxDB ที่แรงเงา คือ ชุดทางเลือก (Choice set) ที่นักท่องเที่ยวจะ
ได้รับอรรถประโยชน์สูงสุดจากการตัดสินใจเลือกระหว่างการใช้เวลาในการท่องเที่ยวกับปริมาณการบริโภคสินค้าหรือบริการ
อื่นๆ ณ แหล่งท่องเที่ยว โดยดุลยภาพของนักท่องเที่ยวแต่ละคน จะขึ้นอยู่กับความชอบส่วนบุคคล เช่น หากนักท่องเที่ยวมี
ความสุขที่จะช้อปปิ้ง (Shopping) เส้นความพอใจเท่ากันของปริมาณสินค้าหรือบริการอื่นๆ ที่จะบริโภค ณ แหล่งท่องเที่ยว 
และเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว หรือ เส้น U(Q, Td) จะสัมผัสกับเส้นข้อจ ากัดทางด้านรายได้ที่จุด A ณ จุดดังกล่าว 
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นักท่องเที่ยวจะใช้รายได้และเวลาทั้งหมดในการช้อปปิ้ง และไม่มีการใช้เวลาในการท่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยว เช่น ใน
กรณีที่นักท่องเที่ยวชาวไทยเดินทางไปยังฮ่องกงโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการช้อปปิ้ง จะใช้เวลาทั้งหมดที่ฮ่องกงในการช้อป
ปิ้งก่อนที่จะเดินทางกลับประเทศไทยทันทีหลังจากที่ช้อปปิ้งเสร็จแล้ว เป็นต้น  

ส าหรับกรณีทั่วไปจุดดุลยภาพของนักท่องเที่ยวแต่ละรายจะเกิดขึ้นเมื่อเส้น U(Q, Td) สัมผัสกับเส้นข้อจ ากัด
ทางด้านรายได้ระหว่างจุด D กับจุด B เช่นที่จุด E เป็นจุดดุลยภาพที่นักท่องเที่ยวจะบริโภคสินค้าและบริการอื่นๆ  
ในปริมาณ QE และใช้เวลาในการท่องเที่ยวเท่ากับ Td-E แต่ถ้าเส้น U(Q, Td) สัมผัสกับเส้นข้อจ ากัดทางด้านรายได้ระหว่าง 
จุด C กับจุด D เช่น ที่จุด F จะไม่ถือว่าเป็นจุดดุลภาพของนักท่องเที่ยว เพราะ จุด F ไม่อยู่ในชุดทางเลือกที่นักท่องเที่ยว
จะต้องตัดสินใจเลือกภายใต้ปัญหาที่ใช้พิจารณาในแบบจ าลองนี้ เนื่องจาก จุดที่เส้น U(Q, Td) สัมผัสกับเส้นข้อจ ากัด
ทางด้านรายได้ที่เลยจากจุด D ขึ้นไป จะเป็นจุดที่นักท่องเที่ยวใช้เวลาทั้งหมดในการเดินทางดังนั้นจึงไม่มีเวลาที่จะใช้ในการ
ท่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยว ดังนั้นนักท่องเที่ยวจะจัดสรรเวลารวมใหม่เพื่อให้มีเวลาอย่างน้อยที่สุด เท่ากับ Td-max หรือ 
ที่จุด D ส าหรับการท่องเที่ยว/พักผ่อน ณ แหล่งท่องเที่ยว (ดังแสดงในรูปที่ 6) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 6 ดุลยภาพของนักท่องเท่ียวภายใต้แนวคิดของ Morley 

นอกจากนี้เวลาที่นักท่องเที่ยวใช้ในการท่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยวยังขึ้นอยู่กับราคาการท่องเที่ยว [Td = -(Pd)] 
ดังนั้นดุลยภาพที่จุด E ซ่ึงมีราคาการท่องเที่ยวเท่ากับ Pd-E นักท่องเที่ยวจะใช้เวลาในการท่องเที่ยวเท่ากับ Td-E ต่อมาเมื่อ
สมมติให้ราคาการท่องเที่ยวลดลงเรื่อยๆ นักท่องเที่ยวจะใช้เวลาในแหล่งท่องเที่ยวเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ (ตามความสัมพันธ์ที่
ตรงกันข้ามกันระหว่างเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยว กับราคาการท่องเที่ยว) จนถึงจุดสูงสุดที่นักท่องเที่ยว
สามารถใช้เวลาในการท่องเที่ยวได้ (Td-max) ณ จุดนี้ เส้น U'' (Q, Td) จะสัมผัสกับเส้น Y'' ที่จุดดุลยภาพ Emax ซ่ึงเป็นจุดต่ าสุด
ของราคาการท่องเที่ยว (Pd-min) ในทางกลับการเพิ่มขึ้นของราคาการท่องเที่ยวจะท าให้นักท่องเที่ยวใช้เวลาในการท่องเที่ยว ณ 
แหล่งท่องเที่ยว ลดลงจนถึงจุดต่ าสุดของเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว (Td-min) ซ่ึงเส้น U'(Q, Td) จะสัมผัสกับเส้น Y' ที่จุดดุลยภาพ 
Emin ที่เป็นจุดสูงสุดของราคาการท่องเที่ยว (Pd-max) ดังนั้นเมื่อลากเส้นเช่ือมระหว่างจุด Emin E และ Emax จะได้เส้นอุปสงค์ของ
เวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว ดังแสดงในรูปที่ 7 (ข)  
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(ก)  (ข) 

รูปที ่7 อุปสงค์ของเวลาท่ีใช้ในการท่องเท่ียวตามแนวคิดของ Morley 

เส้นอุปสงค์ของเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยว ตามแนวคิดของ Morley เป็นเส้นอุปสงค์ที่แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยว กับราคาการท่องเที่ยว ที่เป็นไปตามกฎของอุปสงค์ที่ว่า 
การเพิ่มขึ้นของราคาการท่องเที่ยวจะท าให้เวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยวลดลง โดย ณ ระดับราคาการท่องเที่ยวสูงสุด (Pd-max) 
เป็นระดับราคาที่นักท่องเที่ยวจะใช้เวลาในการท่องเที่ยวน้อยที่สุด (Td-min) และหากระดับราคาการท่องเที่ยวเพิ่มขึ้นมากกว่า
จุดนี้ นักท่องเที่ยวจะไม่ใช้เวลาในการท่องเที่ยว (Td = 0) เนื่องจาก ณ ระดับราคาดังกล่าว นักท่องเที่ยวจะได้รับ
อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มจากการใช้เวลาในการท่องเที่ยวน้อยกว่าการบริโภคสินค้าหรือบริการอื่นๆ ณ แหล่งท่องเที่ยว 
ดังนั้นนักท่องเที่ยวจะน ารายได้ที่จัดสรรไว้ส าหรับการท่องเที่ยวไปใช้ในการบริโภคสินค้าและบริกา รอื่นๆ ที่ให้
อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มสูงกว่าการใช้เวลาในการท่องเที่ยว ในทางตรงกันข้าม หากระดับราคาการท่องเที่ยวลดลงจนถึงจุด
ต่ าสุด (Pd-min) นักท่องเที่ยวจะใช้เวลาทั้งหมดในการท่องเที่ยวแทนการบริโภคสินค้าหรือบริการอื่นๆ ณ แหล่งท่องเที่ยว 
เนื่องจาก ณ ระดับราคาดังกล่าว นักท่องเที่ยวจะได้รับอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มจากการใช้เวลาในการท่องเที่ยวมากกว่าการ
บริโภคสินค้าและบริการอื่นๆ ณ แหล่งท่องเที่ยว แต่อย่างไรก็ตามนักท่องเที่ยวจะไม่สามารถใช้เวลาในการท่องเที่ยวเกิน
กว่า Td-max เนื่องจากเป็นเวลาสูงสุดที่นักท่องเที่ยวได้จัดสรรไว้ส าหรับการท่องเที่ยวในแต่ละครั้ง  

4. แนวคิดการพัฒนาอุปสงค์ของเวลาที่ใช้ในแต่ละแหล่งท่องเท่ียว 

แหล่งท่องเที่ยวแต่ละแห่งมีความแตกต่างกันในหลายเรื่อง เช่น ราคาการท่องเที่ยว เวลาในการเดินทาง ส่ิงดึงดูดใจ 
เป็นต้น ความแตกต่างดังกล่าวย่อมมีผลต่อการตัดสินใจของนักท่องเที่ยว และยังมีผลต่อเนื่องไปยังเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยว 
ดังนั้นนักท่องเที่ยวแต่ละรายย่อมมีอุปสงค์ของเวลาที่ใช้ในแต่ละแหล่งท่องเที่ยวแตกต่างกัน แนวคิดการพัฒนาอุปสงค์ของ
เวลาที่ใช้ในแต่ละแหล่งท่องเที่ยวมีพื้นฐานการพัฒนามาจากทฤษฏีการบริโภคแนวคิดใหม่ที่เสนอโดย Lancaster (1966) 
การศึกษาของ Lancaster (1966) ได้แสดงให้เห็นว่าปัจจัยเชิงคุณภาพ (Quality) หรือคุณลักษณะ (Attribute) ของสินค้าท าให้
อรรถประโยชน์ของผู้บริโภคเกิดขึ้นอย่างสุ่ม (Random utility) โดยคุณลักษณะของสินค้า/บริการแบ่งออกเป็น คุณลักษณะ
ที่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ (Relevant characteristics) และคุณลักษณะที่ไม่มีความสัมพันธ์กับการตัดสินใจ 
(Irrelevant characteristics) ในการพิจารณาการตัดสินใจเลือกของผู้บริโภคจะพิจารณาเฉพาะคุณลักษณะที่มีความสัมพันธ์
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กับการตัดสินใจของผู้บริโภคเท่านั้น เนื่องจากคุณลักษณะดังกล่าวเป็นเงื่อนไขส าคัญ (Key characteristics) ของผู้บริโภค 
ในการตัดสินใจที่จะเลือกหรือไม่เลือกบริโภคสินค้า/บริการนั้นๆ (อัครพงศ์ อ้ันทอง, 2553) 

แนวคิดของ Lancaster (1966) เป็นพื้นฐานส าคัญในพัฒนาแนวคิดอุปสงค์การท่องเที่ยวในหลายๆ การศึกษา 
(Papatheodorou, 2006) เช่น Rugg (1973) Morley (1992) Papatheodorou (2001) Seddighi and Theocharous (2002) เป็นต้น 
จากพื้นฐานแนวคิดของ Lancaster (1966) สามารถน ามาประยุกต์ใช้ก าหนดเป็นข้อสมมติเบื้องต้นที่ส าคัญส าหรับใช้ในการ
พัฒนาแนวคิดการเลือกแหล่งท่องเที่ยวหรือที่เรียกว่า “Lancasterian Model” ได้ดังนี้ (Seddighi and Theocharous. 2002) 

ก. นักท่องเที่ยวจะได้รับอรรถประโยชน์จากคุณลักษณะของแหล่งท่องเที่ยว เช่น ชายหาด สถานบันเทิงราตรี 
วัฒนธรรม การบริการของภาครัฐ/เอกชน เป็นต้น ไม่ใช่จากตัวแหล่งท่องเที่ยว เช่น นักท่องเที่ยวที่เดินทางไปท่องเที่ยว
จังหวัดภูเก็ตจะได้รับอรรถประโยชน์จากการไปท่องเที่ยวที่ชายหาด หรือสถานบันเทิงราตรีในจังหวัดภูเก็ต ซ่ึงเป็น
คุณลักษณะของจังหวัดภูเก็ต ไม่ใช่จากตัวจังหวัดภูเก็ตที่เป็นแหล่งเที่ยว เป็นต้น 

ข. แหล่งท่องเที่ยวแต่ละแห่งจะมีคุณลักษณะมากกว่า 1 คุณลักษณะ และจะมีการผสมคุณลักษณะเฉพาะต่างๆ 
เข้าด้วยกัน ก่อนที่จะประกอบขึ้นมาเป็นแหล่งท่องเที่ยว เช่น จังหวัดภูเก็ตซ่ึงเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญของไทย  
จะประกอบด้วยคุณลักษณะของการท่องเที่ยวที่ส าคัญหลายอย่าง เช่น ชายหาด วัฒนธรรม กิจกรรมทางประเพณี ช้อปปิ้ง 
สถานบันเทิงราตรี เป็นต้น หรืออย่างจังหวัดเชียงใหม่ ซ่ึงเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ส าคัญทางภาคเหนือของไทย จะประกอบด้วย
คุณลักษณะของการท่องเที่ยวที่ส าคัญ อย่างเช่น ธรรมชาติ วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ สถานบันเทิงราตรี เป็นต้น 

จากข้อสมมติทั้งสองประการ เมื่อสมมติให้แหล่งท่องเที่ยวที่ก าลังพิจารณา 3 แห่ง มีคุณลักษณะของส่ิงดึงดูดใจ 
ที่ส าคัญ 2 คุณลักษณะ คือ ชายหาด (Z1) และสถานบันเทิงราตรี (Z2) โดยแหล่งท่องเที่ยวที่ 1 (X1) เป็นแหล่งท่องเที่ยว
ประเภทชายหาด เนื่องจากมีคุณลักษณะทางด้านชายหาดที่โดดเด่น ดังนั้นเมื่อสมมติให้นักท่องเที่ยวมีเวลาที่ใช้ในแหล่ง
ท่องเที่ยวที่ 1 เท่ากับ TX1 นักท่องเที่ยวจะใช้เวลาที่ชายหาด [Z1(X1)] มากกว่าที่จะใช้เวลาที่สถานบันเทิงราตรี [Z2(X1)] {Z1(X1) > 
Z2(X1)} ในขณะที่แหล่งท่องเที่ยวที่ 2 (X2) เป็นแหล่งท่องเที่ยวประเภทชายหาดและบันเทิงราตรี เนื่องจากมีคุณลักษณะ 
ทั้งสองที่โดดเด่นพอๆ กัน ส่วนแหล่งท่องเที่ยวสุดท้ายหรือแหล่งท่องเที่ยวที่ 3 (X3) เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่โด่นเด่นทางด้าน
สถานบันเทิงราตรี ดังนั้นจึงเป็นแหล่งท่องเที่ยวประเภทบันเทิงราตรี ดังแสดงในรูปที่ 8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 8 ส่วนผสมของคุณลักษณะทางด้านสิ่งดึงดูดใจที่ส าคัญของแหล่งท่องเท่ียวแต่ละประเภท 

Z2 
0 

Z1 

ชายหาด 

  สถานบันเทงิราตรี 

X1=แหล่งท่องเที่ยวประเภทชายหาด 

X2=แหล่งท่องเที่ยวประเภทชายหาดและสถานบันเทิงราตรี 

X3=แหล่งท่องเที่ยวประเภทสถานบันเทิงราตรี 

Z1(X1) 

Z2(X1) 

TX1 
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เมื่อก าหนดให้นักท่องเที่ยวแต่ละรายมีข้อจ ากัดทางด้านรายได้ และเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยวแตกต่างกันในแต่ละ

แหล่งท่องเที่ยว โดยสมมติให้นักท่องเที่ยวมีเวลาสูงสุดที่สามารถใช้ในการท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวที่ 1 เท่ากับ S1 (ข้อจ ากัด
ทางด้านเวลา) และมีระดับราคาการท่องเที่ยว (หรือค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว) สูงสุด ที่สามารถจ่ายได้ภายใต้รายได้และ
ต้นทุนในการเดินทางเท่ากับ M1 (ข้อจ ากัดทางด้านรายได้) เช่นเดียวกัน ในแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 และ 3 นักท่องเที่ยวจะมี
ข้อจ ากัดทางด้านเวลาเท่ากับ S2 และ S3 ตามล าดับ และข้อจ ากัดทางด้านรายได้เท่ากับ M2 และ M3 ตามล าดับ เมื่อลากเส้น
เชื่อมระหว่าง S1 S2 และ S3 จะได้เส้นข้อจ ากัดทางด้านเวลา ในขณะเดียวกันเมื่อลากเส้นเช่ือมระหว่าง M1 M2 และ M3 ก็จะ
ได้เส้นข้อจ ากัดทางด้านรายได้ ดังแสดงในรูปที่ 9 

จากข้อจ ากัดทางด้านรายได้และเวลา เมื่อลากเส้นเช่ือมจุดสูงสุดของราคาการท่องเที่ยวและเวลาในแต่ละแหล่ง
ท่องเที่ยว คือ จุด M1 M2 และ S3 จะได้เส้นข้อจ ากัดที่เป็นไปได้ (Feasible constraint) ซ่ึงเป็นเส้นที่แสดงถึงราคาการ
ท่องเที่ยวและเวลาที่นักท่องเที่ยวสามารถใช้ได้ในแต่ละแหล่งท่องเที่ยวภายใต้ข้อจ ากัดของรายได้และเวลาที่ตนเองมีอยู่ เชน่ 
ในกรณีของแหล่งท่องเที่ยวที่ 1 แม้ว่านักท่องเที่ยวจะมีเวลาสูงสุดที่สามารถใช้ในการท่องเที่ยว เท่ากับ S1 แต่เนื่องจากระดับ
ราคาสูงสุดที่นักท่องเที่ยวสามารถใช้จ่ายได้ เท่ากับ M1 ดังนั้นนักท่องเที่ยวจึงไม่สามารถใช้เวลา ณ แหล่งท่องเที่ยวที่ 1 เกินกว่า
จุด M1 ที่เป็นข้อจ ากัดทางด้านรายได้ เช่น แม้ว่านักท่องเที่ยวจะสามารถลางานเพื่อมาพักผ่อนที่เกาะสมุยได้ถึง 5 วัน แต่เนื่องจาก
นักท่องเที่ยวมีรายได้จ ากัด จึงสามารถใช้จ่ายเพื่อการท่องเที่ยวที่เกาะสมุยได้เพียง 3 วันเท่านั้น เป็นต้น ส่วนในแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 
มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับแหล่งท่องเที่ยวที่ 1 คือ มีราคาสูงสุดเป็นข้อจ ากัดในการท่องเที่ยว แต่ในแหล่งท่องเที่ยวที่ 3 กลับมี
เวลาสูงสุดเป็นข้อจ ากัดในการท่องเที่ยว (รูปที่ 9) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 9 ข้อจ ากัดที่เป็นไปได้ (Feasible constraint) ของการท่องเท่ียวในแหล่งท่องเท่ียวแต่ละประเภท 

จากข้อจ ากัดที่เป็นไปได้ นักท่องเที่ยวสามารถจัดสรรเวลาและรายได้ของตนเองให้สามารถท่องเที่ยวในแหล่ง
ท่องเที่ยวต่างๆ ได้มากกว่า 1 แห่ง โดยมีต้นทุนในการเดินทางระหว่างแหล่งท่องเที่ยวมากกว่ากรณีที่มีการท่องเที่ยวเพียง
แหล่งท่องเที่ยวเดียว ดังนั้นจึงต้องมีการปรับปรุงเส้นข้อจ ากัดที่เป็นไปได้ให้มีลักษณะโค้งเว้า (Convex) เพื่อให้สามารถ
อธิบายในกรณีดังกล่าวได้ (รูปที่ 10 (ก)) เมื่อพิจารณาเส้นข้อจ ากัดที่เป็นไปร่วมกับเส้นความพอใจเท่ากันระหว่างการเลือก
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ท่องเที่ยวที่ชายหาดกับบันเทิงราตรี [U=U(Z1, Z2)] ท าให้ทราบดุลยภาพของนักท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นจากการที่เส้นความพอใจ
เท่ากันสัมผัสกับเส้นข้อจ ากัดที่เป็นไปได้ ดังแสดงในรูปที่ 10 (ข) จุดดุลยภาพของนักท่องเที่ยวในรูปที่ 10 (ข) แสดงให้เห็นว่า 
หากนักท่องเที่ยวตัดสินใจเลือกท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวที่ 1 หรือ 3 จะท าให้นักท่องเที่ยวได้รับอรรถประโยชน์เท่ากัน 
แต่น้อยกว่าการตัดสินใจเลือกท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 ดังนั้นนักท่องเที่ยวจะตัดสินใจเลือกท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยว
ที่ 2 เนื่องจากจะได้รับอรรถโยชน์สูงสุดจากการตัดสินใจในครั้งนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ก)  (ข) 

รูปที่ 10 ดุลยภาพและการตัดสินใจเลือกแหล่งท่องเท่ียวของนักท่องเท่ียว 

ต่อมาเมื่อสมมติให้มีแหล่งท่องเที่ยวที่ 4 เกิดขึ้นมาใหม่ (X4) ซ่ึงเป็นแหล่งท่องเที่ยวประเภทชายหาดและบันเทิงราตรี
เช่นเดียวกับแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 แต่มีราคาการท่องเที่ยวต่ ากว่า ท าให้ข้อจ ากัดทางด้านเวลาและรายได้ของแหล่งท่องเที่ยวที่ 4 
(S4 และ M4) อยู่สูงกว่าแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 และข้อจ ากัดที่เป็นไปได้ของแหล่งท่องเที่ยวที่ 4 จะสัมผัสกับเส้นความพอใจ
เท่ากันเส้นใหม่ที่สูงกว่าเส้นความพอใจเดิม ดังนั้นนักท่องเที่ยวจะตัดสินใจเลือกท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวที่ 4 แทนแหล่ง
ท่องเที่ยวที่ 2 เนื่องจากนักท่องเที่ยวจะได้รับอรรถประโยชน์สูงขึ้นจากการใช้เวลาในการท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวที่ 4 
(รูปที่ 11) 
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รูปที่ 11 ดุลยภาพและการตัดสินใจเลือกของนักท่องเท่ียวกรณีที่มีแหล่งท่องเที่ยวใหม่เกิดขึ้น 
นอกจากนี้หากแหล่งท่องเที่ยวที่ 1 มีการลงทุนพัฒนาคุณลักษณะทางด้านสถานบันเทิงราตรีให้มีคุณภาพดีขึ้น จะ

ท าให้เส้นที่แสดงถึงแหล่งท่องเที่ยวที่ 1 ขยับจากเส้น X1 เป็น X'1 ในขณะเดียวกันการพัฒนาดังกล่าวท าให้ข้อจ ากัดที่เป็นไปได้ 
ของแหล่งท่องเที่ยวที่ 1 ลดลงจาก F1 เหลือ F'1 ซ่ึงอยู่สูงกว่าข้อจ ากัดที่เป็นไปได้ของแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 และไปสัมผัสกับ 
เส้นความพอใจเท่ากันเส้นใหม่ที่ให้อรรถประโยชน์ที่สูงกว่า ดังนั้นนักท่องเที่ยวจะตัดสินใจเลือกท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยว
ที่ 1 แทนแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 เนื่องจากนักท่องเที่ยวจะได้รับอรรถโยชน์สูงสุดจากการตัดสินใจครั้งนี้ (รูปที่ 12) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 12 ดุลยภาพและการตัดสินใจเลือกของนักท่องเท่ียวกรณีที่มีการปรับปรุงคุณภาพของแหล่งท่องเท่ียว 

จากแนวคิดข้างต้น สามารถน ามาประยุกต์ใช้เพื่อหาอุปสงค์ของเวลาที่ใช้ในแต่ละแหล่งท่องเที่ยว ซ่ึงจากรูปที่ 10 
นักท่องเที่ยวตัดสินใจเลือกท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 ดังนั้นในที่นี้จะขอยกตัวอย่างการหาอุปสงค์ของเวลาที่ใช้ใน
แหล่งท่องเที่ยวที่ 2 โดยมีข้อสมมติเพิ่มเติมว่า เวลาที่ใช้ในแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 ได้รับอิทธิพลจากราคาการท่องเที่ยวใน
แหล่งท่องเที่ยวที่ 2 เท่านั้น [T(X2) = -(PX2)] ดังนั้นจากรูปที่ 13 (ก) จุดดุลยภาพของนักท่องเที่ยวที่ระดับราคา P0 คือ จุด E 
ซ่ึงเป็นจุดที่เส้น U(Z1, Z2) ตัดกับจุด M2(P0) ณ จุดนี้นักท่องเที่ยวจะใช้เวลาเท่ากับ T0 ต่อมาเมื่อสมมติให้แหล่งท่องเที่ยวที่ 2 
มีราคาลดลงเรื่อยๆ จนถึงระดับราคาที่ P1 ซ่ึงเป็นระดับราคาต่ าสุด (Pmim) ของแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 ณ ระดับราคานี้จะเป็น
จุดสูงสุดของข้อจ ากัดทางด้านเวลา (S2) ที่นักท่องเที่ยวสามารถใช้ได้ในแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 ดังนั้น ณ ระดับราคาที่ Pmim 
นักท่องเที่ยวจะใช้เวลาเท่ากับ Tmax ในทางกลับกันหากราคาของแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ จนถึงระดับราคาที่ P2  
ซ่ึงเป็นระดับราคาสูงสุด (Pmax) ของแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 หากระดับราคาของแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 เพิ่มขึ้นมากกว่าจุดนี้ 
นักท่องเที่ยวจะเปลี่ยนไปเลือกท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวที่  3 แทน เนื่องจากมีระดับราคาที่ต่ ากว่าและได้รับ
อรรถประโยชน์เท่ากับการท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 ดังนั้น ณ ระดับราคา Pmax จะเป็นระดับราคาที่นักท่องเที่ยว 
จะใช้เวลาในแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 น้อยที่สุด คือ เท่ากับ Tmim เมื่อลากเส้นเช่ือมระหว่างจุด Emin E และ Emax จะได้เส้นอุปสงค์
ของเวลาที่ใช้ในแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 ดังแสดงในรูปที่ 13 (ข) 
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(ก)  (ข) 

รูปที ่13 อุปสงค์ของเวลาท่ีใช้ในแหล่งท่องเท่ียวที่ 2 

จากเส้นอุปสงค์ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าเวลาที่ใช้ในแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 กับราคาการท่องเที่ยวของแหล่งท่องเที่ยวที่ 2  
มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม โดยเมื่อระดับราคาการท่องเที่ยวของแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 เพิ่มขึ้นจนถึงระดับราคา
สูงสุดที่ Pmax นักท่องเที่ยวจะใช้เวลาในแหล่งท่องเที่ยวน้อยที่สุด เท่ากับ Tmin และถ้าหากระดับราคาการท่องเที่ยวในแหล่ง
ท่องเที่ยวที่ 2 เพิ่มขึ้นมากกว่าระดับราคานี้ นักท่องเที่ยวจะเลือกไปท่องเที่ยวยังแหล่งท่องเที่ยวอื่นๆ ที่มีระดับราคาที่ต่ ากว่า 
และได้รับอรรถประโยชน์เท่ากัน (ในกรณีนี้คือ แหล่งท่องเที่ยวที่ 3) ในขณะเดียวกันถ้าหากระดับราคาการท่องเที่ยวของ
แหล่งท่องเที่ยวที่ 2 ลดลงจนถึงระดับราคาต่ าสุดที่ Pmin นักท่องเที่ยวจะใช้เวลาทั้งหมดในการท่องเที่ยวในแหล่งท่องเที่ยวที่ 
2 แต่อย่างไรก็ตามนักท่องเที่ยวจะไม่สามารถใช้เวลาเกินกว่า T max เนื่องจากเป็นจุดสูงสุดของข้อจ ากัดทางด้านเวลาที่
นักท่องเที่ยวสามารถใช้ในแหล่งท่องเที่ยวที่ 2 

แบบจ าลองทั้งสามที่กล่าวมาข้างต้น เป็นการพิจารณาพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวหรือผู้บริโภคภายใต้ขั้นตอนของ
กระบวนการตัดสินใจที่แตกต่าง ซ่ึงโดยทั่วไปสามารถแบ่งขั้นตอนดังกล่าวได้ 5 ขั้นตอน ดังแสดงในรูปที่ 14 (Eugenio-
Martin, 2003) 
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ที่มา: ดัดแปลงมาจาก Eugenio-Martin (2003) 
รูปที่ 14 กระบวนการตัดสินใจของนักท่องเท่ียว 

จากรูปที่ 14 จะเห็นได้ว่า ในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการตัดสินใจของนักท่องเที่ยวจะมีตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ
อุปสงค์ และวิธีการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติที่แต่งกัน โดยมีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การตัดสินใจท่องเที่ยว: ผู้บริโภคจะตัดสินใจระหว่างการท่องเที่ยวหรือไม่ท่องเที่ยว ดังนั้น  
ตัวแปรตามในขั้นตอนนี้จึงมีลักษณะ Binary หรือตัวแปรหุ่นที่มีค่า 0 และ 1 คือ เที่ยวหรือไม่เที่ยว โดยตัวแปรอิสระที่นิยม
ใช้อธิบายถึงการตัดสินใจของผู้บริโภคในขั้นตอนนี้ ได้แก่ ตัวแปรทางด้านสังคมและเศรษฐกิจของผู้บริโภคและครอบครัว
ของผู้บริโภค เช่น อายุ รายได้ ขนาดของครอบครัว เป็นต้น จากการที่ตัวแปรตามในขั้นตอนนี้มีลักษณะแบบ Binary ดังนั้นวิธีการ
วิเคราะห์ที่เหมาะสมในกรณีนี้ คือ Binary discrete choice model ทั้งที่เป็นแบบจ าลองโลจิท (Logit) และโพบิท (Probit) 

ขั้นตอนที่ 2 การก าหนดงบประมาณในการท่องเท่ียว: เป็นการศึกษาถึงการตัดสินใจและการจัดสรรค่าใช้จ่ายหรือ
งบประมาณของนักท่องเที่ยวที่ใช้ในการท่องเที่ยว หรือศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดจ านวนเงินที่จะใช้ในการ
ท่องเที่ยว ดังนั้นตัวแปรตามในขั้นตอนนี้จึงมีอยู่ 2 ลักษณะ คือ 1) ตัวแปรต่อเนื่อง เช่น ค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว หรือ
สัดส่วนค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยวต่อค่าใช้จ่ายทั้งหมดในการบริโภค เป็นต้น 2) ตัวแปรไม่ต่อเนื่อง (Discrete variable) เช่น 
ระดับหรือช่วงของค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวแต่ละคน เป็นต้น ส าหรับตัวแปรอิสระที่นิยมใช้โดยทั่วไป 
ได้แก่ ตัวแปรทางสังคมและเศรษฐกิจของนักท่องเที่ยว เช่น รายได้ อายุ เป็นต้น รวมทั้งตัวแปรทางด้านการท่องเที่ยว เช่น 
ระยะเวลาในการท่องเที่ยว เป็นต้น ส่วนวิธีการวิเคราะห์ที่ ใช้ในขั้นตอนนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของตัวแปรตาม โดยถ้าหาก 
ตัวแปรตามเป็นตัวแปรต่อเนื่องจะนิยมใช้ Regression models และ Tobit models แต่ถ้าหากตัวแปรตามเป็นตัวแปรไม่
ต่อเนื่องจะนิยมใช้ Multinomial Logit models หรือ Order Probit models หรือ Conditional Logit models ขึ้นอยู่กับลักษณะ
ของตัวแปรตาม วัตถุประสงค์ของการศึกษา และแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา แต่อย่างไรก็ตามโดยทั่วไปนิยมใช้วิธีการ 
Limited-dependent models วิธีใดวิธีหนึ่งในการวิเคราะห์แบบจ าลองในขั้นตอนนี้  

ขั้นตอนที่ 3 การก าหนดระยะเวลาในการท่องเที่ยว: เป็นการศึกษาถึงจ านวนวันที่นักท่องเที่ยวจะใช้ในการ
ท่องเที่ยว รวมทั้งการศึกษาถึงความถี่ในการท่องเที่ยว ณ แหล่งท่องเที่ยวนั้นๆ เช่น จ านวนครั้งในการท่องเที่ยวจังหวัด
เชียงใหม่ในแต่ละปี เป็นต้น โดยทั่วไปนิยมศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดจ านวนวันหรือจ านวนครั้งในการ

การตัดสินใจของบุคคล 

ท่องเที่ยว ไม่ท่องเที่ยว 

งบประมาณ 

ระยะเวลา 

ตัดสินใจเลือก 
แหล่งท่องเที่ยว 

ประเภทของ 
แหล่งท่องเที่ยว 
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ท่องเที่ยว ดังนั้นตัวแปรตามในขั้นตอนนี้ คือ จ านวนวันหรือจ านวนครั้งในการท่องเที่ยวที่มีลักษณะเป็นจ านวนนับ ส่วน  
ตัวแปรอิสระที่นิยมใช้โดยทั่วไป ได้แก่ ตัวแปรทางสังคมและเศรษฐกิจของนักท่องเที่ยว เช่น รายได้ อายุ เป็นต้น รวมทั้ง
เงื่อนไขทางสุขภาพของนักท่องเที่ยว และคุณลักษณะต่างๆ ของแหล่งท่องเที่ยว เนื่องจากตัวแปรตามในขั้นตอนนี้มีลักษณะ
เป็นจ านวนนับ ดังนั้นวิธีการวิเคราะห์ที่เหมาะสมในกรณีนี้ คือ Count data models ซ่ึงโดยทั่วไปแบ่งออกเป็น 3 แบบจ าลอง 
คือ Poisson regression models ซ่ึงเหมาะส าหรับกรณีทั่วไปที่ค่าเฉลี่ยและความแปรปรวนของแบบจ าลองมีค่าเท่ากัน แต่ถ้า
หากค่าทั้งสองมีค่าไม่เท่ากันจะต้องใช้ Negative binomial regression models แทน และถ้าในตัวแปรตามมีค่า “0” จ านวน
มาก หรือในสัดส่วนที่สูงจะต้องใช้ Zero-inflated Poisson/Negative binomial models แทน นอกจากนี้ในกรณีที่เป็น
การศึกษาระยะเวลาที่ใช้ในพ านัก ณ แหล่งท่องเที่ยว นิยมใช้ Duration models ในการวิเคราะห์แบบจ าลองดังกล่าว 

ขั้นตอนที่ 4 การก าหนดประเภทของแหล่งท่องเที่ยว: เป็นการศึกษาเพื่อค้นหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนด
ประเภทของแหล่งท่องเที่ยวที่นักท่องเที่ยวสนใจ ซ่ึงในขั้นตอนนี้นักท่องเที่ยวจะต้องตัดสินใจใน 2 ส่ิงพร้อมๆ กัน คือ 
ลักษณะของการท่องเที่ยว เช่น การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม การท่องเที่ยวแบบผจญภัย เป็นต้น และประเภทของแหล่ง
ท่องเที่ยว เช่น ชายหาด ภูเขา ธรรมชาติ ตัวเมือง ชนบท เป็นต้น โดยลักษณะของการท่องเที่ยวแต่ละลักษณะจะมีประเภท
ของแหล่งท่องเที่ยวที่เหมือนและแตกต่างกัน เช่น การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ณ แหล่งท่องเที่ยวประเภทชายหาด ภูเขา  
ตัวเมือง หรือชนบท เป็นต้น ดังนั้นตัวแปรตามในขั้นตอนนี้จึงเป็นประเภทของแหล่งท่องเที่ยวที่มีลักษณะแบบ 
Multinomial dummy variables ในขณะที่ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ตัวแปรทางสังคมและเศรษฐกิจของนักท่องเที่ยว ตัวแปรทาง
ประชากรศาสตร์ของบุคคล และตัวแปรทางกายภาพของแหล่งเที่ยว ส่วนวิธีการวิเคราะห์ที่เหมาะสมในกรณีนี้ คือ 
Multinomial Logit models, Conditional Logit models และ Nested Multinomial Logit models ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และ
ข้อจ ากัดของแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 

ขั้นตอนที่ 5 การตัดสินใจเลือกแหล่งท่องเที่ยว: เป็นการศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกแหล่ง
ท่องเที่ยว ซ่ึงบางครั้งรวมถึงวิธีการเดินทางไปยังแหล่งท่องเที่ยว ดังนั้นตัวแปรตามในขั้นตอนนี้จึงเป็นชุดของทางเลือก 
(Choice set) ของแหล่งท่องเที่ยวหรือวิธีการเดินทางที่มีลักษณะแบบ Multinomial dummy variables ส่วนตัวแปรอิสระที่
นิยมใช้ในการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) ตัวแปรอิสระประเภทคุณลักษณะของนักท่องเที่ยวหรือครัวเรือน เช่น รายได้ 
งบประมาณในการท่องเที่ยว เป็นต้น 2) ตัวแปรอิสระประเภทคุณลักษณะของทางเลือก เช่น ราคา ส่ิงอ านวยความสะดวก 
เป็นต้น และ 3) ตัวแปรอิสระที่ผสมทั้งสองคุณลักษณะเข้าด้วยกัน เช่น ต้นทุนค่าเดินทาง ต้นทุนของเวลา เป็นต้น ดังนั้น
วิธีการวิเคราะห์ที่เหมาะสมในกรณีนี้ ได้แก่ Multinomial Logit models, Conditional Logit models และ Nested 
Multinomial Logit models ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และข้อจ ากัดของแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา  

5. สรุป 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทบทวนแนวคิดการประยุกต์ใช้ทฤษฏีเศรษฐศาสตร์จุลภาคในการพัฒนาแบบจ าลอง
อุปสงค์การท่องเที่ยว โดยการทบทวนและสังเคราะห์งานศึกษาในอดีต แนวคิดที่เสนอในบทความนี้ครอบคลุมแนวคิด
ตั้งแต่การหาอุปสงค์ของการใช้เวลาว่างเพื่อการพักผ่อนที่มีค่าจ้างแรงงานเป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือก
ระหว่างการบริโภคกับการพักผ่อน ก่อนที่จะน ามาอธิบายและแสดงให้เห็นถึงอุปสงค์ของเวลาที่ใช้ในการท่องเที่ยวที่ 
ถูกก าหนดโดยราคาการท่องเที่ยว สุดท้ายเป็นการน าเสนอแนวคิดการตัดสินใจเลือกแหล่งท่องเที่ยวภายใต้ข้อจ ากัดทางด้านเวลา
และรายได้ของนักท่องเที่ยวแต่ละคน และจากแนวคิดดังกล่าวน ามาสู่การพัฒนาอุปสงค์ของการใช้เวลาในแต่ละแหล่งท่องเที่ยว
ที่ขึ้นอยู่กับราคาการท่องเที่ยวของแหล่งท่องเที่ยวนั้นๆ แนวคิดเหล่านี้เป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับผู้ที่สนใจศึกษาและพัฒนา
แบบอุปสงค์การท่องเที่ยว รวมทั้งผู้ที่สนใจประยุกต์ใช้ทฤษฏีเศรษฐศาสตร์ในการศึกษาอุปสงค์การท่องเที่ยว 
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การศึกษาในอนาคตควรมีการน าแนวคิดเหล่านี้มาประยุกต์ใช้ให้เห็นในเชิงประจักษ์ โดยเฉพาะการศึกษาอุปสงค์
การท่องเที่ยวในระดับบุคคล เช่น การศึกษาพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกท่องเที่ยว การศึกษาวิเคราะห์จ านวนวัน หรือ
ความถี่ที่นักท่องเที่ยวใช้ในการท่องเที่ยว เป็นต้น นอกจากนี้อาจมีการศึกษาวิเคราะห์หรือสังเคราะห์แนวคิดการประยุกต์ใช้
ทฤษฏีเศรษฐศาสตร์ในการอธิบายพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวในประเด็นอื่นๆ เช่น การก าหนดหรือจัดสรรงบประมาณ 
การใช้จ่ายเพื่อการท่องเที่ยว การวางแผนการท่องเที่ยวแบบ Multi-destination การตัดสินใจของนักท่องเที่ยวภายใต้ภาวะ
ความเสี่ยงที่แตกต่างกนั เป็นต้น 
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