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ซึ่ง​มี​ทั้งหมด​ ​76​ ​จังหวัด​ ​ประกอบ​ด้วย​ข้อมูล​ต่อ​ไป​นี้​ ​ตัวแปร​ตาม​ ​คือ​ ​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​ ​ส่วน​ตัวแปร​อิสระ​ ​
ได้แก่​ ​ความ​หนา​แน่น​ของ​ประชากร​ต่อ​พื้นที่​ ​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​ ​จำนวน​ผู้​ประกอบ​การ​ ​จำนวน​โรงงาน​ ​ ​ 
เงนิ​ทนุ​ ​และ​อตัรา​คา่​จา้ง​ขัน้​ตำ่​ ​วธิ​ีการ​ศกึษา​ทำการ​พฒันา​ตวั​แบบ​ทาง​สถติ​ิสำหรบั​การ​คาด​การณ​์อตัรา​การ​
ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​ด้วย​ตัว​แบบ​สมการ​ของ​การ​ประมาณ​ค่า​วาง​นัย​ทั่วไป​ ​(​Generalized​ ​Estimating​ ​
Equations​)​ ​และ​ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​ทั่วไป​(​Generalized​ ​linear​ ​Mixed​ ​Models​)​ ​ที่​พิจารณา​
ความ​แตก​ต่าง​ของ​จังหวัด​เป็น​เทอม​อิทธิพล​สุ่ม​ใน​ตัว​แบบ​ ​จาก​ทั้ง​สอง​ตัว​แบบ​ ​พิจารณา​ตัวแปร​ตาม​ที่​มี​
การ​แจกแจง​แบบ​ปัว​ซอง​และ​ทวิ​นาม​นิเสธ​
	 ​ผล​การ​ศึกษา​พบ​ว่า​ ​ปัจจัย​ที่​มี​ผล​ต่อ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​อย่าง​มี​นัย​สำคัญ​ทาง​สถิติ​
ที่​ระดับ​ ​0.05 คือ​ ​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​ ​ ​เงิน​ทุน​ ​และ​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​ ​ส่วน​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​
การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ที่​เหมาะ​สม​ที่สุด​คือ​ ​ตัว​แบบ​สมการ​ของ​การ​ประมาณ​ค่า​วาง​นัย​
ทั่วไป​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​ ​และ​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​
อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ที่​มี​อิทธิพล​ร่วม​ผสม​ที่​เหมาะ​สม​ที่สุด​ ​คือ​ ​ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​
ทั่วไป​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​ ​
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Abstract​

​
	 ​The​ ​purpose​ ​of​ ​this​ ​study​ ​was​ ​to​ ​determine​ ​the​ ​potential​ ​factors​ ​affecting​ ​unemployment 
rates​ ​in​ ​Thailand​ ​during​ ​the​ ​period​ ​of​ ​2005​ ​to​ ​2007​.​ ​The​ ​dataset​ ​were​ ​used​ ​in​ ​this​ ​study​ ​was​ ​
collected​ ​from​ ​the​ ​National​ ​Statistical​ ​Office​ ​(​NSO​)​ ​and​ ​the​ ​department​ ​of​ ​employment​ ​as​ ​
a​ ​longitudinal​ ​data​ ​for​ ​76​ ​provinces​ ​in​ ​Thailand​.​ ​Two​ ​statistical​ ​approaches​ ​of​ ​generalized​ ​
estimating​ ​equations​ ​(​GEE​)​ ​and​ ​generalized​ ​linear​ ​mixed​ ​model​ ​(​GLMM​)​ ​were​ ​employed​ ​to​ ​
develop​ ​the​ ​prediction​ ​models​ ​of​ ​unemployed​ ​rates​,​ ​using​ ​these​ ​variables​:​ ​population​ ​density​,​ 
​number​ ​of​ ​deaths​,​ ​number​ ​of​ ​entrepreneurs​,​ ​number​ ​of​ ​factories​,​ ​finance​ ​and​ ​minimum​ ​wage​ ​
rate​ ​as​ ​predictors​ ​in​ ​the​ ​process​ ​of​ ​modeling​.​ ​ ​ ​ ​
	 ​Our​ ​findings​ ​indicate​ ​that​ ​the​ ​appropriate​ ​models​ ​for​ ​prediction​ ​of​ ​unemployment​ ​
rates​ ​were​ ​the​ ​followings​:​ ​1​)​ ​the​ ​GEE​ ​model​ ​that​ ​treated​ ​the​ ​dependence​ ​variable​,​ ​number​ ​
of​ ​unemployed​ ​persons​,​ ​as​ ​a​ ​negative​ ​binomial​ ​distribution​,​ ​and​ ​2​)​ ​the​ ​GLMM​ ​model​ ​with​ ​
random​ ​intercept​ ​that​ ​also​ ​treated​ ​the​ ​dependence​ ​variable​,​ ​number​ ​of​ ​unemployed​ ​persons​,​ ​
as​ ​a​ ​negative​ ​binomial​ ​distribution​.​ ​The​ ​statistical​ ​significant​ ​factors​ ​at​ ​a​ ​0.05​ ​level​ ​consisted​ ​
of​ ​number​ ​of​ ​deaths​,​ ​finance​,​ ​and​ ​minimum​ ​wage​ ​rates​.​ ​
​
​Keywords​: ​Unemployment​ ​rate​,​ ​Longitudinal​ ​data​,​ ​Generalized​ ​estimating​ ​equations​,​ ​​ 
Generalized​ ​linear​ ​mixed​ ​models​,​ ​Negative​ ​binomial​
​

​1​.​ ความ​สำคัญ​ของ​ปัญหา​

​
	 ​ภาวะ​วกิฤต​เศรษฐกจิ​ที​่ผา่น​มา​ ​ปญัหา​หลกั​คอื​ ​ปญัหา​การ​วา่ง​งาน​ที​่พบ​วา่​โรงงาน​อตุสาหกรรม​ม​ีการ​
ปดิ​ตวั​ลง​หลาย​แหง่​ ​รวม​ถงึ​ผู​้ประกอบ​การ​หลาย​ราย​ตา่ง​ปรบั​ลด​คน​งาน​ลง​ ​โดย​ผล​จาก​รายงาน​สถานการณ​์
แรงงาน​ใน​ช่วง​ไตรมาส​ ​1​ ​ตั้งแต่​เดือน​มกราคม​ ​ถึง​ ​เดือน​มีนาคม​ ​ปี​ ​2552​ ​(​สถานการณ์​แรงงาน​ ​ไตรมาส​ ​
1​ ​ปี​ ​2552​,​ ​สำนักงาน​ปลัด​กระทรวง​แรงงาน​ ​กระทรวง​แรงงาน​)​ ​พบ​ว่า​ ​มี​สถาน​ประกอบ​กิจการ​ที่​ 
เลิก​กิจการ​ ​จำนวน​ ​272​ ​แห่ง​ ​ลูกจ้าง​ถูก​เลิก​จ้าง​ ​23,712​ ​คน​ ​โดย​สรุป​ภาค​ที่​สถาน​ประกอบ​การ​เลิก​จ้าง​
สูงสุด​คือ​ ​ภาค​กลาง​ ​จำนวน​ ​96แห่ง​ ​หรือ​ร้อย​ละ​ ​35.30​ ​ลูกจ้าง​ถูก​เลิก​จ้าง​ ​9,056​ ​คน​ ​รอง​ลง​มา​ ​คือ​ ​
ภาค​เหนือ​ ​5​ ​จังหวัด​รอบ​กรุงเทพมหานคร​ ​และ​ภาค​ใต้​ ​มี​จำนวน​ ​71​ ​แห่ง​ ​หรือ​ร้อย​ละ​ ​26.10​ ​ลูกจ้าง​ถูก​
เลิก​จ้าง​ ​3,969​ ​คน​ ​40​ ​แห่ง​ ​หรือ​ร้อย​ละ​ ​14.71​ ​ลูกจ้าง​ถูก​เลิก​จ้าง​ ​7,228​ ​คน​ ​และ​ ​29​ ​แห่ง​หรือ​ร้อย​ละ​ ​
10.66​ ​ลูกจ้าง​ที่​ถูก​เลิก​จ้าง​ ​500​ ​คน​ตาม​ลำดับ​ ​โดย​ประเภท​กิจการ​ที่​มี​การ​เลิก​จ้าง​สูงสุด​ ​คือ​ ​ประเภท​
การ​ผลิต​ ​จำนวน198​ ​แห่ง​ ​หรือ​ร้อย​ละ​ ​72.79​ ​ลูกจ้าง​ถูก​เลิก​จ้าง21,774​ ​คน​ ​รอง​ลง​มา​คือ​ ​การ​ขายส่ง​ ​
การ​ขาย​ปลีก​การ​ซ่อมแซม​ยาน​ยนต์​ ​25​ ​แห่ง​ ​หรือ​ร้อย​ละ​ ​9.19​ ​ลูกจ้าง​ถูก​เลิก​จ้าง​ ​220​ ​คน​ ​และ​บริการ​
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ด้าน​อสังหาริมทรัพย์​ ​การ​ให้​เช่า​ ​และ​บริการ​ทาง​ธุรกิจ​ ​จำนวน​ ​18​ ​แห่ง​ ​หรือ​ร้อย​ละ​ ​6.62​ ​ลูกจ้าง​ถูก​
เลิก​จ้าง​ ​988​ ​คน​ ​และ​อัตรา​การ​จ้าง​งาน​มี​ความ​สัมพันธ์​กับ​ธุรกิจ​การ​ส่ง​ออก​เป็น​หลัก​ ​เช่น​ ​อุตสาหกรรม​
การ​ผลิต​สิ่ง​ทอ​และ​เครื่อง​นุ่ง​ห่ม​ ​อุตสาหกรรม​เครื่อง​ไฟฟ้า​และ​อิเล็กทรอนิกส์​ ​และ​โรงแรม​ภัตตาคาร​  
​ซึ่ง​ธุรกิจ​ดัง​กล่าว​มี​อัตรา​ความ​ต้องการ​และ​ขาดแคลน​แรงงาน​สูง​ ​นอกจาก​นี้​ยัง​พบ​ว่า​ ​ความ​ต้องการ​
แรงงาน​ใน​ระดับ​มัธยมศึกษา​หรือ​ต่ำ​กว่า​มี​มาก​ที่สุด​ ​รอง​ลง​มา​คือ​ปริญญา​ตรี​ ​ปวส​.​และ​อนุปริญญา​ ​ 
อีก​สาเหตุ​ของ​การ​ขาดแคลน​แรงงาน​คือ​ ​ยิ่ง​ค่าแรง​ต่ำ​ยิ่ง​มี​ผล​ให้​ขาดแคลน​แรงงาน​สูง​ขึ้น​ ​และ​กลุ่ม​คน​ที่​
ขาด​ทักษะ​ใน​อาชีพ​เฉพาะ​ทาง​ก็​มัก​จะ​ตกงาน​มาก​ขึ้น​
​	 ใน​ปัจจุบัน​นี้​ ​(​ปี​ ​2552​)​ ​เกิด​วิกฤต​ทาง​เศรษฐกิจ​กับ​สหรัฐอเมริกา​ ​และ​สถาบัน​การ​เงิน​ต่างๆ​ ​ 
ทัว่​โลก​ ​อตัรา​การ​ซือ้​ยงั​ชะลอ​ตวั​ ​ทำให​้การ​สง่​ออก​สนิคา้​ไทย​ป​ีหนา้​จะ​ตอ้ง​เผชญิ​การ​แขง่ขนั​สงู​และ​รนุแรง​ ​
โดย​เริม่​ตัง้แต​่ไตรมาส​สดุทา้ย​นี​้เปน็ตน้​ไป​ ​ผล​พวง​จาก​กำลงั​ซือ้​ประเทศ​ใหญ​่อยา่ง​สหรฐัอเมรกิา​ลด​ลง​มาก​ ​
ทำให​้ทกุ​ประเทศ​ที​่สง่​ออก​สนิคา้​พยายาม​แขง่ขนั​ดา้น​ราคา​ ​สภา​อตุสาหกรรม​แหง่​ประเทศไทย​ได​้รายงาน​
ว่า​อุตสาหกรรม​หลัก​ที่​ได้​รับ​ผลก​ระ​ทบ​ใน​ปี​หน้า​ ​คือ​ ​อุตสาหกรรม​สิ่ง​ทอ​ ​เครื่อง​ประดับ​ ​อิเล็กทรอนิกส์​ ​
อาหาร​ ​และ​บาง​อุตสาหกรรม​ใน​ขณะ​นี้​ ​เช่น​ ​เสื้อผ้า​ ​ไฟฟ้า​ ​เฟอร์นิเจอร์​ ​เซ​รา​มิก​ ​ลด​กำลัง​การ​ผลิต​ลง​ ​
20​-​30​%​ ​จาก​ปัญหา​คำ​สั่ง​ซื้อ​ที่​ลด​ลง​ ​ส่วน​การ​ท่อง​เที่ยว​ ​ได้​รับ​ผลก​ระ​ทบ​มาก​ขึ้น​ ​ล่าสุด​พบ​ว่า​ปริมาณ 
​นัก​ท่อง​เที่ยว​ทั่ว​โลก​ลด​ลง​ประมาณ​ ​5​-​10​%​ ​ส่วน​ประเทศไทย​ลด​ลง​ประมาณ​ ​15​-​20​%​ ​ถือ​ได้​ว่า​ต่ำ​สุด 
​ใน​รอบ​ ​20​ ​ปี​ ​และ​ปี​หน้า​อาจ​จะ​ปรับ​ลด​ลง​อีก​ ​ทั้งหมด​นี้​คาด​ว่า​จะ​ส่ง​ผล​ต่อ​การ​จ้าง​งาน​ใน​ปี​หน้าที่​คาด​ว่า​
จะ​ลด​ลง​ ​1​ ​ล้าน​คน​ ​รวม​ทั้ง​กระทบ​แรงงาน​ใหม่​ที่​จะ​จบ​การ​ศึกษา​เดือน​มีนาคม​ประมาณ​ ​700,000​ ​คน​ ​ 
ที​่ทำให​้หา​งาน​ทำ​ยาก​ขึน้​ ​โดย​เฉพาะ​หาก​การเมอืง​ไทย​ยงั​คง​ม​ีปญัหา​อยา่ง​ตอ่​เนือ่ง​จะ​สง่​ผล​ตอ่​ความ​มัน่ใจ​
ใน​การ​ลงทุน​ทั้ง​ใน​และ​นอก​ประเทศ​ตาม​มา​ ​(​สภา​อุตสาหกรรม​แห่ง​ประเทศไทย​,​ ​2551​)​
​	 จาก​ปญัหา​ที​่กลา่ว​มา​ขา้ง​ตน้​ ​ทำให​้ผู​้วจิยั​ม​ีความ​สนใจ​ที​่จะ​ศกึษา​ปจัจยั​ที​่สง่​ผล​ตอ่​อตัรา​การ​วา่ง​งาน​
ใน​ประเทศไทย​จาก​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​โดย​ปัจจัย​ 
ที​่คาด​วา่​จะ​สง่​ผล​ตอ่​อตัรา​การ​วา่ง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​ไดแ้ก​่ ​ ​ความ​ความ​หนา​แนน่​ของ​ประชากร​ใน​แตล่ะ​
พืน้ที​่มาก​ขึน้​จะ​ทำให​้อตัรา​วา่ง​งาน​ลด​ลง​ ​(​เอก​ร​ินทร​์,​ ​2546​) จำนวน​ผู​้เสยี​ชวีติ​ใน​แตล่ะ​พืน้ที​่เพิม่​ขึน้​จะ​ทำให​้
อัตรา​ว่าง​งาน​เพิ่ม​ขึ้น​ ​(​ฐิติ​รัตน์​,​ ​2546​)​ ​ ​จำนวน​ผู้​ประกอบ​การ​และ​จำนวน​โรงงาน​ใน​แต่ละ​พื้นที่​เพิ่ม​ขึ้น​ 
จะ​ทำให​้อตัรา​วา่ง​งาน​ลด​ลง​ ​(​วจิติ​รา​,​ ​2549​)​ ​และ​ ​อตัรา​จา้ง​ขัน้​ตำ่​และ​เงนิ​ทนุ​ใน​แตล่ะ​พืน้ที​่เพิม่​ขึน้​จะ​ทำให​้
อัตรา​ว่าง​งาน​อัตรา​ว่าง​งาน​ลด​ลง​ ​(​มยุรี​ย์​,​ ​2544​)​ ​ ​ส่วน​ผลลัพธ์​ที่​คาด​ว่า​จะ​ได้​รับ​คือ​ ​ได้​ข้อมูล​ปัจจัย​ที่​เป็น​
ประโยชน์​ต่อ​ผู้​หา​งาน​ทำได้​ ​และ​มี​ประโยชน์​ต่อ​ผู้​มีหน้า​ที่​เกี่ยวข้อง​ใน​การ​บริหาร​งาน​ระดับ​ประเทศ​ ​และ​
ระดับ​จังหวัด​ ​เพื่อ​นำ​มา​วางแผน​แก้​ปัญหา​การ​ว่าง​งาน​และ​วางแผน​นโยบาย​การ​พัฒนา​ประเทศ​ต่อ​ไป​
​
​

2​.​ ​วัตถุประสงค์​ของ​การ​ศึกษา​

​
​1​)​ เพื่อ​ศึกษา​หา​ปัจจัย​ที่​ส่ง​ผลก​ระ​ทบ​ต่อ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​
​2​)​ ​เพื่อ​หา​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​ที่​เหมาะ​สม​สำหรับ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ 
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3​. ​งาน​วิจัย​ที่​เกี่ยวข้อง​

​
	 ​ใน​การ​ศึกษา​เรื่อง​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​ผู้​วิจัย​
ได้​ศึกษา​ค้นคว้า​ ​และ​รวบรวม​รายงาน​วิจัย​ที่​เกี่ยวข้อง​ดังนี้​
​	 มยุรี​ย์​ ​สา​ชุม​ ​(​2544​)​ ​ได้​ศึกษา​เรื่อง​การ​ศึกษา​การ​ว่าง​งาน​กับ​การ​ประกัน​สังคม​กรณี​การ​ประกัน​
การ​ว่าง​งาน​ของ​ประเทศไทย​ ​มี​วัตถุประสงค์​เพื่อ​ศึกษา​ถึง​ปัจจัย​ที่​มี​ผล​ต่อ​การ​ว่าง​งาน​ของ​ประเทศไทย​ 
ใน​ชว่ง​ ​ป​ี ​พ​.​ศ​.​ ​2515​-​2542​ ​และ​ศกึษา​ถงึ​การ​ประกนั​สงัคม​กรณ​ีการ​ประกนั​การ​วา่ง​งาน​ตามพ​ระ​ราช​บญัญตั​ิ 
ประกนั​สงัคม​ ​พ​.​ศ​.​ ​2533​ ​การ​วเิคราะห​์แบบ​จำลอง​การ​วา่ง​งาน​ใช​้วธิ​ีการ​วเิคราะห​์ถดถอย​พห​ุ ​โดย​ผล​การ​
วิเคราะห์​แบบ​จำลอง​การ​ว่าง​งาน​ ​พบ​ว่า​ ​แบบ​จำลอง​การ​ว่าง​งาน​เพศ​ชาย​มี​ตัวแปร​ที่​มี​นัย​สำคัญ​ทาง​สถิติ​ ​
คือ​ ​กำลัง​แรงงาน​รวม​ ​การ​ลงทุน​ภาค​เอกชน​และ​การ​ลงทุน​ภาค​รัฐบาล​ ​ซึ่ง​ตัวแปร​ดัง​กล่าว​มี​ผลก​ระ​ทบ​
ต่อ​ระดับ​การ​ว่าง​งาน​ ​ส่วน​ใน​แบบ​จำลอง​การ​ว่าง​งาน​รวม​และ​การ​ว่าง​งาน​เพศ​หญิง​มี​เพียง​กำลัง​แรงงาน​
รวม​เท่านั้น​ที่​มี​อิทธิพล​กับ​ระดับ​การ​ว่าง​งาน​
	 ​ศศิธร​ ​วิ​นะ​ยา​นุ​วัติ​คุณ​ ​(​2544​)​ ​ได้​ศึกษา​เรื่อง​ ​บทบาท​ของ​เทคโนโลยี​ที่​มี​ผล​ต่อ​การ​เจริญ​เติบโต​
ทาง​เศรษฐกิจ​ ​:​ ​การ​ศึกษา​เปรียบ​เทียบ​ระหว่าง​ปี​ ​พ​.​ศ​.​ ​2519​-​2530​ ​และ​ ​2531​-​2539​ ​มี​วัตถุประสงค์​ ​
เพื่อ​ศึกษา​ถึง​แหล่ง​ที่มา​และ​โครงสร้าง​ของ​เทคโนโลยี​ ​ตลอด​จน​ปัจจัย​ที่​มี​ผล​ต่อ​การ​เจริญ​เติบโต 
​ทาง​เศรษฐกจิ​ ​โดย​เนน้​วดัผล​จาก​การ​เปลีย่นแปลง​ทาง​ดา้น​เทคโนโลย​ี ​การ​วเิคราะห​์อาศยั​ฟงักช์นั​การ​ผลติ 
​แบบ​คอบ​บ​์-​ดกัลาส​ ​โดย​ใช​้ขอ้มลู​ทตุยิ​ภมู​ิราย​ป​ีแบบ​อนกุรม​เวลา​ ​ใน​ชว่ง​ป​ี ​พ​.​ศ​.​2519​-​2539​ ​จาก​หนว่ย​งาน 
​ภาค​รัฐ​ที่​เกี่ยวข้อง​ผล​การ​วิเคราะห์​ ​พบ​ว่า​ปัจจัย​ที่​มี​ผล​ต่อ​การ​เจริญ​เติบโต​ทาง​เศรษฐกิจ​ทั้ง​ ​2​ ​ช่วง​ ​ 
เรียง​ตาม​ลำดับ​คือ​ ​ปัจจัย​ทุน​ ​ปัจจัย​แรงงาน​ ​และ​การ​เปลี่ยนแปลง​ทาง​ด้าน​เทคโนโลยี​ ​
​	 สจุติ​ ​สนั​นธิ​ิลาวณัย​์ ​(​2545​)​ได​้ศกึษา​เรือ่ง​ ​ ​ความ​สมัพนัธ​์ระหวา่ง​ผลผลติ​และ​ปจัจยั​แรงงาน​จำแนก​
ตาม​ระดบั​การ​ศกึษา​ของ​ไทย​ ​ม​ีวตัถปุระสงค​์เพือ่​หา​คำ​ตอบ​วา่​คณุภาพ​ของ​แรงงาน​ที​่แตก​ตา่ง​กนั​ตาม​ระดบั​
การ​ศกึษา​จะ​สง่​ผล​ตอ่​ผลติภณัฑ​์มวล​รวม​ภายใน​ประเทศ​อยา่งไร​ ​โดย​ใช​้ขอ้มลู​ราย​ป​ีที​่แบง่​ออก​เปน็​ ​2​ ​ชว่ง​ ​
ตั้งแต่​ปี​ ​2517-2543​ ​พบ​ว่า​ ​ผลผลิต​โดย​รวม​ของ​ประเทศ​ได้​รับ​อิทธิพล​จาก​ปัจจัย​ทุน​และ​ปัจจัย​แรงงาน​
แต​่ระดบั​การ​ศกึษา​อยา่ง​ม​ีนยั​สำคญั​ทาง​สถติ​ิ ​และ​แรงงาน​ที​่สำเรจ็​การ​ศกึษา​ระดบั​สงู​กวา่​จะ​ม​ีอทิธพิล​ตอ่​
ผลผลิต​มากกว่า​แรงงาน​ที่​สำเร็จ​การ​ศึกษา​ระดับ​ต่ำ​กว่า​
​	 เอก​ริ​นทร์​ ​อนุกูล​ยุทธ​ธน​ ​(​2546​)​ ​ได้​ศึกษา​เรื่อง​การ​แก้​ปัญหา​วิกฤติ​เมือง​ด้วย​การ​วาง​ผัง​เชิง​นิเวศ​ ​
กรณี​ศึกษา​ ​:​ ​กรุงเทพมหานคร​ ​พบ​ว่า​ ​กรุงเทพมหานคร​มี​พื้นที่​ปกคลุม​ ​980,461​ ​ไร่​ ​หรือ​ ​1,568,737​ ​
ตาราง​กิโลเมตร​ ​โดย​มี​ประชากร​จาก​ทะเบียน​ราษฎร์​ใน​ปี​ ​พ​.​ศ​.​ ​2544​ ​ถึง​ ​5,726,203​ ​คน​ ​หรือ​คิด​เป็น​
ความ​หนา​แนน่​ประชากร​คน​ตอ่​ไร​่ ​โดย​พบ​วา่​ความ​หนา​แนน่​ประชากร​สง่​ผล​ตอ่​การ​ขยาย​ตวั​ทาง​เศรษฐกจิ​
ใน​ทิศทาง​เดียวกัน​ ​ส่วน​ด้าน​สิ่ง​แวดล้อม​จะ​ส่ง​ผล​ต่อ​การ​ขยาย​ตัว​ทาง​เศรษฐกิจ​ใน​ทิศทาง​ตรง​กัน​ข้าม​ ​
​	 วิจิต​รา​ ​ศรี​โชติ​ ​(​2549​) ​ได้​ศึกษา​เรื่อง​ทัศนคติ​ของ​ประชาชน​ต่อ​การ​จัด​ตั้ง​โรงงาน​ประกอบ​
รถยนต์​ของ​บริษัท​ ​โต​โย​ต้า​ ​มอเตอร์​ ​ประเทศไทย​ ​จำกัด​ ​ใน​เขต​อำเภอ​บ้านโพธิ์​ ​จังหวัด​ฉะเชิงเทรา​ ​ 
มี​วัตถุประสงค์​เพื่อ​ศึกษา​ทัศนคติ​ของ​ประชาชน​และ​ศึกษา​และ​ผลก​ระ​ทบ​ที่​อาจ​จะ​เกิด​ขึ้น​ภาย​หลัง​ 
การ​ก่อการ​สร้าง​โรงงาน​ประกอบ​รถยนต์​ ​ผล​การ​ศึกษา​พบ​ว่า​ ​ผลก​ระ​ทบ​ทาง​ด้าน​เศรษฐกิจ​ ​โดย​รวม​อยู่​
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ใน​ระดับ​ที่​มี​ผลก​ระ​ทบ​ค่อน​ข้าง​มาก​ ​ได้แก่​ ​ประเด็น​การ​ตั้ง​โรงงาน​โต​โย​ต้า​ ​ทำให้​ราคา​ที่ดิน​และ​ค่า​เช่า​
บ้าน​พัก​อาศัย​มี​ราคา​สูง​ขึ้น​ ​ใน​ด้าน​อาชีพ​ทำให้​ประชาชน​มี​อาชีพ​ที่​หลาก​หลาย​ขึ้น​ ​มี​ราย​ได้​เพิ่ม​ขึ้น​ ​อัตรา​
การ​ว่าง​งาน​ลด​ลง​ ​แต่​จะ​ทำให้​อัตรา​ค่า​ครอง​ชีพ​สูง​ขึ้น​ ​
​	 จาก​งาน​วิจัย​ที่​เกี่ยวข้อง​ ​ผู้​วิจัย​ได้​นำ​เป็น​แนวทาง​ใน​การ​ศึกษา​หา​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ 
​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​ซึ่ง​ปัจจัย​ที่​คาด​ว่า​มี​ผล​ต่อ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​
คือ​ ​ความ​หนา​แน่น​ของ​ประชากร​ต่อ​พื้นที่​ ​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​ ​จำนวน​ผู้​ประกอบ​การ​ ​จำนวน​โรงงาน​ ​ 
เงิน​ทุน​ ​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​

4​. แบบ​จำลอง​ที่​ใช้​ใน​การ​ศึกษา​

​
	 ​ลักษณะ​ของ​ข้อมูล​ที่​รวบรวม​มา​ศึกษา​ครั้ง​นี้​ ​มี​ลักษณะ​มี​การ​เก็บ​ข้อมูล​ซ้ำ​ใน​แต่ละ​จังหวัด​ ​ดัง​นั้น​
จึง​กล่าว​ได้​ว่า​ ​การ​ศึกษา​ประเภท​ข้อมูล​ระยะ​ยาว​ ​(​Longitudinal​ ​Data​)​ ​โดย​ใช้​แบบ​จำลอง​ใน​การ​ศึกษา​
ดังนี้​

​4.1​	 ตัว​แบบ​สมการ​ของ​การ​ประมาณ​ค่า​วาง​นัย​ทั่วไป​

	 ​ตัว​แบบ​สมการ​ของ​การ​ประมาณ​ค่า​วาง​นัย​ทั่วไป ​(Generalized​ ​Estimating​ ​Equations​)​ ​ 
เป็น​ตัว​แบบ​ที่​ใช้​ใน​การ​วิเคราะห์​หา​ตัว​แบบ​ที่​เหมาะ​สม​ ​สำหรับ​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​
อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย ​เพื่อ​อธิบาย​ค่า​เฉลี่ย​ของ​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย ​มี​ตัว​แบบ 
​ดัง​สมการ​ที่​ ​1​

​4.2	 ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​ทั่วไป​ ​

	 ​ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​ทั่วไป​ (​Generalized​ ​Linear​ ​Mixed​ ​Models​​: ​GLMM​)​ ​เป็น​ตัว​แบบ​
ที่​ใช้​ใน​การ​วิเคราะห์​หา​ตัว​แบบ​ที่​เหมาะ​สม​ ​สำหรับ​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ 
​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ที่​มี​อิทธิพล​สุ่ม​ผสม ​เพราะ​ตัวแปร​ตาม​ที่​ศึกษา​ครั้ง​นี้​มี​การ​เก็บ​ข้อมูล​ซ้ำ​ 
ใน​แตล่ะ​หนว่ย​ ​และ​กำหนด​อทิธพิล​สุม่​ใน​การ​ศกึษา​ ​เพือ่​อธบิาย​คา่​เฉลีย่​ของ​จำนวน​ผู​้วา่ง​งาน​ใน​แตล่ะ​จงัหวดั​  
​มี​ตัว​แบบ​ดัง​สมการ​ที่​ ​2​
​
สมการ​ที่​ ​1​ ​และ​ ​2

(​1​)​log(μij)  =  log(nij) + β0  + β1 x1ij  + β2 x2ij  + β3 x3ij  + β4 x4ij  + β5 x5ij  + β6 x6ij

(​2​)​log(μij)  =  log(nij) + β0  + β1 x1ij  + β2 x2ij  + β3 x3ij  + β4 x4ij  + β5 x5ij  + β6 x6ij  + b0i
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​โดยที่​	 μij​	 ​แทน​	 จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​เฉลี่ย​ใน​จังหวัด​ที่​ ​i ​ปี​ที่​ ​j​ (​คน​)​ ​
	 nij 	 แทน​	 กำลัง​แรงงาน​รวม​ใน​จังหวัด​ที่​ ​i​ ​ปี​ที่​ ​j​ (​คน​)​
	 x1ij	 ​​แทน​	 ​ความ​หนา​แน่น​ของ​ประชากร​ต่อ​พื้นที่​ใน​จังหวัด​ที่​ ​i​ ​ปี​ที่​ ​j​ ​(​ต่อตา​ราง​กิโลเมตร​)​
	​ x2ij 	 แทน​	 ​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​ใน​จังหวัด​ที่​ i​ ​ปี​ที่​ ​j (​คน​)​
	 x3ij 	 แทน​	 จำนวน​ผู้​ประกอบ​การ​ใน​จังหวัด​ที่​ i ​ปี​ที่​ ​j ​(​ราย​)​
	 x4ij	 ​แทน​	 ​จำนวน​โรงงาน​ใน​จังหวัด​ที่​ ​i​ ​ปี​ที่​ ​j ​(​โรงงาน​)​
	 x5ij 	 แทน​	 ​เงิน​ทุน​ใน​จังหวัด​ที่​ ​i​ ​ปี​ที่​ ​j ​(​แสน​บาท​)​
	 x6ij	 ​แทน​	 ​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​ใน​จังหวัด​ที่​ i​ ​ปี​ที่​ ​j​ ​(​บาท​)​
	 b0i 	 แทน​	 ​อิทธิพล​สุ่ม​ของ​จังหวัด​ที่​ ​i​
	 ​		  เมื่อ​ i = 1, 2, …, 76 ​และ j = 1, 2, 3

5​.​ ข้อมูล​ที่​ใช้​ใน​การ​ศึกษา​

​
	 ​ข้อมูล​ที่​ใช้​ใน​ศึกษา​ใน​ครั้ง​นี้​เป็น​ข้อมูล​ทุติย​ภูมิ​ ​ได้​มา​จาก​ ​สำนักงาน​สถิติ​แห่ง​ชาติ​ ​กระทรวง​
เทคโนโลยี​สารสนเทศ​และ​การ​สื่อสาร ​และ​กรม​สวัสดิการ​และ​คุ้มครอง​แรงงาน​ ​กระทรวง​แรงงาน​  
​โดย​ข้อมูล​ที่​เป็น​ตัวแปร​ตาม​ใน​การ​ศึกษา​ครั้ง​นี้​ ​คือ​ ​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​ใน​แต่ละ​จังหวัด​ ​และ​ข้อมูล​ที่​เป็น​
ตัวแปร​อิสระ​ประกอบ​ไป​ด้วย​ ​ความ​หนา​แน่น​ของ​ประชากร​ต่อ​พื้นที่​ใน​แต่ละ​จังหวัด​ ​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​
ใน​แต่ละ​จังหวัด​ ​จำนวน​ผู้​ประกอบ​การ​ใน​แต่ละ​จังหวัด​ ​จำนวน​โรงงาน​ใน​แต่ละ​จังหวัด​ เงิน​ทุน​ใน​แต่ละ​
จังหวัด และ​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​ใน​แต่ละ​จังหวัด​ ​โดย​รวบรวม​ข้อมูล​ตั้งแต่​ ​ปี​ ​พ​.​ศ​.​ ​2548 ​ถึง​ ​2550​

6​. ​วิธี​การ​ศึกษา​

​
​	 การ​ศึกษา​ครั้ง​นี้​ผู้​วิจัย​ได้​ศึกษา​หา​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​ที่​เหมาะ​สม​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ 
ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​โดย​ใน​การ​ศึกษา​ครั้ง​นี้​จะ​เกิด​ขึ้น​ได้​สอง​เหตุการณ์​ ​คือ​ ​ว่าง​งาน​ ​และ​ไม่​ว่าง​งาน​ ​
ซึ่ง​เป็น​ตัวแปร​แบบ​ไม่​ต่อ​เนื่อง​ ​แต่​ตัวแปร​สุ่ม​ที่​สนใจ​ศึกษา​คือ​ ​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​ ​ดัง​นั้น​ตัวแปร​ตาม​ที่​ใช้​ใน​
การ​ศึกษา​คือ​ ​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​ ​เป็น​ข้อมูล​ลักษณะ​จำนวนนับ​ ​โดย​มี​ค่า​ตั้งแต่​ ​0​ ​ถึง​ ∞ ซึ่ง​มี​การ​แจกแจง​
เบื้อง​ต้น​เป็น​แบบ​ปัว​ซอง​ ​และ​มี​ค่า​ความ​แปรปรวน​เท่ากับ​ค่า​เฉลี่ย​ ​แต่​ถ้า​ค่า​ความ​แปรปรวน​มี​ค่า​มากกว่า​
ค่า​เฉลี่ย​ ​จะ​เรียก​ปัญหา​นี้​ว่า​ ​การ​เกิด​โอ​เวอร์​ดิส​เพ​อร์​ชัน​ ​(​overdispersion​)​ ​จึง​มี​การ​แก้​ปัญหา​ดัง​กล่าว​ ​
โดย​ใช้​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​ ​โดย​ค่า​ของ​ตัวแปร​สุ่ม​ 
มี​ค่า​ตั้งแต่​ ​0​ ​ถึง​ ∞ ​เหมือน​การ​แจกแจง​ปัว​ซอง​ ​ซึ่ง​กล่าว​ไว้​ใน​งาน​วิจัย​ของ​ ​Guimaraes​ ​(​2008​)​ ​ผู้​วิจัย​
จึง​ศึกษา​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​แบบ​ปัว​ซอง​และ​ทวิ​นาม​นิเสธ​ ​โดย​กำหนด​
วิธี​การ​ศึกษา​ ​เป็น​ ​2​ ​ส่วน​ดังนี้​
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	 ​ส่วน​ที่​ ​1​ ​การ​ศึกษา​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​  
ที่​มี​เก็บ​ข้อมูล​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​ใน​แต่ละ​จังหวัด​ ​และ​มี​การ​เก็บ​ข้อมูล​ซ้ำ​ใน​ระยะ​เวลา​ติดตาม​ ​3​ ​ปี​ ​​ 
(​2548-2550​)​โดย​ใช้​วิธี​สมการ​ของ​การ​ประมาณ​ค่า​วาง​นัย​ทั่วไป​ ​(​Generalized​ ​Estimating​ ​ 
Equations​) ​ซึ่ง​เป็น​วิธี​ที่​ใช้​ใน​การ​ประมาณ​ค่า​พารามิเตอร์​ของ​ตัว​แบบ​การ​ถดถอย​ ​เมื่อ​ข้อมูล​ที่​ศึกษา 
​มี​ความ​สัมพันธ์​กัน​ ​ซึ่ง​วิธี​นี้​เป็น​วิธี​ที่​อิสระ​ใน​การ​กำหนด​โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​ของ​ตัวแปร​ตาม​ ​เพราะ​
ใน​การ​วิเคราะห์​ตัว​แบบ​การ​ถดถอย​ทั่วไป​ ​จะ​กำหนด​โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​แบบ​อิสระ​ ​ซึ่ง​เป็น​ข้อ​ตกลง​
เบื้อง​ต้น​ของ​การ​วิเคราะห์​ ​ถ้า​ข้อมูล​ที่​ศึกษา​ไม่​ได้​อิสระ​กัน​ ​จะ​ทำให้​ผล​การ​ประมาณ​ค่า​พารามิเตอร์​
ไม่​เหมาะ​สม​ และ​วิธี​การ​ประมาณ​ค่า​พารามิเตอร์​ของ​ ​GEE​ ​จะ​ใช้​วิธี​การ​ประมาณ​กึ่ง​ภาวะ​น่า​จะ​เป็น​
สูงสุด​ ​(​Quasi​-​​Maximum​ ​Likelihood​ ​Estimator​)​ ​แต่​เมื่อ​ที่​ข้อมูล​มี​ขนาด​ตัวอย่าง​ที่​ใหญ่​จะ​ทำให้​ได้​
ค่า​การ​ประมาณ​พารามิเตอร์​เท่ากับ​ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​จาก​วิธี​การ​ประมาณ​ภาวะ​น่า​จะ​เป็น​สูงสุด​ ​ 
(​Maximum​ ​Likelihood​ ​Estimator​)​ ​กล่าว​โดย​ ​Liang​ ​et​ ​al​.​ ​(​1986​) ​และ​วิธี​ ​GEE​ ​จะ​ต้อง​มี​การ​กำหนด​
โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​ก่อน​การ​ประมาณ​ค่า​พารามิเตอร์​ทุก​ครั้ง​ ​ซึ่ง​สมการ​การ​ประมาณ​ค่า​วาง​นัย​ 
ทั่ว​ไป​ ​มี​ส่วน​ประกอบ​ที่​สำคัญ​ ​ดังนี้​

1​)​	 ตัวประกอบ​เชิง​สุ่ม​และ​ฟังก์ชัน​ของ​ตัวประกอบ​เชิง​สุ่ม​
	 ​ตัวประกอบ​เชิง​สุ่ม​ของ​สมการ​การ​ประมาณ​ค่า​วาง​นัย​ทั่ว​ไป​ ​คือ​ μij = E(Yij)
	 ​ฟังก์ชัน​ของ​ตัวประกอบ​เชิง​สุ่ม​ของ​สมการ​การ​ประมาณ​ค่า​วาง​นัย​ทั่ว​ไป​ ​คือ​ g(μij) = X’ij β
​ ​ ​ ​ ​ ​ ​￼​
โดยที่​ ​ ​ ​Yij	 ​แทน​ ​ตัวแปร​ตาม​ที่​ ​i​ ​ณ​ ​ครั้ง​ที่​เก็บ​ซ้ำ​ที่​ ​j​
		  X’ij 	 แทน​ ​เม​ทริกซ์​ของ​ตัวแปร​อิสระ​หรือ​อิทธิพล​คงที่​ที่​มี​ ​k​ ​ตัวแปร​
		  β 	 แทน​ ​เวก​เตอร์​ของ​สัมประสิทธิ์​ของ​การ​ถดถอย​ ​
		  g​(​.​)​ ​ ​แทน​ ​ฟังก์ชัน​เชื่อม​โยง​

2​)​	 ​ความ​แปรปรวน​ของ​ Yij

	 V(Yij) = V(μij) ϕ
โดยที่​	ϕ		 แทน​ ​ค่า​สเกล​พารามิเตอร์​หรือ​ค่า​ดิส​เพ​อร์ชั่น​
	 V(.)	 ​แทน​ ​ฟังก์ชัน​ความ​แปรปรวน​
​



CMU. Journal of Economics

ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​ปัจจัย​ที่​มี​ผล​ต่อ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย 55

4.2​)	 แบบ​แลก​เปลี่ยน​ ​(​ ​Exchangeable​)​
	 ​โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​แบบ​แลก​เปลี่ยน​ ​มี​ความ​แปรปรวน​ร่วม
	 ​ซึ่ง​มี​ลักษณะ​ดังนี้​

4​)​	 ​โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​ ​(​ ​Correlation​ ​structure​)​
	 ​การ​ประมาณ​คา่​พารามเิตอร​์ของ​ตวั​แบบ​สมการ​ของ​การ​ประมาณ​คา่​วาง​นยั​ทัว่ไป​ ​ตอ้ง​ม​ีการ​กำหนด​
โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​ก่อน​ ​โดย​โครงสร้าง​สัมพันธ์​ทั่วไป​มี​หลาย​แบบ​ ​(​Nick​ ​et​ ​al​.​,​ ​2008​) ​แต่​ผู้​วิจัย 
​จะ​นำ​เสนอ​เฉพาะ​โครงสร้าง​พื้น​ฐาน​ที่​นำ​มา​ใช้​ใน​งาน​วิจัย​ใน​ครั้ง​นี้​ ​มี​ ​4​ ​แบบ​ ​คือ

3​)	 ฟังก์ชัน​เชื่อม​โยง​และ​ฟังก์ชัน​ความ​แปรปรวน​
	 • ตัวแปร​ตาม​มี​ลักษณะ​เป็นการ​แจกแจง​ปัว​ซอง​
		  g(μij)	 =  log(μij)
		  V(μij)	 =  μij

		  ϕ	 =  1

	 • ตัวแปร​ตาม​มี​ลักษณะ​เป็นการ​แจกแจง​ทวิ​นาม​นิเสธ
		  g(μij)	 =  log(μij)
		  V(μij)	 =  μij  + kμ2

ij  , k > 0
		  ϕ	 =  1

4.1​)​	 แบบ​อิสระ​ ​(​Independence​)​
	 ​โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​แบบ​อิสระ​ ​มี​ความ​แปรปรวน​ร่วม​￼ ​ ​
	 ซึ่ง​มี​ลักษณะ​ดังนี้

Corr (Yij , Yik)  = 1  j = k
0  j ≠ k

Corr (Yij , Yik)  = 1  j = k
ρ  j ≠ k

R(ρ)  =

	 1	 0	 …	 0

	 	 	 	 0
	 0	 1	  	

	 0	 …	 0	 1

R(ρ)  =

	 1	 ρ	 …	 ρ

	 	 	 	 ρ
	 ρ	 1	  	

	 ρ	 …	 ρ	 1
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4.4​)	 ​แบบ​ไม่​ทราบ​โครงสร้าง​ ​(​Unstructured​)​ ​
	 โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​แบบ​ไม่​ทราบ​โครงสร้าง​ ​มี​ความ​แปรปรวน​ร่วม​
	​

	
	 ซึ่ง​มี​ลักษณะ​ดังนี้

4.3​)​	 ​แบ​บอัตต​สห​สัมพันธ์​ ​อันดับ​ที่​ ​1​ ​(​First​-​order​ ​autoregressive​ ​:​ AR1​)​
	 ​โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​ ​อันดับ​ที่​ ​1​ ​มี​ความ​แปรปรวน​ร่วม
	 เมื่อ​ ​t​ ​=​ ​0​,​ 1​, 2​, …​, ni – j​ ​ซึ่ง​มี​ลักษณะ​ดังนี้​

Corr (Yij , Yi (j+t))  =  ρt

R(ρ)  =

1
1

1

ρ21  =  ρ  2–1 

ρ12  =  ρ  1–2 

ρi(j–1)  =  ρ  i– (j–1) 

ρ(i–1) j  =  ρ  (i–1) –j 

ρ1j  =  ρ  1–j 

ρi1  =  ρ  i–1 

R(ρ)  =

1
1

1

ρ21

ρ12

ρi(j–1)

ρ(i–1) j

ρ1j

ρi1

Corr (Yij , Yik)  = 1	 j = k
ρjk	 j ≠ k

	 สำหรับ​ตัวแปร​ตาม​ที่ ​ใช้​ใน​การ​ศึกษา​มี​ลักษณะ​เป็นการ​แจกแจง​ปัว​ซอง​และ​การ​แจกแจง 
​ทวิ​นาม​นิเสธ​ ​ซึ่ง​มี​ตัวแปร​อิสระ​ทั้งหมด​ ​6​ ​ตัวแปร​ ​ได้แก่​ ​ความ​หนา​แน่น​ของ​ประชากร​ต่อ​พื้นที่​ 
ตาราง​กิโลเมตร​ ​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​ ​จำนวน​ผู้​ประกอบ​การ​ ​จำนวน​โรงงาน​ ​เงิน​ทุน​ ​และ​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ  
​โดย​สมมต​ิให​้โครงสรา้ง​ความ​สมัพนัธ​์ ​ม​ีรปู​แบบ​อสิระ​(​ ​Independent​)​ ​แบบ​แลก​เปลีย่น​ ​(​Exchangeable​)​ 
​แบ​บอัตต​สห​สัมพันธ์​ ​อันดับ​ที่​ ​1​ ​(​First​-​order​ ​autoregressive​ ​:​AR1​)​ ​และ​แบบ​ไม่​ทราบ​โครงสร้าง​ 
(​Unstructured​)​ ​ผู้​วิจัย​ได้​ใช้​คำ​สั่ง​ ​PROC​ ​GENMOD​ ​ใน​โปรแกรม​ ​SAS ​สำหรับ​การ​วิเคราะห์​ตัว​แบบ​
สมการ​ของ​การ​ประมาณ​ค่า​วาง​นัย​ทั่วไป​ ​ที่​มี​ตัวแปร​ตาม​มี​การ​แจกแจง​แบบ​ปัว​ซอง​และ​ทวิ​นาม​นิเสธ​  
​โดย​วธิ​ีที่​ใช​้ใน​การ​คดั​เลอืก​ตวัแปร​อสิระ​เปน็​แบบ​วธิ​ีลด​ตวัแปร​ ​(​Backward​)​ ​และ​ตรวจ​สอบ​ความ​เหมาะ​สม 
​ของ​ตัว​แบบ​โดย​ใช้​ ​Mean​ ​Deviance​ ​ซึ่ง​ค่า​ใกล้​เคียง​ ​1 จะ​สรุป​ได้​ว่า​ตัว​แบบ​เหมาะ​สม​ ​พร้อม​ทั้ง​
เปรียบ​ประ​สิทธิ​ระหว่าง​ตัว​แบบ​สมการ​ของ​การ​ประมาณ​ค่า​วาง​นัย​ทั่วไป​ ​ที่​มี​ตัวแปร​ตาม​มี​การ​แจกแจง 
​แบบ​ปัว​ซอง​และ​ทวิ​นาม​นิเสธ​ ​โดย​ใช้​ค่า​ ​log​ ​–​ ​likelihood​ ​ซึ่ง​ค่าที่​สูงสุด​จะ​มี​ประสิทธิภาพ​ดี​ที่สุด
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	 ​ส่วน​ที่​ ​2​ ​การ​ศึกษา​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ที่​มี​
อิทธิพล​สุ่ม​ผสม​ ​ที่​มี​การ​เก็บ​ข้อมูล​ซ้ำ​ใน​ระยะ​เวลา​ติดตาม​ ​3​ ​ปี​ ​ซึ่ง​ใช้​วิธี​ของ​ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​
ทั่วไป​(​Generalized​ ​linear​ ​Mixed​ ​Models​)​ ​โดย​ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​ทั่วไป​เป็น​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​
ที่​เอื้อ​ต่อ​ตัวแปร​ตาม​ที่​มี​การ​แจกแจง​ต่าง​​ๆ ​ ​เช่น​ ​การ​แจกแจง​ทวิ​นาม​ ​การ​แจกแจง​ปัว​ซอง​ ​การ​แจกแจง​
ทวิ​นาม​นิเสธ​ ​เป็นต้น​ ​เรา​จะ​เรียก​ว่า​ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​ทั่วไป​ ซึ่ง​เป็น​ตัว​แบบ​ที่​ใช้​สำหรับ​ศึกษา​
ความ​สัมพันธ์​เชิง​เส้น​ระหว่าง​ค่า​เฉลี่ย​ของ​ตัวแปร​ตาม​กับ​ตัวแปร​อิสระ​หรือ​ปัจจัย​ ​ตั้งแต่​หนึ่ง​ตัว​ขึ้น​ไป​ ​ 
ที่​ประกอบ​ด้วย​ปัจจัย​อิทธิพล​คงที่​ (​Fixed​ ​Effect​)​ ​และ​ปัจจัย​อิทธิพล​สุ่ม​ ​(​Random​ ​Effects​) โดย​ปัจจัย​
อทิธพิล​สุม่​จะ​อธบิาย​ลกัษณะ​เฉพาะ​ตวั​ของ​แตล่ะ​หนว่ย​ศกึษา​ ​(​Feddag​ ​et​ ​al​.​,​2006​)​ ​และ​วธิ​ีการ​ประมาณ​
ค่า​พารามิเตอร์​ของ​ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​ทั่วไป​จะ​ใช้​วิธี​กึ่ง​ภาวะ​น่า​จะ​เป็น​ ​(​Quasi​-likelihood​)​ 
โดย​อาศยั​วธิ​ีการ​หา​อนพุนัธ​์ของ​ฟงักช์นั​ภาวะ​นา่​จะ​เปน็​อนัดบั​ที​่หนึง่​เทยีบ​กบั​พารามเิตอร​์ที​่ตอ้งการ​หา​คา่​
ประมาณ​ค่า​แล้ว​กำหนด​ให้​เท่ากับ​ศูนย์​ ​ซึ่ง​จะ​ไม่​สามารถ​หา​ค่า​พารามิเตอร์​ได้​โดยตรง​ ​เนื่องจาก​สมการ​
อยู่​ใน​รูป​แบบ​ไม่​เป็น​เชิง​เส้น​ใน​เทอม​ของ​พารามิเตอร์​ ​ดัง​นั้น​จะ​คำนวณ​ค่า​ด้วย​วิธี​กึ่ง​ภาวะ​น่า​จะ​เป็น​ 
แบบ​ย้อน​ทำ​ซ้ำ​ ​(​Iterative​ ​Quasi​-​likelihood​) ​โดย​ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​ทั่วไป​ ​มี​ส่วน​ประกอบ​ 
ที่​สำคัญ​ดังนี้

1​)​	 ความ​แปรปรวน​ของ Yij  แบบ​มี​เงื่อนไข​ ​
	 ความ​แปรปรวน​ของ​ Yij  แบบ​มี​เงื่อนไข​ที่​ขึ้น​กับ bi  เป็น​ดังนี้​
	 Var (Yij  bi)  =  Var E(Yij  bi)  ϕ
​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​ ​￼​
โดยที่​	ϕ	 แทน​ ​ค่า​สเกล​พารามิเตอร์​หรือ​ค่า​ดิส​เพ​อร์ชั่น
	 V(.) 	แทน​ ​ฟังก์ชัน​ความ​แปรปรวน

2​)	 ค่า​เฉลี่ย​ของ​ตัวแปร​ตาม​แบบ​มี​เงื่อนไข​
​	 ค่า​เฉลี่ย​ของ​ตัวแปร​ตาม​แบบ​มี​เงื่อนไข​จะ​ขึ้น​กับ​อิทธิพล​คงที่​ ​และ​อิทธิพล​สุ่ม bi ​ผ่าน​ตัว​ทำนาย 
	 ​เชิง​เส้น​ดังนี้​

E(Yij  bi)  =  ηij  =  X’ij β + Z’ij bi  และ ηij  =  g E(Yij  bi)

จะ​ได้​ g E(Yij  bi)   =  X’ij β + Z’ij bi

โดยที่	Yij 	 แทน​ ​ตัวแปร​ตาม​ที่​ ​i​ ​ณ​ ​ครั้ง​ที่​เก็บ​ซ้ำ​ที่​ ​j​
	 X’ij	 ​แทน​ ​เม​ทริกซ์​ของ​ตัวแปร​อิสระ​หรือ​อิทธิพล​คงที่​ที่​มี​ ​k​ ​ตัวแปร​ ​
	 β 	 แทน​ ​เวก​เตอร์​ของ​พารามิเตอร์​อิทธิพล​คงที่​ ​
	 Z’ij	 ​แทน​ ​เม​ทริกซ์​ของ​อิทธิพล​สุ่ม​ที่​มี​ ​q​ ​ตัวแปร​ ​
	 bi 	 แทน​ ​เวก​เตอร์​ของ​พารามิเตอร์​อิทธิพล​สุ่ม​ของ​หน่วย​ศึกษา​ที่​ ​i
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	 สำหรับ​ตัวแปร​ตาม​ใน​การ​ศึกษา​ครั้ง​นี้​มี​ลักษณะ​เป็นการ​แจกแจง​ปัว​ซอง​และ​การ​แจกแจง 
​ทวิ​นาม​นิเสธ​ ​และ​จะ​กำหนด​ให้​ค่า​คงที่​ ​(​Intercept​)​ ​เป็น​เทอม​อิทธิพล​สุ่ม​ใน​ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​
ทั่วไป​ ​คือ​ยอม​ให้​แต่ละ​จังหวัด​จะ​มี​ความ​แตก​ต่าง​กัน​ที่​เรียก​ขึ้น​ว่า​ ​ค่า​คงที่​สุ่ม ​และ​สมมติ​ให้​โครงสร้าง​
ความ​แปรปรวน​ร่วม​ภายใน​จังหวัด​เดียวกัน​ของ​ค่า​สังเกต​ที่​มี​การ​เก็บ​ซ้ำ​ใน​ระยะ​เวลา​ ​3​ ​ปี​ ​มี​ลักษณะ​
ตาม​รูป​แบบ​ ​AR​(​1​)​ ​ผู้​วิจัย​ได้​ใช้​คำ​สั่ง​ ​PROC​ ​GLIMMIX​ ​ใน​โปรแกรม​สำเร็จรูป​ ​SAS​ ​สำหรับ​สำหรับ 
​การ​วเิคราะห​์ตวั​แบบ​ผสม​เชงิ​เสน้​วาง​นยั​ทัว่ไป​ ​ที​่ม​ีตวัแปร​ตาม​ม​ีการ​แจกแจง​แบบ​ปวั​ซอง​และ​ทว​ินาม​นเิสธ​ ​

Cov(Yij  bi)	 =	 Cov(eij)  =  Ri

Cov(Yij)	 =	 Cov(Z’ij bi)  + Cov(eij)

	 =	 Zij Cov(bi) Z’ij  + Cov(eij)

จะ​ได้​ Cov(Yij)	 =	 Zij GZ’ij  + Ri

3​)	 ​กำหนด​ให้​เทอม​อิทธิพล​สุ่ม bi

	 กำหนด​ให​้เทอม​อทิธพิล​สุม่ bi ​ม​ีการ​แจกแจง​ปกต​ิพห​ุตวัแปร​ ​(​Multivariate​ ​Normal​ ​Distribution​) 
​คือ bi ~ N(0, G) และ bi ​เป็น​อิสระ​กัน​กับ​ Xi  โดย​สามารถ​เขียน​โครงสร้าง​ความ​แปรปรวน​ร่วม​ของ​
ตัวแปร​ตาม​ได้​ดังนี้​

โดยที่​	G​ ​แทน​ ​เม​ทริกซ์​ความ​แปรปรวน​ร่วม​ของ​ bi ​โดย​ส่วน​ใหญ่​โครงสร้าง​ความ​แปรปรวน​ร่วม​ของ 
​เม​ทริกซ์​ ​G​​ ​จะ​มี​รูป​แบบ​ ​Variance​ ​Component​ ​และ​ ​Unstructured​
	 และ​ Ri แทน​ ​เม​ทริกซ์​ความ​แปรปรวน​ร่วม​ของ​ความคลาด​เคลื่อน​ โดย​มี​ข้อ​กำหนด​ว่า​ค่า​ความ 
คลาด​เคลื่อนที่​สัมพันธ์​กับ​หน่วย​ศึกษา​ที่​ต่าง​กัน​จะ​เป็น​อิสระ​ต่อ​กัน​และ​ค่า​ความคลาด​เคลื่อน​ ε1, …,  εn 

กับ​อิทธิพล​สุ่ม​ b1, …, bn ​เป็น​อิสระ​ต่อ​กัน​ด้วย

4​)	 ​ฟงักช์นั​เชือ่ม​โยง​และ​ฟงักช์นั​ความ​แปรปรวน​ของ​ตวัแปร​ตาม​ที​่ม​ีลกัษณะ​เปน็การ​แจกแจง​ปวั​ซอง​
และ​การ​แจกแจง​ทวิ​นาม​นิเสธ​
	 •	ตัวแปร​ตาม​ที่​มี​ลักษณะ​เป็นการ​แจกแจง​ปัว​ซอง​​

		  g E(Yij  bi)   =  log E(Yij  bi)

		  Var (Yij  bi)  =  E(Yij  bi) และ ϕ = 1

	 •	​ตัวแปร​ตาม​ที่​มี​ลักษณะ​เป็นการ​แจกแจง​ทวิ​นาม​นิเสธ

	 	 g E(Yij  bi)   =  log E(Yij  bi)

		  Var (Yij  bi)  =  E(Yij  bi) + k E(Yij  bi)
2, k > 0

		  ϕ = 1
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​ตาราง​ที่​ ​1  ​แสดง​ค่า​เฉลี่ย​ ​ส่วน​เบี่ยง​เบน​มาตรฐาน​ ​ค่า​ต่ำ​สุด​ ​และ​ค่า​สูงสุด​ ​ของ​แต่ละ​ตัวแปร​ที่​ใช้​ใน​การ​ศึกษา
จำแนก​ตาม​ปี​ ​2548​ ​ถึง​ ​2550​

​ปี​ ​ตัวแปร​ ​ค่า​เฉลี่ย​ ​ส่วน​เบี่ยง​เบน​มาตรฐาน​ ​ค่า​ต่ำ​สุด​ ​ค่า​สูงสุด​
​2548​

​

​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​ ​8096.47​ ​8432.65​ ​583​ ​54148​
ความ​หนา​แน่น​ของ​ประชากร​ ​219.7014​ ​449.72​ ​19.52​ ​3599.56​
​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​ ​5202.29​ ​4797.03​ ​698​ ​38441​
​จำนวน​ผู้​ประกอบ​การ​ ​4803.04​ ​15534.16​ ​512​ ​135963​
​จำนวน​โรงงาน​ ​1609.37​ ​2471.28​ ​133​ ​19306​
​เงิน​ทุน​ ​53.23661​ ​126.36​ ​0.52​ ​825.23​
​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​ ​149.3553​ ​12.11​ ​140​ ​184​

​2549​ ​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​ ​7209.38​ ​8201.29​ ​155​ ​56997​
​ความ​หนา​แน่น​ของ​ประชากร​ ​222.3059​ ​454.67​ ​19.96​ ​3619.27​
​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​ ​5146.39​ ​4801.73​ ​719​ ​38825​
​จำนวน​ผู้​ประกอบ​การ​ ​4943.49​ ​15997.51​ ​532​ ​139787​
​จำนวน​โรงงาน​ ​1649.3​ ​2478.45​ ​137​ ​19226​
​เงิน​ทุน​ ​55.98332​ ​131.53​ ​0.69​ ​860.40​
​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​ ​153.9868​ ​12.89​ ​143​ ​191​

2550​

​

​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​ ​5818.8​ ​7088.43​ ​279​ ​51816​
​ความ​หนา​แน่น​ของ​ประชากร​ ​225.6184​ ​461.34​ ​20​ ​3644​
​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​ ​5090.5​ ​4811.98​ ​740​ ​39209​
​จำนวน​ผู้​ประกอบ​การ​ ​5019.82​ ​16043.35​ ​544​ ​140009​
​จำนวน​โรงงาน​ ​1668.47​ ​2454.88​ ​140​ ​18889​
เงิน​ทุน​ ​58.15666​ ​138.03​ ​0.75​ ​938.86​
​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​ ​155.8947​ ​13.67​ ​144​ ​194​

​หมายเหตุ​ ​:​ ​คำนวณ​มา​จาก​โปรแกรม​สำเร็จรูป​ ​SAS​ ​ด้วย​คำ​สั่ง​ ​PROC​ ​MEANS​

โดย​วธิ​ีที่​ใช​้ใน​การ​คดั​เลอืก​ตวัแปร​อสิระ​เปน็​แบบ​วธิ​ีลด​ตวัแปร​ ​(​Backward​)​ ​และ​ตรวจ​สอบ​ความ​เหมาะ​สม 
​ของ​ตัว​แบบ​โดย​ใช้​ ​Generalized χ2​ /​ ​d​.​f​.​ ​ซึ่ง​ค่า​ใกล้​เคียง​ ​1​ ​จะ​สรุป​ได้​ว่า​ตัว​แบบ​เหมาะ​สม​ พร้อม​ทั้ง​
เปรียบ​ประ​สิทธิ​ระหว่าง​ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​ทั่วไป​ ​ที่​มี​ตัวแปร​ตาม​มี​การ​แจกแจง​แบบ​ปัว​ซอง​และ​
ทวิ​นาม​นิเสธ​โดย​ใช้​ค่า​ ​Pseudo​ ​-​ ​Akaike​ ​Information​ ​Criterion​ ​:​ ​Pseudo​ ​–​ ​AIC​ ​ซึ่ง​ค่าที่​ต่ำ​สุด​จะ​มี​
ประสิทธิภาพ​ดี​ที่สุด​

7​. ​ผล​การ​ศึกษา​

​​
​	 ผล​การ​ศึกษา​แบ่ง​ออก​เป็น​ ​3​ ​ส่วน​คือ​ ​ผล​การ​วิเคราะห์​ข้อมูล​ทั่วไป​ ​ผล​การ​วิเคราะห์​ตัว​แบบ​ ​GEE​ ​
ของ​อตัรา​การ​วา่ง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​และ​ตวั​แบบ​ ​GLIM​ ​ของ​อตัรา​การ​วา่ง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ที​่ม​ีอทิธพิล​
สุ่ม​ผสม​ ​ซึ่ง​แสดง​ดัง​ตาราง​ที่​ ​1​,​ ​2​ ​และ​ตาราง​ที่​ ​3​ ​ตาม​ลำดับ​ ​ดังนี้
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ตาราง​ที่​ ​2  แสดง​ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​ของ​ตัว​แบบ​ ​GEE​ ​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​แบบ​ปัว​ซอง​ ​
และ​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​ ​เมื่อ​ใช้​วิธี​การ​คัด​เลือก​ตัว​แบบ​โดย​วิธี​ลด​ตัวแปร​ ​(​Backward​)​ ​โดย​มี​ตัวแปร​กำลัง​แรงงาน
​รวม​เป็น​ตัวแปร​ ​offset​

Correlation​
​structure​

​Poisson​ Negative​ ​binomial
​Parameter​ ​Estimate​ ​Standard ​

error​
​P​-​value​ ​Parameter​ ​Estimate​ ​Standard​ 

error​
​P​-​value​

Independent​

​

​Intercept​ ​-​4.3342​ ​0.0735​ ​<​.​0001​ ​Intercept​ ​-​4.399​ ​0.0746​ ​<​.​0001​
​x1​ ​-​0.0003​ ​0.0001​ ​0.0078​ ​x2​ ​0.0001​ ​0.0001​ ​0.0234​
​x2​ ​0.0001​ ​0.0001​ ​0.0084​ ​x4​ ​-​0.0001​ ​0.0001​ ​0.0897​
​ ​ ​ ​x5​ ​0.0004​ ​0.0002​ ​0.0622​

​Mean​ ​Deviance​ ​=​ ​1,341.1205​ ​Mean​ ​Deviance​ ​=​ ​1.0630​
​Log​-​likelihood​ ​=​ ​13,140,370.594​ ​Log​-​likelihood​ ​=​ ​13,290,313.246​

​Exchangeable​

​

​

​Intercept​ ​-​3.1471​ ​0.3571​ ​<​.​0001​ ​Intercept​ ​-​2.7681​ ​0.5127​ ​<​.​0001​
​x5​ ​0.0007​ ​0.0003​ ​0.0408​ ​x2​ ​0.0001​ ​0.0001​ ​0.0327​
​x6​ ​-​0.0071​ ​0.0023​ ​0.0023​ ​x5​ ​0.0007​ ​0.0003​ ​0.0301​
​ ​ ​ ​x6​ ​-​0.0107​ ​0.0035​ ​0.0023​

Mean​ ​Deviance​ ​=​ ​1,407.1998​ ​Mean​ ​Deviance​ ​=​ ​1.0628​
​Log​-​likelihood​ ​=​ ​13,132,936.675​ ​Log​-​likelihood​ ​=​ ​13,290,313.362​

​AR1​

​

​Intercept​ ​-​3.2333​ ​0.3364​ ​<​.​0001​ ​Intercept​ ​-​2.9583​ ​0.4584​ ​<​.​0001​
​x5​ ​0.0007​ ​0.0003​ ​0.0318​ ​x2​ ​0.0001​ ​0.0001​ ​0.0469​
​x6​ ​-​0.0066​ ​0.0022​ ​0.0026​ ​x5​ ​0.0007​ ​0.0003​ ​0.0197​
​ ​ ​ ​x6​ ​-​0.0094​ ​0.0031​ ​0.0025​

​Mean​ ​Deviance​ ​=​ ​1,407.1998​ ​Mean​ ​Deviance​ ​=​ ​1.0628​
​Log​-​likelihood​ ​=​ ​13,132,936.675​ ​Log​-​likelihood​ ​=​ ​13,290,313.362​

​Unstructured​

​

​Intercept​ ​-​3.2798​ ​0.3347​ ​<​.​0001​ ​Intercept​ ​-​2.9609​ ​0.4576​ ​<​.​0001​
​x5​ ​0.0007​ ​0.0003​ ​0.0264​ ​x2​ ​-​0.0001​ ​0.0001​ ​0.0498​
​x6​ ​-​0.0064​ ​0.0022​ ​0.0035​ ​x5​ ​0.0007​ ​0.0003​ ​0.0174​
​ ​ ​ ​x6​ ​-​0.0093​ ​0.0031​ ​0.0024​

​Mean​ ​Deviance​ ​=​ ​1,407.1998​ ​Mean​ ​Deviance​ ​=​ ​1.0628​
​Log​-​likelihood​ ​=​ ​13,132,936.675​ ​Log​-​likelihood​ ​=​ ​13,290,313.362​

​หมายเหตุ​ ​:​ ​คำนวณ​มา​จาก​โปรแกรม​สำเร็จรูป​ ​SAS​ ​ด้วย​คำ​สั่ง​ ​PROC​ ​GENMOD

	 จาก​ตาราง​ที่​ ​1 พบ​ว่า​ ​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​เฉลี่ย​ ​และ​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​เฉลี่ย​ ​ปี​ ​2548​ ​ถึง​ ​2550​ ​ 
ม​ีคา่​ลด​ลง​ใน​แตล่ะ​ป​ี ​สว่น​ความ​หนา​แนน่​ของ​ประชากร​เฉลีย่​ ​จำนวน​ผู​้ประกอบ​การ​เฉลีย่​ ​จำนวน​โรงงาน​
เฉลี่ย​ ​เงิน​ทุน​เฉลี่ย​ ​และ​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​เฉลี่ย​ ​ปี​ ​2548​ ​ถึง​ ​2550​ ​มี​ค่า​เพิ่ม​ขึ้น​ใน​แต่ละ​ปี

	 ​จาก​ตาราง​ที่​ ​2 ​พบ​ว่า ​ตัว​แบบ​ ​GEE​ ​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ 
​มี​ประสิทธิภาพ​และ​ความ​เหมาะ​สม​ของ​ตัว​แบบ​ดี​กว่า​แบบ​ปัว​ซอง​ใน​ทุก​โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​ ​ 
โดย​พิจารณา​จาก​ค่า​ ​log​ ​-​ ​likelihood​ ​และ​ ​Mean​ ​Deviance​ ​ที่​มี​ค่า​ต่ำ​ที่สุด​ ​โดย​ตัว​แบบ​ ​GEE​ ​ที่​มี​การ​
แจกแจง​ของ​ตวัแปร​ตาม​เปน็​แบบ​ทว​ินาม​นเิสธ​ที​่ม​ีโครงสรา้ง​ความ​สมัพนัธ​์แบบ​ ​Exchangeable​ ​แบบ​ ​AR1​ ​
และ​แบบUnstructured​ ​มี​ประสิทธิภาพ​ดี​ที่สุด​ ​โดย​พิจารณา​จาก​ค่า​ ​Mean​ ​Deviance​ ​ที่​มี​ค่า​ต่ำ​ที่สุด​
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	 ​ดัง​นั้น​ตัว​แบบ​ ​GEE​ ​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​เป็น​ตัว​แบบ​ที่​เหมาะ​สม 
​ที่สุด​สำหรับ​ตัว​แบบ​ของ​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​และ​ผู้​วิจัย​จึง​นำ​เสนอ​ตัว​แบบ​ ​GEE​ ​ที่​มี​
การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​ที่​มี​โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​แบ​บอัตต​สห​สัมพันธ์​ ​ 
อันดับ​ที่​ ​1​ ​(​AR1​)​ ​เพราะ​โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​แบบ​ ​AR1​ ​มี​ค่า​ประมาณ​ ​covariance​ ​matrix จาก​วิธี​  
​empirical​ ​และ​ ​Model​-​Based​ ใกล้​เคียง​กัน​มากกว่า​โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​แบบ​ ​Exchangeable​  
​และ​ ​Unstructured​ ​โดย​มี​ตัว​แบบ​ดังนี้​

โดยที่​ ​nij ​แทน​ ​ตัวแปร​กำลัง​แรงงาน​รวม​ ​เป็น​ตัวแปร​ ​offset​,​ i = 1, 2, …, 76 ​(​จังหวัด​)​ และ​ j = 1, 2, 
3 (​ปี​)​
​
​จาก​สมการ​ที่​ ​(​3​)​ สามารถ​อธิบาย​ได้​ดังนี้​
​	 ค่า​คงที่​ ​(​Intercept​)​ ​มี​ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​ ​เท่ากับ​ ​-​2.9583​ ​หมาย​ถึง​ ​ถ้า​ไม่มี​ปัจจัย​อื่น​​ๆ ​  
​จะ​ทำให้​มี​จำนวน​ผู้​ว่าง​เฉลี่ย​ลด​ลง​ ​ร้อย​ละ​ ​94.809 ​[​(1– e[-2.9583]​)​ × 100 = 94.809]
	 จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต (X2) ​มี​ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​เท่ากับ​ ​0.0001 ​หมาย​ถึง​ ​ถ้า​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​ 
เพ่ิม​ข้ึน​ 100​ ​คน​ ​จะ​ทำให้​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​เฉล่ีย​เพ่ิม​ข้ึน​ ​ร้อย​ละ​ ​1​​.​005 [​(e[0.0001 × 100] –1)​ × 100 = 1.005]
​	 เงิน​ทุน​ (X5) ​มี​ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​เท่ากับ​ ​0.0007​ ​หมาย​ถึง​ ​ถ้า​เงิน​ทุน​เพิ่ม​ขึ้น​ ​100​ ​ล้าน​บาท​ ​
จะ​ทำให้​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​เฉลี่ย​เพิ่ม​ขึ้น​ ​ร้อย​ละ​ ​7.25​ [​(e[0.0007 × 100] –1)​ × 100 = 7.25]
​	 และ​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ (X6) ​มี​ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​เท่ากับ​ ​-​0.0094​ ​หมาย​ถึง​ ​ถ้า​อัตรา​จ้าง​ 
ขั้น​ต่ำ​เพิ่ม​ขึ้น 10​ ​บาท​ ​จะ​ทำให้​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​เฉลี่ย​ลด​ลง​ ​ร้อย​ละ​ ​8.972​ [​(1– e[-0.0094 × 10])​ × 100  
= 8.972]

(​3​)​log(μij)  =  log(nij) – 2.9583 + 0.0001x2ij  + 0.0007x5ij  – 0.0094x6ij

= – 2.9583 + 0.0001x2ij  + 0.0007x5ij  – 0.0094x6ijlog nij

μij​หรือ

ตาราง​ที่​ ​3 ​ แสดง​ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​ของ​ตัว​แบบ​ ​GLMM​ ​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​​แบบ​ปัว​ซอง​ ​
และ​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​ ​ที่​มี​โครงสร้าง​ความ​สัมพันธ์​แบบ​ ​AR1​ ​เมื่อ​ใช้​วิธี​การ​คัด​เลือก​ตัว​แบบ​โดย​วิธี​ลด​ตัวแปร​ ​
(​Backward​)​ ​โดย​มี​ตัวแปร​กำลัง​แรงงาน​รวม​เป็น​ตัวแปร​ ​offset​

Parameter​
Poisson Negative​ ​binomial​ ​

Estimate​ ​Standard​ ​error​ ​P​-​value​ ​Estimate​ ​Standard​ ​error​ ​P​-​value​
Intercept​ ​0.8119​ ​0.2555​ ​0.0022​ ​-​2.6948​ ​0.5831​ ​<​.​0001​
X2​ ​0.000385​ ​3.99E​-​06​ ​<​.​0001​ ​0.000022​ ​0.00001​ ​0.0339​
​X5​ ​0.009437​ ​0.000145​ ​<​.​0001​ ​0.000789​ ​0.00041​ ​0.0465​
X6​ ​-​ ​0.05007​ ​0.000307​ ​<​.​0001​ ​-​0.01172​ ​0.00391​ ​0.0032​
σ 2 

b0 ​4.7812​ ​0.7862​ ​-​ ​0.1194​ ​0.03099​ ​-​

​Pseudo​ ​-​ ​AIC​ ​101,713.3​ ​350.11​

​Generalized χ2/ DF 4,58.22​ ​1​
​หมายเหตุ​ ​:​ ​คำนวณ​มา​จาก​โปรแกรม​สำเร็จรูป​ ​SAS​ ​ด้วย​คำ​สั่ง​ ​PROC​ ​GLIMMIX
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จาก​สมการ​ที่​ ​(​4​) ​สามารถ​อธิบาย​ได้​ดังนี้​
​	 ค่า​คงที่​ ​(​Intercept​)​ ​มี​ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​ ​เท่ากับ​ ​-​2.6948​ ​หมาย​ถึง​ ​ถ้า​ไม่มี​ปัจจัย​อื่น​ๆ ​ ​ 
จะ​ทำให้​มี​จำนวน​ผู้​ว่าง​เฉลี่ย​ลด​ลง​ ​ร้อย​ละ​ ​93.244 [​(1– e[-2.6948]​)​ × 100 = 93.244]
	 ​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต (X2) ​มี​ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​เท่ากับ​ ​0.000022 ​หมาย​ถึง​ ​ถ้า​จำนวน 
​ผู้​เสีย​ชีวิต​ ​เพิ่ม​ขึ้น​ ​100​ ​คน จะ​ทำให้​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​เฉลี่ย​เพิ่ม​ขึ้น​ ​ร้อย​ละ​ ​0.22 [​(e[0.000022 × 100] –1)​  
× 100 = 0.22]
	 ​เงิน​ทุน (X5) ​มี​ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​เท่ากับ​ ​0.000789​ ​หมาย​ถึง​ ​ถ้า​เงิน​ทุน​เพิ่ม​ขึ้น​ ​100​  
​ล้าน​บาท​ ​จะ​ทำให้​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​เฉลี่ย​เพิ่ม​ขึ้น​ ​ร้อย​ละ​ ​8.209​ [​(e[0.000789 × 100] –1)​ × 100 = 8.209]
	 ​และ​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ (X6) มี​ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​เท่ากับ​ ​-​0.01172​ ​หมาย​ถึง​ ​ถ้า​อัตรา​จ้าง​
ขั้น​ต่ำ​เพิ่ม​ขึ้น​ ​10​ ​บาท​ ​จะ​ทำให้​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​เฉลี่ย​ลด​ลง​ ​ร้อย​ละ​ ​11.059​ [​(1– e[-0.01172 × 10])​ × 100  
= 11.059]
	 ​คา่​คงที​่สุม่​ใน​แตล่ะ​จงัหวดั ​(​-​2.6948 ​+ b0i​)​ ​โดย​ม​ีคา่​ประมาณ​พารามเิตอร​์ของ​ b0i ​ใน​แตล่ะ​จงัหวัด​ ​
แสดง​ใน​ภาค​ผนวก​ ​หมาย​ถึง​ ​ถ้า​ไม่มี​ปัจจัย​อื่น​ๆ ​ ​จะ​ทำให้​ค่า​เฉลี่ย​ของ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​แต่ละ​จังหวัด​
แตก​ต่าง​กัน​ไป​ ​และ​มี​ความ​แปรปรวน​ของ​ b0i ​ไม่​แตก​ต่าง​กัน​ ​เพราะ​มี​ค่า​เข้า​ใกล้​ ​0​ ​(​σ 2 b0 ​=​ 0.1194​)​ ​
	 ​สำหรับ​การนำ​ตัว​แบบ​ข้าง​ต้น​ไป​ใช้​เพื่อ​การ​ทำนาย​ค่า​เฉลี่ย​ของ​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน​ใน​จังหวัด​ใด​ 
จังหวัด​หนึ่ง​ ​จะ​ต้อง​นำ​ค่า​คงที่​สุม​ใน​จังหวัด​ที่​ต้องการ​ศึกษา​ ​ซึ่ง​แสดง​ใน​ภาค​ผนวก​มา​แทน​ค่า​ 
ใน​ตัว​แบบ​ที่​ได้​จาก​สมการ​ที่​ ​4​ ​และ​แทน​ค่า​ของ​ปัจจัย​ต่าง​ๆ ​ ​เพื่อ​ทำนาย​ค่า​เฉลี่ย​ของ​จำนวน​ผู้​ว่าง​งาน 
​ใน​จังหวัด​นั้น​ ​โดย​ประโยชน์​ที่​ได้​จาก​การ​ทำนาย​ของ​ตัว​แบบ ​อาจ​เป็น​แนวทาง​แก้ไข​ปัญหา​การ​ว่าง​งาน​
ใน​จังหวัด​นั้น​​ๆ ​ ​ได้

	 จาก​ตาราง​ที่​ ​3​ พบ​ว่า​ ​ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​ทั่วไป​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น 
​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​มี​ประสิทธิภาพ​ดี​กว่า​แบบ​ปัว​ซอง​ ​โดย​พิจารณา​จาก​ค่า​ ​Pseudo​ ​-​ ​AIC​ ​ที่​มี​ค่า​ต่ำ​ที่สุด​
ดงั​นัน้​ตวั​แบบ​ผสม​เชงิ​เสน้​วาง​นยั​ทัว่ไป​ที​่ม​ีการ​แจกแจง​ของ​ตวัแปร​ตาม​เปน็​แบบ​ทว​ินาม​นเิสธ​เปน็​ตวั​แบบ​ที​่
เหมาะ​สม​ทีส่ดุ​สำหรบั​ตวั​แบบ​ทาง​สถติ​ิสำหรบั​การ​คาด​การณ​์อตัรา​การ​วา่ง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ที​่ม​ีอทิธพิล​
ร่วม​ผสม​ ​โดย​มี​ตัว​แบบ​ดังนี้​

โดยที่​ ​nij ​แทน​ ​ตัวแปร​กำลัง​แรงงาน​รวม​ ​เป็น​ตัวแปร​ ​offset​,​ i = 1, 2, …, 76 ​(​จังหวัด​)​ และ​ j = 1, 2, 
3 (​ปี​)​

(​4​)​log(μij)  =  log(nij) – 2.6948 + 0.000022x2ij  + 0.000789x5ij  – 0.01172x6ij  + b0i

= – 2.6948 + 0.000022x2ij  + 0.000789x5ij  – 0.01172x6ij  + b0ilog nij

μij​หรือ
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8​.​ ​สรุป​ผล​

​
​จาก​การ​ศึกษา​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​สามารถ​สรุป​ได้​ ​
2​ ​ประเด็น​คือ​
​
1​) ปัจจัย​ที่​ส่ง​ผล​ต่อ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​ ​
	 ​ปัจจัย​ที่​ส่ง​ผล​ต่อ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​คือ​ ​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​ (X2) เงิน​ทุน​ (X5) ​และ​
อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ (X6)  อย่าง​มี​นัย​สำคัญ​ทาง​สถิติ​ที่​ระดับ​ ​0.05​

​2​)​ ​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​
​	 ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​คือ​ ​ตัว​แบบ​สมการ​ของ​
การ​ประมาณ​คา่​วาง​นยั​ทัว่ไป​ที​่ม​ีการ​แจกแจง​ของ​ตวัแปร​ตาม​เปน็​แบบ​ทว​ินาม​นเิสธ​ ​และ​ตวั​แบบ​ทาง​สถติ​ิ
สำหรบั​การ​คาด​การณ​์อตัรา​การ​วา่ง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ที​่ม​ีอทิธพิล​รว่ม​ผสม​ที​่เหมาะ​สม​ทีส่ดุ​ ​คอื​ ​ตวั​แบบ​
ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​ทั่วไป​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​

9​.​ อภิปราย​ผล​
​
​	 จาก​ผล​การ​วิจัย​ ​ปัจจัย​ที่​ส่ง​ผล​ต่อ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​คือ จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​ (X2) 
เงิน​ทุน​ (X5) ​และ​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​ (X6) จาก​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​
ประเทศไทย​ ​ได้​นำ​มา​อภิปราย​ผล​ดังนี้​
​	 จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​มี​ความ​สัมพันธ์​กับ​อัตรา​ว่าง​งาน​ใน​ทิศทาง​เดียวกัน​ ​โดย​ถ้า​มี​จำนวน​ผู้​เสีย​ชีวิต​
เพิม่​มาก​ขึน้​จะ​ทำให​้อตัรา​การ​วา่ง​งาน​เพิม่​ขึน้​ดว้ย​ ​ซึง่​อาจ​เกดิ​จาก​โรงงาน​หรอื​บรษิทั​ที่​ได​้สญู​เสยี​แรงงาน​
ที่​เสีย​ชีวิต​ใน​ขณะ​ปฏิบัติ​งาน​ ​จึง​ทำให้​โรงงาน​หรือ​บริษัท​มี​ความ​ต้องการ​หา​แรงงาน​ใหม่​ที่​มี​ความ​รู้​และ​
ความ​ชำนาญ​การ​ทำงาน​มา​ทดแทน​แรงงาน​ที​่เสยี​ชวีติ​ไป​ ​แต่​ใน​ขณะ​เดยีวกนั​ไมม่​ีแรงงาน​ที​่ตรง​ตาม​ความ​
ตอ้งการ​ได​้ ​จงึ​ทำให​้เกดิ​การ​วา่ง​งาน​ขึน้​ใน​ตำแหนง่​นัน้​ๆ ​ ​ซึง่​สอดคลอ้ง​กบั​งาน​วจิยั​ของ​ฐติ​ิรตัน​์ ​(​2546​ ​:​135​)​ 
ที่​ว่า​สาเหตุ​ของ​การ​เกิด​อุบัติเหตุ​จาก​การ​ทำงาน​ ​คือ​ขาด​ความ​ชำนาญ​ใน​การ​ใช้​เครื่องจักร​ ​เครื่อง​มือ​
	 ​เงิน​ทุน​มี​ความ​สัมพันธ์​กับ​อัตรา​ว่าง​งาน​ใน​ทิศทาง​ตรง​กัน​ข้าม​ ​โดย​ถ้า​มี​การ​ลงทุน​เพิ่ม​มาก​ขึ้น​ 
จะ​ทำให​้อตัรา​การ​วา่ง​งาน​ลด​ลง​ ​อาจ​เนือ่ง​มา​จาก​โรงงาน​หรอื​บรษิทั​ที​่ม​ีการ​ลงทนุ​เพิม่​ขึน้​ ​นัน้​อาจ​หมาย​ถงึ​ 
โรงงาน​หรือ​บริษัท​นั้นๆ​ ​ได้​นำ​เทคโนโลยี​ทัน​สมัย​เข้า​มา​ใช้​ใน​โรงงาน​หรือ​บริษัท​เพื่อ​บริการ​ลูกค้า​ ​ 
เพือ่​ผลติ​สนิคา้​ ​เปน็ตน้​ ​จงึ​ทำให​้ตอ้งการ​แรงงาน​ที​่ม​ีความ​รู​้ความ​สามารถ​ใน​การ​ใช​้เทคโนโลยี​ใหม​่ที่​ได​้ลงทนุ​ 
ซื้อ​มา​ ​เป็นต้น​ ​จึง​ทำให้​แรงงาน​ต้อง​มี​การ​ศึกษา​ใน​ระดับ​สูง​ขึ้น​ ​แต่​ใน​ขณะ​เดียวกัน​แรงงาน​ใน​ท้อง​ตลาด​ ​
มี​ความ​รู้​ความ​สามารถ​ไม่​เป็น​ไป​ตาม​ที่​ต้องการ​หรือ​ไม่​เพียง​พอ​ต่อ​ความ​ต้องการ​ใน​ตำแหน่ง​ที่​ต้องการ​ ​ 
จึง​เกิด​การ​ว่าง​งาน​ขึ้น​ ​ซึ่ง​สอดคล้อง​กับ​งาน​วิจัย​ขอ​งม​ยุ​รีย์​ ​(​2544​:​146​)​ ​ที่​ว่า​ ​การ​ลงทุน​มี​ผล​ต่อ​การ​ 
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ว่าง​งาน​ของ​ประเทศไทย​ ​และ​สอดคล้อง​กับ​งาน​วิจัย​ของ​สุจิต​ ​(​2545​:​104​)​ ​ที่​ว่า​ ​แรงงาน​ที่​สำเร็จ​ 
การ​ศึกษา​ระดับ​สูง​กว่า​จะ​มี​อิทธิพล​ต่อ​อัตรา​การ​เจริญ​เติบโต​ทาง​เศรษฐกิจ​มากกว่า​แรงงาน​ที่​สำเร็จ​ 
การ​ศึกษา​ระดับ​ต่ำ​กว่า​ ​ดัง​นั้น​เมื่อ​มี​การ​ลงทุน​ใน​จ้าง​แรงงาน​ที่​มี​การ​ศึกษา​ระดับ​สูง​จะ​ให้​ผล​ตอบแทน 
​ทาง​เศรษฐกิจ​ที่​ดี​กว่า​การ​ว่า​จ้าง​แรงงาน​ที่​มี​การ​ศึกษา​ระดับ​ต่ำ​กว่า​
	 ​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​มี​ความ​สัมพันธ์​กับ​อัตรา​ว่าง​งาน​ใน​ทิศทาง​ตรง​กัน​ข้าม​ ​โดย​ถ้า​มี​การ​เพิ่ม​อัตรา​
จ้าง​ขั้น​ต่ำ​ขึ้น​จะ​ทำให้​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ลด​ลง​ ​อาจ​เนื่อง​มา​จาก​นายจ้าง​ต้องการ​ลด​ต้นทุน​ใน​การ​ผลิต​ ​ 
ซึ่ง​ถ้า​เพิ่ม​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​ขึ้น​จะ​ทำให้​มี​มี​ต้นทุน​ใน​การ​ผลิต​มาก​ขึ้น​ ​จะ​ทำให้​โรงงาน​หรือ​บริษัท​ขาดทุน​ได้​ ​ 
ส่ง​ผล​ให้​นายจ้าง​จำ​ไม่​สามารถ​รับ​แรงงาน​เพิ่ม​ขึ้น​ได้​และ​อาจ​ลด​แรงงาน​ให้​ลด​ลง​ด้วย​ ​หรือ​บ้าง​ราย​อาจ​
ย้าย​โรงงาน​หรือ​บริษัท​ไป​อยู่​ใน​แหล่ง​ที่​มี​อัตรา​จ้าง​ที่​ถูก​กว่า​เดิม​ ​ดัง​นั้น​หาก​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​ใน​ท้อง​ถิ่น​นั้น​
ตำ่​กวา่​ทอ้ง​ถิน่​อืน่ๆ​ ​จะ​ทำให​้ม​ีผู​้วา่ง​งาน​นอ้ย​กวา่​ทอ้ง​ถิน่​ที​่ม​ีอตัรา​จา้ง​ขัน้​ตำ่​สงู​กวา่​ได​้ ​ซึง่​สอดคลอ้ง​กบั​งาน​
วิจัย​ขอ​งม​ยุ​รีย์​ ​(​2544​:​146​)​ ​ที่​ว่า​ค่า​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​มี​ผล​ต่อ​การ​ว่าง​งาน​ของ​ประเทศไทย​
	 ​และ​ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย ​และ​ตัว​แบบ​ทาง​
สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ที่​มี​อิทธิพล​สุ่ม​ผสม​พบ​ว่าการ​แจกแจง​ของ​
ตัวแปร​ตาม​ที่​เป็น​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​ดี​กว่า​การ​แจกแจง​แบบ​ปัว​ซอง​ จาก​ทั้ง​สอง​ตัว​แบบ​ที่​กล่าว​มา​ข้าง​ต้น​
เหมาะ​สม​เพราะ​ตัว​แบบ​สมการ​ของ​การ​ประมาณ​ค่า​วาง​นัย​ทั่วไป​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น 
​และ​ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​ทั่วไป​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​แบบ​ปัว​ซอง​มี​การ​เกิด​โอ​เวอร์​ 
ดิส​เพ​อร์ชั่น​ ​คือ​ค่า​ความ​แปรปรวน​มากกว่า​ค่า​เฉลี่ย​ ​จึง​ทำให้​ไม่​เป็น​ไป​ตาม​ข้อ​ตกลง​เบื้อง​ต้น​ของ​การ​
แจกแจง​ปัว​ซอง​ คือ​​ค่า​เฉลี่ย​เท่ากับ​ความ​แปรปรวน​ ​จึง​ทำให้​เป็น​ตัว​แบบ​ไม่​เหมาะ​สม​ ​ดัง​นั้น​ตัว​แบบ​
สมการ​ของ​การ​ประมาณ​ค่า​วาง​นัย​ทั่วไป​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​ ​และ​ 
ตัว​แบบ​ผสม​เชิง​เส้น​วาง​นัย​ทั่วไป​ที่​มี​การ​แจกแจง​ของ​ตัวแปร​ตาม​เป็น​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​จึง​เป็น​ทาง​เลือก​
หนึ่ง​ของ​ตัว​แบบ​ที่​เกิด​โอ​เวอร์​ดิส​เพ​อร์ชั่น​ซึ่ง​สอดคล้อง​กับ​บทความ​งาน​วิจัย​ของ​ ​Venables​ ​et​ ​al​.​ ​(​2004​)​ 
​ที่​ว่า​ตัว​แบบ​การ​ถดถอย​ทวิ​นาม​นิเสธ​เป็น​ตัว​แบบ​หนึ่ง​ที่​สามารถ​แก้​ปัญหา​การ​เกิด​โอ​เวอร์​ดิส​เพ​อร์ชั่น​ได้​  
และ​สอดคล้อง​กับ​บทความ​งาน​วิจัย​ของ​ ​Guimaraes​ ​(​2008​) ​ได้​ใช้​ตัว​แบบ​การ​ถดถอย​ทวิ​นาม​นิเสธ​ 
แก้​ปัญหา​โอ​เวอร์​ดิส​เพ​อร์ชั่น​
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​10​.​ ​ข้อ​เสนอ​แนะ​

​
​	 ​เพื่อ​เป็น​แนวทาง​ใน​การ​ศึกษา​หา​ปัจจัย​ที่​ส่ง​ผล​ต่อ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​พร้อม​ทั้ง​หา​ 
ตัว​แบบ​ทาง​สถิติ​สำหรับ​การ​คาด​การณ์​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​ดัง​นั้น​ผู้​วิจัย​จึง​เสนอ​แนะ 
แนว​ทางใน​การ​ศึกษา​เป็น​ ​2​ ​ด้าน​ ​คือ​ด้าน​การนำ​ไป​ใช้​ประโยชน์​ ​และ​ด้าน​เพื่อ​การ​ศึกษา​ครั้ง​ต่อ​ไป​ ​ 
ดัง​ต่อ​ไป​นี้​

10.1	 ด้าน​การนำ​ไป​ใช้​ประโยชน์​

	 ​จาก​ผล​การ​ศกึษา​การ​ศกึษา​หา​ปจัจยั​ที​่สง่​ผล​ตอ่​อตัรา​การ​วา่ง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​สามารถ​นำ​ปจัจยั​
ที่​ส่ง​ผล​ต่อ​ค่า​เฉลี่ย​ของ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​มา​เป็น​แนวทาง​แก้ไข​ปัญหา​การ​ว่าง​งาน​ให้​
รัฐบาล​ได้​ ​หรือ​นำ​มา​ประยุกต์​กำหนด​นโยบาย​ช่วย​เหลือ​ประชาชน​ใน​ระดับ​จังหวัด​จนถึง​ระดับ​ภูมิภาค​ได้​ ​ 
โดย​พิจารณา​จาก​ปัจจัย​ที่​ส่ง​ผล​ต่อ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​นั้น​ๆ ​ ​จาก​ผล​การ​ศึกษา​ที่​พบ​ว่า​
	 เงิน​ทุน​มี​ความ​สัมพันธ์​กับ​อัตรา​ว่าง​งาน​ใน​ทิศทาง​ตรง​กัน​ข้าม​ ​ดัง​นั้น​หาก​พื้นที่​ใน​จังหวัด​ใด​มี​ 
การ​ลงทุน​เพิ่ม​มาก​ขึ้น​จะ​ทำให้​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ลด​ลง​ ​ซึ่ง​ส่วน​หนึ่ง​เป็นการ​ลงทุน​ใน​การ​จ้าง​แรงงาน​ที่​มี​
การ​ศึกษา​ระดับ​สูง​จะ​ให้​ผล​ตอบแทน​ทาง​เศรษฐกิจ​ที่​ดี​กว่า​การ​ว่า​จ้าง​แรงงาน​ที่​มี​การ​ศึกษา​ระดับ​ต่ำ​กว่า​ ​
โดย​ผู้​ใช้​แรงงาน​ที่​มี​การ​ศึกษา​ใน​ระดับ​สูง​หรือ​นักศึกษา​ที่​เพิ่ง​จบ​มา​ใหม่​สามารถ​นำ​ตัว​แบบ​ดัง​กล่าว​มา​
ประกอบ​การ​พิจารณา​พื้นที่​ใน​การ​สมัคร​งาน​ ​เพราะ​ถ้า​จังหวัด​ใด​มี​การ​ลงทุน​หรือ​เงิน​ทุน​สูง​ ​จังหวัด​นั้น​
ตอ้งการ​จา้ง​แรงงาน​มากกวา่​จงัหวดั​ที​่ม​ีการ​ลงทนุ​หรอื​เงนิ​ทนุ​ตำ่​กวา่​ ​ทำให​้ม​ีโอกาส​ใน​การ​ได​้งาน​มากกวา่​
จังหวัด​ที่​มี​การ​ลงทุน​ต่ำ​ได้​​
	 และ​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​ส่ง​ผล​ต่อ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ทิศทาง​ตรง​กัน​ข้าม​ ​ดัง​นั้น​รัฐบาล​ควร​เร่ง​หา​
ทาง​แก้ไข​ที่​จะ​ให้​มี​การ​เพิ่ม​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​ใน​จังหวัด​จะ​ทำให้​จังหวัด​นั้น​ๆ ​ ​มี​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ต่ำ​ลง​ ​ 
โดย​อาจ​มี​การ​พัฒนา​ฝีมือ​แรงงาน​ใน​จังหวัด​ที่​มี​อัตรา​จ้าง​ขั้น​ต่ำ​น้อย​กว่า​จัง​หวัด​อื่นๆ​ ​หรือ​หา​อาชีพ​เสริม​
ให้​กับ​ประชาชน​ ​เป็นต้น​ ​

​10.2	 ​ด้าน​เพื่อ​การ​ศึกษา​ครั้ง​ต่อ​ไป​

	​ 1​)​ ​จาก​การ​ศึกษา​ปัจจัย​ที่​ส่ง​ผล​ต่อ​อัตรา​การ​ว่าง​งาน​ใน​ประเทศไทย​ ​ควร​เพิ่ม​ปัจจัย​อื่น​ๆ ​ ​เพิ่ม​เข้า 
ไป​อีก​ ​เช่น​ ​ราคา​และ​ปริมาณ​มวล​รวม​ของ​สินค้า​ที่​ผลิต​ ​ค่า​ใช้​จ่าย​ ​เป็นต้น​
​	 2​)​ ​จาก​การ​ศึกษา​ตัว​แบบ​การ​ถดถอย​ของ​ตัวแปร​ตาม​ที่​ลักษณะ​ข้อมูล​เป็น​จำนวนนับ​ ​หาก​มี​เกิด​
ศูนย์​มาก​ผิด​ปกติ​ ​ควร​ใช้​ตัว​แบบ​ที่​มี​ตัวแปร​ตาม​มี​การ​แจกแจง​แบบ​ปัว​ซอง​ที่​มี​ศูนย์​มาก​ผิด​ปกติ​ ​ตัว​แบบ​
ที่​มี​ตัวแปร​ตาม​ที่​มี​การ​แจกแจง​แบบ​ทวิ​นาม​นิเสธ​ที่​มี​ศูนย์​มาก​ผิด​ปกติ​ ​เป็นต้น​ ​ซึ่ง​สามารถ​ดู​ตัวอย่าง​ได้​
จาก​บทความ​วิจัย​ของ​ ​Abbas​ ​et​ ​al​.​ ​(​2009​)​​,​ Dominique​ ​et​ ​al​.​ ​(​2005​) และ​ ​Wang​ ​et​ ​al​.​ ​(​2002​)​
	 ​3​)​ ​ควร​ศึกษา​ใน​กรณี​ที่​ตัวแปร​ตาม​มี​การ​แจกแจง​ปัว​ซอง​ที่​ผสม​กับ​การ​แจกแจง​อื่น​ๆ ​ ​ที่​สามารถ​
แก้​ปัญหา​โอ​เวอร์​ดิส​เพ​อร์ชั่น​ได้​ ​เช่น​ การ​แจกแจง​ปัว​ซอง​ผสม​กับ​การ​แจกแจง​อิน​เวอร์​ส​เกา​ส์​เซียน​ ​
เป็นต้น
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ภาค​ผนวก​

​

​
ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​ของ​ค่า​คงที่​สุ่ม​ใน​แต่ละ​จังหวัด (b0i) ​ใน​สมการ​ที่​ ​4​

ตาราง​ที่​ ​3​ ​แสดง​ค่า​ประมาณ​พารามิเตอร์​ของ​ค่า​คงที่​สุ่ม​ใน​แต่ละ​จังหวัด (b0i) ​ใน​สมการ​ที่​ ​4​
​Subject​ ​ชื่อ​จังหวัด​ ​Estimate​ ​S​.​E​.​ ​Pr​ ​>​ ​|​t​|​ ​Subject​ ​ชื่อ​จังหวัด​ ​Estimate​ ​S​.​E​.​ ​Pr​ ​>​ ​|​t​|​

​1​ ​กรุงเทพมหานคร​ ​-​0.2923​ ​0.3031​ ​0.3365​ ​39​ ​ตาก​ ​0.1913​ ​0.1897​ ​0.315​
​2​ ​สมุทรปราการ​ ​0.3288​ ​0.2251​ ​0.1462​ ​40​ ​สุโขทัย​ ​0.0916​ ​0.1891​ ​0.6289​
​3​ ​นนทบุรี​ ​0.2159​ ​0.2137​ ​0.314​ ​41​ ​พิษณุโลก​ ​0.0623​ ​0.1898​ ​0.7432​
4​ ​ปทุมธานี​ ​0.4055​ ​0.2098​ ​0.0551​ ​42​ ​พิจิตร​ ​0.1949​ ​0.1898​ ​0.306​
​5​ ​นครปฐม​ ​0.1269​ ​0.2117​ ​0.5499​ ​43​ ​เพชรบูรณ์​ ​0.1225​ ​0.1893​ ​0.5184​
6​ ​สมุทรสาคร​ ​-​0.0684​ ​0.2119​ ​0.7474​ ​44​ ​นครราชสีมา​ ​0.2745​ ​0.1999​ ​0.1719​
7​ ​พระนครศรอียธุยา​ ​0.0437​ ​0.1975​ ​0.8253​ ​45​ ​บุรีรัมย์​ ​0.0622​ ​0.1904​ ​0.7445​
8​ ​อ่างทอง​ ​0.2371​ ​0.1898​ ​0.2136​ ​46​ ​สุรินทร์​ ​-​0.1681​ ​0.1909​ ​0.3799​
9​ ​ลพบุรี​ ​0.2748​ ​0.1887​ ​0.1474​ ​47​ ​ศรีสะเกษ​ ​-​0.0269​ ​0.1908​ ​0.8879​
​10​ ​สิงห์บุรี​ ​0.4227​ ​0.1899​ ​0.0276​ ​48​ ​อุบลราชธานี​ ​0.0649​ ​0.1944​ ​0.7389​
​11​ ​ชัยนาท​ ​0.0551​ ​0.1898​ ​0.7722​ ​49​ ​ยโสธร​ ​-​0.2547​ ​0.1897​ ​0.1816​
​12​ ​สระบุรี​ ​0.325​ ​0.192​ ​0.0925​ ​50​ ​ชัยภูมิ​ ​-​0.0973​ ​0.1901​ ​0.6096​
​13​ ​ชลบุรี​ ​-​0.1205​ ​0.2109​ ​0.5686​ ​51​ ​อำนาจเจริญ​ ​0.24​ ​0.1907​ ​0.2101​
14​ ​ระยอง​ ​-​0.2633​ ​0.2996​ ​0.3809​ ​52​ ​หนองบัวลำภู​ ​-​0.0301​ ​0.1899​ ​0.8745​
15​ ​จันทบุรี​ ​-​0.108​ ​0.1894​ ​0.5693​ ​53​ ​ขอนแก่น​ ​0.1854​ ​0.1954​ ​0.3442​
16​ ​ตราด​ ​-​0.3439​ ​0.1909​ ​0.0736​ ​54​ ​อุดรธานี​ ​-​0.1106​ ​0.1908​ ​0.563​
17​ ​ฉะเชิงเทรา​ ​0.1287​ ​0.1929​ ​0.5055​ ​55​ ​เลย​ ​-​0.2069​ ​0.1893​ ​0.276​
18​ ​ปราจีนบุรี​ ​0.1802​ ​0.1894​ ​0.3431​ ​56​ ​หนองคาย​ ​0.3361​ ​0.1891​ ​0.0775​
19​ ​นครนายก​ ​-​0.447​ ​0.1904​ ​0.0202​ ​57​ ​มหาสารคาม​ ​-​0.0112​ ​0.1896​ ​0.9531​
​20​ ​สระแก้ว​ ​0.7232​ ​0.1896​ ​0.0002​ ​58​ ​ร้อยเอ็ด​ ​-​0.3039​ ​0.191​ ​0.1137​
​21​ ​ราชบุรี​ ​0.0081​ ​0.1886​ ​0.9656​ ​59​ ​กาฬสินธุ์​ ​-​0.6506​ ​0.1893​ ​0.0008​
​22​ ​กาญจนบุรี​ ​-​0.1469​ ​0.1887​ ​0.4375​ ​60​ ​สกลนคร​ ​0.4148​ ​0.1899​ ​0.0305​
​23​ ​สุพรรณบุรี​ ​-​0.1889​ ​0.1894​ ​0.3201​ ​61​ ​นครพนม​ ​0.3199​ ​0.1893​ ​0.093​
​24​ ​สมุทรสงคราม​ ​-​0.5581​ ​0.1913​ ​0.0041​ ​62​ ​มุกดาหาร​ ​0.2869​ ​0.1904​ ​0.134​
25​ ​เพชรบุรี​ ​-​0.0787​ ​0.1895​ ​0.6787​ ​63​ ​นครศรีธรรมราช​ ​0.1092​ ​0.1908​ ​0.5678​
26​ ​ประจวบคีรีขันธ์​ ​-​0.3498​ ​0.1893​ ​0.0667​ ​64​ ​กระบี่​ ​0.1775​ ​0.1906​ ​0.3534​
​27​ ​เชียงใหม่​ ​0.2743​ ​0.1991​ ​0.1703​ ​65​ ​พังงา​ ​0.3571​ ​0.1926​ ​0.0657​
28​ ​ลำพูน​ ​-​0.205​ ​0.1891​ ​0.2799​ ​66​ ​ภูเก็ต​ ​0.3867​ ​0.2168​ ​0.0764​
​29​ ​ลำปาง​ ​0.0037​ ​0.1894​ ​0.9844​ ​67​ ​สุราษฎร์ธานี​ ​-​0.3976​ ​0.1891​ ​0.0372​
​30​ ​อุตรดิตถ์​ ​0.218​ ​0.1895​ ​0.2518​ ​68​ ​ระนอง​ ​-​0.1507​ ​0.1938​ ​0.4379​
​31​ ​แพร่​ ​-​0.7783​ ​0.1901​ ​<​.​0001​ ​69​ ​ชุมพร​ ​-​0.251​ ​0.1895​ ​0.1875​
​32​ ​น่าน​ ​-​0.5491​ ​0.1905​ ​0.0045​ ​70​ ​สงขลา​ ​0.0399​ ​0.1902​ ​0.834​
​33​ ​พะเยา​ ​-​0.2561​ ​0.1903​ ​0.1804​ ​71​ ​สตูล​ ​0.0479​ ​0.1907​ ​0.8022​
34​ ​เชียงราย​ ​0.1458​ ​0.1924​ ​0.4497​ ​72​ ​ตรัง​ ​-​0.3492​ ​0.1892​ ​0.067​
35​ ​แม่ฮ่องสอน​ ​-​0.0808​ ​0.1913​ ​0.6733​ ​73​ ​พัทลุง​ ​-​0.1087​ ​0.1897​ ​0.5676​
​36​ ​นครสวรรค์​ ​-​0.1259​ ​0.1905​ ​0.5098​ ​74​ ​ปัตตานี​ ​0.3019​ ​0.1893​ ​0.1128​
37​ ​อุทัยธานี​ ​-​0.4053​ ​0.1902​ ​0.0348​ ​75​ ​ยะลา​ ​-​0.251​ ​0.1897​ ​0.1879​
38​ ​กำแพงเพชร​ ​-​0.0756​ ​0.1892​ ​0.69​ ​76​ ​นราธิวาส​ ​0.4251​ ​0.1892​ ​0.0261
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