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Abstract 
 
 This study intends to; 1) construct happiness and well-being index amid individual level, 2) 

evaluate individual’s happiness and well-being using index and self-assessment scheme, and 

3) investigate factors affecting community members of Thai Royal Project Foundation’s 

happiness and well-being. The set of 469 observation handouts were randomly distributed 

throughout the community of Mae Poon Luang center and Tung Luang center locating in 

Chiang Mai, Thailand. According to the result from focusing group, happiness and well-being 

index are affected by 6 factors; 1) economic, 2) family relationships, 3) physical and mental 

health 4) social and cultural, 5) environment, 6) social-welfare and 7) good-governance. The 

most significant factor weighted from the whole studied group is economics. On the other 

hand, the hill tribe communities including Ka-Reng and Mong are mostly concern family 

relationship factor. The Lahu and Lisaw tribes are mostly concern economic factor. The 

average of happiness level calculated from happiness and well-being index is in the middle 

stage as well as the result from happiness self-assessment method. Additionally, the result 

from ordered-probit model indicates household, social and culture, and environmental to be 

statistically significant factors. 

 

Keywards: Happiness, Well-being, Royal Project Foundation, Ordered Probit Model 

 

1. บทนํา  

  โครงการหลวงถูกก่อตัง้เมื่อปี พ.ศ. 2512 โดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั ทรงพระกรุณา

โปรดเกล้าฯ ก่อตัง้ขึ้นโดยมเีป้าหมายคอื การพฒันาชวีติความเป็นอยู่ของราษฎรบนพื้นที่สูงและการ

แก้ไขปญัหาการปลูกฝ่ินทีก่ระจายอยู่ทัว่ไป เน่ืองจากชาวไทยภูเขานัน้ไมม่รีายไดอ้ื่นนอกเหนือจากการ

ปลูกฝ่ิน และจากปญัหาความยากจน การถางป่าเพื่อทําไร่เลื่อนลอย และปญัหาดา้นความมัง่คงในพืน้ที่

ตามแนวชายแดน ในปี พ.ศ. 2535 จงึทรงโปรดเกล้าฯ ให้เปลี่ยนสถานภาพเป็นมูลนิธโิครงการหลวง 

ปจัจุบนัมูลนิธโิครงการหลวงมุ่งส่งเสรมิและพฒันาชวีติและความเป็นอยู่ของชายไทยภูเขา โดยการ

นําเอาพนัธุ์พชืและสตัว์ที่ผ่านการวจิยัเป็นผลสําเรจ็และมคีวามเหมาะสมกบัพื้นที่นํามาถ่ายทอดใหแ้ก่

เกษตรกร ตลอดจนการส่งเสรมิและสนับสนุนการพฒันาสงัคมเพื่อใหเ้กดิการพึง่พาตนเอง และฟ้ืนฟูป่า

ตน้น้ําลาํธารสิง่แวดลอ้ม โดยกระบวนการมสี่วนรว่มของชุมชน และหน่วยงานอื่นๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง  

  จากรายงานด้านการพัฒนาประจําปีของมูลนิธิโครงการหลวงที่ผ่านมาบ่งชี้ให้เห็นว่ามูลนิธิ

โครงการหลวงค่อนขา้งใหค้วามสาํคญักบัการพฒันาส่งเสรมิและวจิยัการปลกูผกัและผลไมเ้ป็นหลกั รวม

ไปถงึการให้ความสําคญักบัตวัเลขของมูลค่าของผลผลติและรายได้ที่ผ่าน/ไม่ผ่านโครงการหลวง โดย

หากศูนยพ์ฒันาโครงการหลวงใดสามารถปลูกพชืผกัและผลไมไ้ด้สอดคลอ้งกบัเป้าหมายการผลติของ
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ศูนย ์ศูนยฯ์ นัน้ไดจ้ะไดร้บัการยอมรบัว่าเป็นศูนยฯ์ ทีม่ปีระสทิธภิาพในการทํางาน ซึง่การใชร้ายไดข้อง

แต่ละศูนยฯ์ เป็นตวัชีว้ดัน้ีสะทอ้นใหเ้หน็ถงึการนําระบบเศรษฐกจิแบบตลาดทีค่ํานึงถงึแต่ยอดขายและ

รายไดเ้ป็นหลกัมาใชซ้ึง่ไม่ไดส้ะทอ้นถงึคุณภาพชวีติและความเป็นอยู่ ระบบนิเวศ สงัคมและวฒันธรรม

ว่าดขีึ้นหรอืเปลี่ยนแปลงอย่างไรตามเป้าหมายและวตัถุประสงค์ของมูลนิธโิครงการหลวง เพราะจาก

การศึกษาสภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของเกษตรกรในพื้นที่ศูนย์พฒันาโครงการหลวง ปี พ.ศ. 2548 

(ดุษฎ ีณ ลําปาง, 2548) ชีใ้หเ้หน็ว่ายงัมปีญัหาสงัคมต่างๆ มากมายทีม่ผีลกระทบต่อการดํารงชวีติของ

เกษตรกร ยกตวัอยา่งเช่น จากการสาํรวจพบว่า ค่า Gini-coefficient เท่ากบั 0.48 โดยม ี11 ศูนยท์ีม่คี่า

มากกว่า 0.5 แสดงใหเ้หน็ว่ามกีารกระจายรายไดข้องครวัเรอืนอย่างไม่เท่าเทยีมกนัอยูสู่ง ดชันีช่องว่าง

ความยากจนรวมเท่ากบั -0.69 และมถีงึ 18 ศูนยท์ีช่่องว่างความยากจนมคี่าตดิลบ นอกจากน้ียงัพบว่า

สดัส่วนของการไม่มขี้าวเพียงพอสําหรบัการบรโิภค 10-12 เดือนมีค่าสูงถึงร้อยละ 55.63 และกลุ่ม

ตวัอยา่งตอ้งการใหม้กีารแกไ้ขปญัหายาเสพตดิอยา่งเรง่ด่วนถงึรอ้ยละ 21.76 

  จากแนวทางในการพัฒนาเศรษฐกิจในปจัจุบันที่เน้นการพัฒนาแบบองค์รวมที่มีคนเป็น

ศูนยก์ลาง พรอ้มทัง้การน้อมนําปรชัญาของเศรษฐกจิพอเพยีงของพระบาทสมเดจ็พระเจา้อยู่หวัมาเป็น

แนวทางการพฒันาเพื่อก่อให้เกดิการพฒันาที่ย ัง่ยนืและความอยู่ดมีสีุขของคนไทย ทําให้การประเมนิ

ความสําเร็จของการพัฒนาจากการวัดความสุขและความอยู่ดีมีสุขได้รบัการยอมรบัเพิ่มมากขึ้น 

(สํานักงานพัฒนานโยบายสาธารณะ, 2549) นําไปสู่แนวคิดใหม่ในการประเมนิความสําเร็จในการ

พฒันาชวีติและความเป็นอยู่ของสมาชกิภายในศูนยพ์ฒันาโครงการหลวงภายใต้แนวคดิของความสุข

และความอยู่ดมีสีุข คําถามคอื “ความสุข” “ความอยู่ดกีนิด”ี หรอื “ความอยู่เยน็เป็นสุข” ตามบรบิทของ

ชุมชนในพื้นที่โครงการหลวงเป็นอย่างไร และเพื่อให้สามารถวดัผลการดําเนินงานของการพฒันาของ

มูลนิธโิครงการหลวง ที่มจีุดมุ่งหมายคอื การพฒันาตามปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง บุคคล ชุมชนและ

สงัคมมคีวามสุขอย่างยัง่ยนืไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพภายใต้ความแตกต่างทางด้านทรพัยากร สงัคมและ

วฒันธรรม ดชันีชีว้ดัความสุขและความอยูด่มีสีุขควรจะเป็นอยา่งไร การประเมนิความสุขควรจะมวีธิกีาร

อยา่งไร รวมไปถงึปจัจยัทีเ่ป็นตวักําหนดความสุขและความอยูด่มีสีุขคอือะไร  

  จากคําถามดงักล่าวนําไปสู่วตัถุประสงคข์องการศกึษาคอื (1) เพื่อสรา้งดชันีชี้วดัความสุขและ

ความอยู่ดมีสีุขในระดบับุคคลของสมาชกิในมลูนิธโิครงการหลวง (2) ประเมนิความสุขและความอยู่ดมีี

สุขในระดบับุคคลจากดชันีชี้วดัและจากการประเมนิตนเองของสมาชกิชุมชนในมูลนิธโิครงการหลวง 

และ (3) วเิคราะหป์จัจยัทีก่ําหนดความสุขและความอยู่ดมีสีุขของสมาชกิชุมชนในมลูนิธโิครงการหลวง 

สาํหรบัการศกึษาน้ีในส่วนที ่2 คอืการรวบรวมทฤษฎแีละผลการศกึษาเกีย่วกบัความสุขและความอยูด่มี ี

สุขทัง้ในและต่างประเทศ ส่วนที ่3 คอื ระเบยีบวธิวีจิยัและแบบจําลองทางเศรษฐมติ ิโดยผลการศกึษา

และบทสรปุคอืส่วนที ่4 และ 5 ตามลาํดบั 
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2. แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

  การศึกษาเชิงประจกัษ์เกี่ยวกับความสุขและความอยู่ดีมสีุขของมนุษย์นัน้เริม่ต้นในปี ค.ศ. 

1960 โดยมีการศึกษาอย่างแพร่หลายในหลายสาขาวิชา เช่น สังคมวิทยา จติวิทยา ปรชัญา และ

เศรษฐศาสตร์ โดยการศึกษาเกี่ยวกบัความสุขในเชิงสงัคมวทิยานัน้ เป็นการศึกษาที่พฒันามาจาก

การศึกษาตัวชี้ว ัดทางสังคม (Social Indicators) เพื่อใช้เป็นตัวชี้ว ัดในแง่มุมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

แนวความคดิทางสงัคมซึง่เป็นเชงินามธรรม ให้เป็นตวัแปรเชงิรูปธรรม โดยตวัชีว้ดัทางสงัคมสามารถ

แบ่งออกได้เป็น ตัวชี้ว ัดเชิงวัตถุวิสัย (Objective Indicators) และตัวชี้ว ัดเชิงอัตวิสัย (Subjective 

Indicators) ที่เป็นขอ้มูลที่แสดง ความรูส้กึ ทศันคต ิค่านิยม ความคดิเหน็ การตดัสนิใจและความเชื่อ

ระดบับุคคล โดยความสนใจทีม่ต่ีอลกัษณะตวัชีว้ดัไดม้กีารปรบัเปลีย่นอยู่ตลอดมา จากทีเ่คยเน้นรายได้

ต่อหวัของประชากร มาสู่เรื่องการกระจายรายได้ การขยายตวัทางการผลติ ความต้องการพื้นฐานของ

มนุษย์ การพัฒนาเทคโนโลย ีจนสุดท้ายคือ การมุ่งการพัฒนาทรพัยากรมนุษย์ ซึ่ง“ความสุข” น้ีได้

กลายเป็นตัวชี้วดัเชิงอัตวิสัยที่สําคัญที่สามารถบ่งบอกผลของการพัฒนาประเทศจากการดําเนิน

นโยบายต่างๆ ทีม่ต่ีอสงัคม ดงัจะเหน็ไดจ้ากการศกึษาของ Andrews & Withey (1976) และ Campbell 

(1981) สาํหรบัการศกึษาเกี่ยวกบัความสุขในเชงิจติวทิยานัน้ จะเป็นการประเมนิสุขภาพจติของบุคคล 

ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยของ Jahoda (1958) Gurin และคณะ (1960) Bradburn และ Caplovitz 

(1965)  

สําหรบัความสุขและความอยู่ดมีสีุขในทางเศรษฐศาสตรใ์นอดตี นักเศรษฐศาสตรไ์ม่ได้คดิว่า

การศกึษาเกี่ยวกบัความสุขนัน้เป็นสิง่ทีจ่าํเป็น แต่กลบัคดิว่าความสุขน่าจะเป็นสิง่เดยีวกนักบัความพงึ

พอใจที่ได้รบัจากการบรโิภคสินค้าและบรกิาร Bentham (1789) เป็นนักเศรษฐศาสตร์คนแรกที่ได้

กล่าวถงึว่า อรรถประโยชยน์ัน้เหมอืนกบัความสุข และอธบิายความสุขตามแนวคดิของนักจติวทิยาว่า

เป็นผลรวมของ ความสุข (Pleasures) และความเจ็บปวด (Pains) ดังนั ้นเป้าหมายในการดําเนิน

นโยบายของรฐัคอื การทําให้ความสุขโดยรวมของสงัคมสูงที่สุด จากแนวคดิดงักล่าวน้ีนําไปสู่แนวคดิ 

“อรรถประโยชน์นิยม” (Utilitarianism) ซึง่ต่อมาราวทศวรรษ 1970 ไดม้นีกัเศรษฐศาสตรจ์าํนวนไม่น้อย

ทีเ่ริม่ทําการศกึษาเกี่ยวกบันิยามความสุข การวดัความสุข การหาปจัจยัที่มสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัความสุข 

รวมถงึการเสนอแนวนโยบายที่รฐัควรดําเนินการเพื่อเพิม่ความสุขให้กบัประชาชน การศกึษาดงักล่าว

เรยีกว่า “เศรษฐศาสตรท์ี่ว่าด้วยความสุข” (Economics of Happiness) โดยเป็นความพยายามที่จะนํา

ทฤษฎเีศรษฐศาสตรม์าประยกุต์ใช ้โดยใหค้วามสุขเปรยีบเหมอืนสนิคา้ทีด่ ี(Goods) และคน้หาฟงัก์ชนั

อรรถประโยชน์ (Utility Function) ของสนิคา้ชนิดน้ี ซึง่เป็นทีม่าของแบบสอบถามความพงึพอใจในชวีติ

ของผูค้น โดยสมมตใิหค้วามสุขเป็นหน่วยทีน่ับได ้(Cardinal Utility) นอกจากน้ี ยงัใชว้ธิกีารทางเศรษฐ
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มิติ (Econometrics) ทดสอบปจัจัยที่มีนัยสําคัญทางสถิติกับความสุข เพื่อนํามาประยุกต์ใช้กับ

เศรษฐศาสตรส์วสัดกิาร (Economic Welfare) ในการสรา้งสวสัดกิารสงัคมใหส้งูสุด 

สําหรบัทฤษฎีที่พยายามอธบิายถึงความสุขในปจัจุบนั Veenhoven (1995) ได้เสนอทฤษฎี

ความสุขบนพื้นฐานของ 3 ทฤษฎีอันได้แก่ ทฤษฎีการเปรยีบเทียบ (Comparison Theory) ทฤษฎี

เกี่ยวกบัขนบธรรมเนียมประเพณี (Folklore Theory) และ ทฤษฎกีารเหมาะสําหรบัอยู่อาศยั (Livability 

Theory) กล่าวคอื ภายใต้ทฤษฎเีปรยีบเทยีบ บุคคลจะทําการเปรยีบเทยีบระหว่างชวีติทีเ่ป็นอยู่ (Life-

as-it-is) กบัมาตรฐานของชีวติที่ควรจะเป็น (Standard of how-life-should-be) ซึ่งมาตรฐานดงักล่าว

ของแต่ละบุคคลจะแตกต่างกนัไปตามความเป็นไปไดใ้นการรบัรูข้องแต่ละบุคคล ดงันัน้ทฤษฎน้ีีจงึเป็น

การเปรยีบเทยีบทางด้านจติใจ แตกต่างจากทฤษฎขีนบธรรมเนียมประเพณีซึ่งไม่ได้พจิารณาความสุข

จากการประเมนิความสุขในชวีติของบุคคล แต่ความสุขจะถูกสะทอ้นมาจากลกัษณะของกลุ่มชาตพินัธุ ์

(National character) ซึ่งเป็นรากฐานของธรรมเนียมประเพณีมากกว่าความเป็นจรงิของชวีติที่เกดิขึ้น

จรงิ สําหรบัทฤษฎีการเหมาะสําหรบัอยู่อาศยันัน้กล่าวว่า การประเมนิค่าของชวีติหรอืความสุขส่วน

บุคคลนัน้จะขึน้อยู่กบัคุณภาพที่เป็นรูปธรรมของชวีติ (Objective quality of life) ดงันัน้หากสภาพการ

ดาํรงชวีติในประเทศยิง่ดมีากขึน้เท่าใด ความสุขประชาชนในประเทศจะยิง่มากขึน้ 

  Easterlin (2003) ได้อธบิายว่า ในทางจติวทิยาความสุขสามารถอธบิายได้โดยใช้แนวคดิของ 

“Setpoint Theory” (อ่านเพิม่เตมิใน Lucas และ คณะ (2003)) กล่าวคอื แต่ละบุคคลจะม ีSetpoint ของ

ความสุขที่ถูกกําหนดโดยลกัษณะทางพนัธุกรรมและลกัษณะเฉพาะส่วนบุคคล ในขณะที่เหตุการณ์

ต่างๆ ที่เกดิขึน้ในชวีติ เช่น สถานภาพการแต่งงาน การทํางานหรอืการไม่มงีานทํา การไดร้บัอุบตัเิหตุ

อย่างรุนแรงหรอืการมเีป็นโรครา้ยแรงอาจจะมผีลกระทบทําให้ความสุขอยู่เหนือหรอืล่าง Setpoint แต่

เวลาจะเป็นตวัปรบัตวัใหค้วามสุขของบุคคลกลบัเขา้สู่จดุเริม่ต้น จะเหน็ไดว้่าแนวคดิน้ีใหค้วามสําคญัว่า 

ความสุขและความทุกขเ์ป็นเรือ่งของจติใจและห่างออกไปไกลจากวตัถุ 

  สําหรบัแนวคดิทางเศรษฐศาสตร ์Easterlin (2003) อาศยัแนวทางอรรถประโยชน์นิยม อธบิาย

ไดว้่า ความสุขสามารถถูกอธบิายและศกึษาโดยใชแ้นวคดิ “Prevailing Theory” ภายใตค้วามพงึพอใจที่

ปรากฎ (Revealed Preference) และขอ้กําหนดว่า ยิง่บุคคลไดบ้รโิภคสนิคา้มาก บุคคลยิง่มคีวามพอใจ

มาก “More is better” (อ่านเพิม่เติมใน Varian (2003)) กล่าวคอืภายใต้ความพงึพอใจที่ปรากฎ หาก

บุคคลซือ้สนิคา้ 2 ชนิดคอื สนิคา้ x และ y ในจาํนวน x2 และ y2 ในขณะทีเ่ขาสามารถซือ้สนิคา้ 2 ชนิด

ดงักล่าวไดใ้นจาํนวน  x1 และ y1 (โดยที่ x2 > x1 และ y2 > y1) ภายใต้ระดบัรายได้ของผู้บรโิภคและ

ราคาสนิคา้ x และ y ทีก่ําหนดมาให ้นัน่หมายความว่าบุคคลชอบที่จะบรโิภคสนิคา้ x และ y ในจาํนวน 

x2 และ y2 มากกว่าจาํนวน x1 และ y1 และถงึแมว้่านักเศรษฐศาสตรจ์ะตระหนักว่าความสุขนัน้ขึน้อยู่

กบัเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ในชวีติ (Life Circumstances) แต่กม็ขีอ้สมมตฐิานทีม่มีานานว่า การเจรญิเตบิโต
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ของรายได้จะมอีิทธพิลอย่างมากต่อความสุข ดงันัน้ภายใต้แนวคิดน้ีการที่บุคคลจะมคีวามอยู่ดมีสีุข

เพิม่ขึน้กต่็อเมือ่รายไดบุ้คคลจะตอ้งเพิม่ขึน้ 

  อย่างไรก็ตาม Easterlin (2003) ชีใ้หเ้หน็ว่าทัง้แนวคดิทางจติวทิยาและแนวคดิอรรถประโยชน์

หรอืแนวคดิทางเศรษฐศาสตรต่์างกไ็ม่มคีวามสมบูรณ์และไมส่อดคลอ้งกบัความจรงิหรอืขอ้มลูทีไ่ดจ้าก

การสํารวจ ดังนั ้น Easterlin (2003) จึงได้เสนอแนวคิด 2 ประการ ได้แก่ “Habit Formation” และ 

“Interdependent Preference” โดย Habit Formation นัน้กล่าวว่า อรรถประโยชน์ (Utility) ที่บุคคลใด

บุคคลหน่ึงได้ร ับจากเซตของสินค้าที่ถูกกําหนดมาให้นั ้นได้รบัผลมาจากการเปรียบเทียบกับ

ประสบการณ์ในอดีต (ระดบัการบรโิภคในอดีต) ของบุคคลนัน้ๆ (อ่านเพิ่มเติมใน Easterlin (2003)) 

สําหรบั Interdependent Preference กล่าวว่า Utility ของบุคคลจะเกดิขึน้จากการมสีนิค้าที่กําหนดมา

ให้ ซึ่งสนิค้าดงักล่าวจะขึน้อยู่บางส่วนกบัจาํนวนสนิค้าทีบุ่คคลอื่นม ี(เช่น รายไดโ้ดยเปรยีบเทยีบ) ซึ่ง

ทฤษฎทีัง้สองนัน้สอดคลอ้งกบัแนวคดิ Habit Formation ซึง่เป็นแนวคดิทางจติวทิยาทีถู่กเสนอเป็นครัง้

แรกโดย Duesenberry (1952) ในปี ค.ศ.1952 และถูกพฒันาเป็นลําดบัต่อมาโดย Pollack (1970) และ 

Ryder และ  Heal (1973) แบบจําลอง Habit Formation ได้ถูกนําไปใช้ในการวเิคราะห์ปรากฎการณ์

ต่างๆมากมายทัง้ในระดับจุลภาคและมหภาค เช่น Becker และ Murphy (1988) ได้ทําการศึกษา

ผลกระทบของราคาในอดีตและราคาในอนาคตต่อการบรโิภคในปจัจุบันของสินค้าประเภทเสพติด 

(Addictive Products) หรอืในการศกึษาของ Jermann (1988), Boldrin, Christiano และ Fisher (2001) 

ทีไ่ดนํ้าเอาแนวคดิ Habit Formation เขา้ไปวเิคราะห์ร่วมในแบบจําลองวฎัจกัรธุรกจิ ซึง่ทําให้สามารถ

อธบิายการเคลื่อนไหวของราคาสนิทรพัยไ์ดด้ขี ึน้ หรอืแมแ้ต่ในการศกึษาของ Carroll,  Overland,  และ 

Weil (2000) ที่ได้มีการเพิ่มเงื่อนไขของ Habit Formation เข้าไปแบบจําลองการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกจิ (Growth Model) นัน้ ทําให้เกิดขอ้สรุปในทศิทางที่ต่างไปจากสมมตฐิานเดมิที่ว่า อตัราการ

ออมที่สูงทําให้เกิดอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูง กล่าวคือ ภายใต้เงื่อนไขของ Habit 

Formation อตัราการเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิทีสู่งเป็นสาเหตุให้ประชาชนออมมากขึน้ (อ่านเพิม่เตมิ

ใน Frederick, Loewenstein (2002) และ O’Donoghue (2002)) 

  สาํหรบัประเดน็เกี่ยวกบัความสุขและการมชีวีติทีด่ ีBrülde (2007) ไดเ้สนอแนวคดิความสุขที่มี

ต่อการมชีวีติที่ด ี(Good Life) โดยไดก้ล่าวถงึความหมายของการมชีวีติทีด่ตีามนิยามของนักปรชัญาที่

เกี่ยวข้องกับคุณค่าสุดท้าย (Final Value) ให้แก่บุคคลใน 3 ประเด็น ได้แก่ (1) การมชีีวติที่ดีจะให้

คุณค่าในเชงิบวกแก่มนุษย ์(positive evaluation) นัน่หมายถงึ บุคคลจะมคีวามพอใจเมื่อมชีวีติทีด่ ี(2) 

การมชีวีติที่ดจีะให้คุณค่าเฉพาะกบัปจัเจกบุคคล และ (3) การมชีวีติที่ดจีะถูกพิจารณาในแง่ผลลพัธ์

สุดทา้ยทีใ่หก้บับุคคลมากกว่าการพจิารณาในแง่วธิกีารทีจ่ะนําไปสู่ความสุข ดงันัน้การมชีวีติทีด่คีอื การ

ไดร้บัคุณค่าในเชงิบวกในชวีติของคนๆ หน่ึง 
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  นอกจากน้ี Brülde (2007) ได้อธบิายแนวคดิของการมชีีวติที่ดีของ Parfit (1984) ซึ่งอธบิาย

ความสุขของการมชีีวิตที่ดีหรอืความอยู่ดีมีสุขอันได้แก่ ทฤษฎีเกี่ยวกับความสุขความเพลิดเพลิน 

(Hedonistic Theory) ทฤษฎคีวามต้องการการบรรลเุป้าหมาย (Desire-Fulfillment Theory) และทฤษฎ ี

Objectivist Pluralism (Objective List Theory หรอื Substantive Good Theory) โดยทฤษฎีเกี่ยวกับ

ความสุขความเพลดิเพลนิกล่าวว่า การมชีวีติทีด่กีเ็หมอืนกบัชวีติทีม่คีวามสุขด ีดงันัน้สิง่ทีท่าํใหบุ้คคลม ี

(ไม่ม)ี ความสุขก็คอืการมปีระสบการณ์ที่ด ี(ไม่ด)ี สําหรบัทฤษฎคีวามต้องการการบรรลุเป้าหมายนัน้

กล่าวว่า บุคคลจะมชีวีติที่ดกี็ต่อเมื่อบุคคลมลีกัษณะการใช้ชวีติตามที่บุคคลนัน้ต้องการ ดงันัน้การที่

บุคคลจะมคีวามสุขก็ต่อเมื่อความต้องการของเขาถูกทําให้บรรลุผลสําเรจ็ สําหรบัทฤษฎี Objectivist 

Pluralism นัน้ ได้ให้ความสําคญักบัปจัจยัทางวตัถุวสิยัหลายประการ เช่น ความรู ้ความรกั อิสรภาพ 

การพฒันาตนเอง ฯลฯ ทีบุ่คคลไดร้บัในระดบัทีส่งูขึน้ จะมผีลต่อการมชีวีติทีด่ขีองบุคคล 

  สําหรับความสุขที่แท้จริง Heady และ คณะ (2008) ได้อธิบายทฤษฎีความสุขที่แท้จริง 

(Authentic Happiness Theory) ของ Peterson และ Seligman (2004) ว่า การอยู่ดีมสีุขในระยะยาว

นัน้ไดม้าจากการวางเป้าหมายหรอืการวางลําดบัความสําคญัในการดําเนินชวีติ และสามารถปฏบิตัติาม

เป้าหมายที่วางไว้ได้ ดงันัน้การให้คํานิยามของการอยู่ดมีสีุขของแต่ละบุคคลจงึแตกต่างกนัไปตาม

เป้าหมายในการดาํเนินชวีติ 

  สําหรบัการศกึษาวจิยัในทางเศรษฐศาสตรท์ีเ่กี่ยวขอ้งกบัความสุขและความอยู่ดมีสีุขที่ผ่านมา

ในต่างประเทศ ส่วนใหญ่ใชข้อ้มลูจากสหรฐัอเมรกิาและประเทศในยโุรป โดยผลการศกึษาไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า 

กลุ่มตวัอย่างที่มคีวามอยู่ดมีสีุขในระดบัมคี่ามากนัน้จะมลีกัษณะที่แต่งงานแล้ว มงีานทํา มรีายได้ที่สูง 

เป็นเพศหญิง มีผิวขาว มีสุขภาพที่ดี มีการศึกษาที่สูง นอกจากน้ียงัพบว่า ความสมัพันธ์ระหว่าง

ความสุขและอายุมลีกัษณะเป็นตวัย ูโดยจะมคี่าตํ่าสุดในช่วงอายุประมาณ 40 ปี และตวัอย่างในช่วงวยั

ชราจะมีความสุขมากกว่าตัวอย่างที่อยู่ในช่วงวยัรุ่น (ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาของ Deaton และ 

Paxson (1994) Oswald (1997) Frey แ ล ะ  Stutzer (2000) Easterin (2001) Gerdtham แ ล ะ 

Johannesson (2001) Blanchflower และ Oswald (2004) เป็นต้น) นอกจากน้ียังมีหลายงานวิจัยที่

พบว่า ความสุขและความอยู่ดมีสีุขขึน้อยู่กบัรายได้โดยเปรยีบเทยีบ โดยบุคคลจะมคีวามสุขมากหาก

รายได้ของตนมากกว่ารายได้ของคนอื่นโดยเปรยีบเทยีบ (ยกตวัอย่างเช่น การศึกษาของ Morawetz 

และคณะ (1977) Frank (1989), van de Stadt และคณะ (1985) Tomes (1986) Clark และ Oswald 

(1996) McBride (2000) เป็นตน้) 

สําหรบัการศึกษาเกี่ยวกับความสุขและความอยู่ดีมสีุขในประเทศด้อยพฒันา Graham และ 

Pettinato (2001) ไดพ้บว่า สุขภาพ การศกึษา และสถานภาพสมรส รวมไปถงึความพงึพอใจในสภานะ

ทางการเงนิและรายได้มนีัยสําคญัต่อค่า marginal effect ของระดบัความสุขในประเทศลาตินอเมรกิา 
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Ravallion และ Lokshin (2001, 2002) ได้ศึกษาความสุขจากตัวอย่างในประเทศรสัเซียและพบว่า

ความสุขมคีวามสมัพนัธ์กับรายได้ของครวัเรอืน สําหรบั Namazie และ Sanfey (2001) และ Lelkes 

(2002) ได้ทําการศึกษาความสุขในประเทศ Kyrgyzstan และ Hungary โดยพบว่าตัวแปรทางด้าน

เศรษฐกจิสงัคม เช่น อายุ  รายได ้ระดบัการศกึษา การมงีานทํา และสถานะภาพสมรสมผีลกระทบต่อ

ระดบัความสุขจากการให้ตวัอย่างประเมนิความสุขด้วยตวัเอง Powdthavee (2007) ได้ทําการศึกษา   

ในประเทศแอฟรกิาใต ้โดยผลการศกึษาไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า ความสมัพนัธร์ะหว่างอายแุละความสุขมลีกัษณะ

เป็นตวัย ูตวัแปรรายไดโ้ดยเปรยีบเทยีบมคีวามสมัพนัธไ์ปในทศิทางเดยีวกบัคะแนนความอยู่ดมีสีุขจาก

การใหต้วัอย่างประเมนิดว้ยตนเอง และพบว่าคุณภาพชวีติในระดบัครวัเรอืนจะมคี่าสงูมากในกลุ่มคนผวิ

ขาว ครอบครวัที่มจีํานวนสมาชิกน้อยและเป็นครอบครวัที่อาศัยในชนบท และเป็นครอบครวัที่เป็น

เจา้ของสนิคา้คงทน สาํหรบัการว่างงาน และการศกึษามผีลกระทบทางลบต่อความอยูด่มีสีุข  

สําหรบัการศกึษาเกี่ยวกบัความสุขในประเทศไทย ประสพศร ีและคณะ (2550) ไดช้ี้ให้เหน็ว่า 

การคน้หาความสุขของชุมชนควรเริม่ตน้จากชุมชนเอง โดยการจดัใหม้กีารจดัเวทชุีมชนเพื่อระดมความ

คดิเหน็กนัอย่างเต็มที่และทัว่ถงึในประเดน็ที่เกี่ยวขอ้งกบัความสุข อาท ิความหมายและองค์ประกอบ

ของความสุขและความอยู่เยน็เป็นสุขร่วมกนัในมุมมองของชุมชน รวมไปถงึปจัจยัสําคญัในการ “สรา้ง

ความสุขร่วมกนั” สําหรบัวธิกีารมองความสุขควรเริม่จากตนเองก่อนแล้วจงึขยายไปสู่ครองครวัและ

ชุมชน โดยเฉพาะเรือ่งความเป็นอยูแ่ละการดําเนินชวีติของแต่ละบุคคล อนัไดแ้ก่ การมสีุขภาพกายและ

จติที่ด ีเศรษฐกิจด ีมหีลกัประกันความมัน่คงในชวีิต ครอบครวัอบอุ่น การอยู่ในชุมชนที่เข้มแข็ง มี

สภาพแวดล้อมที่ด ีรวมไปถงึคนในชุมชนอยู่ร่วมกนัด้วยจติสํานึกประชาธปิไตยและความสมานฉันท ์

สําหรบั ชุตนิาฎ และคณะ (2550) ได้อธบิายการพฒันาดชันีความอยู่เยน็เป็นสุขร่วมกนัของสงัคมไทย

ว่าควรมหีลกัการจดัทํา 5 ประการไดแ้ก่ (1) ควรดําเนินการบนพื้นฐานของกระบวนการมสี่วนร่วมของ

ทุกภาคส่วน (2) ควรสะท้อนถึงที่มาของความสุข (3) ควรกําหนดจากปจัจยัที่คนส่วนใหญ่ในสงัคม

ยอมรบัร่วมกนัและสามารถวดัผลได้เป็นรูปธรรมอย่างต่อเน่ือง (4) ควรมกีารเชื่อมโยงระหว่างวธิกีาร 

(Means) และเป้าหมายสุดท้ายของการพัฒนา (Ends) และ (5) ดัชนีชี้ว ัดความอยู่เย็นเป็นสุขควร

ดําเนินการระดบัครอบครวั/บุคคล และชุมชน โดยอาจใชว้ธิกีารประเมนิตนเอง (Self-Assessment) ซึ่ง

ชุมชนและครวัเรอืน/บุคคลสามารถดําเนินเองได้ รวมถงึพฒันาดชันีความอยู่เยน็เป็นสุขในระดบัเมอืง 

ชนบท และประเทศ     

 ปงัปอนด์ และพิริยะ (2550) ได้ทําการศึกษาความสุขกายสบายใจของคนเมือง โดยผล

การศกึษาแสดงใหเ้หน็ว่า คนเมอืงมคีวามสบายกายเท่ากบัคนชนบทแต่มคีวามสบายใจน้อยกว่า แต่คน

เมอืงมคีวามพงึพอใจในชวีติทีน้่อยกว่าคนชนบท การศกึษายงัชีใ้หเ้หน็ว่า เพศชายมโีอกาสทีจ่ะเจบ็ปว่ย

ตํ่ากว่าเพศหญงิในขณะที่เพศหญงิและเพศชายมคีวามสุข ความพงึพอใจในชวีติ และความสบายใจใน
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ระดบัที่ใกล้เคยีงกัน อายุไม่มผีลต่อความสุขของผู้ที่อยู่ในวยัทํางาน สําหรบัปจัจยัที่ส่งผลกระทบต่อ

ความสุขสบายใจที่มนีัยสําคัญได้แก่ ปจัจยัทางด้านสถานภาพสมรส นอกจากน้ี เรงิชยั (2551) ได้

ทาํการศกึษาความสุขและความอยูด่มีสีุขในระดบับุคคลจากตวัอยา่งในอําเภอสนัทราย จงัหวดัเชยีงใหม ่

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า ตัวแปรเชิงปริมาณทางเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ รายได้ และการออม มี

ความสมัพนัธก์บัระดบัของความสุขในทศิทางเดยีวกนั ในขณะที่หน้ีสนิไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัความสุข 

นอกจากน้ียงัพบว่า ดชันีชี้วดัเชงิคุณภาพทางด้านสงัคม อนัได้แก่ ครอบครวั เศรษฐกิจ สุขภาพกาย

และจติ ปญัหาสงัคม และความปลอดภยัในชวีติและทรพัย์สนิต่างก็มคีวามนัยสําคญัทางสถิติในการ

อธบิายความสุขในแต่ละระดบั 

Gray และ Kramanon (2008) ได้ทําการศึกษาปจัจยัที่กําหนดความสุขของกลุ่มตัวอย่างใน

จงัหวดัชยันาทและกาญจนบุร ีโดยผลการศกึษาพบว่า ถงึแมท้ัง้สองจงัหวดัจะมคีวามแตกต่างทางด้าน

ภมูศิาสตรแ์ต่ความสุขโดยเฉลีย่ของทัง้สองจงัหวดักลบัไม่มคีวามแตกต่างกนัมากนัก สําหรบัผลกระทบ

ของรายไดท้ี่มต่ีอความสุขไม่สามารถสรุปไดอ้ย่างชดัเจน แต่ปจัจยัทีม่ผีลอย่างชดัเจนคอื ความรูส้กึว่า

ตนเองไมย่ากจนเมือ่เทยีบกบัเพื่อนบา้น 

สําหรบัประเทศไทยเน่ืองจากความสุขและความอยู่ดีมสีุขมีมติิหรอืบรบิททัง้ในเชิงอัตวิสัย 

(Subjective) และวัตถุวิสัย (Objective) ซึ่งมีความแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม วฒันธรรม การให้

คุณค่า และวสิยัทศัน์ในการพฒันาประเทศ ดงันัน้การพฒันาดชันีชีว้ดัความสุขของคนไทยจงึอาจแบ่งได้

เป็น 4 ระดับ คือ ระดับปจัเจกบุคคลและครัวเรือน ระดับชุมชนและท้องถิ่น ระดับจังหวัด และ

ระดบัประเทศ โดยในระดบัมหภาคนัน้ สํานักงานคณะกรรมพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตไิด้

สรา้งเพื่อใชว้ดัความสุขและความอยู่ดมีสีุขไดแ้ก่ ดชันีความอยู่ดมีสีุข เพื่อใชป้ระเมนิผลกระทบจากการ

พฒันาประเทศในช่วงแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่8-9 ดชันีความเขม้แขง็ทางเศรษฐกจิ ถูกพฒันาขึน้มาในช่วง

ทีป่ระเทศเกดิวกิฤตกิารณ์ทางเศรษฐกจิ เพื่อใช้ประเมนิผลกระทบการพฒันาทางเศรษฐกจิและใชเ้ป็น

สญัญาณเตือนภยั รวมทัง้บอกถงึสถานการณ์เปลี่ยนแปลงที่มผีลต่อการพฒันาเศรษฐกจิอย่างยัง่ยนื 

และ ดชันีการพฒันาที่ย ัง่ยนื ได้ถูกพฒันาโดย สศช.ในช่วงของแผนพฒันาฯ ฉบบัที่ 9 โดยได้อญัเชญิ 

“ปรชัญาของเศรษฐกจิพอเพยีง” มาเป็นปรชัญานําทางในการพฒันาและบรหิารประเทศ ในทศิทางทีมุ่่ง

สู่ความสมดุลทัง้ดา้นตวัคน สงัคม เศรษฐกจิ และสิง่แวดลอ้มเพื่อนําไปสู่การพฒันาทีย่ ัง่ยนืและความอยู่

ดมีสีุขของคนไทย เป็นตน้  

 นอกจากน้ียงัม ีดชันีชีว้ดัความสุขระดบัชาต ิโดยสํานักงานปฏริปูระบบสุขภาพแห่งชาต ิ(สปรส.) 

สํานักงานกองทุนสรา้งเสรมิสุขภาพ (สสส.) และกระทรวงสาธารณสุข ดชันีพยากรณ์ความสุขของคน

ไทยและคนต่างชาตทิีอ่าศยัอยูใ่นประเทศไทย หรอื ดชันีความสุขมวลรวมของประชาชนภายในประเทศ 

(Gross Domestic Happiness: GDH) ของสาํนักวจิยัเอแบคโพลล ์มหาวทิยาลยัอสัสมัชญั ดชันีคุณภาพ
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ชวีติและทุนทางสงัคมของไทย พฒันาโดยกระทรวงพฒันาสงัคมและความมัน่คงของมนุษยใ์นปี 2548 

เพื่อเป็นกลไก/เครื่องมอืในการพจิารณาแก้ไขปญัหาคุณภาพชวีติและทุนทางสงัคมของไทยที่สามารถ

ระบุความจาํเป็นเรง่ด่วน และสามารถนําไปปฏบิตัไิดจ้รงิ  

 สําหรบัแนวคิดเกี่ยวกับดัชนีชี้วดัความสุขในระดับชุมชนหรอืพื้นที่นัน้เริม่ขึ้นในช่วงปลาย

แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที ่7 โดยภาคประชาชนและองค์กรพฒันาเอกชนไดเ้ริม่มี

บทบาทในการรวมตวักนัเพื่อหาแนวทางในการแก้ปญัหาทุกขภาวะของคนในสงัคมที่ตกอยู่ภายใต้

ปญัหาความยากจน และปญัหาทรพัยากรธรรมชาติและสภาพแวดล้อมที่เสื่อมโทรมลงมากขึ้น 

ก่อใหเ้กดิเครอืข่ายการศกึษาวจิยัในระดบัชุมชน โดยชุมชน เพื่อใช้เป็นเครื่องมอืเรยีนรูแ้ละแก้ปญัหา

ของชุมชนมากขึ้น ซึ่งนําไปสู่การพฒันาแนวคดิในการวดัความสุขในชุมชนหรอืระดบัพื้นที่ที่สําคญั 

ได้แก่  ตัวชี้วดัความสุขของประชาชนชาวไทย พัฒนาขึ้นโดยความร่วมมือระหว่างนักวิจยัร่วมกับ

ปราชญ์ชาวบ้าน และกลุ่มเกษตรกรใน 4 จงัหวัดภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตัวชี้วดัความสุขของ

มหาวทิยาลยัมหดิล จดัทําโดยใช้วธิวีจิยัเชงิคุณภาพในการวดัความอยู่ดมีสีุขของประชาชนในพื้นที ่

(กาญจนบุร ีชยันาท) และดชันีชี้วดัโครงการชุมชนเป็นสุขภาคอีสาน พัฒนาโดยสํานักงานกองทุน

สนับสนุนการสร้างเสรมิสุขภาพและมูลนิธิพัฒนาชุมชนอย่างยัง่ยืน เพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีจงัหวัด

ขอนแก่น  

 

3. ระเบียบวิธีวิจยัและแบบจาํลองทางเศรษฐมิติ 

  กรอบแนวคดิในการศกึษาดชันีความสุขและความอยูม่สีุขของสมาชกิในชุมชนในพืน้ทีโ่ครงการ

หลวง คอื ความหมายหรอืนิยามของความสุขและความอยู่ดมีสีุขควรเกดิจากชุมชนเองโดยชุมชนมสี่วน

ร่วม สําหรบันิยามที่ได้จะมปีระโยชน์อย่างมากในการกําหนดกรอบและปจัจยัที่เป็นองค์ประกอบของ

ความสุข โดยการศกึษาจะเน้นการเก็บรวบรวมขอ้มลูโดยใชแ้บบสอบถามที่อาศยัแนวคดิในการจดัทํา

ดชันีและตัวชี้วดัจากผลการศึกษาทัง้ในและต่างประเทศรวมไปถึงดชันีหรอืตวัชี้วดัที่หน่วยงานและ

องคก์รของรฐัไดท้ําไวแ้ละใหก้ลุ่มตวัอย่างในพืน้ทีโ่ครงการหลวงประเมนิตนเองเกี่ยวกบัความสุขทีต่นมี

ในแต่ละประเดน็ในแบบสอบถาม  

ในการประเมนิความสุขดว้ยตวัเองของแต่ละบุคคลนัน้ แต่ละบุคคลอาจมคีวามแตกต่างในวถิคีดิ 

มมุมอง และประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ซึง่เป็นไปไดท้ีอ่าจไม่สอดคลอ้งกบัความคดิเหน็ส่วนใหญ่ของ

ชุมชน ดงันัน้การให้กลุ่มตัวอย่างประเมนิความสุขด้วยตนเองจงึมีนัยของการประเมนิความสุขบน

พืน้ฐานของความรูส้กึนึกคดิของตนเองเป็นทีต่ ัง้ โดยระดบัความสุขจากการประเมนิดว้ยตนเองดงักล่าว

จะถูกใช้ในการเปรยีบเทียบกับระดับความสุขที่ได้จากการคํานวณตัวชี้วดัและดัชนีที่สร้างขึ้นจาก

กระบวนการมสี่วนรว่มของชุมชน  
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สําหรบักระบวนการสรา้งดชันีชีว้ดัความสุขและความอยู่ดมีสีุขจากกระบวนการมสี่วนร่วมของ

ชุมชนดงักล่าวจะอาศยัแนวคดิในการจดัทําดชันีชี้วดัความสุขของการศกึษาทัง้ในและต่างประเทศรวม

ไปถงึดชันีหรอืตวัชี้วดัที่หน่วยงานและองคก์รของรฐัเคยศกึษา อย่างไรก็ตามเพื่อใหต้วัชีว้ดัสอดคล้อง

กบับรบิทชุมชน และความแตกต่างของสงัคมและวฒันธรรมในแต่ละชุมชน แนวคดิของการมสี่วนร่วม

ของชุมชนโดยวธิกีารสนทนากลุ่ม (Focus Group) จงึถูกใช้ในกระบวนการพฒันาตวัชี้วดั เพื่อศกึษา

รวบรวมขอ้มูลเชงิลกึเกีย่วกบัแนวคดิและมุมมองร่วมของสมาชกิชุมชนในพื้นที่ทีม่ต่ีอปจัจยัที่ส่งผลต่อ

ความสุขและความอยู่ดมีสีุข เพื่อให้สามารถกําหนดระดบัความสําคญัของแต่ละปจัจยัซึ่งจะถูกนําไป

วเิคราะห์ในแบบจาํลองทางเศรษฐมติต่ิอไป รวมไปถงึการสรา้งกระบวนการวจิยัและการมสี่วนร่วมของ

สมาชกิในชุมชนในการสรา้งตวัชี้วดัและดชันีชี้วดัความสุขและความอยู่ดมีสีุข โดยขอ้มูลดงักล่าวจะมี

ความสําคญัอย่างยิง่ต่อการพฒันาดชันีชี้วดัความสุขและความอยู่ดมีสีุขที่สอดคล้องกับแนวคิดและ

มุมมองของคนในชุมชนนัน้ๆ โดยระดบัความสุขโดยเฉลี่ยที่คํานวณได้ภายใต้ดชันีชี้วดัความสุขและ

ความอยู่ดมีสีุขดงักล่าวจะถูกนําไปเปรยีบเทยีบกบัระดบัความสุขโดยเฉลี่ยที่ได้จากการประเมนิด้วย

ตนเองของกลุ่มตัวอย่าง ความสอดคล้องกันของระดบัความสุขโดยเฉลี่ยทัง้สองจะแสดงให้เห็นถึง

ความสําเรจ็ในระดบัหน่ึงของการสรา้งดชันีชีว้ดัความสุขและความอยู่ดมีสีุขของชุมชนในโครงการหลวง

โดยการใหค้วามสาํคญักบัชุมชน 

  สําหรบักลุ่มตวัอย่างเป้าหมายและพื้นที่การศึกษา คอื สมาชกิมูลนิธโิครงการหลวงจากศูนย์

พฒันาโครงการหลวงแม่ปูนหลวง ต. แม่แวน อ. พรา้ว จ. เชยีงใหม่ และศูนยพ์ฒันาโครงการหลวงทุ่ง

หลวง ต. แมว่นิ อ. แมว่าง จ. เชยีงใหม ่โดยจาํนวนตวัอย่างทีใ่ชใ้นการศกึษาถูกคาํนวณมาจากสตูรของ

ยามาเน่ทีร่ะดบันยัสําคญั 5%  

21

N
n

Ne
=

+
                                                  (1) 

  โดยไดจ้าํนวนตวัอย่างเป้าหมายศูนยฯ์ ละ 250 ตวัอย่าง รวมเป็น 500 ตวัอยา่ง สาํหรบัขัน้ตอน

ในการศกึษามดีงัน้ี 

  1. ทําการศึกษาและสร้างตัวชี้วดัความสุขและความอยู่ดีมสีุขของประชาชนในชุมชนพื้นที่

โครงการหลวงโดยยดึถือตามแนวทางการจดัทําดชันีชี้วดัความสุขระดบัชุมชน โดยสํานักงานปฏริูป

ระบบสุขภาพแห่งชาต ิ(สปรส.) สํานักงานกองทุนสรา้งเสรมิสุขภาพ (สสส.) และกระทรวงสาธารณสุข 

และดชันีชีว้ดัความอยูเ่ยน็เป็นสุขทีจ่ดัทําโดยคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิ

  2. รวบรวมข้อมูลจากชุมชนโดยวิธกีารสนทนากลุ่ม (Focus Group) โดยข้อมูลดงักล่าวจะ

เกี่ยวขอ้งกบักระบวนการคดิและทศันะคตขิองชุมชนที่มต่ีอความหมาย การสรา้ง และประเมนิความสุข

และความอยู่ดีมีสุขที่สร้างขึ้นจากขัน้ที่หน่ึง รวมไปถึงการรบัฟงัข้อเสนอแนะ เพื่อปรบัปรุง แก้ไข

เพิม่เตมิองคป์ระกอบและรายละเอยีดของดชันีชีว้ดัดงักล่าว 

  3. การเก็บขอ้มูลโดยใช้แบบสอบถาม โดยให้ประชากรกลุ่มตวัอย่างในชุมชนพื้นที่โครงการ

หลวงประเมนิตนเองเกีย่วกบัความสุขทีต่นม ีและตวัชีว้ดัความสุขและความอยูด่มีสีุขในแต่ในแต่ละดา้น 
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  4. จากคําถามและคําตอบจากตวัชีว้ดัในหมวดต่างๆ นํามาจดักลุ่มตวัชี้วดัโดยใช้การเทคนิค

การวิเคราะห์ตัวแปร (Factors analysis) โดยวิธีการน้ี Mitra และ Tsujita (2006) และ Trach และ 

Lyubomirsky (2006) ได้นํามาใชใ้นการจดักลุ่มตวัแปรที่กําหนดความสุข เมื่อไดต้วัชี้วดัในแต่ละหมวด

แลว้ทาํการคาํนวณคะแนนของแต่ละตวัชีว้ดัโดยประยกุตใ์ชแ้นวคดิดชันีความสาํเรจ็ 

 

(2)   

                         

  จากนัน้คํานวณดชันีรวมในแต่ละหมวด โดยการรวมคะแนนของแต่ละตวัชีว้ดัในแต่ละดา้นโดย

ใช้แนวคดิของการคํานวณหาดชันีความยากจนของมนุษย ์(Human poverty index: HPI) ของ UNDP 

โดยมกีรอบแนวคดิว่า ผลกระทบของการพฒันาจะช่วยเพิม่ความสุขและความอยูด่มีสีุขโดยรวม  
1

3 3 3 3
1 2 3

3

I I I
Index

+ + =   
                                               (3) 

  ในการวเิคราะห์ทางด้านเศรษฐศาสตร์ความสุข (Happiness economics) van Praag (2007) 

ไดอ้ธบิายถงึการวธิกีารศกึษาว่า หากต้องการทราบว่าแต่ละบุคคลมคีวามสุขในระดบัใด วธิกีารศกึษา

คอื การถามคําถามเกีย่วกบัความสุข โดยคาํตอบจะมลีกัษณะเป็นตวัเลขไม่ต่อเน่ือง (Discrete) โดยเริม่

จาก 1, 2, .., 5 หรอื 0, 1,…, 4 และความสุขจะขึน้อยู่กบัปจัจยัที่มผีลต่อความสุขและความอยู่ดมีสีุขใน

แต่ละระดบั อาศยัแนวคดิของแบบจาํลองความสุขอย่างง่ายขอ Gerdtham และ Johannesson (2001) 

Powdthavee (2003)  Blanchflower และ Oswald (2004) Gardner และ Oswald (2007) และ van 

Praag (2007) จะได ้

( )( ), ,r h u y z m e= +                                             (4) 

  เมื่อ r คอื ระดบัความสขุหรอืความอยู่ดมีสีุขทีผู่ต้อบแบบสอบถามตอบ ( ).h  เป็นฟงัก์ชนัทีไ่ม่

สามารถหาอนุพันธ์ได้ (Non-differentiable function) ที่มีความสัมพันธ์กับระดับความสุขที่ผู้ตอบ

แบบสอบถามตอบ ( ).u  คอื ความอยู่ดมีสีุขทีเ่ป็นจรงิของตวัอย่าง y คอื รายได้หรอืความมัง่คัง่ z คอื 

ตวัแปรของสถานะบุคคลของตวัอย่าง เช่น สถานภาพสมรส การศึกษา เป็นต้น m คอืตวัแปร Factor 

ของตวัแปรครอบครวั เศรษฐกจิ สุขภาพ สงัคมและวฒันธรรม กําหนดให ้e คอื พจน์ความคลาดเคลื่อน 

จากฟงักช์นัความสุขในสมการที ่4 แปลงใหอ้ยูใ่นรปูแบบจาํลองทางสถติไิดด้งัน้ี 

1 1

J K

i j k
j k

H z m y eα β γ
= =

= + + +∑ ∑                                       (5) 

เมือ่ α ,β  และ γ  คอื สมัประสทิธิท์ีไ่มท่ราบค่า 

  สาํหรบัความสุขโดยเฉลีย่คาํนวณไดจ้าก 2 วธิคีอื (1) การคาํนวณหาค่าเฉลีย่จากระดบัความสุข

และความอยู่ดมีสีุขที่ไดจ้ากการใหแ้ต่ละตวัอย่างประเมนิระดบัความสุขตวัเอง และ (2) การคํานวณหา

ค่าเฉลี่ยของระดบัความสุขและความอยู่ดีมสีุขภายใต้ดชันีชี้วดัความสุขและความอยู่ดีที่สุขที่จดัทํา

ร่วมกับชุมชน เน่ืองจากดชันีในแต่ละหมวดมผีลต่อความสุขของประชาชนแตกต่างกัน จากการให้

เป้าหมายหรอืเกณฑท์ีก่ําหนด 

ผลการประเมนิ 
× 100 คะแนนตวัชีว้ดั( )iI  = 
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ตวัอย่างจดัอนัดบัความสําคญัของดชันีชี้วดัจะได้น้ําหนักถ่วงระหว่างหมวด นํามาคํานวณหาค่าดชันี

ความสุขโดยใช้แนวคดิ Combined Multiplicative-Additive Model (อภิสทิธิ ์และคณะ, 2543) โดยค่า

ดชันีความสุขและความอยู่ดมีสีุขจะไดจ้ากผลรวมของความสุขของหมวดความสุขทัง้ 6 หมวดที่ถูกคูณ

ด้วยน้ําหนักถ่วงระหว่างหมวด จากนัน้นํามาหาค่าเฉลี่ยจะได้ความสุขโดยเฉลี่ยที่ได้จากการคํานวณ

โดยใชค้ะแนนประเมนิตวัชีว้ดัโดยเฉลีย่ในแต่ละหมวด 

  เน่ืองจากลกัษณะคําตอบเกี่ยวกบัการประเมนิความสุขของตัวอย่างม ี5 ทางเลอืกและอยู่ใน

ลกัษณะเรยีงลําดบัจากน้อยไปหามาก ดงันัน้การศกึษาหาความสมัพนัธจ์งึใชแ้บบจาํลองทางเศรษฐมติ ิ

คอื แบบจาํลองโพรบติแบบเรยีงลําดบั (Ordered probit model) (อ่านเพิม่เตมิไดจ้าก Maddala (1987) 

Franses และ Paap(2001) Train (2003) และ Greene (2007))  ซึ่งเป็นวิธีเดียวกับการศึกษาของ 

Gerdtham และ Johannesson (2001) Lelkes (2002) Powdthavee (2003, 2007) และ Kingdon and 

Knight (2007) จากนัน้คํานวณหาผลกระทบหน่วยท้ายสุด (Marginal effect) หรอืการเปลีย่นแปลงของ

ความน่าจะเป็นของการที่ตวัอย่างเลอืกตอบว่ามคีวามสุขในระดบัที ่j (ระดบั 1 ถงึระดบั 5) เมื่อตวัแปร

อธบิาย x เปลีย่นแปลงไปหน่ึงหน่วย โดยใชโ้ปรแกรม Limdep 9 
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 ตาราง 1  ความคิดเหน็ของกลุ่มตวัอย่างศนูยพ์ฒันาโครงการหลวงแม่ปนูหลวงและทุ่งหลวง 

หมวด แม่ปูนหลวง ทุ่งหลวง 

ด้านเศรษฐกิจ ความสุข: การมีผลผลติและรายได้ที่มัน่คง การมเีครื่องอํานวยความ

สะดวกและเครื่องใช้ภายในบ้าน รวมถึงการมีแหล่งเงินทุนในการ

ประกอบอาชพีทีเ่พยีงพอ 

ความทุกข:์ ราคาผลผลติทางการเกษตรไม่ด ี(ตกตํ่า) มหีน้ีสนิจํานวน

มาก ดอกเบีย้เงนิกูย้มืทีส่งู  

ความสุข: การมีรายได้ที่มัน่คงเพียงพอที่จะเลี้ยงครอบครวัได้โดยไม่

ทาํลายสิง่แวดลอ้ม มหีน้ีสนิพอประมาณหรอืไม่มหีน้ี 

ความทุกข:์ ผลผลติมจีํานวนมากเกนิไป ต้นทุนการผลติที่สูง ราคาไม่

แน่นอน เกษตรกรไม่มีส่วนในการวางแผนด้านการผลิตกับโครงการ

หลวง การรบัรูข้อ้มลูขา่วสารเกีย่วกบัการผลติไม่ทัว่ถงึ 

ด้านสงัคม/

วฒันธรรม 

 

ความสุข: ลูกหลานเชื่อฟงัคําสัง่สอนของผู้ใหญ่ ลูกหลานตัง้ใจเรยีน 

รกัษาวฒันธรรมของทอ้งถิน่ ไม่ตดิยาเสพตดิและอบายมุขต่างๆ คนใน

ชุมชนมคีวามสามคัค ี

ความทุกข์: พี่น้องแบ่งแยกตระกูล ไม่สนใจซึ่งกนัและกนั ลูกหลาน

แต่งงานเรว็เกนิไปทําให้เลี้ยงลูกไม่เป็น เยาวชนมีการทะเลาะและทํา

รา้ยร่างกายกนั เยาวชนเลยีนแบบวฒันธรรมในเมอืงมกีารใช้ชวีติตาม

กระแสมากเกินไป ความรกัความผูกพนัธ์ของคนชุมชนลดน้อยลง มี

ปญัหาการระบาดของยาเสพติด ความแตกแยกในการนับถือศาสนาที่

ต่างนิกายกนั ผูนํ้าทีเ่ป็นทางการมบีทบาทมากกว่าผูนํ้าชาวบา้น 

ความสุข: ชุมชนไม่มแีหล่งมัว่สมุ ไม่มอีาชญากรรม ผูนํ้าชุมชนเขม้แขง็ 

ไม่ทะเลาะกนั ลูกหลานมีการศึกษา มีมารยาทที่ดี ช่วยพ่อแม่ทํางาน 

สามแีละภรรยาไม่เจา้ชู ้รบัฟงัความคดิเหน็ซึง่กนัและกนั 

ความทุกข์: วยัรุ่นมกัจะมีการทะเลาะและทําร้ายร่างกายกนัเมื่อมงีาน

เทศกาล มกีารแบ่งพรรคแบ่งพวกของคนในชุมชน ลูกหลานไม่เชื่อฟงั

ผูใ้หญ่และไม่สบืสานวฒันธรรม 

ส่ิงแวดล้อม 

 

ความสุข: การมกีารจดัทําแนวกนัไฟ มกีารปลกูป่า รกัษาต้นน้ําลําธาร 

มกีารดแูลปา่ร่วมกนั 

ความทุกข์: มีฝุ่นละออง ขยะไม่มีการจัดเก็บและกําจัดอย่างถูก

สุขลกัษณะ ส่งกลิ่นเหม็น เกิดไฟป่าฝุ่นควนั หน้าฝนมีโคลนทําให้มี

ความยากลาํบากในการเดนิทาง 

ความสุข: การมกีารจดัสรรทรพัยากรทีเ่หมาะสม ไมใ่ชส้ารเคมมีาก

เกนิไป มน้ํีาใชอ้ย่างสมบรูณ์ไมป่นเป้ือนสารเคม ีมปีา่ไมท้ีส่มบรูณ์  

ความทุกข์: ป่าไม้ถูกทําลายเพราะเพิ่มพื้นที่การเพาะปลูก น้ําถูก

สารเคมปีนเป้ือน 

สุขภาพ

รา่งกาย/จิตใจ 

 

ความสุข: การมอีนามยัอยู่ใกลบ้า้น มเีวชภณัฑใ์นการรกัษาทีค่รบถว้น 

มกีารยอมรบัจากคนในสงัคม ลกูหลานคอยดแูล 

 

ความสุข: การมสีถานีอนามยัใกล ้ ไดร้บัสวสัดกิารทีด่ใีนการรกัษา มี

ความพอเพยีงในการดาํรงชวติ ชมุชนใหก้ารยอมรบั มสีว่นร่วมใน

กจิกรรมของชมุชน 
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ตาราง 2  ความคิดเหน็ของกลุ่มตวัอย่างศนูยพ์ฒันาโครงการหลวงแม่ปนูหลวงและทุ่งหลวง (ต่อ) 

หมวด แม่ปูนหลวง ทุ่งหลวง 

 ความทุกข:์ สถานีอนามยัขาดแคลนยา อาสาสมคัรสาธารณสุขประจํา

หมู่บา้น ไม่มคีวามรูค้วามชาํนาญ ขาดอุปกรณ์ในการรกัษาพยาบาล ไม่

มกีจิกรรมทางด้านการกีฬา เวลาเจบ็ป่วยต้องเขา้โรงพยาบาลในเมอืง  

เกษตรกรไมม่คีวามรูด้า้นสาธารณสขุดเีท่าทีค่วร 

ความทุกข์ สังคมไม่ยอมรับ ไม่มีลูกหลานดูแล ไม่มีสวัสดิการ

รกัษาพยาบาล ลกูหลานประพฤตติวัไม่ด ี

การศึกษา ความสุข:  คนชุมชนอ่านออกเขียนได้เพิ่มมากขึ้น มีโรงเรียนที่อยู่

ภายในชุมชน มีหลกัสูตรเกี่ยวกบัท้องถิ่น อุปกรณ์ในการเรยีนมีอย่าง

พอเพยีง   

ความทุกข:์ ไม่มผีูแ้นะนําในเรื่องการเรยีนใหก้บัลูกหลาน เป็นการเรยีน

แบบไม่มเีป้าหมายขาดขอ้มูลขา่วสาร เรยีนไม่ตรงกบัความต้องการของ

แรงงาน โรงเรยีนเปิดใหม้กีารเรยีนการสอนเพยีง ม.3 

ความสุข: ตอ้งการมโีรงเรยีนใกลบ้า้นจนถงึ ม.6 มกีารเรยีนรูว้ฒันธรรม

ทอ้งถิน่ มคีรทูีม่าจากทอ้งถิน่  ไม่ตอ้งการใหลู้กหลานเรยีนในเมอืงตัง้แต่

เลก็ๆ 

ความทุกข:์ ลูกหลานไปเรยีนในเมอืงตัง้แต่เลก็ ไม่ได้ดูแล เรยีนไม่จบ 

ไม่มงีานทาํ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รปู 1 การประชุมกลุ่มศนูยพ์ฒันาโครงการหลวงแม่ปนูหลวงและทุ่งหลวง 

 



16 
 

ตาราง 3 ลกัษณะทางประชากรศาสตรแ์ละความสขุโดยเฉล่ีย 

         ตวัแปร จาํนวน รอ้ยละ ความสุขโดยเฉล่ีย 

เพศ   ชาย 348 0.737 3.91 

 หญงิ 121 0.256 3.94 

อาย ุ 16-25 59 12.6 3.898 

 26-35 121 25.8 3.848  

 36-45 150 32.0 3.750 

 46-55 91 19.4 3.901 

 56-65 33 7.0 3.857 

 66-75 

76 ปีขึน้ไป 

8 

7 

1.7 

1.5 

4.007  

3.868 

สถานภาพสมรส โสด 50 10.66 3.920 

 สมรส 385 82.09 3.922 

 แยกกนัอยู่, หย่ารา้ง, ม่าย 34 7.25 3.882 

เผา่ ลซีอ 114 24.31 2.939 

 มเูซอ 118 25.16 3.237 

 มง้ 38 8.10 3 

 กะเหรีย่ง 199 42.43 3.462 

การศึกษา ไม่ไดเ้รยีน 270 57.57 3.911 

 ประถมศกึษา 116 24.73 3.905 

 มธัยมศกึษาตอนตน้ 49 10.45 3.918 

 มธัยมศกึษาตอนปลาย 26 5.54 4.038 

 อื่นๆ 8 1.71 4.000 

รายได้ 0-5,000 248 52.87 3.758 

 5,001-10,000 155 33.05 3.974 

 10,001-15,000 46 9.80 4.022 

 15,001-20,000 18 3.85 4.333 

 มากกว่า 20,001 2 0.43 4.450 

หน้ีสิน ไม่มหีน้ี 145 30.9 3.882 

 1-5,000 305 65.0 3.943 

 5,001-10,000 15 3.20 3.933 

 10,001-15,000 3 0.7 3.667 

 มากกว่า 15,001 1 0.2 4.000 
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4. ผลการศึกษา 

 1. ความหมายของความสขุและความอยู่ดีมีสขุ 

  การประชุมกลุ่มสนทนาระหว่างทีมวจิยักบัตวัแทนของสมาชกิโครงการหลวงแม่ปูนหลวงและทุ่ง

หลวงเริม่ต้นจากการตัง้คําถามชวนให้คดิในประเดน็ที่ว่า ท่านคดิว่าความสุขและความอยู่ดมีสีุขในส่วนตวั

ของท่าน ในระดบัครอบครวัและชุมชนของท่านเป็นอย่างไร ท่านประเมนิว่าความสุขและความอยู่ดมีสีุขของ

ท่านในระดบัครอบครวัและชุมชนของท่านอยู่ในระดบัใดและมตีวับ่งชีใ้ดเป็นตวัชีว้ดั นอกจากน้ีให้ผูร้่วมเขา้

ประชุมยกตวัอย่างในชวีติประจาํวนัที่สะท้อนถงึความสุขและความทุกข ์โดยผลจากการสํารวจและประชุม

กลุ่มสนทนาระหว่างทมีวจิยักบัชาวบา้นทีอ่าสาสมคัรเป็นนกัวจิยัชุมชนแสดงดงัตาราง 1 

 

 2 ผลการประเมินตวัช้ีวดัความสขุและความอยู่ดีมีสขุในหมวดต่างๆ 

  ผลจากการสนทนากลุ่มจากทัง้ 2 ศูนย์พัฒนาโครงการหลวง นําไปสร้างเป็นตัวแบบสอบถาม

เกีย่วกบัความสุขและความอยู่ดมีสีุขทีป่ระกอบไปดว้ย 6 หมวด ดงัตารางที ่4 ไดแ้ก่ (1) หมวดเศรษฐกจิ (2) 

ครอบครวั (3) สุขภาพ (กายและจติ) (4) สงัคมและวฒันธรรม (5) สภาพแวดลอ้ม และ (6) สวสัดกิารสงัคม 

สาธารณูปโภค สทิธ ิหน้าที ่และธรรมภบิาล   

  จากจํานวนแบบสอบถามเป้าหมายจํานวน 500 ตวัอย่างพบว่า มแีบบสอบถามที่เก็บได้จรงิและ

สมบูรณ์มเีพียงจํานวน 469 ตัวอย่าง โดยพบว่ามีลกัษณะทางประชากรศาสตร์แสดงดังตารางที่ 3 โดย

ความสุขโดยเฉลีย่ของเพศหญงิมมีากกว่าเพศชายเพยีงเลก็น้อย สอดคลอ้งการศกึษาของ Gray, Kramanon 

และ Thapsuwan (2008) ที่พบว่าเพศหญงิจะมคีวามสุขโดยเฉลีย่มากกว่าเพศชาย สําหรบัช่วงของอายุที่มี

ความสุขโดยน้อยทีสุ่ดเท่ากบั 36-45 ปี รองลงมาคอื 26-36 ปี โดยช่วงอายุดงักล่าวสําหรบัชาวเขาแลว้กําลงั

อยู่ในวยัทํางานสอดคล้องกับการศึกษาของ Frey และ Stuzer (2000) Easterlin (2001) Gerdtham และ 

Johannesson (2001) Blanchflower และ Oswald (2004) ที่พบว่ามคีวามสมัพนัธ์ในลกัษณะตวัยู กล่าวคอื 

กลุ่มคนทีม่อีายปุระมาณ 40 ปีจะมคีวามสขุตํ่าทีสุ่ดเมือ่เปรยีบเทยีบกบักลุ่มคนผูส้งูอายุและวยัรุ่น นอกจากน้ี

การศึกษายงัชี้ให้เห็นว่าตัวอย่างที่มสีถานภาพโสดและสมรสมคีวามสุขโดยเฉลี่ยแทบไม่แตกต่างกนัแต่

มากกว่าสถานภาพหยา่รา้งโดยเปรยีบเทยีบ และเมื่อพจิารณาความสุขโดยเฉลีย่ของแต่ละชนเผ่าพบว่า เผ่า

กะเหรีย่งจะมคีวามสุขโดยเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ มูเซอ ม้ง และลซีอ ตามลําดบั สําหรบัระดบัของ

การศึกษาและความสุขโดยเฉลี่ยพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ได้รบัการศึกษาเพียงประถมศึกษาและไม่ได้รบั

การศกึษาจะทําใหม้คีวามสุขโดยเฉลีย่น้อยกว่าโดยเปรยีบเทยีบ และสําหรบัช่วงของรายไดท้ีม่คีวามสุขโดย

เฉลี่ยตํ่าที่สุดคอื 0 – 5,000 บาท สิง่ที่น่าสนใจคอื เมื่อพจิารณาระดบัหน้ีสนิกบัระดบัความสุขพบว่า กลุ่ม

ตวัอยา่งทีม่หีน้ีสนิมากกว่า 15,000 บาทจะมคีวามสุขโดยเฉลีย่มากทีสุ่ด โดยจากการประชุมกลุ่มทําใหท้ราบ

ว่า เน่ืองจากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ทําอาชพีเกษตรกรรม ดงันัน้กลุ่มตวัอย่างจงึเชื่อว่าความสามารถในการ

เขา้ถงึเครดติจะมผีลต่อความสามารถในการผลติและการสรา้งรายไดใ้หแ้ก่ตนเองและครอบครวั นอกจากน้ี
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ยงัทําให้ได้มาซึ่งทรพัย์สนิ (เช่น เครื่องใช้ไฟฟ้าต่างๆ หรอื รถจกัรยานยนต์) ที่สามารถสร้างความสุขให้

เกดิขึน้ภายในครวัเรอืน 

  จากการคาํนวณระดบัความสุขโดยเฉลีย่จากการใหต้วัอย่างประเมนิระดบัความสุขดว้ยตนเองพบว่า

กลุ่มตวัอยา่งรวมมคี่าระดบัความสุขโดยเฉลีย่เท่ากบั 3.24 และเมื่อพจิารณาระดบัความสุขโดยเฉลีย่จากการ

ให้ตวัอย่างประเมนิระดบัความสุขด้วยตนเองเป็นรายศูนย์ฯ พบว่า ศูนย์ฯ ทุ่งหลวงและแม่ปูนหลวงมคี่า

ความสุขจากการประเมนิดว้ยตนเองเท่ากบั 3.388 และ 3.091 ตามลําดบั ซึง่ค่าทีไ่ดข้า้งต้นมคีวามแตกต่าง

ไปจากระดบัความสุขโดยเฉลี่ยที่ได้จากการคํานวณโดยใช้คะแนนประเมนิตวัชี้วดัโดยเฉลี่ยในแต่ละหมวด

ดงัที่สรุปไว้ดงัตารางที่ 4 โดยจากการคํานวณพบว่ากลุ่มตวัอย่างรวมมคี่าระดบัความสุขโดยเฉลี่ยเท่ากบั 

3.46 และเมื่อพจิารณาระดบัความสุขโดยเฉลีย่จากการคํานวณด้วยดชันีชี้วดัทีไ่ด้จากการจดักลุ่มตวัชีว้ดัใน

แต่ละหมวดเป็นรายศูนยฯ์ พบว่า ศูนยฯ์ ทุ่งหลวงและแม่ปูนหลวงมคี่าความสุขโดยเฉลี่ยจากการคํานวณ

ดว้ยดชันีชีว้ดัเท่ากบั 3.565 และ 3.352 ตามลําดบั เน่ืองจากระดบัความสุขโดยเฉลีย่ทีไ่ดจ้ากวธิกีารทัง้สอง

มคี่าไม่แตกต่างกนัมากนักซึง่สามารถทําใหส้รุปไดว้่า ดชันีชีว้ดัความสุขและความอยู่ดมีสีุขทีส่รา้งขึน้มาบน

พืน้ฐานของการมสี่วนรว่มของชุมชนนัน้เป็นสิง่ทีส่ามารถสะทอ้นระดบัความสุขของบุคคลในชุมชนนัน้ได ้

  ทัง้น้ีสาเหตุอาจจะเน่ืองมาจากในการประเมนิความสุขดว้ยตนเองผูป้ระเมนิจะพจิารณาเฉพาะปจัจยั

ทางตรงทีม่ผีลอย่างเด่นชดัต่อความสุขของผูต้อบ เช่น ปจัจยัทางดา้นเศรษฐกจิและครอบครวั ในขณะทีก่าร

จดัทําดชันีความสุขจากองคป์ระกอบตวัชีว้ดัดา้นต่างๆ จะคาํนึงปจัจยัทีม่ผีลความสุขทัง้ทางตรงและทางออ้ม

ทีม่ผีลต่อผูต้อบ เช่น ดา้นสิง่แวดล้อม สงัคมและวฒันธรรม เป็นต้น และจากการสอบถามชนเผ่าต่างๆ กบั

การให้ความสําคญัของดชันีชี้วดัพบว่า ชนเผ่ากะเหรี่ยงและม้งจะให้ความสําคญักับครอบครวัมากที่สุด 

รองลงมาสําหรบัเผ่ากะเหรีย่งคอืเศรษฐกจิ ส่วนเผ่ามง้คอืสุขภาพ ซึง่แตกต่างจากชนเผ่ามเูซอและลซีอทีใ่ห้

ความสาํคญักบัเศรษฐกจิมากทีสุ่ด รองลงมาสาํหรบัเผ่ามเูซอคอืครอบครวั และสาํหรบัเผ่าลซีอคอืสุขภาพ 

  จากการวเิคราะห์ปจัจยัที่กําหนดความสุขจากการประเมนิด้วยตนเองได้ในแต่ละระดบั แสดงดงั

ตารางที ่5 โดยพบว่า ดชันีครอบครวั สงัคมและวฒันธรรม และสิง่แวดลอ้ม สามารถอธบิายความสุขในแต่ละ

ระดบัทีต่วัอย่างประเมนิด้วยตนเองได้อย่างมนีัยสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 และ 0.05 ตามลําดบั และเมื่อ

พจิารณาจากค่า marginal effect อธบิายได้ว่า เมื่อค่าของดชันีเหล่าน้ีเพิม่ขึน้ 1 หน่วยจะทําให้ความน่าจะ

เป็นที่ตัวอย่างจะตอบว่ามคีวามสุขน้อยที่สุด น้อยมาก และปานกลางลดลง และทําให้ความน่าจะเป็นที่

ตวัอย่างจะตอบว่ามคีวามสุขมากและมากทีสุ่ดเพิม่ขึน้ สําหรบัตวัแปรหุ่นทางด้านประชากรศาสตรพ์บว่าตวั

แปรหุ่นทีเ่ป็นตวัแทนของชนเผา่มเูซอและกะเหรีย่งมนีัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 
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ตาราง 4 คะแนนการประเมินตวัช้ีวดัโดยเฉล่ียของศนูยพ์ฒันาโครงการหลวงแม่ปนูหลวงและทุ่งหลวง 

หมวด ดชันี ตวัช้ีวดั แม่ปูนหลวง ทุ่งหลวง 

1.เศรษฐกิจ เศรษฐกจิ อตัราสว่นรายจ่ายต่อรายได ้

อตัราสว่นหน้ีสนิต่อรายได ้

อตัราสว่นการออมต่อรายได ้

จาํนวนการถอืครองทีด่นิ 

0.814 

0.252 

0.056 

17.359 (ไร่) 

0.664 

0.259 

0.031 

10.524 (ไร่) 

2.ครอบครวั ครอบครวั 1 ครอบครวัของท่านมคีวามรกัใคร่กลมเกลยีวกนัในระดบัใด 

สมาชกิในครอบครวัมกีารชว่ยเหลอืห่วงใยซึง่กนัและกนั (เช่นเมื่อเจบ็ปว่ย หรอืประสบ

ปญัหาดา้นการเงนิ)   

สมาชกิในครวัเรอืนมกีารพดูคุยและปรกึษาหารอืในเรื่องต่างๆ ร่วมกนัมากน้อยเพยีงใด 

ครวัเรอืนของทา่นมคีวามเคารพและใหเ้กยีรตสิมาชกิในครอบครวั  

ครวัเรอืนของคุณมคีวามขดัแยง้กนับ่อยหรอืไม ่

3.444 

3.397 

 

3.147 

3.198 

2.254 

3.835 

3.873 

 

3.650 

3.734 

2.316 

 ครอบครวั 2 มกีารวางแผนใชจ้่ายไวล่้วงหน้า (0,1) 

มกีารแบง่หน้าทีก่นัทาํงาน (0,1) 

0=128, 1=104 

0=118, 1=114 
 

0=111,1=126 

0=85,1=148 

3. สุขภาพ สขุภาพจติ1 

 

ท่านมคีวามยนิดกีบัความสาํเรจ็ของผูอ้ื่น 

ท่านรูส้กึเหน็อกเหน็ใจเมื่อผูอ้ื่นมคีวามทุกข ์

ทุกครัง้เมื่อประสบปญัหาท่านสามารถแกไ้ขปญัหาได ้

ถา้ใหเ้ปรยีบเทยีบกบัอดตีทา่นรูส้กึว่าชวีติในปจัจุบนัของท่านมคีวามสขุ 

3.418 

3.272 

2.858 

3.091 

3.532 

3.540 

3.127 

3.388 

 สขุภาพจติ2 

 

ท่านรูส้กึไม่มคีวามสขุและเศรา้หมอง หมดหวงัในชวีติ 

บ่อยครัง้ท่านมกัจะนอนไม่หลบั 

ความถีท่ีท่่านรูส้กึเศรา้โดยไมท่ราบสาเหตุ 

2.203 

2.379 

2.414 

1.966 

2.228 

1.958 

 สขุภาพกาย  

 

ท่านใสใ่จบรโิภคอาหารทีถู่กสขุลกัษณะ (0,1) 

ท่านมสีถานทีเ่กบ็อาหารทีถู่กสขุลกัษณะหรอืไม ่(0,1) 

ท่านรบัประทานอาหารครบหา้หมู่หรอืไม ่(0,1) 

สมาชกิในครอบครวัของท่านสบูบุหรีห่รอืไม ่(0,1) 

สมาชกิในครอบครวัของท่านดื่มสรุาหรอืไม ่(0,1) 

0=23,1=129 

0=29, 1=203 

0=92,1=140 

0=120,1=112 

0=119,1=113 

0=47, 1=190 

0=106, 1=131 

0=140, 1=97 

0=129, 1=108 

0=92, 1=145 
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ท่านมอีาการเจบ็ปว่ยจากโรคเรือ้รงัหรอืไม ่(0,1) 

ท่านมโีรคประจาํตวัทีต่อ้งพบแพทยเ์ป็นประจาํ (0,1) 

0=205,1=27 

0=198,1=34 

0=199, 1=38 

0=175, 1=62 

4. สงัคมและ

วฒันธรรม 

สงัคม1 ท่านไดเ้ขา้ร่วมกจิกรรมสาธารณะของชมุชนมากน้อยเพยีงใด (เช่น งานกฬีาชมุชน 

งานพฒันาแหล่งน้ํา ปลกูปา่ เป็นตน้) 

ท่านไดเ้ขา้ร่วมกจิกรรมทีม่สีว่นในการทาํนุบาํรุงศลิปวฒันธรรมของชุมชนมากน้อย

เพยีงใด (เช่น งานบุญปีใหม่ นิทรรศการ งานวดัทีจ่ดัในชุมชนหรอืชุมชนใกลเ้คยีง) 

เมื่อท่านมปีญัหาท่านสามารถขอความช่วยเหลอืจากเพื่อนบา้นหรอืชมุชนในเรื่องต่าง 

ๆ ไดม้ากน้อยเพยีงใด 

ท่านปฏบิตัศิาสนกจิสมํ่าเสมอเพยีงใด 

3.172 

 

3.116 

 

2.978 

 

3.039 

3.139 

 

3.262 

 

2.937 

 

3.135 

  ท่านคดิว่าในชุมชนของท่านมกีารรวมกลุ่มดืม่สรุาและเล่นการพนนัมากน้อยเพยีงใด 

ท่านคดิว่าชมุชนของท่านมปีญัหายาเสพตดิหรอืไม ่

2.763 

2.147 

2.148 

2.688 

 สงัคม2 ท่านคดิว่าคนในชุมชนมกีารรบัวฒันธรรมจากภายนอกเขา้มาในระดบัใด 

ท่านคดิว่าการประพฤตปิฏบิตัติามประเพณีของชนเผ่ามกีารเปลีย่นแปลงไปมากน้อย

เพยีงใด 

3.211 

3.078 

 

3.013 

3.013 

 

5. ส่ิงแวดลอ้ม สิง่แวดลอ้ม ผลกระทบของสิง่แวดลอ้มทีม่ต่ีอปรมิาณผลผลติ 

ผลกระทบของสิง่แวดลอ้มทีม่ต่ีอวถิชีวีติและความเป็นอยู ่

2.793 

2.897 

2.890 

2.937 

6. สวสัดิการสงัคม

และธรรมาภิบาล 

 6.1 การศึกษา 

 

 

 

การศกึษา 

 

 

 

การไดร้บัการศกึษาขัน้พืน้ฐานของบุตรหลาน (0,1) 

บุตรหลานไปเรยีนอยา่งสมํ่าเสมอ (0,1) 

ท่านตอ้งการใหล้กูหลานเรยีนสงูทีส่ดุ (0,1) 

 

 

 

0=29,1=203 

0=34,1=198 

0=16,1=216 

 

 

 

0=18, 1=219 

0=17, 1=220 

0=8, 1=229 

6.2 สาธารณสุข สาธารณสขุ สถานีอนามยัในชุมชนมเีพยีงพอต่อความตอ้งการหรอืไม่ (0,1) 

จาํนวนหมอ พยาบาล และเจา้หน้าทีส่าธารณสขุมพีอเพยีง ต่อความตอ้งการของคนใน

ชุมชนหรอืไม่ (0,1) 

 

0=158,1=74 

0=142,1=90 

0=95, 1=142 

0=107, 1=130 
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6.3สาธารณูปโภค 

 

สาธารณูปโภค 

 

บา้นเรอืนของท่านมไีฟฟ้าใชห้รอืไม่ (0,1) 

ชุมชนของท่านมถีนนหนทางทีส่ะดวกสบาย (0,1) 

ระบบการสือ่สารในชุมชนของทา่นมคีวามสะดวกสบาย (0,1) 

 

0=24, 1=208 

0=145, 1=87 

0=111, 1=121 

 

0=25, 1=212 

0=98, 1=139 

0=84, 1=153 

6.4 การเมือง การเมอืง ท่านไปลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ สภาระดบัทอ้งถิน่ครัง้ทีผ่่านมาหรอืไม่ (0,1) 

ท่านไปลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ สว. ครัง้ทีผ่่านมาหรอืไม่ (0,1) 

ท่านไปลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ สส. ครัง้ทีผ่่านมาหรอืไม่ (0,1) 

ท่านเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงหรอืไม่ (0,1) 

ท่านคดิว่าหน่วนงานของรฐัมคีวามโปร่งใสตรวจสอบไดห้รอืไม่ (0,1) 

ท่านไดร้บัความเป็นธรรมเมื่อไดต้ดิต่อกบัหน่วยงานของรฐัหรอืไม่ (0,1) 

0=28, 1=204 

0=26, 1=206 

0=18, 1=214 

0=45, 1=187 

0=131, 1=101 

0=116, 1=116 

0=11, 1=226 

0=7, 1=230 

0=7, 1=230 

0=37, 1=200 

0=109, 1=128 

0=99, 1=138 

 

ตาราง 5 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีกาํหนดความสขุโดยแบบจาํลองโพรบิตแบบเรียงลาํดบั 

ตวัแปร Coefficient ค่าสถิติ  t 
ค่า Marginal Effect 

Y = 0 Y = 1 Y = 2 Y = 3 Y =4 

ค่าคงที ่ -0.1671 (-0.376) - - - - - 

ดชันีครอบครวั 0.0050 (2.063)* -0.0003* -0.0007* -0.0008* 0.0014* 0.0005* 

ดชันีสงัคมและวฒันธรรม 0.0120 (2.120)* -0.0008* -0.0016* -0.0020* 0.0033* 0.0011* 

ดชันีดา้นสิง่แวดลอ้ม 0.0095 (2.493)** -0.0006* -0.0013** -0.0016* 0.0026* 0.0009* 

DUM(มเูซอ) 0.2934 (2.012)* -0.0162* -0.0377* -0.0568* 0.0793** 0.0314* 

DUM(มง้) -0.0298 (-0.144) 0.0019 0.0041 0.0049 -0.0082 -0.0028 

DUM(กะเหรีย่ง) 0.5949 (4.455)* -0.0357** -0.0779* -0.1066* 0.1582** 0.0620* 

McFadden Pseudo R-squared      .0437094            

หมายเหตุ: ** ระดบันยัสาํคญั 0.01 และ * ระดบันยัสาํคญั 0.05   

 



  สําหรบัความคดิเหน็ของกลุ่มตวัอย่างต่อเป้าหมายความสําเรจ็ของครอบครวั พบว่าส่วนใหญ่มี

เป้าหมายว่าครอบครวัของตนจะประสบความสําเรจ็ก็ต่อเมื่อ ขายผลผลิตได้ราคาที่ดี มรีายได้เลี้ยง

ครอบครวัอยา่งสมํ่าเสมอและพอเพยีง รวมถงึสมาชกิทุกคนในครอบครวัมงีานทําทีแ่น่นอน รองลงมาคอื 

ครอบครวัอยู่พรอ้มหน้าพรอ้มตา มคีวามรกัใคร่กลมเกลยีว ลูกหลานเรยีนจบและมงีานทํา นัน่แสดงให้

เหน็ได้อย่างชดัเจนว่า เป้าหมายของความสําเรจ็ของครอบครวัตวัอย่างนัน้จะขึน้อยู่กบัการหารายได้ที่

สรา้งความมัน่คงใหก้บัครอบครวั แตกต่างจากความภาคภมูใิจของครอบครวัทีพ่บว่า ส่วนใหญ่ครอบครวั

มคีวามภาคภูมใิจในเรื่องที่ ลูกหลานมคีวามตัง้ใจเรยีน เชื่อฟงัพ่อแม่ รวมไปถึงการมโีอกาสได้เรยีน

สูงขึน้และไม่ขอ้งเกี่ยวกบัยาเสพตดิรองลงมาคอื ความอบอุ่นและมคีวามสามคัคใีนครอบครวั ดงันัน้จะ

เหน็ได้ว่าเมื่อความภาคภูมใิจของบุคคลหรอืครอบครวันัน้ขึน้อยู่กบัการที่ลูกหลานมกีารเรยีนที่ดแีละมี

โอกาสได้ศกึษาต่อ ทําให้เป้าหมายของครอบครวัคอืการหารายไดท้ี่มากเพยีงพอในการนํามาซึ่งความ

ภาคภมูใิจดงักล่าว 

 

5.  สรปุผลการศึกษา 

  งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ สร้างดัชนีวดัความสุขและความอยู่ดีมีสุขของชุมชนในมูลนิธิ

โครงการหลวง รวมทัง้ประเมนิและวเิคราะห์ปจัจยัที่กําหนดความสุขและความอยู่ดีมสีุขของสมาชิก

ชุมชนในมูลนิธโิครงการหลวง โดยพื้นที่ศึกษาคอื ศูนยพ์ฒันาโครงการหลวงแม่ปูนหลวงและทุ่งหลวง 

จากการเก็บตวัอย่างจาํนวน 469 ตวัอย่าง พบว่า กลุ่มตวัอย่างใหน้ํ้าหนักดชันีชี้วดัหมวดเศรษฐกจิมาก

ทีสุ่ด โดยให้ความสําคญัทางด้านรายได ้และราคาผลติผลทางการเกษตรเป็นสําคญั รองลงมาคอื ดชันี

หมวดครอบครวั หมวดสุขภาพ หมวดสิง่แวดลอ้ม หมวดสวสัดกิารสงัคม สาธารณูปโภค สทิธแิละธรรมภิ

บาล และหมวดสงัคมและวฒันธรรมตามลําดบั แต่เมื่อพจิารณาแยกตามชนเผ่าพบว่า ชนเผ่ากะเหรีย่ง

และมง้จะให้ความสําคญักบัครอบครวัมากที่สุด  ซึ่งแตกต่างจากชนเผ่ามูเซอและลซีอที่ให้ความสําคญั

กบัเศรษฐกจิมากทีสุ่ด สําหรบัความสุขโดยเฉลีย่ทีไ่ด้จากการประเมนิด้วยตนเองพบว่าอยู่ในระดบัปาน

กลางคือเท่ากับ 3.472 โดยความสุขโดยเฉลี่ยของศูนย์ทุ่งหลวงและแม่ปูนหลวงเท่ากับ 3.565 และ 

3.352 ตามลําดบั ส่วนความสุขโดยเฉลี่ยที่ไดจ้ากการประเมนิดว้ยตนเองของตวัอย่างพบว่าอยู่ในระดบั

ปานกลางเช่นกันคือ 3.24 โดยศูนย์ฯ ทุ่งหลวง และ ศูนย์ฯ แม่ปูนหลวงเท่ากับ 3.388 และ 3.091 

ตามลําดบั นอกจากน้ีจากการเปรยีบเทยีบระหว่างชนเผ่ากบัความสุขโดยเฉลี่ยที่ตวัอย่างประเมนิด้วย

ตนเองพบว่า ชนเผ่ากะเหรีย่งมคีวามสุขโดยเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคอื มง้ ลซีอ และมเูซอ ตามลําดบั 

และจากการศกึษาปจัจยัทีม่ต่ีอความสุขจากการประเมนิดว้ยตนเองในแต่ละระดบัดว้ยแบบจาํลองโพรบติ

แบบเรยีงลําดบัพบว่า ดชันีด้านครอบครวั สงัคมและวฒันธรรม และสิ่งแวดล้อมมคีวามสมัพันธ์กับ

ความสุขในแต่ละระดบัอยา่งมนียัสาํคญั ในขณะทีต่วัแปรทางดา้นเศรษฐกจิไมม่นียัสําคญัทางสถติ ิ

  จากการศกึษาจะเห็นได้ว่าปจัจยัที่กําหนดความสุขและความภาคภูมใิจนัน้ไม่ได้ขึน้กบัตวัชี้วดั

ทางเศรษฐกจิเพยีงอย่างเดยีว ยงัขึน้อยู่กบัตวัชีว้ดัดา้นครอบครวั สงัคม วฒันธรรมและสิง่แวดลอ้มดว้ย 

อีกทัง้การให้ความสําคญัของตัวชี้วดัความสุขก็มคีวามแตกต่างกนัไปตามแต่ละชนเผ่า ดงันัน้ในการ

พฒันาส่งเสรมิและสร้างความสุขและความอยู่ดมีสีุขควรจะพฒันาในทุกๆมติิ และควรคํานึงถึงความ
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แตกต่างทางความคดิและวฒันธรรมของแต่ละชนเผ่าเพื่อให้การพฒันามคีวามสมดุล สําหรบังานวจิยัใน

อนาคต อาจทําการศึกษาเพิ่มเติมโดยใช้ตวัอย่างของศูนย์ฯ อื่นเพื่อเปรยีบเทียบและพฒันาดชันีและ

ตวัชี้วดัความสุขและความอยู่ดมีสีุขให้มมีาตรฐานที่สามารถนํามาใช้เป็นเครื่องชี้วดัที่เป็นสากลในการ

เปรยีบเทยีบระดบัการพฒันาระหว่างศูนยต่์อไป 
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