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บทความนี้มจีุดประสงค์เพื่อนําเสนอความสําคญัและวธิี

ศกึษาการวดัประสทิธิภาพทางเทคนิคการผลิตผลิตผล

ทางการเกษตรแบบมุ่งเน้นการใชปั้จจยัการผลิตด้วยตวั

แบบการวิ เคราะห์ขอบเขตผลผลิต เชิงสุ่ ม  (SFA)  

ประสทิธิภาพทางเทคนิคมีความสําคยัสําคญัที่จะทําให้

เกดิการผนึกกําลงักนัของนักวจิยัและ/หรอืนักขบัเคลื่อนนโยบายทัว่โลก โดยเฉพาะ

ประเทศกําลงัพฒันาและประเทศพฒันาแล้ว  นิยมใชร้ะดบัประสทิธภิาพทางเทคนิค

เป็นตวัชีว้ดัประสทิธภิาพการผลติทางการเกษตรโดยเฉพาะการผลติขา้วหรอืผลิตผล

อื่นๆ  เนื่องจากมีผลต่อการเติบโตทางด้านผลิตภาพการผลิตข้าวของประเทศ 

ประสทิธิภาพการผลิตถูกนําเสนอตามแนวคดิของ Farell (1957) ทัง้นี้ ในส่วนของ

ประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบมุ่งเน้นการใช้ปัจจัยการผลิต  Farell อธิบายว่าเป็น

ความสามารถของผูผ้ลติในการใชปั้จจยัการผลติหรอืเทคโนโลยกีารผลติทีม่อียูใ่หน้้อย

ทีส่ดุเพือ่ผลติผลผลติใหไ้ดส้งูสดุทีเ่ป็นไปได ้หรอืกล่าวอกีนยัหนึ่ง คอื สามารถใชปั้จจยั

การผลิตน้อยแต่ได้ผลผลิตมาก จากแนวคดิของ Farell นําไปสู่การทํานายค่าระดบั

ประสทิธภิาพทางเทคนิค 2 แบบ คอื (1) แบบพาราเมทรกิ ซึง่เป็นเทคนิคทางเศรษฐ

มิติที่ใช้การประมาณค่าขอบเขตผลผลิตเชิงสุ่มด้วยตัวแบบ SFA ร่วมกับตัวแบบ

อทิธพิลความไม่มปีระสทิธภิาพ (IEM)   (2) แบบนอนพาราเมทรกิ ซึง่เป็นเทคนิคการ

วดัดว้ยโปรแกรมเชงิเสน้ตรงดว้ยตวัแบบ DEA  สาํหรบัเครือ่งมอืวดัระดบัประสทิธภิาพ

ทางเทคนิคของผู้ผลิตผลติผลทางการเกษตรในระดบัสากล  ตวัแบบ SFA จะได้รบั
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ความนิยมมากที่สุด เนื่องจากสามารถวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคและความไม่มี

ประสทิธภิาพทางเทคนิคที่เกดิจากความคลาดเคลื่อนที่ผูผ้ลิตไม่สามารถควบคุมได้

ในช่วงการผลติ ไม่ว่าจะเป็นความคลาดเคลื่อนจากตวัผูผ้ลติหรอืความคลาดเคลื่อน

จากภายนอกทีผู่ผ้ลติไมส่ามารถควบคุมได ้ซึง่ความคลาดเคลื่อนเหล่านี้ลว้นมอีทิธพิล

ต่อขอบเขตผลผลติทัง้สิน้ 

คาํสาํคญั: ประสิทธิภาพการผลิต  ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิค   ผลิตผลทาง

การเกษตร   ฟังกช์นัขอบเขตผลผลติ การวเิคราะหข์อบเขตผลผลติเชงิสุ่ม  

ตวัแบบอทิธพิลความไมม่ปีระสทิธภิาพ  

 

The purpose of this article is to present the cucial 

role and studying approach of agricultural 

produce input-saving oriented technical efficiency 

measurement by stochastic frontier analysis ; 

SFA . They have been widely collaborated by 

both researchers and policy makers around the globe. Measurement of technical 

efficiency ( TE  )  score in agricultural produce namely rice and others have 

received particular attention in developing and developed countries because of 

the importance of productivity growth in country rice production . The concept of 

production efficiency as proposed by Farrell (1 9 5 7 )  describes a measure of 

input-saving oriented technical efficiency. In addition, Farrell defined TE as the 

producer’s ability to produce maximum output given a set of input bundles and 

technology. Farrell’s definition illustrated above led to the development of 

methods for estimating the TE  score of producer. 

Two quantitative approaches are developed to conceptualize Farrell’s definition 

of efficiency measurement of unobservable frontier that is parametric based on 

the econometric estimation of the production frontier ( one step simultaneously 

stochastic frontier analysis incorporated with inefficiency effect model ; IEM) and 

non-parametric based on the linear programming techniques (Data envelopment 

analysis (DEA) model). Most of the cited studies employed SFA by the fact that 

the technique is capable of capturing technical inefficiency  

( TI )  in the production process, measurement error as well as other statistical 

noise effecting the shape and position of the producer,s frontier production. 

Abstract 
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ก า ร วัด ป ร ะ สิท ธิภ า พ ก า ร ผ ลิต  ( Production 

efficiency measurement)  ข อ ง ผู้ ผ ลิ ต ใ น ภ า ค

การเกษตรไม่ใช่องค์ความรูใ้หม่ แต่มคีวามสําคญั

และไดร้บัการยอมรบัอยา่งกวา้งขวางในระดบัสากล  

มผีลการวจิยัเชงิประจกัษ์มากมายทีเ่กดิจากความ

ร่วมมือกันระหว่ างนักวิจัยและนักขับเคลื่อน

นโยบายของแต่ละประเทศ โดยเฉพาะประเทศทีก่าํลงัพฒันาและประเทศทีพ่ฒันาแลว้  

นิยมนําระดับประสิทธิภาพการผลิต (Production efficiency score) เป็นมาตรวัด

ความสามารถของผู้ผลิตในด้านการลดต้นทุนและการเพิม่ขึ้นของผลผลิตได้อย่างมี

ประสทิธภิาพหรอืไม ่(Ogundari et al., 2010; Rhaman & Barmon, 2015) 

การวัดประสิทธิภาพการผลิตถูกนําเสนอโดย Farrell (1957) ซึ่งได้ให้

แนวคดิเกีย่วกบัการวดัประสทิธภิาพการผลติของผูผ้ลติ  ทัง้นี้ในทางเศรษฐศาสตร ์คาํ

ว่า”ผู้ผลิต” จะเรียกว่า“หน่วยผลิตหรือหน่วยตัดสินใจ” (Decision making units; 

DMUs) ทีด่ําเนินการผลติภายใตข้อ้สมมตทิางสถติขิองฟังกช์นัผลผลติทีม่ลีกัษณะให้

ผลตอบแทนต่อการขยายขนาดการผลติคงที ่ (Constant return to scale) หรอื CRS 

และขอ้สมมตกิารทดแทนกนัของปัจจยัการผลติได ้ (Battest, 1992; Ogundari et al., 

2010) ทัง้นี้การวดัประสทิธภิาพการผลติประกอบดว้ย 3 ประสทิธภิาพ ดงันี้  

(1) ประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical efficiency) หรอืคา่ TE หมายถงึ 

ประสทิธภิาพแสดงความสามารถของผูผ้ลติในการเพิม่ผลผลติใหไ้ดม้ากทีสุ่ดภายใต้

ความเป็นไปได้ของระดบัปัจจยัการผลิตที่ม ี(Output-increasing oriented technical 

efficiency) หรอืการวดัความสามารถของผูผ้ลติในการใชปั้จจยัการผลติทีม่อียู่ใหน้้อย

ที่สุดสําหรับการผลิตระดับผลผลิตจํานวนคงที่ที่กําหนด (Input-saving oriented 

tecchnical efficiency) (Farrell, 1957; Tzouvelekas et al., 2002; Coelli et al., 2005; 

Backman et al., 2012; Rhaman, 2013) ทัง้นี้  เราจะทราบว่าผู้ผลิตมีค่า TE แบบ

มุ่งเน้นการใชปั้จจยัการผลติทีม่รีะดบัน้อยทีสุ่ดหรอืมุ่งเน้นผลผลติระดบัสงูสุดทีเ่ป็นไป

ไดน้ัน้ Farrell (1957) เสนอแนะว่าสามารถทาํนายไดจ้ากการวเิคราะหผ์ลตอบแทนต่อ

1  

บทนํา 
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การขยายขนาดการผลิต (Return to scale) หรือ ค่า RTS (Ogundari et al., 2010; 

Rhaman & Barmon, 2015) 

(2) ประสิทธิภาพทางจดัสรรปัจจยัการผลิตหรือประสิทธิภาพด้าน

ราคาปัจจยัการผลิต (Allocative efficiency) หรอืค่า AE หมายถึง ประสทิธิภาพที่

แสดงความสามารถของผูผ้ลิตในการใชปั้จจยัการผลติแต่ละชนิดในสดัส่วนทีเ่หมาะ

ที่สุดภายใต้ราคาของปัจจยัการผลติและผลผลติที่ผู้ผลติกําลงัเผชญิ (Farrell, 1957; 

Kumbhakar & Lovell, 2000; Tzouvelekas et al., 2002; Coelli et al., 2005; Rhaman, 

2013)  

(3) ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (Economic efficiency) หรือค่า EE 

หมายถงึ ประสทิธภิาพทีแ่สดงความสามารถของผูผ้ลติในการเลอืกใชปั้จจยัการผลติ

จํานวนน้อยที่สุดและทําให้เกดิต้นทุนการผลติตํ่าสุดจากผลผลติที่กําหนดใหจ้ํานวน

คงทีค่่าหนึ่ง (Farrell, 1957; Kumbhakar & Lovell, 2000; Tzouvelekas et al., 2002; 

Coelli et al., 2005; Rhaman, 2013)  

สําหรบับทความนี้จะนําเสนอเทคนิคการวดัระดบัประสทิธภิาพทางเทคนิค 

หรอืค่า TE score ของผูผ้ลติผลติผลทางการเกษตร โดยเฉพาะการผลติขา้ว  ซึ่งจะ

เริม่จากการอธบิายแนวคดิการวดัประสทิธภิาพการผลติรวม  วธิวีดัระดบัประสทิธภิาพ

ทางเทคนิค ตัวแบบการวิเคราะห์ขอบเขตผลผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic frontier 

analysis; SFA) ตวัแบบอทิธพิลความไม่มปีระสทิธภิาพ (Inefficiency effect model; 

IEM)   ในช่วงทา้ยจะเป็นขอ้สรุปและเสนอแนะแนวทางทีเ่ป็นประโยชน์สามารถนําไป

ประยุกต์และ/หรอืศกึษาช่องว่างการวจิยัเพื่อใชเ้ป็นแนวทางกาํหนดนโยบาย สาํหรบั

การเพิม่ระดบัประสทิธภิาพทางเทคนิคใหแ้ก่ผูผ้ลติผลติผลในภาคการเกษตรของไทย 

ซึ่งเป็นตัวชี้วดัหนึ่งของความมัน่คงด้านอาหาร (Food security) (Majumder et al., 

2016)  

 

ดงัทีไ่ดก้ล่าวขา้งตน้ว่า Farrell (1957) เป็นผูนํ้าเสนอ

แนวคดิการวดัประสทิธภิาพการผลติของผูผ้ลติแบบ

มุ่งเน้นการใชปั้จจยัการผลติ (Input-saving oriented 

tecchnical efficiency) แสดงดงั ภาพที ่1  โดยสมมติ

ว่าผูผ้ลติมกีารใชปั้จจยัการผลติทีม่อียูจ่าํนวน 2 ชนดิ 

( )1 2,X X  เพื่อผลิตผลผลิต ( )Y  จํานวนคงที่ที่

กาํหนด โดยใหเ้สน้ผลผลติเท่ากนัจํานวนหนึ่งหน่วย (Unit isoquant) ( SS ′ ) เสน้นี้จะ

แสดงความเป็นไปได้สําหรบัวดัค่า TE  ตลอดทัง้เส้น ทุกจุดบนเส้นผลผลิตเท่ากนั 

2  

แนวคิดการวดั

ประสิทธิภาพการ

ผลิต 
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ผูผ้ลติจะทาํการผลติภายใตค้า่TE  score เทา่กนั หมายถงึ ทกุจุดบนเสน้นี้ผูผ้ลติจะใช้

ปัจจยัการผลติในระดบัตํ่าทีสุ่ดทีเ่ป็นไปได้สําหรบัการผลติผลผลติจํานวนหนึ่งหน่วย 

หรอืกล่าวอกีนัยหนึ่ง คอื ณ ระดบัปัจจยั 1X ทีก่าํหนดใหใ้นการผลติผลผลติจํานวน 1 

หน่วยจะมีการใช้ 2X  เป็นจํานวนน้อยที่สุด หรือในทางกลับกัน ณ ระดับ 2X  ที่

กําหนดให้ในการผลิตผลผลิตจํานวน 1 หน่วยจะมกีารใช ้ 1X เป็นจํานวนน้อยทีสุ่ด

เชน่เดยีวกนั   

เสน้ AA′  คอื เสน้คา่ใชจ้่ายรวม (Isocost) ในการผลติผลผลติ 1 หน่วย โดยมี

ความชนั (Slope) เท่ากบัอตัราส่วนของราคาปัจจยัการผลติทัง้สองชนิด  ส่วนจุด Q
และจุด P หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการผลติผลผลติจํานวน 1 หน่วยที่สูงขึน้ตามลําดบั  

จุด Q คอื จุดทีม่คี่าTE  จุดหนึ่ง เนื่องจากอยู่บนเสน้ SS ′  ซึง่จุด Q นี้เพือ่ใหไ้ดผ้ลผลติ

จาํนวน 1 หน่วย ผูผ้ลติจะตอ้งใชปั้จจยัการผลติจาํนวน 1OX และ 2OX   หน่วย ขณะที่

จุด P  คือ จุดที่ไม่มีค่า TE   (หรือมีค่า 1 TE− )  เนื่องจากจุดนี้อยู่นอกเส้น SS ′  
ดงันัน้ การผลติทีจุ่ด P  เพื่อใหไ้ด้ผลผลติจํานวน 1 หน่วยผูผ้ลติจะต้องใชปั้จจยัการ

ผลิตจํานวน 1OX และ 2OX  ที่เพิ่มขึ้นเพื่อผลิตให้ได้ผลผลิตจํานวน 1 หน่วย 

นอกจากนี้จาก ภาพ 1 จะเห็นอีกว่า การวัดค่า TE  ที่จุด Q จะวัดด้วยอตัราส่วน 

OQ OP  แสดงดงัสมการที ่(1)  

 

( ) ( )1TE OQ OP QP OP= −   (0 ≤TE ≤1)                  (1) 

 

ซึง่คา่ TE ทีไ่ดจ้ะอยูร่ะหว่าง 0 และ 1.0  เชน่ ผูผ้ลติรายหนึ่งมคีา่ TE  score  

0.88 หมายถงึ ผูผ้ลติรายนี้มคี่า TE  รอ้ยละ 88 ซึง่สามารถเพิม่ค่า TE  ไดอ้กีรอ้ยละ 

22 หรอืกล่าวอกีนัยหนึ่งผูผ้ลติมรีะดบัความไม่มปีระสทิธภิาพทางเทคนิค (Technical 

inefficiency score) หรอื ค่า TI  รอ้ยละ 22  ถา้ค่า TE  score เท่ากบั 1.0 หมายถงึ 

ผูผ้ลติรายนี้มรีะดบัประสทิธภิาพทางเทคนิคสูงสุดทีเ่ป็นไปได้ (Full TE  score)  ซึ่ง

จาก ภาพ 1 หมายถงึทีจุ่ด Q นัน่คอื สอดคล้องกบัการอธบิายของ Farrell (1957) ที่

กล่าวว่า ถา้สมมตุนํิาจุด P มาทบัจุดQ ทีอ่ยูบ่นเสน้ SS ′  จะไดอ้ตัราสว่นนี้ เทา่กบั 1.0   

หมายความว่า ผูผ้ลติรายนี้มคี่าTE score รอ้ยละ 100 แสดงว่าผูผ้ลติมคี่า TE  สงูสดุ

ทีเ่ป็นไปได ้หรอืกล่าวอกีนัยหนึ่ง คอื ผูผ้ลติรายนี้มคีะแนนประสทิธภิาพ เท่ากบั 1.0  

ซึง่ในทางปฏบิตัเิป็นไปไดย้ากหรอืแทบเป็นไปไมไ่ดเ้ลย 
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ภาพ 1  Technical and allocative efficiency 

ท่ีมา:  Farrell (1957); Coelli et al. (2005) 

 จากภาพ 1 ขา้งต้นจะพบอกีว่า ถ้าจุด P อยู่ห่างไกลออกไปจากเสน้ SS ′
มากเท่าใดอตัราส่วนนี้จะเขา้ใกล้ศูนย์มากขึ้น หมายความว่าผู้ผลิตอาจมมีคี่า TE  

ลดลงมากขึ้นเนื่องจากอาจเป็นได้ว่า ณ จุดนี้มกีารใช้ปัจจยัการผลติในสดัส่วนที่ไม่

เหมาะสม  ขณะที่จุด Q  เป็นจุดที่ผู้ผลิตมคี่า TE  แต่ไม่ใช่จุดที่มกีารใช้ปัจจยัการ

ผลติในสดัส่วนทีเ่หมาะสมทางเศรษฐศาสตร ์ นัน่คอื ระหว่างจุด Q  และ Q′  ต่างอยู่

บนเสน้ SS ′  ซึง่แสดงถงึจุดทีผู่ผ้ลติมคีา่ TE ดว้ยกนัทัง้คู ่แต่จุด Q′ เป็นจุดทีส่มัผสักบั

เสน้ค่าใชจ้่ายรวมทีต่ํ่ากว่าการผลติสาํหรบัผลผลติจํานวน 1 หน่วย โดยใชปั้จจยัการ

ผลติ ทีจุ่ด Q′  จงึทําใหผู้ผ้ลติเสยีต้นทุนการผลติตํ่ากว่าจุด Q  และเป็นจุดเสยีตน้ทุน

การผลติทีต่ํ่าทีสุ่ดดว้ย เนื่องจากเป็นจุดทีส่มัผสักบัเสน้ค่าใชจ้่ายเสน้ทีต่ํ่าทีส่ดุ  ดงันัน้

การผลติทีจุ่ด Q′ จงึเป็นจุดทีผู่ผ้ลติมทีัง้ประสทิธภิาพทางเทคนิคและประสทิธภิาพการ

จดัสรรปัจจยัการผลติ  

 Farrell (1957)  ยังอธิบายว่ าการวัดค่า AE  ที่จุด Q ซึ่งหาได้โดยใช้

อตัราสว่นของ OR OQ  แสดงดงัสมการที ่(2)  ซึง่มคีา่ตํ่ากว่า 1.0  สว่นทีจุ่ดQ′มคี่า

AE เท่ากบั OQ OP′ ซึ่งเท่ากบั 1.0 แสดงว่าผู้ผลิตมีค่า AE   สูงสุดที่เป็นไปได้ 

สามารถอธบิายได้ว่าถ้าอตัราส่วนราคาของปัจจยัการผลติทัง้สองสามารถแสดงโดย

ความชนัของเสน้ตน้ทนุเทา่กบั AA′  (Isocost) ดงันัน้ การวดัคา่ AE แบบมุง่เน้นปัจจยั

การผลิต (Input-oriented allocative efficiency) สามารถวัดได้จากการคํานวณ

อตัราสว่นแสดงดงัสมการที ่(2) 

( )AE OR OQ=                                       (2) 

 

X2/Y 

X1/Y 
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สาํหรบัมาตรวดัค่า EE  ของผูผ้ลติเราสามารถหาไดจ้ากผลคณูของค่าTE
กับค่า AE  แสดงดังสมการที่(3) ดังนัน้ผู้ผลิตที่มีค่า EE  ที่จุด P จะมีค่าเท่ากับ

( ) ( )OQ OP OR OQ×  จะได้สมการ OR OP แสดงดงัสมการที ่(4) ทัง้นี้ การวดั

คา่ EE  ของผูผ้ลติแบบมุง่เน้นปัจจยัการผลติสามารถวดัไดจ้ากการคาํนวณอตัราส่วน

ดงัสมการที ่(3) ถงึสมการ (4) (Farrell, 1957; Kumbhakar & Lovell, 2000; Coelli et 

al.,2005; Ogundari et al., 2010 ; Rhaman , 2013 )  ดงันี้ 

  ( ) ( )EE TE AE OQ OP OR OQ= × = ×                     (3) 

( )EE OR OP=                                      (4)   

ต่อมา Battest (1992) ได้สนับสนุนแนวคิดของ Farrell (1957) โดยได้

อธิบายว่า ที่จุด P , Q  หรือ Q′   แสดงดัง ภาพ  1 ข้างต้นนัน้  Battest (1992) 

หมายถงึ จุดทีแ่สดงถงึอตัราส่วนของปัจจยัการผลติต่อผลผลติจํานวน 1 หน่วย หรอื

เรียกว่า Input-per-unit-of-output ( )1 2,X Y X Y  เหนือเส้น II ′ของผู้ผลิต A  

แสดงดงั ภาพ 2  จะเหน็ว่าค่า TE ของผูผ้ลติจะเท่ากบั OB OA  ทีจุ่ด A   แต่เสน้ 

II ′  มีลักษณะ Convex function ที่อยู่ ใต้ค่า  Input-per-unit-of-output ratios ทัง้นี้  

Farrell (1957) อธบิายว่าในทางปฏบิตัแิลว้ไมส่ามารถทาํได ้แต่จะสามารถประมาณคา่

เส้นผลผลิตเท่ากนัในรูป Piecewise linear convex isoquant  โดยผ่านตวัแบบนอน

พาราเมทรกิ (Non-parametric) เชน่ การใชต้วัแบบการวเิคราะหโ์อบลอ้มขอ้มลู (Data 

envelopment analysis ; DEA)  ซึ่ ง เ ป็น เทคนิคโปรแกรมเชิง เส้นตรง  (Linear 

programming techniques) จะไม่นําเสนอในบทความนี้   ทัง้นี้  ค่าสังเกตหรือค่า 

Observed input-output ratios นัน้จะต้องอยู่บนเส้นหรือเหนือเส้นนี้ข ึ้นไป แสดงดัง 

ภาพ 3  

     
ภาพ 2  Technical efficiency of firms in relative input space.  

ท่ีมา:  Battese (1992) 

X2/Y 

X1/Y 
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ภาพ 3   เสน้ผลผลติเท่ากนัในรปูแบบ piecewise linear convex isoquant 

ท่ีมา:  Farrell (1957) และ Songsrirote & Singhapreecha (2007)  

 อกีแนวทางหนึ่งที ่Farrell (1957) แนะนํา คอื สามารถประมาณค่าฟังกช์นั

ผลผลติหรอืฟังก์ชนัขอบเขตผลผลติ ด้วยการสรา้งเสน้ขอบเขตผลผลติผ่านตวัแบบ

พาราเมทรกิ (Parametric frontier production function) ทีเ่หมาะสมภายใต้ขอ้สมมติ

ของผลตอบแทนต่อการขยายขนาดการผลิตคงที่หรอืค่า CRTS และตวัแบบนี้ต้อง

สามารถอธบิายตวัแปรผลผลิต (Response  function) ได้ด้วย แสดงดงั ภาพ 4  จะ

เห็นว่าแกนนอนเป็นปัจจัยการผลิต ( )X  ที่เกี่ยวข้องกบัการผลิตผลผลิต ( )Y  ค่า 

Observed input-output values จะอยู่ใตเ้สน้ขอบเขตผลผลติทุกจุด  แสดงว่าผูผ้ลติ A

ไม่สามารถใช้ปัจจัยการผลิตเพื่อผลิตผลผลิตที่เป็นไปได้สูงสุด (Maximum output 

possible) ภายใตเ้ทคโนโลยกีารผลติทีม่อียู่ แต่ผูผ้ลติ A  สามารถวดัค่า TE  ได้จาก

สมการ TE Y Y ∗=  เมื่อ Y  คือ ผลผลิตที่ผลิตได้จริง (Produces or observed 

outputs) ภายใตร้ะดบัปัจจยัการผลติทีม่อียู่  แสดงดว้ยจุด A  ขณะที ่ Y ∗ คอื ผลผลติ

ทีอ่ยูบ่นเสน้หรอืใกลเ้สน้ขอบเขตผลผลติ (Frontier output) ภายใตเ้งือ่นไขระดบัปัจจยั

การผลติทีม่อียูซ่ึง่แสดงดว้ยจุด B    

 

 

X2/Y 

X1/Y 
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ภาพ 4    Technical efficiency of firms in input-output space. 

ท่ีมา:  Battese (1992) 

 

  

การวดัระดบัประสทิธภิาพทางเทคนิค หรอืการวดั

ค่าTE score เป็นวิธีวัดที่ได้ร ับความนิยมอย่าง

กว้างขวางสําหรับวัดประสิทธิภาพการผลิตของ

ผู้ผลิตผลิตผลทางการเกษตรในระดับสากล  

ปัจจุบันวิธีวดัระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคมี 2 

แบบ ดงันี้  

(1)  แบบนอนพาราเมทริก  (Non-parametric 

approach) เป็นวิธีวัดที่ไม่มีการกําหนดรูปแบบ

ฟังก์ชนัขอบเขตผลผลิตและรูปแบบการกระจาย

ของความคลาดเคลื่อนองคป์ระกอบ (Composed error) หรอืคา่ε  ตวัแบบทีใ่ชว้ดั เชน่ 

เทคนิควิเคราะห์การโอบล้อมข้อมูล (Data envelopment analysis ; DEA) การ

ประมาณค่าขอบเขตผลผลติ (Frontier production) จะสรา้งจากขอ้มูลของตวัอย่างที่

เก็บมาเรยีกว่า Piecewise linear frontier production แสดงดงั ภาพ 3 ขา้งต้น วิธีนี้

สามารถวเิคราะหปั์จจยัการผลติและผลผลติไดม้ากกว่า 1 ชนิด ซึง่ถอืไดว้่าเป็นจุดเด่น

ของวธินีี้ แต่วธิ ีDEA จะไม่ไดนํ้าคา่ความคลาดเคลื่อนทางสถติมิาพจิารณาและไม่ตอ้ง

กําหนดขอ้สมมตทิางสถติ ิจงึทําใหต้วัแบบนี้มคีวามอ่อนไหว (Sensitivity) หรอืไวต่อ

ความคลาดเคลื่อนจากการวดัทีอ่าจเกดิขึน้มาในช่วงการผลติ (Charnes et al., 1978; 

Coelli et al., 2005; Takara et al., 2010)  

        3 
ตวัแบบวดัระดบั

ประสิทธิภาพทาง

เทคนิคและความไม่

มีประสิทธิภาพทาง

เทคนิค 
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(2) แบบพาราเมทริก (Parametric approach) เป็นวธิวีดัดว้ยตวัแบบทาง

เศรษฐมิติที่ต้องกําหนดรูปแบบฟังก์ชันขอบเขตผลผลิตและกําหนดรูปแบบการ

กระจายของความคลาดเคลื่อนองค์ประกอบ วิธีนี้ได้รบัความนิยมและใช้กนัอย่าง

กว้างขวางมากที่สุดในสากล ดงัแสดงในตาราง 1  ตวัแบบที่นิยมใช้มากทีสุ่ด เช่น  

การวเิคราะหข์อบเขตผลผลติเชงิสุม่ (Stochastic frontier analysis ; SFA) โดยวธินีี้จะ

พิจารณาความคลาดเคลื่อนทางสถิติ (Statistical (noise) errors) หรือค่า ν  และ

ความคลาดเคลื่อนจากความไมม่ปีระสทิธภิาพของผูผ้ลติ (Inefficiency errors) หรอืค่า 

µ  ซึ่งเป็นสาเหตุที่ต้องกําหนดรูปแบบฟังก์ชนัผลผลิตและข้อสมมติการกระจาย 

(Distribution assumption) ของความไม่มปีระสทิธภิาพของผูผ้ลติ แต่วธินีี้จําเป็นตอ้ง

กาํหนดฟังกช์นัผลผลติใหถู้กตอ้งและเหมาะสม (Farrell, 1957; Meeusen & Van den 

Broeck, 1977; Aigner, Lovell, & Schmidt,1977; Coelli, 1996;  Kumbhakar & Lovell, 

2000; Coelli et al., 2005; Songsrirote & Singhapreecha, 2007) ซึง่ฟังกช์นัผลผลติ

ทีน่ิยมกาํหนดใหก้บัตวัแบบ SFA สาํหรบัการวดัระดบัประสทิธภิาพทางเทคนิคได้แก่ 

Cobb-Douglas production function และ Translogs production function (Ogundari 

et al., 2010; Rhaman, 2013; Rhaman & Barmon, 2015)  

สําหรับบทความนี้ จะอธิบายแนวคิด ความสําคัญและวิธีวัดระดับ

ประสิทธิภาพทางเทคนิค และความไม่มีประสทิธิภาพทางเทคนิคสําหรบัการผลิต

ผลติผลทางการเกษตรดว้ยตวัแบบ SFA รว่มกบัตวัแบบ IEM เทา่นัน้ 

 

ตัวแบบ SFA ได้รบัความนิยมอย่างกว้างขวางใน

ระดับสากลทัง้ประเทศกําลังประเทศและประเทศ

พัฒนาแล้ว  สําหรับใช้เ ป็นเครื่ องมือวัดระดับ

ประสทิธภิาพทางเทคนิคด้านการเกษตร เนื่องจาก

สามารถทาํนาย (Predict) ค่า TE  score ของผูผ้ลติ

หรอืเกษตรกรไดว้่ามปีระสทิธภิาพการผลติมากน้อย

เพยีงใด (Kumbhakar & Lovell, 2000; Coelli et al., 

2005) 

SFA เป็นตัวแบบทางเศรษฐมิติ (Econometric model)  ซึ่งพัฒนาโดย 3 

ผลงานวจิยัในปี ค.ศ. 1997  ไดแ้ก่ Meeusen, & Van den Broeck (1977); Aigner et 

al. (1977) และ Battese & Corra (1977)  ทัง้ 3 ผลงาน  อธบิายว่า ตวัแบบ SFA ที่

แสดงดงัสมการ (7) คลา้ยกบัตวัแบบ Deterministic frontier analysis (DFA) แสดงดงั

สมการ (6) ก่อนหน้านี้ตวัแบบ DFA ซึ่งพฒันาโดย Aigner & Chu (1968) ใชส้มการ

        4 
SFA: ตวัแบบวดั

ระดบัประสิทธิภาพ

ทางเทคนิค 
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ของ Cobb-Douglas เป็นฟังกช์นัผลผลติ แสดงดงัสมการ(5) เรยีกว่า Cobb-Douglas 

frontier production function ยกเว้น จะมีค่าความคลาดเคลื่อนเชิงสุ่มสมมาตร 

(Symmetric random (noise) error; ν ) เพิ่มเข้ามาในตัวแบบ (Coelli et al., 2005; 

Orgaundari et al., 2010; Backman et al., 2012; Rhaman, 2013; Rhaman & 

Barmon, 2013) นอกจากนี้  ทัง้ 3 ผลงานวิจัยยังได้พิจารณาความคลาดเคลื่อนที่

เกดิขึน้ 2 องคป์ระกอบทีเ่ป็นอสิระจากกนัเสมอ คอื ค่า ν  และ µ  ทัง้นี้แต่ละผลงาน

ยงัได้พฒันาเส้นขอบเขตผลผลิต (Frontier production) และกําหนดขอ้สมมติการ

กระจายของคา่ ν , µ  ในตวัแบบ SFA ดว้ย (Kumbhakar & Lovell, 2000; Majumder 

et al., 2016)  

ตวัแบบทัว่ไปของ  Cobb-Douglas  1
0 1

I

i ii
q xββ

=
= Π                              (5) 

ตวัแบบ DFA    ( );i i iq f x β µ= −                 (6) 

ตวัแบบ SFA    ( );i i iq f x β ε= +                 (7)  

เมือ่               i i iε ν µ= −       ;   1,2,3,...,i n=              

สามารถเปลีย่นสมการ (6) และ (7) ซึง่เป็นสมการเสน้ตรง โดยใส่  Natural logarithm 

(ฐาน e ) จะไดส้มการ (8) และ (9) ตามลาํดบั  

ln lni iq xβ µ= −          (8) 

ln lni i iq xβ ε= +                     (9)   

เมือ่     iq           คอื     ระดบัผลผลติ (Output level) ของผูผ้ลติที ่ i        

   ix             คอื     ปรมิาณปัจจยัการผลติ (หน่วย: ปรมิาณ) ของผูผ้ลติที่

i  
( );if x β      คอื     ฟังกช์นัขอบเขตผลผลติ (เชน่ ฟังกช์นัผลผลติ        

                                      ของ Cobb-Douglass หรอื Translog) 

iν           คือ    ความคลาดเคลื่อนสุ่ม (random error) ภายนอกของ

ผูผ้ลติที ่ i  ทีพ่จิารณาถงึความคลาดเคลื่อนจากการวดั

ปัจจยัเชงิสุม่ อืน่ๆ (measurement errors) ความคลาด

เ คลื่ อ น ทา งสถิติ  (Statistical ( noise)  error)  หรือ

ความคลาดเคลื่อนจากการรบกวนแบบฉับพลัน 

(random shock) ซึ่งอยู่นอกเหนือการควบคุมของ

ผูผ้ลติ 
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 iµ              คอื    ความคลาดเคลื่อนสุ่มภายในของผูผ้ลติที ่ i  จากความ

ไม่มปีระสทิธภิาพ (Random (inefficiency) error) เป็น

ตัวแปรสุ่มที่มีค่าไม่ติดลบ (Non-negative random 

variable) ( 0≥µ ) 

  β            คอื     พารามเิตอรท์ีไ่มท่ราบทีต่อ้งการประมาณคา่ 

  ln              คอื     natural logarithm (ฐาน e ) 

จะเห็นว่าในสมการที่ (7) ข้างต้น จะมีค่าความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้น 2 

องคป์ระกอบ ( ,ν µ ) และเป็นอสิระจากกนั ซึง่สามารถอธบิายไดด้งันี้ 

(1) องคป์ระกอบแรก  คอื ความคลาดเคลื่อนสุม่ (ν ) ซึง่คา่นี้จะสะทอ้นถงึ

ความคลาดเคลื่อนสุ่มที่มีลักษณะเป็นตัวรบกวนแบบสมมาตรที่เบี่ยงเบนรอบๆ

ขอบเขตผลผลิต ( );f x β  ของผู้ผลิตทัง้ 2 ด้าน (Symmetric two-sided error) คือ 

เมื่อค่า 0ν ≥  (ค่าบวก) หรอืเมื่อค่า 0ν < (ค่าลบ) จะสะทอ้นถงึความคลาดเคลื่อนที่

เกดิจากการวดั หรอืความคลาดเคลือ่นทางสถติ ิหรอืความคลาดเคลื่อนจากการบกวน

แบบฉับพลัน ซึ่งอยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ผลิต ได้แก่ โรคระบาด สภาพ

ภูมอิากาศแปรปรวน ภยัธรรมชาต ิการประทว้งรฐับาล การขึน้ลงของราคาน้ํามนัใน

ตลาดโลก ฯลฯ ล้วนเป็นสาเหตุที่ทําให้เกดิคลาดเคลื่อนที่สามารถเบี่ยงเบนไปจาก

ขอบเขตผลผลติทัง้สิน้ ในทางเศรษฐมติจิงึกาํหนดใหข้อ้สมมตกิารกระจายของค่า ν  

มีลักษณะ iid (Identically and independently distributed) คือ มีการกระจายแบบ

ปรกติ (Normal distribution) มคี่าเฉลี่ยเท่ากบัศูนย์ และมคีวามแปรปรวนคงที ่ 2
vσ   

ตามขอ้สมมตดิงันี้ 2(0, )viid Nν σ  และค่า ν  กระจายอย่างอสิระกบัค่า µ  เสมอ 

( Coelli & Battese, 1997; Kumbhakar & Lovell, 2000; Coelli et al., 2005; 

Orgaundari et al., 2010; Backman et al., 2012; Rhaman, 2013; Rhaman & 

Barmon, 2015; Majumder et al., 2016) 

(2) องค์ประกอบท่ีสอง คือ ตัวแปรสุ่ม (Random variable) ( µ ) ซึ่งจะ

สะทอ้นถงึค่า TI score ทีเ่กดิจากความคลาดเคลื่อนของความไม่มปีระสทิธภิาพของ

ผูผ้ลติ (Random (inefficiency) error) และคา่นี้มคีา่ไมต่ดิลบ ( 0µ ≥ )  หมายความว่า 

ถา้คา่ 0µ > จะมคีวามคลาดเคลื่อนเบีย่งเบนออกไปจากขอบเขตผลผลติ  ซึง่ชีใ้หเ้หน็

ถงึความไม่มปีระสทิธภิาพทางเทคนิค ในทางกลบักนัถ้าค่า 0µ =  แสดงว่าผูผ้ลติมี

ประสทิธภิาพทางเทคนิคสงูสุดทีเ่ป็นไปได ้(Full TE ) ดงันัน้ ผูผ้ลติควรผลติใหอ้ยูบ่น

เสน้หรอืใตเ้สน้ขอบเขตผลผลติทีแ่สดงถงึการมปีระสทิธภิาพทางเทคนิค (Kumbhakar 

& Lovell, 2000; Coelli et al., 2005; Ogundari et al.,2010; Rhaman, 2013; 
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Majumder et al., 2016) ทัง้นี้ ในทางเศรษฐมิติจึงกําหนดให้ค่า µ  มีข้อสมมติ  
2(0, )iidN µµ σ+

   แ ล ะ มี ก า ร ก ร ะ จ า ย แ บ บ  Non-negative half - normal 

distributions ( Coelli & Battese, 1997; Kumbhakar & Lovell, 2000; Coelli et al., 

2005; Majumder et al., 2016)  โ ด ย ที่ Meeusen & van den Broeck ( 1977) 

กําหนดการกระจายของความคลาดเคลื่อน µ  เป็นแบบ Exponential normal 

distributions ( Coelli & Battese, 1997; Kumbhakar & Lovell ,2000)  แ ส ด ง ดั ง 

ภาพ 5 

 
ภาพ 5   การกระจายแบบ exponential normal สาํหรบัคา่ µ  

ท่ีมา: Kumbhakar & Lovell (2000) 

 

 ส่วน Battese & Corra (1977) ได้กําหนดการกระจายสําหรบัค่า µ  เป็น

แบบกึง่เสน้โคง้ปรกต ิ(Half - normal distribution) แสดงดงั ภาพ 6  ขณะที ่Aigner et 

al. (1977) นําค่าการกระจายของ µ  และค่า ν  มาพจิารณาร่วมกนั แสดงดงั ภาพ 7  

(Coelli & Battese, 1997; Kumbhakar & Lovell, 2000; Coelli et al., 2005) 
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ภาพ 6   การกระจายแบบ Half -  normal สาํหรบัคา่µ  

ท่ีมา: Kumbhakar & Lovell (2000) ; Coelli et al. (2005) 

 

 

 
ภาพ 7   การกระจายแบบ normal-half normal สาํหรบัคา่µ  และคา่  ν  

ท่ีมา:   Kumbhakar & Lovell (2000) 

 นอกจากนี้ Stevenson (1980) ได้กําหนดการกระจายความคลาดเคลื่อน

สาํหรบัคา่µ  เป็นแบบ Truncated (at zero) - normal distribution (Coelli & Battese, 

1997; Kumbhakar & Lovell, 2000; Coelli et al., 2005) แสดงดงั ภาพ 8 
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 ไมว่่าขอ้สมมตกิารกระจายของคา่ µ  จะเป็นแบบใด  Kumbhakar & Lovell 

(2000) อธบิายว่า ค่า µ  นี้จะแสดงถงึความคลาดเคลื่อนซึ่งมคีวามเบ้ (Skewness) 

หรอืการกระจายไมเ่ป็นเสน้โคง้ปกต ิ(Non-normal distribution)  

 

 
ภาพ 8   การกระจายแบบ truncated (at zero) normal สาํหรบัคา่µ  

ท่ีมา:   Kumbhakar & Lovell (2000) 

  นอกจากนี้ Coelli et al.(2005) อธิบายการใช้ตวัแบบ Cobb-Douglas เป็น

ฟังกช์นัผลผลติเพือ่ทาํนาย (predict) ขอบเขตผลผลติใหเ้ขา้ใจมากขึน้ โดยเริม่ดว้ยตวั

แบบ SFA แสดงดงัสมการ (10) ดงันี้ 

ตวัแบบ SFA                    ( );q f x β ε= +   (10)                  

โดยทีอ่งคป์ระกอบความคลาดเคลื่อน             ε ν µ= −  

สามารถเปลีย่นสมการ (10) ใหอ้ยูใ่นรปูฟังกช์นัเชงิเสน้ตรง โดยใส ่ natural logarithm 

(ฐาน e ) แสดงดงัสมการ (11) ถงึ (13) ดงันี้ 

      ( )0 1ln lniq xβ β ν µ= + + −                     (11) 

หรอื         0 1exp( lnq xβ β ν µ= + + −       (12) 

หรอื           ( ) ( ) ( )0 1exp ln exp expq xβ β ν µ= + × × −         (13) 

                              deterministic         noise     inefficiency 

         component   error        error 
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 ตวัแบบในสมการ (10) ถงึ (13) ขา้งตน้นัน้  Coelli et al. (2005) ไดอ้ธบิาย

ถึงขอบเขตผลผลิตเชงิสุ่ม ซึ่งแสดงดงั ภาพ 9  โดยที่ Coelli et al. (2005) ได้สร้าง

กราฟแสดงถงึ 2 ผูผ้ลติ (สมมตผิูผ้ลติ A และ B) มกีารใชปั้จจยัการผลติ ( )x  เพื่อให้

ไดผ้ลผลติ ( )q  จะเหน็ว่า สมการของ Deterministic component  นัน้สะทอ้นถงึการ

ลดน้อยถอยลงของการขยายขนาดการผลิต (Diminishing return to scale ; DRTS)  

ทัง้นี้ คา่ x  และ q  จะถกูวดัในแนวแกนนอนและแกนตัง้ ตามลาํดบั โดยทีผู่ผ้ลติ A จะ

ใช้ระดับ  x  เพื่อผลิตผลผลิต Aq  ขณะที่ผู้ผลิต B ผลิตผลผลิต  Bq  (จะเห็น

เครื่องหมายค่าสังเกต × ) ทัง้นี้ จะเห็นว่าถ้าผู้ผลิต A และ  B ไม่มีความไม่มี

ประสทิธภิาพทางเทคนิค หมายความว่า ทัง้ผูผ้ลติ A และ B มคี่าความคลาดเคลื่อน

เชิงสุ่มในลักษณะ 0Aµ =  และ 0Bµ =  ตามลําดับ ดังนัน้เราสามารถกําหนด 

“Frontier production output” ข อ ง ผู้ ผ ลิ ต A แ ล ะ B ดั ง ตั ว แ บ บ
*

0 1exp( ln )A A Aq xβ β ν= + + และ *
0 1exp( ln )B B Bq xβ β ν= + + ตามลําดับ จะ

เหน็ว่าทีข่อบเขตผลผลติจะแสดงดว้ยเครื่องหมาย ⊗ ซึง่แสดงดงั ภาพ 9  จะเหน็ว่า

“Frontier production output” สําหรบัผู้ผลิต A จะสูงกว่าเส้น Deterministic frontier 

production: ( )0 1exp lni iq xβ β= +  เนื่องจากผูผ้ลติ A เกดิความคลาดเคลื่อนแบบ 

Statistical noise effect ซึง่มอีทิธพิลเชงิบวก ( 0Aν > ) ขณะทีผู่ผ้ลติ B นัน้จะตํ่ากว่า

เสน้ Deterministic frontier production เนื่องจากผูผ้ลติ B เกดิความคลาดเคลื่อนแบบ 

Statistical noise effect ซึ่งมีอิทธิพลเชิงลบ ( 0Bν < ) จะสังเกตว่าค่า “Observed 

output” ของผูผ้ลติ A อยู่ตํ่ากว่าเสน้ Deterministic frontier production เนื่องจากเกดิ

อทิธพิลรว่มระหว่าง Statistical noise effect และ Technical inefficiency effect และมี

คา่เป็นลบ ( 0A Aν µ− < )   

 
ภาพ 9   การวเิคราะหข์อบเขตผลผลติเชงิสุม่ของผูผ้ลติ Aและ B 

ท่ีมา:  Coelli et al. (2005) 
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 นอกจากนี้  Coelli et al. (2005) อธิบายตัวแบบ SFA เพิ่มเติมว่า วิธีนี้

สามารถนํามาประยุกต์เพื่อวดัค่า TE  score และ TI  score ของผู้ผลิตสําหรบัการ

ผลติทีม่ปัีจจยัการผลติหลายชนิด (Multiple inputs) ทีจ่ะใชผ้ลติผลผลติ 1 ชนิด (Single 

output) ได ้ทัง้ประเภทขอ้มลู Cross sectional data หรอื Panel data (Kebede, 2001) 

เพราะตัวแบบ SFA สามารถทํานายค่าได้ถูกต้องมากยิ่งขึ้น เนื่องจากได้ตดัความ

แปรปรวน (Variance) ของคา่ε  ทีไ่มเ่กีย่วขอ้งออกไป (Meeusen & van den Broeck, 

1977; Aigner et al., 1977; Battese & Corra, 1977; Coelli & Battese, 1997)   

 Coelli et al. (2005) อธบิายเพิม่เตมิว่า ค่า “Unobserved frontier outputs” 

มีแนวโน้มการกระจายอยู่สูงและตํ่ ากว่า เส้น Deterministic frontier ในขณะที่ 

“Observed outputs” มีแนวโน้มการกระจายอยู่ตํ่ ากว่าเส้น Deterministic frontier 

เสมอ เนื่องจากอทิธพิลของความคลาดเคลื่อน Statistical noise effect มอีทิธพิลเชงิ

บวกและมีขนาดใหญ่กว่าความคลาดเคลื่อนจาก Technical inefficiency effect  

( ( )* exp ;q x β> ′ if 0ε ν µ= − > ) ดงันัน้ ตวัแบบ SFA ตัง้แต่สมการที่ (10) ถึง

สมการ (13) ข้างต้น สามารถวัดค่า  TE  score และ  TI score ของผู้ผลิตรวม  

(Total TE) หรอืวดัแต่ละราย (Individual TE ) ไดโ้ดยตรง โดยที ่TE  score สามารถ

วดัจากการเปรยีบเทยีบระหว่างระดบัผลผลติสามารถผลติไดจ้รงิ (Observed output; 

q ) เทยีบกบัระดบัผลผลติทีส่ามารถผลติไดส้งูสุดทีเ่ป็นไปไดต้ามเสน้ขอบเขตผลผลติ 

(Stochastic frontier output; 0 1exp( ln xβ β ν+ + ) หาได้จากการทํานายด้วยตัว

แบบ SFA 

ในทางคณิตศาสตร์การศึกษาระดับประสิทธิภาพทางเทคนิค สามารถ

กําหนดให้มีลักษณะเป็นเส้นขอบเขตผลผลิตได้ตามแนวคิดของ Farrell (1957) 

เกี่ยวกบัประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบมุ่งเน้นการใช้ปัจจยัการผลิต (Input-saving 

oriented TE ) หมายถงึอตัราส่วนทีเ่กดิจากการที่ผูผ้ลติสามารถผลติผลผลติได้จรงิ

เทยีบกบัผลผลติสงูสดุทีเ่ป็นไปไดต้ามขอบเขตผลผลติเนื่องจากอทิธพิลของ ( )exp ν

นัน่เอง (Ogundari et al., 2010) ซึง่แสดงดงัสมการที ่(14) และ (15) 

( )exp ; .q x TEβ ν= +                                (14)                  

เมือ่    q    คอื  ผลผลติทีผ่ลติไดจ้รงิ (Observed output) 
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( )exp ;x β ν+  คือ     ฟั งก์ชัน ขอบ เขตผลผลิต เ ชิง สุ่ ม  ซึ่ ง ป ร ะกอบด้ วย     

ส่วนของdeterministic effect; ( )β;exp x และส่วนของ

noise effect; ( )νexp    

 

จะได ้         
( )

( )
( ) ( )exp ;

exp
exp ; exp ;

xqTE
x x

β ν µ
µ

β ν β ν
+ −

= = = −
+ +

        (15)           

 

เมือ่  ν           คอื  ความคลาดเคลื่อนสุ่ม (Random error) มีลักษณะการ

ก ร ะ จ า ย แ บ บ iid   ( Identically and independently 

distributed) ภายใตข้อ้สมมตกิารกระจายแบบปกต(ิNormal 

distribution) มีค่าเฉลี่ยเท่ากบัศูนย์และมีความแปรปรวน

คงที่ 2
νσ  ดังนี้  2(0, )iid N

ν
ν σ  และค่า ν กระจาย

อยา่งอสิระกบัคา่ µ  เสมอ 

µ  คอื ตวัแปรสุม่ (Random variables) ทีม่คีา่ไมต่ดิลบ หรอื Non-

negative random (inefficiency error ภายใตข้อ้สมมติ
2(0, )iid N
µ

µ σ+
  และคา่ µ มกีารกระจายแบบ Non-

negative half - normal distributions  

 จากสมการที ่(15) ขา้งตน้เป็นตวัแบบสามารถทาํนายเสน้ขอบเขตผลผลติ 

ซึง่สมมตใิหผู้ผ้ลติสามารถวดัประสทิธภิาพทางเทคนิคการใชปั้จจยัการผลติทีม่อียู่ให้

น้ อยที่สุ ด เพื่ อผลิตผลผลิตจํ านวนคงที่ที่กํ าหนด  ( Input-oriented TE )  คือ 

วัดประสิทธิภาพการใช้ปัจจัยการผลิตมากกว่า 1 ชนิดที่จะผลิตผลผลิต 1 ชนิด 

(Ogundari et al., 2010) นอกจากนี้ Coelli et al. (2005) เสนอแนะว่าค่า TE  score 

เป็นตวัแปรสุ่มทีไ่ม่ใช่ค่าพารามเิตอร์ ดงันัน้ ควรใชค้ําว่า “การทํานาย” (Predict) ค่า 

TE  score แทน “การประมาณคา่” (Estimate) TE score 

 

Battese & Coelli (1995) ได้ศึกษาเพิ่มเติมโดยนํา

ตัว แ บ บ  SFA ข อ ง  Aigner et al. ( 1 9 7 7 )  แล ะ 

Meeusen & van den Broeck ( 1977)  ม า ศึกษ า

เพิ่มเติมจนได้ตัวแบบที่เรียกว่า ตัวแบบอิทธิพล

ความไม่มปีระสทิธภิาพ (Inefficiency Effect Model) 

หรือ ตัวแบบ “Battese & Coelli (1995) Model”  

        5 
IEM: ตวัแบบ

อิทธิพลความไม่มี

ประสิทธิภาพ 
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แสดงดงัสมการที ่(16) ผูส้นใจสามารถศกึษารายละเอยีดเพิม่เตมิใน Kumbhakar & 

Lovell (2000) ซึ่งตวัแบบ Inefficiency Effect Model นี้ไม่เพยีงทํานายค่า TE score 

เท่านัน้ แต่ยงัสามารถกระจายค่า µ  เฉลีย่ของตวัแปรปัจจยักาํหนด (Determinants) 

ระดับความไม่มีประสทิธิภาพการผลิตของผู้ผลิต หรือเรียกว่า ตัวแปร “Farmer,s-

Specific Factor mean inefficiency” ตวัแบบ IEM จะสามารถศกึษาระดบัประสทิธภิาพ

ทางเทคนิคและความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคไปพร้อมกันในขัน้ตอนเดียว 

( Ogundari et al., 2010; Rhaman & Barmond, 2015; Majumder et al., 2016) 

เ รีย กว่ า  ตัว แบบ  “One-Step Estimation of The Stochastic Frontier Production 

Model”  แสดงดงัสมการ (16) ถงึ (18) 

                              Wµ δ= Ζ +   หรอื 0µ δ δ= + Ζ             (16) 

เมื่อ    µ    คอื     Farmer,s-Specific Factor mean inefficiency : non-negative 

random variables (one-sided error) ภายใต้ข้อสมมติµ ∼ 
2( , )uiid Nµ µ σ+



 สมมติให้ µ  กระจายแบบ Truncated 

(at zero)-normal  distribution  

δ    คอื   สัมประสิทธิข์องตัวแปรปัจจัย Farmer,s - Specific Factors 

ทีใ่ชอ้ธบิายความไมม่ปีระสทิธภิาพทางเทคนิค 

Ζ    คอื     ตวัแปรปัจจยั Farmer,s - Specific Factors ทีใ่ชอ้ธบิายความ

ไม่มปีระสทิธภิาพทางเทคนิคของผูผ้ลติแต่ละรายและตวัแปร

นี้อาจไมข่ึน้กบัปรมิาณผลติผลติ ( )Υ  กไ็ด ้

W     คอื    ตวัแปรสุม่ (random variable) ทีม่คีา่ตดิลบ สมมตใิหม้กีาร  

   กระจายแบบ  truncated (at zero)-normal distribution คือ  

 ( )2,W N δ σΖ   โ ด ย ที่  iW δ≥ −Ζ   เ มื่ อ 0δΖ >  

 ( δ−Ζ   คื อ  Point of truncatation) ( Battese and Coelli,   

 1993, 1995) 

ดงันัน้ ตวัแบบ One-Step Estimation of The Stochastic Frontier Production 

Model  สามารถแสดงดงันี้ 

 โดยแทนคา่  0µ δ δ= + Ζ    ลงในสมการ ( )expTE µ= −  

จะไดค้า่   ( )0expTE δ δ= − − Ζ            (17) 

            ขณะที ่       ( )01 expTI δ δ = − − − Ζ    หรอื  1TI TE= −     (18) 
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คา่ TE score มคีา่อยูร่ะหว่าง 0 และ 1.0 ซึง่เทยีบเทา่ระหว่าง 0% และ 100% 

ตามลาํดบั 

 ดงันัน้ วธิวีดัระดบัประสทิธภิาพทางเทคนิคดว้ยตวัแบบ SFA ร่วมกบั IEM 

จําเป็นต้องผ่านการกําหนดฟังก์ชนัขอบเขตผลผลิต Cobb-Douglas และ Translog  

และวธินีี้ส่วนใหญ่จะไดร้บัความนิยมอย่างกวา้งขวางในระดบัสากล แต่ละประเทศจะ

นิยมศึกษาค่า TE  score หรือค่า TI  score ของผู้ผลิตผลิตผลทางการเกษตร 

(Orgaundari et al., 2010; Backman et al.,2012; Rhaman, 2013; Marjumder et al., 

2016) ที่เป็นพชืเศรษฐกจิสําคญัของโลก ได้แก่ ขา้ว ธญัพชืทัว่ไป ถัว่ มนัฝรัง่ มนั

สาํปะหลงั ทุเรยีน มะเขอืเทศ ฯลฯ  โดยขา้วเป็นผลติผลทางการเกษตรทีไ่ดร้บัความ

นิยมศกึษาประสทิธภิาพทางเทคนิคมากทีสุ่ด จะเหน็ไดจ้ากในรอบหลายปีทีผ่่านมา

จนถึงปัจจุบนั (ปี 1992 - 2016) ดงัแสดงในตาราง 1 ดงันัน้ บทความนี้จะเน้นการ

อธบิายและยกตวัอย่างผลการศกึษาประสทิธิภาพทางเทคนิคสําหรบัการผลิตขา้วที่

เพาะปลูกแบบเกษตรเคมเีท่านัน้  ส่วนใหญ่การศกึษานี้จะใชข้อ้มูล 2 ประเภท คอื 

Cross-sectional data และ Panel data  และจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าผลงาน

ทีศ่กึษาจะกาํหนดฟังกช์นัขอบเขตผลผลติประมาณ 4 ตวัแบบ ดงันี้  

  (1) Stochastic Translog Frontier Production Function   สําหรับตัว

แบบนี้มหีลายผลงานวจิยัที่รายงานว่าเกษตรกรผู้ปลูกขา้วมรีะดบั TE  เฉลี่ยตัง้แต่ 

80% ขึ้นไป ได้แก่ ผลงานของ Tijani (2006) Taraka (2011) Donkoh et al. (2013) 

และ Mailena et al. (2014) พรอ้มกบัรายงานว่ามปัีจจยัการผลติหลกัทุกปัจจยั ไดแ้ก่  

ขนาดพื้นที่  ปุ๋ ยเคมี/สารเคมี  แรงงานคน (แรงงานจ้าง แรงงานครอบครวั) และ 

เมลด็พนัธุ ์ มอีทิธพิลทาํใหเ้กษตรกรม ี TE  มากน้อยแตกต่างกนัในแต่พืน้ที ่และ/หรอื

แต่ละประเทศ เช่น เกษตกรประเทศปากสีถานมรีะดบัค่า TE  เฉลี่ยสูงสุด (89%) 

(Abedullah et al., 2010) ขณะที่เกษตรกรผู้ปลูกข้าวประเทศกานาตํ่าสุด (53%) 

(Seidu Al-hassan, 2008) และเมื่อวิเคราะห์ด้วยตัวแบบ Inefficiency Effect Model 

พบว่า มหีลายผลงานวจิยัซึ่งรายงานว่า ระดบัการศกึษาและ ประสบการณ์การปลูก

ข้าว เป็นปัจจัยกําหนด (Determinants) ที่มีอิทธิพลต่อค่า TE  ของเกษตรกรใน

ประเทศของตนเอง รองลงมาเป็น อายุ เพศ การฝึกอบรม การส่งเสรมิความรู้จาก

ภาครฐัทีน่่าสนใจ คอื Taraka (2010) เกบ็ขอ้มูลเกษตรกรผูป้ลูกขา้วในประเทศไทย 

รายงานว่า น้ํามนัเชื้อเพลิง เมล็ดพนัธุ์ขา้วเท่านัน้ที่มอีทิธิพลต่อการเพิม่ TE  ของ

เกษตรกร  และเมื่อวเิคราะห์ความไม่มปีระสทิธภิาพดว้ยตวัแบบ Inefficiency Effect 

Model นอกจากปัจจยั  ระดบัการศกึษา และ ประสบการณ์การปลกูขา้ว นอกจากนี้ยงั

มปัีจจยั GAP ทีม่อีทิธพิลต่อการเพิม่คา่ TE  ของเกษตรกรดว้ย    
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 (2)  Stochastic Cobb-Douglas Frontier Production Function  ตวัแบบ

นี้มผีลงานวจิยัปรากฏมากทีสุ่ดประมาณ 42 ผลงานทีผู่เ้ขยีนรวบรวมได ้คอื ตัง้แต่ปี 

1992 ถงึปี 2016 ทัง้นี้ มปีระมาณ 16 ผลงานทีร่ายงานว่าเกษตรกรผูป้ลูกขา้วมรีะดบั 

TE  เฉลี่ยตัง้แต่ 80% ขึน้ไป และยงัรายงานว่าเกษตรกรผูป้ลูกขา้วของประเทศจีน

และพม่ามีค่า TE  มากที่สุด (90% ขึ้นไป) (Xu & Jeffrey, 1998; Kyi & Oppen, 

1999) และมีหลายงานวิจัยที่ให้ผลตรงกันว่านอกจาก 4 ปัจจัยหลัก (เมล็ดพันธุ์ 

ปุ๋ ยเคม/ีสารเคม ีแรงงาน และทีด่นิ) แลว้ยงัมปัีจจยัดา้นการจดัการระบบน้ํา หรอื ระบบ

ชลประทานทีส่ามารถช่วยเพิม่ค่า TE  ของเกษตรกรอกีด้วย (Kyi & Oppen, 1999; 

Kouser & Mashtaq, 2007; Khan et al., 2010; Backman et al., 2011; Khai & Yabe, 

2011; Goldman, 2013)  นอกจากนี้ มปีระมาณ 2 ผลงานทีว่ดัประสทิธภิาพการผลติ

ขา้วทัง้ 3 มาตรวดั คอื TE  , AE  และ EE   ไปพรอ้มกนัดว้ยตวัแบบนี้ ไดแ้ก ่ผลงาน

ของ Xu & Jeffrey (1998) และ Wadud (2003) ขณะทีเ่มื่อวดัความไม่มปีระสทิธภิาพ

ด้วยตัวแบบ Inefficiency Effect Model  พบว่า ประสบการณ์การทํานาและระดับ

การศกึษามอีทิธิพลในการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตขา้วอย่างมาก  นอกจากนี้ มี

หลายผลงานทีร่ายงานว่านอกจากประสบการณ์ และระดบัการศกึษาแลว้ ยงัมปัีจจยั

การฝึกอบรมหาความรูเ้พิม่เตมิ การส่งเสรมิความรู ้การดูแลจากภาครฐัมผีลต่อการ

เพิม่ประสทิธภิาพการผลติใหแ้กเ่กษตรกรผูป้ลกูขา้ว  

  (3 )  Stochastic Translog Frontier Production Function  ตัว อย่ า ง

ผลงานสําหรับการใช้ตัวแบบนี้  เช่น ผลงานของ Vaillano & Fleming (2004) 

(ฟิลปิปินส)์ และ Magreta et al. (2013) (ตูนีเซยี) ใหผ้ลการศกึษาทีแ่ตกต่างกนัมาก 

งานวจิยัชิน้แรก พบว่า แรงงาน ขนาดพืน้ที ่ปุ๋ ยเคม ีมผีลต่อการเพิม่ TE  แกเ่กษตรกร

ผูป้ลูกขา้ว คอื มคี่า TE  เฉลีย่เท่ากบั 79% ทีร่ะดบันัยสาํคญั 5%  ขณะทีง่านวจิยัชิน้

ทีส่อง พบว่า เมล็ดพนัธุ์ และแรงงานคนเท่านัน้ทีม่อีทิธพิลต่อการเพิม่ประสทิธิภาพ

ทางเทคนิค คอื มรีะดบัค่า TE  เฉลี่ยเท่ากบั 65% ที่ระดบันัยสําคญั 1% และเมื่อ

ทดสอบความไม่มปีระสทิธภิาพดว้ยตวัแบบ Inefficiency Effect Model พบว่า ขนาด

ครวัเรอืน ระดบัการศกึษา ประสบการณ์เป็นตวัแปรทีช่่วยเพิม่ค่า TE  ของเกษตรกร

ผูผ้ลติขา้วทัง้ 2 ประเทศ คอื ฟิลปิปินส ์และตนูีเซยี ตามลาํดบั   

 ( 4 )  Stochastic Cobb-Douglas Frontier Production Function มี

ผลงานวจิยัทีป่รากฏประมาณ 8 ผลงาน คอื ตัง้แต่ปี 1992 ถงึ 2014 ส่วนใหญ่มรีะดบั

ค่า TE  เฉลี่ยของเกษตกรผู้ปลูกข้าวสูง (ตัง้แต่ 80% ขึ้นไป) ได้แก่ ผลงานของ 

Battese & Coelli (1992)(อนิเดยี) Selim (2009)(บงัคลาเทศ) Ogundele & Okoruwa 

(2014)(ไนจเีรยี)  และมปีระมาณอกี 7 ผลงาน รายงานว่า ปุ๋ ยเคม/ีสารเคม ีมอีทิธพิล
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ต่อการเพิม่ค่า TE  ของเกษตรกรผูป้ลูกขา้ว คอื Battese & Coelli (1992)(อนิเดยี)  

Rola et al. (1993), Sherlund et al. (2002), Selim (2009)(บงัคลาเทศ)  Srisompu & 

Isvilanonda (2012)(ไทย) Baten & Hossain (2014)(บังคลาเทศ) Ogundele & 

Okoruwa (2014)(ไนจีเรีย) รองลงมาเป็นปัจจัยแรงงาน (Battese & Coelli ,1992;  

Sherlund et al. , 2002; Pate & Tan-Cruz, 2007; Selim, 2009) สว่นปัจจยัอืน่ เชน่  

ตาราง 1 ผลงานที่ศึกษาการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิค ( TE  score) ของเกษตรกร

ผู้ผลิตผลิตผลทางการเกษตรด้วยตัวแบบการวิเคราะห์ขอบเขตผลผลิต 

เชงิสุม่ (SFA) 
ผู้วิจยั ผลิตผล

การเกษตร 

ฟังกช์นัผลผลิต ประเภทข้อมูล เกบ็ข้อมูล

ประเทศ 

Battese & Coelli (1992) ขา้ว Cobb-Douglas panel อนิเดยี 

Rola et al. (1993) ขา้ว Cobb-Douglas panel ฟิลปิปินส ์

Xu & Jeffrey (1998) ขา้ว Cobb-Douglas cross section จนี 

Kyi & Oppen (1999) ขา้ว Cobb-Douglas cross section เมยีนมาร ์

Sherlund et al. (2002) ขา้ว Cobb-Douglas panel สหรฐัอเมรกิา 

Vaillano & 

Fleming(2004) 

ขา้ว Translog panel data ฟิลปิปินส ์

Chi & Yamada (2005) ขา้ว Cobb-Douglas cross section เวยีดนาม 

Tijani (2006) ขา้ว Translog cross section ไนจเีรยี 

Kouser &  Mashtaq 

(2007) 

ขา้ว Cobb-Douglas cross section ปากสีถาน 

Madau (2007) ธญัพชื Cobb-Douglas cross section อติาล ี

Pate & Tan-Cruz (2007) ขา้ว Cobb-Douglas panel ฟิลปิปินส ์

Shehu, et al. (2007) ขา้ว Cobb-Douglas cross section ไนจเีรยี 

Abedullah et al. (2007) ขา้ว Translog cross section ปากสีถาน 

Seidu Al-hassan (2008) ขา้ว Translog cross section กานา 

Selim (2009) ขา้ว Cobb-Douglas panel บงัคลาเทศ 

Khan et al. (2010) ขา้ว Cobb-Douglas cross section บงัคลาเทศ 

Ogundari et al. (2010) ขา้ว Cobb-Douglas cross section ไนจเีรยี 

Butso & Isvilanonda 

(2010) 

ขา้ว Cobb-Douglas panel ไทย 

Khan et al. (2010) ขา้ว Cobb-Douglas cross section บงัคลาเทศ 

Taraka (2010) ขา้ว Translog cross section ไทย 

Backman et al. (2011) ขา้ว Cobb-Douglas cross section บงัคลาเทศ 

Haider (2011) ขา้ว Cobb-Douglas panel บงัคลาเทศ 

Khai & Yabe (2011) ขา้ว Cobb-Douglas cross section เวยีดนาม 

Srisompun & 

Isvilanonda (2012) 

ขา้ว Translog panel ไทย 
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ตาราง 1  (ต่อ) 
ผูวิ้จยั ผลิตผล

การเกษตร 

ฟังกช์นั

ผลผลิต 

ประเภทข้อมลู เกบ็ข้อมลู

ประเทศ 

Piya et al. (2012) ขา้ว Cobb-Douglas cross section เนปาล 

Linh (2012) ขา้ว Cobb-Douglas panel เวยีดนาม 

Okpe et al. (2012) ขา้ว Cobb-Douglas cross section ไนจเีรยี 

Alam et al. (2012) มนัฝรัง่ Cobb-Douglas cross section ปากสีถาน 

Krasachat (2012) ทุเรยีน Cobb-Douglas cross section ไทย 

Zarra-Nezhad et al. 

(2012) 

ขา้ว Cobb-Douglas cross section อหิร่าน 

Awunyo-Vitor et 

al.(2013) 

ถัว่ cowpea Cobb-Douglas cross section กานา 

Asante et al. (2013) มะเขอืเทศ Cobb-Douglas panel กานา 

Ojehomon et al. 

(2013) 

ขา้ว Translog cross section เอธโิอเปีย 

Donkoh et al. (2013) ขา้ว Translog cross section กานา 

Audu et al. (2013) มนัสาํปะหลงั Cobb-Douglas cross section ไนจเีรยี 

Onyango &  Shikuku 

(2013) 

ขา้ว Cobb-Douglas cross section เคนยา 

Akond & Dutta (2013) ขา้ว Cobb-Douglas cross section อนิเดยี 

Goldman (2013) ขา้ว Cobb-Douglas cross section อนิเดยี 

Magreta et al. (2013) ขา้ว Translog panel data ตูนีเชยี 

Sibiko et al. (2013) ถัว่ Cobb-Douglas cross section อูกานดา 

Ataboh et al. (2014) ขา้ว Cobb-Douglas cross section ไนจเีรยี 

Athipanyakul et al. 

(2014) 

ขา้ว Cobb-Douglas cross section ไทย 

Baten & Hossain 

(2014) 

ขา้ว Translog panel บงัคลาเทศ 

Mailena et al. (2014) ขา้ว Translog cross section มาเลเซยี 

Ogundele & Okoruwa 

(2014) 

ขา้ว Cobb-Douglas panel ไนจเีรยี 

Ng,ombe & Kalinda 

(2015) 

ขา้ว Cobb-Douglas cross section แซมเบยี 

Rhaman & Barmon 

(2015) 

ขา้ว Cobb-Douglas cross section บงัคลาเทศ 

Marjumder et al. 

(2016) 

ขา้ว Cobb-Douglas cross section บงัคลาเทศ 
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ปรมิาณธาตุไนโตรเจนกม็ผีลต่อค่า TE  มากเช่นกนั (Rola et al., 1993) นอกจากนี้

เมื่อวัดความไม่มีประสิทธิภาพด้วยตัวแบบ Inefficiency Effect Model พบว่า มี

ประมาณ 6 ผลงานวจิยัทีร่ายงานว่า ระดบัการศกึษามอีทิธพิลต่อการเพิม่คา่ TE  ของ

เกษตรกรผูป้ลกูขา้ว คอืผลงานของ Battese & Coelli (1992)(อนิเดยี) Sherlund et al. 

(2002) Selim (2009)(บงัคลาเทศ) Pate & Tan-Cruz (2007)(ฟิลปิปินส)์ Srisompu & 

Isvilanonda (2012)(ไทย) Baten & Hossain (2014)(บังคลาเทศ) Ogundele & 

Okoruwa (2014)(ไนจเีรยี) รองลงมาเป็น เพศ อาย ุและการเขา้ถงึแหล่งสนิเชือ่   

 ฉะนัน้ 4 ตวัแบบขา้งต้นที่ใช้วดัประสทิธิภาพการผลิตผลิตผลทางเกษตร

โดยเฉพาะการผลติขา้ว เป็นเพยีงบางส่วนของผลงานวจิยัทีผู่เ้ขยีนนํามาอภปิราย ถา้

ท่านใดสนใจในรายละเอียดเชิงลึกสามารถศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมดังผลงานวิจัยที่

ปรากฏในตาราง 1 และเอกสารอา้งองิในสว่นทา้ยของบทความนี้ 

ทัง้นี้ จากตารางขา้งตน้จะเหน็ว่ามผีลงานวจิยัมากมายเกอืบทัว่โลก ศกึษา

การวัดประสิทธิภาพทางเทคนิคและความไม่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคการผลิต

ผลิตผลทางการเกษตรโดยเฉพาะการผลิตข้าว อาจเป็นเพราะผู้วิจัยและ/หรือนัก

กําหนดนโยบายของแต่ละประเทศตระหนักถึงประโยชน์ของตวัแบบ SFA  ในด้าน

เครื่องมอืทีม่คีวามน่าเชื่อถอืมากทีสุ่ด และเพื่อใหบ้รรลุจุดประสงค์ทีต่้องการ คอื ให้

ผู้ผลิตหรอืเกษตรกรในประเทศของตนสามารถลดต้นทุนการผลิต(สามารถจัดสรร

ปัจจยัการผลติอย่างมปีระสทิธภิาพ)และเพิม่ผลผลติทีเ่ป็นไปได้ภายใต้การใช้ปัจจยั

การผลติทีม่ใีหน้้อยทีส่ดุ (Ogundari et al., 2010; Rhaman, 2013) หรอืกล่าวใหเ้ขา้ใจ

ง่ายๆ คอืให้ผู้ผลิตหรอืเกษตรกรมกีารใชปั้จจยัการผลติน้อยแต่ได้ผลผลิตมากตาม

แนวคดิของโครงการประเทศไทยสู่ยุค 4.0 หรอื THAILAND 4.0 (กระทรวงพาณิชย,์ 

2559) ทีก่าํลงักล่าวถงึมากในขณะนี้ นอกจากนี้ Marjumder et al. (2016) ยงักล่าวว่า 

ประสทิธิภาพทางเทคนิคยงัเป็นตวัชี้วดัความมัน่คงด้านอาหาร (Food security) ที่

สําคญัอกีด้วยนอกเหนือจากการหาวธิีลดการสูญเสยีหลงัการเก็บเกี่ยว (Reducing 

postharvest loss)  และการลงทุน ในด้าน เทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology 

investment) 

 

(1) ไดร้บัความนิยมและใชก้นัอยา่งแพรห่ลายสาํหรบั

วัดประสิทธิภาพการใช้ปัจจัยการผลิตมากกว่า 1 

ชนิดเพื่อผลิตผลผลิต 1 ชนิด (Multiple input and 

single output )ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ    

        6 
ข้อดีของตวัแบบ 

SFA 
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(2) เหมาะสําหรับวิเคราะห์ข้อมูลที่มีขนาดใหญ่จากแหล่งข้อมูลทัง้แบบ 

Cross-sectional data และ Panel data  

(3) มคีวามน่าเชือ่ถอืเพราะอาศยัทฤษฎทีางสถติมิาประมาณคา่  

(4) คํานึงถึงความแปรปรวนของการผลิต โดยแยกความความคลาด

เคลื่อนทีเ่กดิจากความไมม่ปีระสทิธภิาพของผูผ้ลติ ( )µ  และความคลาดเคลื่อนทีเ่กดิ

จากผูผ้ลติไมส่ามารถควบคมุได ้ ( )ν    

(5) สามารถพจิารณาทัง้ระดบัปัจจยัการผลติและผลผลติไปพรอ้มกนั อกีทัง้

ยังสามารถอธิบายตัวแปรปัจจัยกําหนดการผลิตที่เรียกว่า Farmer,s - spcecific 

factors หรอื Determinants ที่มผีลกระทบต่อค่าระดบัประสิทธิภาพทางเทคนิคและ

ความไมม่ปีระสทิธภิาพทางเทคนิค  

 (6) สามารถทํานายประสทิธิภาพทางเทคนิคและความไม่มปีระสทิธภิาพ

ทางเทคนิค โดยประมาณคา่พารามเิตอรท์ีไ่มท่ราบคา่ไดอ้ยา่งถกูตอ้งมากขึน้ เนื่องจาก

องค์ประกอบของความคลาดเคลื่อน (ε ν µ= − ) เมื่อนํามาหาค่า TE  จะตดัความ

แปรปรวนทีไ่มเ่กีย่วขอ้งออกไป  (Meeusen & van den Broeck, 1977; Aigner et al., 

1977; Battese & Corra, 1977; Coelli, 1992, 1995, 2005; Kumbhakar & Lovell, 

2000; Rhaman, 2013; Rhaman & Barmon, 2013; Marjumder et al., 2016) 

 

วิธีวัดระดบัประสทิธิภาพทางเทคนิค หรือค่า TE  

score ของผูผ้ลติผลติผลทางการเกษตรดว้ยตวัแบบ 

SFA สามารถสรปุไดด้งันี้ 

1. มาตรวัดระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคซึ่งเป็น

ส่วนหนึ่งของการวดัประสทิธภิาพการผลตินอกเหนือจากมาตรวดัประสทิธภิาพดา้น

การจดัสรรทรพัยากรการผลิต (AE) และมาตรวดัประสทิธิภาพทางเศรษฐกจิ (EE)  

ซึ่งถูกนําเสนอโดยตามแนวคิดของ Farell (1957) ซึ่งค่า TE  score จะอธิบาย

ความสามารถของผูผ้ลติในการใชปั้จจยัการผลติและเทคโนโลยกีารผลติทีม่อียู่ใหน้้อย

ทีสุ่ดอย่างมปีระสทิธภิาพ เพื่อผลติใหไ้ดผ้ลผลติสงูสดุ (คอืใชปั้จจยัการผลติน้อยแต่ได้

ผลผลติมาก)  

2. จากแนวคดิของ Farell (1957) นํามาซึ่งหาวิธีศกึษาเพื่อทํานายระดับ

ประสทิธภิาพทางเทคนิคหรอืคา่ TE  score ปัจจุบนัมวีธิศีกึษา 2 แบบ คอื แบบพารา

เมทรกิ และ แบบนอนพาราเมทรกิ ทัง้นี้แบบพาราเมทรกิจะนิยมวดัดว้ยตวัแบบการ

วิเคราะห์ขอบเขตผลผลิตเชิงสุ่ม (Stochastic frontier analysis ; SFA) จะเป็นวิธีที่

ไดร้บัความนิยมมากทีส่ดุในระดบัสากล เนื่องจากสามารถวดัประสทิธภิาพทางเทคนิค

        7 
สรปุ 
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และความไมม่ปีระสทิธภิาพทางเทคนิคทีเ่กดิจากความคลาดเคลื่อนทีผู่ผ้ลติไมส่ามารถ

ควบคุมได้ในช่วงการผลิต ไม่ว่าจะเป็นความคลาดเคลื่อนจากผู้ผลิตเองหรอืความ

คลาดเคลื่อนจากภายนอกทีผู่ผ้ลติไมส่ามารถควบคุมได ้ซึง่ความคลาดเคลื่อนเหล่านี้

ล้วนมอีทิธพิลต่อเสน้ขอบเขตผลผลติทัง้สิ้น โดยนําตวัแบบ SFA วดัร่วมกบัตวัแบบ

อิทธิพลความไม่มีประสิทธิภาพ (Inefficiency effect model; IEM) ไปพร้อมกันที่

เ รีย กว่ า  ตัว แบบ  “One-Step Estimation of The Stochastic Frontier Production 

Model” โดยทัว่ไปจะนิยมวดัผ่านฟังก์ชนัผลผลติ 2 ฟังก์ชนั คอื Cobb-Douglas และ 

Translog production functions 

3.ประสิทธิภาพทางเทคนิคเป็นตัวชี้ว ัดการลดต้นทุนจากการที่สามารถ

จดัสรรปัจจยัการผลติไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพจนเพิม่ผลผลติได ้ จะเหน็ไดจ้ากมนีกัวจิยั

และ/หรอืนกัขบัเคลื่อนนโยบายทัว่โลก ต่างพยายามรว่มมอืกนัอยา่งจรงิจงั  โดยเฉพาะ

ภาคการผลติขา้วซึง่เป็นผลติผลทางการเกษตรทีส่าํคญัมากทัง้ในประเทศกาํลงัพฒันา

และประเทศทีพ่ฒันาแล้ว จงึนิยมนําผูผ้ลติ (เกษตรกร)มาวดัระดบัประสทิธภิาพทาง

เทคนิคและความไม่มปีระสทิธภิาพทางเทคนิคการผลติกนัอย่างแพร่หลาย เพราะมี

ความสําคญัต่อการเตบิโตของผลิตภาพ (Productivity) ในภาคการเกษตรและความ

มัน่คงทางอาหาร (Food security) (Majumder et al., 2016) 

 

1. บทความนี้มจีุดประสงคเ์พือ่ใหค้วามรู ้ความเขา้ใจ 

ความสําคญั และวิธีศึกษาระดับประสิทธิภาพทาง

เทคนิคและความไม่มปีระสทิธภิาพทางเทคนิคด้วย

ตวัแบบ SFA และ IEM ซึ่งไม่ใช่การพฒันาตวัแบบ

ขึน้มา ทัง้นี้เพยีงชี้ใหเ้ป็นทางเลอืกแก่ผูส้นใจศกึษาและ/หรอืนักวจิยัในทุกหน่วยงาน

นอกเหนือจากภาคการเกษตร ไดแ้ก่ อาจารยม์หาวทิยาลยั นักวจิยั หรอืนักพฒันาทัง้

ทีส่งักดัหน่วยงานภาครฐัและเอกชน ทีต่อ้งการศกึษาการวดัประสทิธภิาพทางเทคนิค

แบบมุง่เน้นการใชปั้จจยัการผลติใหเ้ตม็ประสทิธภิาพ 

2. สามารถเป็นแนวทางการศึกษาวิจัยแก่นักขับเคลื่อนนโยบายของ

หน่วยงานภาครฐัทเีกีย่วขอ้งในดา้นการเกษตรและอาหาร โดยเฉพาะการผลติอาหาร

อนิทรยีส์่งออก สามารถหาช่องว่างการวจิยัใหม่ๆ สาํหรบัการศกึษาระดบัประสทิธภิาพ

ทางเทคนิคของเกษตรกรผูผ้ลติผลผลติผลทางการเกษตรของพชืเศรษฐกจิสาํคญัของ

ไทย เช่น ผลติผลการเกษตรอนิทรยี์ต่างๆ ทีจ่ะเป็นประโยชน์มากขึน้ซึ่งอาจจะส่งผล

        8 
ข้อเสนอแนะ 
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ต่อการเติบโตของผลิตภาพการผลิตและความมัง่คงทางอาหาร (Food security) 

(Marjumder et al., 2016) 

3. ในการวดัประสทิธิภาพการผลิตทางการเกษตรเมื่อวดัได้แล้ว เราควร

ทราบถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับความไม่มีประสิทธิภาพนัน้ จากการทบทวน

ผลงานวจิยั ส่วนใหญ่ผูผ้ลติหรอืเกษตรกรยงัมปัีจจยัทีเ่ป็นตวักาํหนด (Determinants) 

ถงึความไมม่ปีระสทิธภิาพการผลติ ไดแ้ก่ เพศ อายุ ประสบการณ์ การฝึกอบรม การ

บรหิารจดัการ รายไดอ้ืน่ๆนอกเหนือจากการทาํการเกษตร(คอืพึง่พาตนเองจากการทาํ

การเกษตรเชงิเดีย่วอย่างเดยีว)  องคค์วามรูต้ามหลกักวชิาการ จํานวนปีทีศ่กึษาเล่า

เรยีน  การเขา้ถงึแหล่งเงนิทุน ซึง่ลว้นแต่เป็นแนวทางทีเ่หมาะสมใหแ้ก่ภาครฐัในการ

กาํหนดนโยบายเพื่อพฒันาเกษตรกรไดม้ากขึน้ นอกเหนือจากการบรหิารจดัการดา้น

ปัจจยัการผลติ 

4. ในชว่งขัน้การวเิคราะหต์วัแปร และพารามเิตอรต่์างๆในตวัแบบ SFA ไม่

ยุ่งยาก หรอืซบัซอ้นเท่าใดนัก เนื่องจากมโีปรแกรมสาํเรจ็รปูใหเ้ลอืกใชเ้ป็นเครื่องมอื

สาํหรบัประมาณคา่หรอืการทาํนายคา่ ไดแ้ก ่Frontier 4.0, STATA, LIMDEP   

ปัจจุบันสามารถวิเคราะห์ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคและความไม่มี

ประสิทธิภาพทางเทคนิคด้วยตัวแบบ SFA และ IEM ไปพร้อมกนัในขัน้ตอนเดียว 

(One-step simultaneously analysis) เพยีงแต่ผูศ้กึษาวจิยัตอ้งใหค้วามสาํคญักบัการ

กําหนดขนาดประชากรและตัวอย่าง การเก็บข้อมูลต่างๆให้ครบถ้วนและถูกต้อง

โดยเฉพาะประเภทขอ้มลูแบบ Cross-sectional data เพื่อใหไ้ดต้วัแปรครอบคลุมหรอื

สอดคลอ้งกบักรอบการศกึษา วตัถุประสงคว์จิยั และคาดว่าจะเป็นประโยชน์ในวงกวา้ง

แกส่งัคมและประเทศชาต ิ
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