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การสร้างเครือข่ายระหว่างผู้บริหารของสถาบัน

การเงนิเป็นการสรา้งโอกาสในการเขา้ถงึแหล่งขอ้มลู

ขา่วสารนํามาซึง่ความได้เปรยีบของสถาบนัการเงนิ 

การศกึษานี้มวีตัถุประสงค์หลกัสองประการคอื การ

วดัดชันีการมเีครอืข่ายและศกึษาบทบาทของดชันี

ดงักล่าวต่อปรมิาณเงนิฝากของสถาบนัการเงนิ โดยใช้ขอ้มูลการดํารงตําแหน่งของ

ผูบ้รหิารและขอ้มลูเงนิฝากของสถาบนัการเงนิไทยจํานวน 16 แหง่ตัง้แต่ปี 2548 ถงึปี 

2557 รวม 124 ตัวอย่าง การวัดดัชนีเครือข่ายใช้การวิเคราะห์เครอืข่าย (Network 

analysis) ด้วยโปรแกรม Ucinet 6.0 พบว่าตลอดช่วงเวลาที่ศึกษาธนาคารแลนด์

แอนด์เฮาส์มีค่าความเป็นศูนย์กลาง (Degree centrality) สูงสุด ธนาคารอาคาร

สงเคราะหม์คี่าความเป็นศนูยก์ลางประเภทความใกลช้ดิ (Closeness centrality) และ

ธนาคารไทยพาณิชย์มีความเป็นค่าคัน่กลาง (Betweenness centrality) มากที่สุด 
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ส่วนแบบจําลองเงนิฝากของสถาบนัการเงนิแบ่งเป็นด้านอุปสงค์และอุปทาน ดา้นอุป

สงค์ตวัแปรตามได้แก่ปรมิาณเงนิฝาก ส่วนด้านอุปทานตวัแปรตาม ได้แก่ ดอกเบี้ย

จ่าย โดยปัจจยัทีส่่งผลต่อปรมิาณเงนิฝากในทศิทางเดยีวกนัอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติิ

ไดแ้ก่ เงนิปันผลจ่าย หนี้สนิของสถาบนัการเงนิ และประเภทของธนาคารขนาดใหญ่

ของประเทศ 4 แห่งเช่นเดยีวกบัค่าความเป็นศูนย์กลางประเภทความใกล้ชดิ และมี

ขนาดสูงกว่าค่าความเป็นศูนย์กลาง ส่วนการเกิดวิกฤติสินเชื่อซับไพร์มส่งผลต่อ

ปริมาณเงินฝากในทิศทางตรงข้าม ในส่วนของแบบจําลองทางด้านอุปทานผล

การศกึษาพบว่า ปัจจยัทีส่่งผลต่อดอกเบี้ยจ่ายในทศิทางเดยีวกนัได้แก่ ประเภทของ

ธนาคารขาดใหญ่ของประเทศ 4 แห่ง เงนิปันผลจ่าย หนี้สนิของสถาบนัการเงนิ และ

เชน่เดยีวกบัคา่ความเป็นศนูยก์ลาง สว่นการเกดิวกิฤตสินิเชือ่ซบัไพรม์และยอดการให้

สินเชื่อ ส่งผลต่อดอกเบี้ยจ่ายในทิศทางตรงข้าม เช่นเดียวกับด้านอุปสงค์ ผล

การศึกษาชี้ให้เห็นว่า การมีเครอืข่ายของผู้บรหิารส่งผลต่อผลการดําเนินงานของ

สถาบนัการเงนิไทย ซึง่สามารถสะทอ้นถงึความไม่โปรง่ใสและผูท้ีม่สี่วนเกีย่วขอ้งเช่น 

ธนาคารแหง่ประเทศไทยจาํเป็นตอ้งมมีาตรการในการดแูล 

คาํสาํคญั: การเชือ่มโยงของผูบ้รหิาร การวเิคราะหเ์ครอืขา่ย สถาบนัการเงนิ  

 

The existing of network relationship between 

executives of financial institutes led to 

opportunity of information access and 

advantageous, the objectives of this study has 

two folds, measurement of networking indices 

and verification of its effect on deposit of financial institutes by employing data 

of executive on duty and deposit of 16 financial institutes during 2004 – 2014 

or 124 examples in total. The application of network analysis for Ucinet 6.0 

was used and found that Land and House Bank was the maximum degree 

centrality while Housing Bank possess the maximum level of Closeness and 

Siam Commercial Bank had the highest betweenness centrality. Model of 

deposit was divided to two models demand and supply models with dependent 

variable for the latter model was deposit amount and for the latter was interest 

expense. The significant variables for demand side were dividend bank liability 

and bank in the first four big banks with positive direction including all 

networking indices with the highest magnitude was degree, closeness and 

Abstract 
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betweenness centrality respectively and sub-prime did negative affect on 

deposit amount. On the other hands, for supply side model all centrality indices 

showed the negative effect on interest expense. The results of this study 

implied that the linkages of executive networking brought about the better 

outcome of financial institutes and be able to reflex the intransparency and 

related authorities for example Bank of Thailand should be in action. 

Keywords: Executive linkages, Financial institutes, Network analysis 

 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่กําลงัพฒันา เป็นสงัคม

ประชาธิปไตยการดําเนินการใดๆทุกคนมสีทิธทิี่จะ

แสดงความคิดเห็น ร่วมกันตัดสินใจ และยึดเสยีง

สว่นมากเป็นหลกั แมก้ระทัง่แนวทางการดําเนินงาน

ภายในองค์กรของแต่ละองคก์รด้วย บางครัง้กเ็ป็นขอ้ดเีพราะจะได้ช่วยกนัตรวจสอบ

ความถกูตอ้งของงานจากหลายๆฝ่าย แต่บางครัง้การรอความคดิเหน็จากหลายฝ่ายทาํ

ให้การดําเนินงานนัน้ล่าช้ากว่าคู่แข่งไปส่งผลด้านผลการดําเนินงานหรือรายรับ

รายจ่ายขององคก์รได ้แน่นอนว่าองคก์รทีเ่ป็นของภาคเอกชนมขี ัน้ตอนการดําเนินงาน

ที่รวดเรว็กว่าองค์กรของภาครฐั (Yuan, 2014) ดงันัน้การแข่งขนักนัระหว่างองค์กร

จากสองภาคส่วนนัน้ย่อมมคีวามแตกต่างกนัในเรื่องกลยุทธ์การแข่งขนั นโยบายของ

ผู้บรหิารแต่ละองค์กร ถ้าองค์กรไหนมีสิ่งที่สามารถดึงดูดลูกค้าให้มาใช้บริการได้

จํานวนมาก ก็ถือว่าผู้บรหิารและผู้มอีํานาจในองค์กรนัน้กําหนดแนวทางได้ถูกต้อง 

และบรรลุเป้าหมายทีว่างไว้ในขณะนัน้ อย่างเช่นการดําเนินงานของสถาบนัการเงนิ 

(Altug & Canova, 2014)  

ในประเทศไทยมสีถาบันการเงนิอยู่หลายแห่งหลายประเภท โดยเฉพาะ

สถาบันการเงนิที่เป็นธนาคารทัง้ธนาคาร ซึ่งแต่ละธนาคารกม็ีวตัถุประสงค์ในการ

ดําเนินงานที่แตกต่างกนับ้าง เหมือนกนับ้าง ทัง้ธนาคารพาณิชย์ และธนาคารเพื่อ

วัตถุประสงค์พิเศษ ทัง้เป็นของภาครฐั รฐัวิสาหกิจ และของภาคเอกชนเอง การ

ดาํเนินงานของแต่ละธนาคารยอ่มมคีวามแตกต่างกนั โดยเฉพาะธนาคารพาณิชยท์ีอ่ยู่

ภายใตก้ารกาํกบัดูแลของธนาคารแห่งประเทศไทยแนวนโยบายกจ็ะเป็นไปในทศิทาง

เดียวกนั ทัง้นี้แม้ว่าแต่ละธนาคารจะมวีตัถุประสงค์ที่แตกต่างกนัออกไป แต่ปฏิเสธ

ไม่ได้ว่าทุกๆธนาคารย่อมยดึหลกัการตดัสนิใจในการดําเนินงานทีเ่ป็นประชาธปิไตย 

ไม่ไดเ้ป็นการตดัสนิใจจากผูบ้รหิารคนใดคนหนึ่ง แต่จุดมุ่งหมายเดยีวกนัของธนาคาร

คือการทําให้ผลการดําเนินงานมีแนวโน้มที่ดีข ึ้น อย่างไรก็ตามในขณะที่ผู้ดํารง

1  

บทนํา 
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ตาํแหน่งผูบ้รหิารหรอืผูม้อีาํนาจลงนามในธนาคารอยู่นัน้ กอ็าจจะมกีารดํารงตําแหน่ง

อื่นในองค์กร หรอืสถาบนัอื่นด้วย ทัง้ดํารงตําแหน่งทางการเมอืง ภาครฐั ภาคเอกชน 

และหน่วยงานอื่นๆ ซึ่งอาจเป็นส่วนหนึ่งทีม่ผีลในการดําเนินนโยบายของธนาคารที่

ดาํรงตาํแหน่งอยู ่และเกีย่วเนื่องกบัผลการดาํเนินงานของธนาคารนัน้ๆ 

จากเหตุผลทีก่ล่าวมาขา้งต้นทําใหผู้ศ้กึษามคีวามสนใจที่จะศกึษาบทบาท

ของการเชือ่มโยงการบรหิารต่อผลการดาํเนินงานของสถาบนัการเงนิไทยโดยใชข้อ้มลู

การย้ายงานในสถาบันการเงนิและหน่วยงานของรฐัที่เป็นผู้มอีํานาจในการลงนาม 

เพื่อใหท้ราบว่าการทีผู่บ้รหิารหรอืผูม้อีํานาจลงนามของสถาบนัการเงนิมตีําแหน่งใน

องคก์รอืน่ๆ มผีลต่อผลการดาํเนินงานของสถาบนัการเงนิอยา่งไร 

 

1) เพื่อศึกษาดัชนีความเป็นศูนย์กลางของการ

เชือ่มโยงเครอืขา่ยการบรหิารต่อเงนิฝากของสถาบนั

การเงนิไทย 

2) เพื่อศกึษาบทบาทของดัชนีการมีเครอืข่ายของ

ผู้บริหารสถาบันการเงนิต่อผลประกอบการของ

สถาบนัการเงนิไทย 

 

3.1 แ น วคิ ด ก า รส ร้าง เค รือ ข่ า ย ท า งสังค ม  

(Social Network Construct) 

การสรา้งเครอืขา่ย (Networking) หมายถงึ กจิกรรม

ในการก่อใหเ้กดิกลุ่ม โดยมวีตัถุประสงคท์ีส่อดคลอ้ง

กัน ซึ่งอาจเป็นกลุ่มองค์กร หรือกลุ่มบุคคล ต้อง

อาศยัการมีปฏิสมัพนัธ์ร่วมกนัมาก่อนหน้าที่จะทํา

ความตกลงเป็นองค์กรเครอืข่าย (Scott, 2012) องค์ประกอบของเครอืข่ายทางสงัคม 

ประกอบดว้ย สมาชกิของเครอืขา่ย มจีุดมุง่หมายรว่มกนั การปฏบิตัหิน้าทีข่องสมาชกิ

ในเครอืขา่ย การสือ่สารภายในเครอืขา่ย และการมปีฏสิมัพนัธเ์ชงิแลกเปลีย่น วธิกีารที่

อยู่ในการวเิคราะห์เครอืข่ายทางสงัคมซึ่งได้นํามาใชเ้ป็นแนววธิกีารวเิคราะห์  ใชใ้น

การอธิบายถึงระดบัของความเชื่อมโยงที่เกดิขึ้นในเครอืข่าย และลกัษณะของความ

เป็นศูนยก์ลาง (Centrality) โดยตวัแสดงหรอืศูนย์รวมกจิกรรมทีว่่าสาํคญันี้จะวางตวั

อยู่ในตําแหน่งอย่างมีนัยยะเชิงยุทธศาสตร์ของเครือข่าย (Wasserman & Faust, 

1994)  ซึ่งการวดัค่าความเป็นศูนย์กลางมสีามประเภท ได้แก่ Degree, Closeness 

และ Betweenness centrality 

2  

วตัถปุระสงคใ์น

การศึกษา 

        3 
แนวคิดและงานวิจยั

ท่ีเก่ียวข้อง 
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Degree centrality ศูนย์กลางในเครอืข่าย คือศูนย์รวมกิจกรรมที่มีความ

เชื่อมโยงเป็นส่วนใหญ่กบัศูนย์รวมกจิกรรมอื่นๆ ศูนย์รวมกจิกรรมที่มคี่าความเป็น

ศูนย์กลางสูงย่อมถือว่าเป็นศนูย์รวมกจิกรรมที่มรีะดบัของกจิกรรมในเครอืข่ายมาก

ตามไปด้วย (Wasserman & Faust, 1994) ศูนย์รวมกจิกรรมซึ่งมคีวามเชื่อมโยงกบั

ศูนย์รวมกจิกรรมอื่นๆ ในเครอืข่ายเป็นจํานวนมากอาจอยู่ในตําแหน่งที่เอื้ออํานวย

ประโยชน์ใหแ้ก่ศูนย์รวมกจิกรรมต่างๆ ได้ ขณะเดียวกนัอาจจะมกีารพึ่งพาต่อศูนย์

รวมกจิกรรมอื่นๆ ค่อนขา้งน้อยเพราะสามารถเขา้ถงึทรพัยากรในเครอืข่ายได้ดีกว่า 

(Hanneman & Riddle, 2005) โดยสมการทางคณิตศาสตร ์ดงันี้ 

   DC= ∑ nij
n
j=1                  (1) 

โดย i คอื สถาบนัหรอืองค์กรทีต่้องการศกึษาที่ผูบ้รหิารทีม่อีํานาจลงนาม

ของสถาบนัดํารงตําแหน่งหลกัหรอืมงีานหลกัในสถาบนัหรอืองคก์รนัน้ทัง้เป็นสถาบนั

การเงนิและไม่ใช่สถาบนัการเงนิ โดยถา้เป็นสถาบนัการเงนิจะแยกตามธนาคาร ส่วน

อื่นๆจะรวมตามประเภท และ j คือ สถาบันหรือองค์กรที่ต้องการศึกษาที่ผู้ดํารง

ตําแหน่งในสถาบันหรอืองค์กรนัน้ๆ มอีํานาจลงนามในสถาบันหรอืองค์กรอื่นๆ ที่

ต้องการศกึษา ส่วน nij=1   หมายถึงมกีารเชื่อมโยงทางการบรหิารระหว่างสถาบัน

การเงนิ i และสถาบันการเงนิ j หรอืการมผีู้บรหิารที่เคยทํางานในสถานหนึ่งแล้วมี

ตําแหน่งในการเป็นกรรมการในอกีสถาบนัการเงนิหนึ่ง ถ้าไม่มกีารเชื่อมโยงจะมคี่า

เทา่กบั 0 

Closeness centrality เป็นการวดัถงึความไวของศนูยร์วมกจิกรรมหนึ่งๆ ที่

จะสามารถทําการเชื่อมต่อไปยังศูนย์รวมกิจกรรมอื่นๆ ในเครือข่ายได้ ศูนย์รวม

กจิกรรมใดมคี่าคะแนนของ closeness สงูหมายถงึความมปีระสทิธภิาพในการสื่อสาร

ขา่วสารขอ้มูลหรอืขอ้ความเหน็ได้ทัว่ถงึตลอดทัง้เครอืข่าย และมคีวามจําเป็นน้อยที่

ตอ้งพึง่พาศนูยร์วมกจิกรรมอื่นๆ ในการส่งผ่านขา่วสารขอ้มลูอกีดว้ย โดยสมการทาง

คณิตศาสตร ์ดงันี้ 

CC(ni)=∑ d(ni
g
j=1 ,nj)       (2) 

เมื่อเมื่อ d(ni,nj) คอืจํานวนเสน้เชื่อมโยงทีส่ ัน้ทีสุ่ดจากสถาบนัการเงนิหนึ่ง

ไปยงัอกีสถาบนัการเงนิหนึ่ง โดยผ่านสถาบนัการเงนิอืน่ๆในเครอืขา่ยดว้ยระยะทางที่

ส ัน้ทีส่ดุ    
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Betweenness centrality อยู่บนสมมตฐิานทีว่่าศนูยร์วมกจิกรรมใดกต็ามซึง่

อยู่ระหว่างกลางการเชื่อมโยงของศูนย์รวมกิจกรรมอื่นๆ สามารถควบคุมการมี

ปฏสิมัพนัธ์ของศูนย์รวมกจิกรรมต่างๆ ทีม่าเชื่อมโยงผ่านตวัเองได้ (Wasserman & 

Faust, 1994) ซึง่ทาํการวดัจากความเชือ่มโยงทางออ้มระหว่างศนูยร์วมกจิกรรมต่างๆ 

ในเครอืข่าย การที่มคี่า Betweenness centrality สูงหมายถึง ภาวะซ่อนเร้นจากผิว

นอกของเครอืขา่ย (Durland & Fredericks, 2005) โดยแสดงสมการทางคณิตศาสตร ์

นอกจากนี้ค่า Betweeness centrality ยงัเป็นการแสดงค่าการเป็นตําแหน่งสะพาน

เชื่อมของสถาบนัการเงนิหนึ่งโดยมผีูบ้รหิารเป็นผูเ้ชื่อมโยงไปยงัสถาบนัการเงนิอื่นๆ 

โดยมสีมการในการคาํนวณดงันี้ 

BC=∑
gjik

gjk
j,k                             (3) 

 โดย n คอื จํานวนสถาบนัการเงนิทีต่อ้งการศกึษา i,j,k คอืสถาบนัการเงนิที่

แตกต่างกัน gjk คือจํานวนเส้นทางที่ส ัน้ที่สุดจากสถาบันการเงนิ j ไปยังสถาบัน

การเงนิ k และ gijk คอืจํานวนเส้นทางที่ส ัน้ที่สุดจากสถาบนัการเงนิ j ไปยงัสถาบัน

การเงนิ k โดยทีต่อ้งผา่นสถาบนัการเงนิ i  

 

3.2 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

 บทความนี้ นําเสนองานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์เครือข่ายใน

การศกึษาบทบาทการเชื่อมโยงการบรหิารต่อเงนิฝากของสถาบนัการเงนิไทย ในส่วน

ของงานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัปัจจยัทีม่ผีลต่อปรมิาณเงนิฝากในระบบธนาคารพาณิชย ์

ประกายเพญ็ กรีตกิรพสิุทธิ ์(2546) พบว่าผลติภณัฑม์วลรวมในประเทศ จาํนวนสาขา

ธนาคาร และอตัราดอกเบี้ยที่แท้จริงมีความสัมพันธ์กับปริมาณเงนิฝากในระบบ

ธนาคารพาณิชย์ในทิศทางเดียวกัน ส่วนอัตราผลตอบแทนจากพันธบัตรรฐับาล 

ปรมิาณเงนิฝากทีบ่รษิทัเงนิทนุและบรษิทัเงนิทนุหลกัทรพัยม์คีวามสมัพนัธก์บัปรมิาณ

เงนิฝากในระบบธนาคารพาณิชยใ์นทศิทางตรงกนัขา้ม หากธนาคารพาณิชยต์้องการ

เพิม่ปรมิาณเงนิฝากใหส้งูขึน้ ควรเพิม่จํานวนสาขาใหม้ากขึน้ ปรารถนา จารกึ (2552)  

ยงัพบว่าการเปลีย่นแปลงของผลติภณัฑม์วลรวมในประเทศ อตัราแลกเปลีย่นดอลลาร์

สหรฐัต่างมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับปรมิาณเงนิฝากธนาคารพาณิชย ์

ส่วนตวัแปรมูลค่าซื้อขายที่ดินภายในประเทศทัง้หมด อตัราดอกเบี้ยเงนิฝากประจํา 

1 ปีของธนาคารพาณิชย์ การเกดิวิกฤตเศรษฐกจิ มคีวามสมัพนัธ์ในทศิทางตรงกนั

ขา้มกบัปรมิาณเงนิฝากธนาคารพาณิชย์  นอกจากนี้ วิมล จินดาเงนิ (2552) ศกึษา
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ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อปริมาณการให้สินเชื่อของธนาคารขนาดใหญ่ 4 แห่งของ

ประเทศ พบว่า ปรมิาณเงนิฝากของธนาคารทัง้ 4 แห่ง มีความสมัพันธ์ในทิศทาง

เดยีวกบัปรมิาณการใหส้นิเชือ่ อตัราดอกเบี้ยการใหส้นิเชื่อเฉลี่ยของธนาคาร 3 แห่ง 

ยกเวน้ ธนาคารกสกิรไทย มคีวามสมัพนัธ์ในทศิทางตรงขา้มกบัปรมิาณการใหส้นิเชื่อ

ของธนาคาร และธนาคาร 3 แห่ง ยกเว้น ธนาคารกรุงเทพ มีปรมิาณเงนิลงทุนใน

ตลาดหลักทรพัย์มีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกบัปริมาณการให้สินเชื่อของ

ธนาคาร 

 ในส่วนนี้งานวิจยัที่เกี่ยวขอ้งกบัการเชื่อมโยงเครอืข่ายของการบรหิาร ใน

ประเด็นการเชื่อมโยงเครอืข่ายของสถาบันการเงนิ (Gropper & Jahera, 2015) ได้

ศกึษาถงึอาํนาจทางการเมอืงเมื่อมกีารรวมกลุ่มและเปิดเสรทีางเศรษฐกจิ กรณีศกึษา

ผลกระทบต่อผลการดําเนินงานของธนาคาร พบว่าผลการดําเนินงานของธนาคาร

เป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบัเสรภีาพทางเศรษฐกจิ คอื ผลการดาํเนินงานของธนาคาร

ดขีึน้เมือ่ธนาคารมกีารเชื่อมโยงกบัการเมอืง แต่ผลกระทบจะมทีศิทางตรงกนัขา้มเมื่อ

มเีสรภีาพทางเศรษฐกจิในระดบัที่สูง นัน้แสดงให้เห็นว่าการเชื่อมโยงทางการเมอืง  

จะมผีลกระทบน้อยเมื่อเศรษฐกจิมเีสรภีาพทีม่ากขึน้ นอกจากนี้ (Francis & Hasan,  

2014) ไดศ้กึษาความไมแ่น่นอนทางการเมอืงกบัการทาํสญัญากูย้มืกบัธนาคาร พบว่า 

ความไม่แน่นอนทางการเมืองมีผลกระทบต่อการสนิเชื่อของธนาคารซึ่งอยู่ภายใต้

สภาวะเศรษฐกจิที่ผนัผวน และยงัพบว่าถ้าธนาคารใดมีความเชื่อมโยงสมัพนัธ์กบั

การเมอืงจะได้เปรยีบธนาคารอื่นในเรื่องการรบัรูข้อ้มูลข่าวสาร นํามาซึ่งการกําหนด

อุปทาน และการวางแผนกระจายการใหส้นิเชื่อของธนาคารเพิม่ได้ (Nys & Tarazi, 

2015) ศกึษาการเชื่อมโยงทางการเมอืงกบัเงนิฝากธนาคารและการประกนัเงนิฝาก 

พบว่า การฝากเงนิกบัธนาคารหากไม่คํานึงถงึประเภทของธนาคารไม่ว่าจะเป็นของ

รฐับาล หรอืเอกชน และธนาคารนัน้มคีวามเชือ่มโยงกบัการเมอืง ธนาคารนัน้สามารถ

ทีจ่ะดึงดูดเงนิฝากได้ง่ายขึ้นกว่าธนาคารที่ไม่ได้เชื่อมต่อกบัการเมอืง นอกจากนี้ผล

การดาํเนินงานจะเด่นชดัขึน้เมื่อมกีารประกนัเงนิฝาก และกรมธรรมค์ุม้ครองอย่างเป็น

ทางการ 

 

ทําการรวบรวมข้อมูลของสถาบันการเงินที่เป็น

ธนาคาร ทัง้ธนาคารเฉพาะกจิและธนาคารพาณิชย ์

โดยไดท้ําการเกบ็รวบรวมขอ้มูลตัง้แต่ปี พ.ศ. 2548 

-  2557 ทัง้หมด 16 ธนาคาร 124 ตัวอย่างโดย มี

ตวัอยา่งทีใ่ชใ้นการคาํนวณดงัตาราง 1  

        4 
วิธีการศึกษาและ

แหล่งท่ีมาของ

ข้อมลู 
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ตาราง 1  ตวัอยา่งขอ้มลูทีใ่ชใ้นการศกึษา 
 NBANK  UOB ICBC TISCO GHB LH Non-

bank 

Pri GOV Po Other 

SCB 0  0 0 0 0 0 3 7 0 0 1 

KBank 0  0 0 0 0 0 5 13 0 0 3 

TMB 0  0 0 0 0 0 1 23 3 0 2 

BAY 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

KTB 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

BBL 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

CIMB 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

KKP 0  0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 

BAAC 0  0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 

GSB 0  0 0 0 0 0 1 3 3 0 0 

NBANK 0  0 0 0 0 0 3 49 0 0 1 

UOB 0  0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 

ICBC 0  0 0 0 0 0 7 14 0 0 0 

TISCO 0  0 0 0 0 0 11 1 0 0 1 

GHB 0  0 0 0 0 0 0 19 9 0 17 

LH 0  0 0 0 0 0 0 52 0 0 0 

Non-

bank 

0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Private 0  2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

GOV 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Politics 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Other 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

จากตาราง 1 เป็นขอ้มูลการดํารงตําแหน่งของสถาบนัการเงนิจํานวน 16 

สถาบนั และองคก์รภาครฐั ตาํแหน่งในสถาบนัหรอืองคก์รนัน้ๆ จะตอ้งเป็นตําแหน่งที่

มีอํานาจลงนามในสถาบันหรือองค์กรอื่นๆ เช่น ประธานกรรมการและกรรมการ

ผู้จ ัดการ รองกรรมการผู้จ ัดการสายปฏิบัติการ ผู้ช่วยกรรมการผู้จ ัดการฝ่ายดูแล

กิจการบริษัทย่อยและบริษัทร่วม เป็นต้น  โดยสถาบันการเงินที่ทําการศึกษา

ประกอบดว้ย 16 สถาบนั และหน่วยงานภาครฐั (GOV) หน่วยงานรฐัวสิาหกจิ (STA) 

หน่วยงานภาคเอกชน (PRI) และหน่วยงานอืน่ๆ ในตาราง 1 สามารถอธบิายไดว้่าในปี 

2558 มผีูบ้รหิารที่ดํารงตําแหน่งในธนาคารไทยพาณิชย์ (SCB) ไปเป็นกรรมการใน

บรษิทัเอกชนจํานวน 13 ราย เป็นตน้ ซึ่งการศกึษาในครัง้นี้ใชข้อ้มูลจํานวน10 ปี ซึ่ง

-82- 



FACULTY OF ECONOMICS –- CMU  

เป็นข้อมูลจากรายงานประจําปีของแต่ละสถาบันการเงนิ โดยศึกษาแต่ละสถาบัน

การเงนิเป็นตัวอย่าง i ทําให้การศึกษาในครัง้นี้ เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวาง 

(Cross-sectional data)  แลว้นําขอ้มลูดงักล่าวไปสรา้งแบบจําลองเครอืขา่ยด้วย Net 

Draw และแบบจาํลองดชันีการมเีครอืขา่ยดงันี้ 

 

4.1 สร้างแบบจาํลองเครือข่ายด้วย Net Draw  

 สรา้ง Net Draw ดว้ยการใชโ้ปรแกรม Ucinet 6.0 จากขอ้มลูการเชือ่มโยงกบั

องค์กรอื่นของผูบ้รกิารของสถาบนัการเงนิทุกสถาบนัในภาพรวม โดยถ้าองค์กรใดมี

ความเชือ่มโยงกนั คา่เทา่กบั 1 ถา้องคก์รใดไมม่คีวามเชือ่มโยงกนัค่าเทา่กบั 0 และนํา

ค่าที่ได้รวมออกมาเป็นรายปี สําหรบัตวัอย่างนัน้ๆเพื่อสรา้ง Net Draw ในภาพรวม

ตลอดระยะเวลาทีท่าํการศกึษา  

 

4.2 แบบจาํลองเพ่ือศึกษาดชันีการมีเครือข่ายของผู้บริหารสถาบนัการเงินต่อ

ปริมาณเงินฝากด้านอปุสงค ์

  
DEPi=   β

0
+β

1
TYPi+β2

SPCi+β3
PROi+β4

DIVi+β5
LOAi+β6

CRE+β
7
CLNi 

    +β
8
DEGi+ui                    (4) 

เมือ่ DEP = ปรมิาณเงนิฝาก (ลา้นบาท) 

 TYP = 1 คอืธนาคารใหญ่ของประเทศ 4 แห่ง และ TYP = 0 คอื สถาบัน    

การเงนิอืน่ๆ 

เนื่องจากสถาบนัการเงนิขนาดใหญ่ เป็นสถาบนัการเงนิทีม่คีวามประหยดั

ต่อขนาด และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารจะมีมากกว่าสถาบันการเงินขนาดเล็ก 

(Werle,2015). ซึ่งวดัจากขนาดของทรพัย์สนิประกอบด้วยธนาคารกรุงเทพ ธนาคาร

กสกิรไทย ธนาคารไทยพาณิชย ์และธนาคารกรงุศรอียธุยา  

 SPC = 1 คอืขอ้มูลในปีทีเ่กดิซบัไพร์ม (ปี 2550-2551) และ SPC = 0 คอื

ช่วงปีทีไ่ม่เกดิซบัไพรม์เนื่องจากในการศกึษาของ Boubaker และคณะ (2016) พบว่า

เกดิวกิฤตซบัไพรม์ส่งผลใหส้ถาบนัการเงนิในสหรฐัอเมรกิารเกดิภาวะการขาดสภาพ

คล่อง มูลค่าสินทรพัย์ที่ลดลง และการปรบัลดอนัดับความน่าเชื่อถือทําให้สถาบัน

การเงนิตอ้งระดมเงนิทนุเพิม่ 

 PRO = กาํไรสทุธ ิ(ลา้นบาท)      

 DIV = เงนิปันผล (ลา้นบาท) 
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 LOA = หนี้สนิ (ลา้นบาท)     

 CRE = ยอดสนิเชือ่ (ลา้นบาท) 

 CLN = คา่ Closeness Centrality    

 DEG = คา่ Degree Centrality 

4.3 แบบจาํลองเพ่ือศึกษาดชันีการมีเครือข่ายของผู้บริหารสถาบนัการเงินต่อ

ปริมาณดอกเบีย้จ่ายด้านอปุทาน 

IEPi=  α0+α1TYPi+α2SPCi+α3PROi+α4DIVi+α5LOAi+α6CREi 

     +α7CLNi+α8ODGi+vi                  (5) 

เมือ่  IEP = คา่ใชจ้่ายดอกเบีย้ และใชต้วัแปรอสิระเดยีวกบัแบบจาํลอง 

 ดา้นอปุสงค ์

 

5.1 ดัชนีความเป็นศูนย์กลางของการเช่ือมโยง

เครือข่ายการบริหารต่อเงินฝากของสถาบนัการเงิน

ไทย 

 

 

 
ภาพ 1 เครอืขา่ยการบรหิารในสถาบนัการเงนิของไทย 

 

จากภาพ 1 แสดงการเชื่อมโยงเครอืข่ายของผู้บรหิารของสถาบนัการเงนิ

ไทยโดยวดัจากความเป็นศูนย์กลาง (Degree centrality) Node ที่ใหญ่ที่สุดคือมีค่า

        5 
ผลการศึกษา 
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ความเป็นศนูยก์ลางมากทีสุ่ด นัน่คอื องคก์รเอกชน หมายความว่าผูบ้รหิารในสถาบนั

การเงนิ ต่างกเ็ป็นกรรมการบรษิทัเอกชนอืน่ๆมากทีส่ดุ รองลงมาคอืสถาบนัการเงนิที่

ไมใ่ชธ่นาคาร เชน่บรษิทัประกนั เป็นตน้ ทัง้นี้คา่ความเป็นศนูยก์ลางทีเ่ราใชว้ดัสถาบนั

การเงนิที่เป็นธนาคาร และธนาคารเฉพาะกิจนัน้ แสดงดังตารางที่ 2 ความเป็น

ศูนย์กลาง (Degree centrality) ที่มากที่สุด คอื ธนาคารแลนด์แอนด์เฮาส์ เนื่องจาก

เป็นสถาบนัการเงนิทีเ่กดิจากแนวคดิของกลุ่มธุรกจิอสงัหารมิทรพัยท์ีม่กีารขยายกลุ่ม

ธุรกจิทีค่รอบคลุมสาขาต่างๆเป็นจํานวนมาก ทาํใหม้เีครอืขา่ยการบรหิารงานในธรุกจิ

จาํนวนมาก รองลงมาธนาคารกรงุเทพ และน้อยทีส่ดุ คอื ธนาคารยโูอบ ีโดยมคีา่ความ

เป็นศูนย์กลางเท่ากับ 460  364 และ 20 ตามลําดับ ด้านค่าความเป็นศูนย์กลาง

ประเภทความใกลช้ดิ (Closeness centrality) มากทีสุ่ดคอื ธนาคารอาคารสงเคราะห ์

เนื่องจากเป็นสถาบนัการเงนิทีเ่ป็นหน่วยงานรฐัวสิาหกจิทีม่กีระทรวงการคลงัเป็นผูถ้อื

หุน้ใหญ่ เครอืข่ายการบรหิารจงึมคีวามใกล้ชดิกบัสถาบนัการเงนิอื่นๆ กล่าวคอืถ้ามี

การส่งผ่านขอ้มลูขา่วสารผ่านทางผูท้ีด่ํารงตําแหน่งบรหิาร ธนาคารอาคารสงเคราะห ์

เป็นธนาคารที่กระจายขอ้มูลข่าวสารไปยงัสถาบันการเงนิอื่นๆโดยใช้ช่องทางการ

สือ่สารทีส่ ัน้ทีส่ดุ โดยมคีา่เท่ากบั 6.65 และดา้นคา่ขัน้กลาง (Betweenness centrality) 

ทีม่ากทีส่ดุ คอื ธนาคารไทยพาณิชย ์มคีา่เทา่กบั 1  

ตาราง 2  ค่าความเป็นศนูยก์ลางในการบรหิารของสถาบนัการเงนิของไทย 
สถาบนัการเงิน Degree Betweeness Clossness 

SCB 131 1 6.23 

Kbank 242 0 6.23 

TMB 214 0 6.23 

BAY 97 0 5.87 

KTB 178 0 6.23 

BBL 364 0 6.23 

CIMB 74 0 5.87 

KKP 66 0 5.87 

BAAC 36 0 5.26 

GSB 124 0 6.23 

Nbank 297 0 6.62 

UOB 20 0 5.00 

ICBC 78 0 5.54 

TISCO 155 0 5.87 

GHB 240 0 6.65 

LHBank 460 0 5.25 
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ทัง้นี้เมือ่พจิารณาแลว้พบว่าองคก์รอืน่ทีผู่บ้รหิารของสถาบนัการเงนิทีเ่ป็นธนาคารและ

ธนาคารเฉพาะกจิมีความเชื่อมโยงนัน้ องค์กรเอกชนมีดัชนีการเชื่อมโยงด้านการ

บรหิารทกุประเภทมากทีส่ดุ 

 

5.2 แบบจาํลองเพ่ือศึกษาดชันีการมีเครือข่ายของผู้บริหารสถาบนัการเงินต่อ

ปริมาณเงินฝาก 

  

ตาราง 3  ผลการประมาณค่าแบบจาํลองทางดา้นอุปสงค ์

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

Constant -1290897.00 369580.90 -3.49 0.00*** 

TYP 584144.20 84033.86 6.95 0.00*** 

SPC -156139.50 69125.39 -2.26 0.02** 

PRO 0.96 0.84 1.15 0.25 

DIV 5.09 1.54 3.29 0.00*** 

LOG(LOA) 110923.50 36371.40 3.05 0.00*** 

LOG(CRE) -4914.65 29487.82 -0.17 0.87 

LOG(CLN) 114154.80 67098.51 1.70 0.09* 

LOG(DEG) 4589.18 2082.19 2.20 0.03** 

R2=0.751, Adj-R2=0.734, F-stat=43.517, p-value=0.000, Obs.=124 

 

ผลการประมาณค่าสมการด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุด (OLS) แสดงได้ดัง

ตาราง 3-4 ซึ่งในการหาแบบจําลองที่ดีที่สุด และอธิบายการเปลี่ยนแปลงได้อย่าง

ชดัเจน ผูว้จิยัจงึไดก้าํหนดรปูแบบความสมัพนัธ์ใหอ้ยูใ่นรปูของ Logarithm สาํหรบัตวั

แปรทีเ่ป็นค่าความเป็นศนูยก์ลาง และตวัแปรอสิระบางตวั จากผลการศกึษาพบว่าตวั

แปรที่มีนัยสําคัญทางสถิติต่อปรมิาณเงนิฝากคอืด้านอุปสงค์ ได้แก่ ค่าความเป็น

ศนูยก์ลาง คา่ความเป็นศนูยก์ลางประเภทความใกลช้ดิ ยอดหนี้สนิของสถาบนัการเงนิ 

เงนิปันผลจ่าย ประเภทของสถาบันการเงนิที่เป็นธนาคารขนาดใหญ่ 4 แห่งของ

ประเทศ และ การเกิดวิกฤติสิเชื่อซับไพร์ม มีค่าสัมประสิทธิเ์ท่ากับ 4,589.18 

114,154.80  110,923.50  5.09  5,841,442.00 และ -156,139.50 ตามลํ าดับ  ซึ่ ง

อธบิายได้ว่า ถ้าความเป็นศูนย์กลางเพิม่ขึน้ 1 เปอรเ์ซ็นต์ จะทําใหม้ปีรมิาณเงนิฝาก

เพิ่มขึ้น 4,589.18 ล้านบาท ค่าความเป็นศูนย์กลางประเภทความใกล้ชดิเพิ่มขึน้ 1 

เปอรเ์ซน็ต ์จะทาํใหป้รมิาณเงนิฝากเพิม่ขึน้ 114,154.80 ลา้นบาท เมือ่สถาบนัการเงนิ
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มยีอดหนี้สนิเพิม่ขึน้ 1 เปอรเ์ซน็ต์จะทาํใหม้ปีรมิาณเงนิฝากเพิม่ขึน้ 110,923.50 ลา้น

บาท เงนิปันผลจ่ายเพิม่ขึน้ 1 ล้านบาท จะทําใหม้ปีรมิาณเงนิฝากเพิม่ขึน้ 5.09 ล้าน

บาท และถ้าสถาบันการเงนิเป็นธนาคารขนาดใหญ่ 4 แห่งของประเทศจะทําให้มี

ปรมิาณเงนิฝากมากกว่าสถาบนัการเงนิอืน่ 5,841,442.00 ลา้นบาท ในทางตรงขา้มถา้

อยู่ในช่วงเวลาที่เกิดวิกฤติสินเชื่อซับไพร์มจะส่งผลให้มีปริมาณเงินฝากลดลง 

156,139.50 ลา้นบาท ทัง้นี้ค่าความผนัแปรของตวัแปรอสิระสามารถอธบิายความผนั

แปรของปริมาณเงินฝากได้ร้อยละ 75.1 ซึ่งเป็นค่าที่ยอมรับได้ในแบบจําลองที่

ทาํการศกึษาดว้ยขอ้มลูภาคตดัขวาง 

 

ตาราง 4  ผลการประมาณค่าแบบจาํลองทางดา้นอุปทาน 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

Constant -28825.950 9976.504 -2.889 0.005*** 

TYP 5977.43 2268.419 2.635 0.009*** 

SPC -560.869 1865.978 -0.300 0.764 

PRO 0.02 0.022 0.932 0.353 

DIV 0.14 0.041 3.418 0.000*** 

LOG(LOA) 4103.96 981.813 4.179 0.000*** 

LOG(CRE) -1849.28 795.997 -2.323 0.021** 

LOG(CLN) 2638.67 1811.264 1.456 0.147 

LOG(DEG) 133.56 56.206 2.376 0.019** 

R2=0.586, Adj-R2=0.557, F-stat=20.380, p-value=0.000, Obs.=124 

 

5.3 แบบจาํลองเพ่ือศึกษาดชันีการมีเครือข่ายของผู้บริหารสถาบนัการเงินต่อ

ปริมาณดอกเบีย้จ่าย 

ผลการประมาณค่าสมการด้วยวิธีกําลังสองน้อยที่สุด (OLS) แสดงได้ดัง

ตาราง 3 ซึ่งตวัแปรทีม่นีัยสําคญัทางสถติต่ิอปรมิาณดอกเบี้ยจ่ายดา้นอุปทาน ได้แก ่

ค่าความเป็นศูนย์กลาง ยอดหนี้สนิของสถาบนัการเงนิ เงนิปันผลจ่าย ประเภทของ

สถาบนัการเงนิทีเ่ป็นธนาคารขนาดใหญ่ 4 แหง่ของประเทศ และ ยอดการจ่ายสนิเชื่อ

ของสถาบนัการเงนิ มคี่าสมัประสทิธิเ์ท่ากบั 133.56 4,103.96 0.14 5,977.43  และ -

1,849.28 ตามลําดบั ซึง่อธบิายไดว้่า ถา้ความเป็นศนูยก์ลางเพิม่ขึน้ 1 เปอรเ์ซน็ต์ จะ

ทาํใหม้ปีรมิาณดอกเบีย้จ่ายเพิม่ขึน้ 133.56 ลา้นบาท เมื่อสถาบนัการเงนิมยีอดหนี้สนิ

เพิม่ขึน้ 1 เปอรเ์ซ็นต์ จะทําให้มปีรมิาณดอกเบี้ยจ่ายเพิม่ขึน้ 4,103.96 ล้านบาท ถ้า
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ยอดเงนิปันผลจ่ายเพิม่ขึ้น 1 ล้านบาท จะทําให้มปีรมิาณดอกเบี้ยจ่ายเพิม่ขึ้น 0.14 

ลา้นบาท และถา้สถาบนัการเงนิเป็นธนาคารขนาดใหญ่ 4 แห่งของประเทศจะทําใหม้ี

ปรมิาณดอกเบีย้จ่ายมากกว่าสถาบนัการเงนิอื่น 5,977.43 ลา้นบาท ในทางตรงขา้มถา้

ยอดการให้สินเชื่อเพิ่มขึ้น 1 เปอร์เซ็นต์ จะส่งผลให้มีปริมาณดอกเบี้ยจ่ายลดลง 

1,849.28 ลา้นบาท ทัง้นี้คา่ความผนัแปรของตวัแปรอสิระสามารถอธบิายความผนัแปร

ของปริมาณ เงินฝากได้ร้อยละ 58.6 ซึ่ งเป็นค่าที่ยอมรับได้ในแบบจําลองที่

ทาํการศกึษาดว้ยขอ้มลูภาคตดัขวาง 

 

6.1 สรปุผลการศึกษา 

การศกึษานี้เป็นการวเิคราะห์เครอืข่ายในการศกึษา

บทบาทของการเชื่อมโยงการบรหิารต่อเงนิฝากของ

สถาบนัการเงนิไทย ซึง่วเิคราะหจ์ากปรมิาณเงนิฝาก 

และปริมาณดอกเบี้ยจ่ายของสถาบันการเงนิแบ่ง

ออกเป็น 2 แบบจําลอง ใช้ข้อมูลรายปีของ 16 

สถาบนัการเงนิซึง่ประกอบดว้ยธนาคารพาณิชย ์และ

ธน าคาร เฉพ าะกิจ  จํ าน วน  124 ตัวอย่ า ง ใน

การศกึษาแบบจําลองของผูบ้รหิารสถาบนัการเงนิต่อปรมิาณเงนิฝากดา้นอุปสงค ์ผล

การศกึษาพบว่า ค่าความเป็นศนูยก์ลาง ค่าความเป็นศนูยก์ลางประเภทความใกลช้ดิ 

ยอดหนี้สินของสถาบันการเงนิ เงนิปันผลจ่าย ประเภทของสถาบันการเงนิที่เป็น

ธนาคารขนาดใหญ่ 4 แห่งของประเทศ มอีทิธพิลในทศิทางเดยีวกบัปรมิาณเงนิฝาก 

ส่วนการเกดิวิกฤติสนิเชื่อซบัไพร์ม มอีทิธพิลในทศิทางตรงขา้มกบัปรมิาณเงนิฝาก 

และในแบบจําลองที ่2 การศกึษาแบบจําลองของผูบ้รหิารสถาบนัการเงนิต่อปรมิาณ

ดอกเบี้ยจ่ายดา้นอุปทาน ผลการศกึษาพบว่า ค่าความเป็นศนูยก์ลาง ยอดหนี้สนิของ

สถาบนัการเงนิ เงนิปันผลจ่าย ประเภทของสถาบนัการเงนิทีเ่ป็นธนาคารขนาดใหญ่ 4 

แห่งของประเทศ มอีทิธพิลในทศิทางเดยีวกบัปรมิาณดอกเบี้ยจ่าย ส่วนยอดการจ่าย

สนิเชือ่ของสถาบนัการเงนิ มอีทิธพิลในทศิทางตรงขา้มกบัปรมิาณดอกเบีย้จ่าย 

 

6.2 อภิปรายผล 

ผลการศึกษาในด้านการเชื่อมโยงเครือข่ายของการบริหารของสถาบัน

การเงนิพบว่า ทัง้ปรมิาณเงนิฝากและปรมิาณดอกเบี้ยจ่ายมคีวามสมัพนัธ์ในทศิทาง

เดียวกบัค่าความเป็นศูนย์กลาง สอดคล้องกบัการศึกษาของ (Gropper & Jahera, 

2015) ทีก่ล่าวว่า ผลการดําเนินงานของธนาคารดขีึน้เมื่อธนาคารมคีวามสมัพนัธ์กบั

        6 
สรปุผลการศึกษา 

อภิปรายผล และ

ข้อเสนอแนะ 

-88- 



FACULTY OF ECONOMICS –- CMU  

การเมอืง และ (Francis & Hasan, 2014) ทีก่ล่าวว่าถ้าธนาคารใดมคีวามสมัพนัธ์กบั

การเมอืงและสถาบนัการเงนิอื่นๆจะทาํใหไ้ด้เปรยีบธนาคารอื่นในเรื่องการรบัรูข้อ้มูล

ข่าวสาร และการกําหนดอุปทานสนิเชื่อ และจากการศกึษาการเชื่อมโยงเครอืข่าย

พบว่า ธนาคารอาคารสงเคราะห ์มคีา่ความเป็นศนูยก์ลางประเภทความใกลช้ดิสงูทีสุ่ด 

ซึง่เป็นสถาบนัการเงนิเฉพาะกจิทีอ่ยู่ภายใตก้ารควบคุมของรฐับาล ส่วนธนาคารไทย

พาณิชย ์มคีา่คัน่กลางทางการบรหิารสงูทีสุ่ด และธนาคารแลนด์แอนดเ์ฮาส ์มคีา่ความ

เป็นศูนย์กลางสูงทีสุ่ด ซึ่งเป็นธนาคารพาณิชย์ สอดคล้องกบัการศกึษาของ (Nys & 

Tarazi, 2015) ทีก่ล่าวว่าการฝากเงนิกบัธนาคารหากไม่คาํนึงถงึประเภทของธนาคาร

ไม่ว่าจะเป็นของรฐับาล หรอืเอกชน และธนาคารนัน้มคีวามเชื่อมโยงกบัการบรหิาร 

ธนาคารนัน้สามารถทีจ่ะดงึดูดเงนิฝากได้งา่ยขึน้กว่าธนาคารที่ไม่ได้เชื่อมต่อกบัการ

บรหิาร 

ผลการศกึษาในดา้นอปุสงคแ์ละอุปทาน พบว่าถา้เป็นสถาบนัการเงนิทีเ่ป็น

ธนาคารขนาดใหญ่ 4 แห่งของประเทศจะทําให้มีปรมิาณเงนิฝากมากกว่าสถาบัน

การเงนิอืน่ สอดคลอ้งกบัการศกึษาของ ประกายเพญ็ กรีตกิรพสิุทธิ ์(2546) ทีก่ล่าวว่า

จํานวนสาขาของธนาคารมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับปริมาณเงนิฝากของ

ธนาคาร แน่นอนว่าสถาบนัการเงนิขนาดใหญ่ 4 แหง่ของประเทศย่อมมจีาํนวนสาขาที่

มากกว่าสถาบนัการเงนิอื่น นอกจากนี้ยงัมคีวามสมัพนัธ์ในทศิทางเดียวกบัปรมิาณ

ดอกเบี้ยจ่าย เพราะปรมิาณดอกเบี้ยจ่ายแปรผนัตามปรมิาณเงนิฝากในทุกสถาบัน

การเงนิ แต่ปรมิาณดอกเบี้ยจ่ายมีความสมัพันธ์ในทิศทางตรงขา้มกบัยอดการให้

สนิเชือ่ของสถาบนัการเงนิ ซึง่ขดัแยง้กบัการศกึษาของ วมิล จนิดาเงนิ (2552) ทีก่ล่าว

ว่า ปรมิาณเงนิฝากของสถาบนัการเงนิทีเ่ป็นธนาคารขนาดใหญ่ 4 แห่งของประเทศ มี

ความสมัพนัธ์ในทศิทางตรงขา้มกบัปรมิาณการให้สนิเชื่อของธนาคาร และการเกดิ

วิกฤตสนิเชื่อซับไพร์มส่งผลให้ปรมิาณเงนิฝากลดลง สอดคล้องกบัการศกึษาของ 

ปรารถนา จารึก (2552) ที่กล่าวว่า การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจมีความสมัพันธ์ในทิศ

ทางตรงขา้มกบัปรมิาณเงนิฝากของธนาคารพาณิชย ์

จากการศกึษาทัง้ 2 แบบจําลองพบว่า ค่าความเป็นศูนย์กลาง ยอดหนี้สนิ

ของสถาบันการเงนิ เงนิปันผลจ่าย และประเภทของสถาบันการเงนิที่เป็นธนาคาร

ขนาดใหญ่ 4 แห่งของประเทศ มีอิทธิพลในทิศทางเดียวกบัปรมิาณเงนิฝาก และ

ปรมิาณดอกเบี้ยจ่ายเช่นกนั เนื่องมาจากดอกเบี้ยจ่ายนัน้ขึ้นอยู่กบัปรมิาณเงนิฝาก

ดว้ยสว่นหนึ่งนอกเหนือจากอตัราดอกเบีย้ทีถ่กูกาํหนดโดยธนาคารกลาง  
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

ขอ้เสนอแนะจากการศกึษาในครัง้นี้คอื การเชื่อมโยงการบรหิารส่งผลต่อผล

ประกอบการของสถาบนัการเงนิ การเสนอแนะเชงินโยบายสามารถพจิารณาได้สอง

แนวทาง แนวทางทีห่นึ่งคอืเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพในการดําเนินงาน การทีผู่บ้รหิารทีม่ ี

เครอืขา่ยในสถาบนัการเงนิอื่นๆทัง้ภาครฐัและเอกชนจงึมคีวามจําเป็น ส่วนแนวทางที่

สอง ธนาคารกลางควรมีมาตรการสอดส่อง (Monitoring) เพื่อความโปร่งไสในการ

บรหิารจดัการดว้ยควบคู่กนัไป นอกจากนี้ในสว่นของวธิกีารศกึษาจาการศกึษาในครัง้

นี้ พบว่ามตีวัแปรบางตวั ไดแ้ก ่ยอดหนี้สนิของสถาบนัการเงนิ และเงนิปันผลจ่าย ทีม่ ี

นัยสําคญักบัปรมิาณเงนิฝากและปรมิาณดอกเบี้ยจ่ายแต่ยงัไม่มีผลการศึกษาใดที่

ทาํการศกึษาไดส้อดคลอ้งหรอืขดัแยง้ จงึควรนําไปศกึษาต่อไปร่วมกบัตวัแปรอืน่ๆใน

เชิงลึกลงไปอกี เพื่อที่จะสามารถอธิบายถึงความสมัพันธ์ระหว่าง ยอดหนี้สินของ

สถาบนัการเงนิ และเงนิปันผลจ่าย กบั ปรมิาณเงนิฝาก และปรมิาณดอกเบีย้จ่าย และ

เพือ่ประโยชน์ทางดา้นการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศต่อไป 
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