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บทคัดย่อ 

 บทความชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายกระบวนการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ชายแดนสมัยใหม่ที่
เปลี่ยนจากพ้ืนที่เฝ้าระวังภัยเพื่อความมั่นคงกลายเป็นพื้นที่ทางเศรษฐกิจภายใต้บริบทของเสรีนิยมใหม่ ซึ่ง
บทความชิ้นนี้มีฐานมาจากงานวิจัย 2 เรื่อง คือ 1.นโยบายการพัฒนาของรัฐกับ ผลกระทบต่อ
ผู้ประกอบการรายย่อยในพ้ืนที่ชายแดน: กรณีศึกษาผลของการเปิดสะพานแห่งที่ 4 ต่อธุรกิจเกสต์เฮาส์ที่
เชียงของ และ 2.การเปลี่ยนแปลงขององค์กรธุรกิจเอกชนข้ามชาติในกระแสความเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่
ชายแดน: ปรากฎการณ์เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย โดยใช้วิธีพินิจทางประวัติศาสตร์มาการอธิบาย
ว่าพ้ืนที่ชายแดนเปลี่ยนแปลงไปสู่พ้ืนที่ทางเศรษฐกิจได้อย่างไร ซึ่งในช่วงเริ่มแรกรัฐไทยมีการออกแบบ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติโดยได้รับการปรึกษาจากธนาคารโลกในยุคของจอมพลสฤษดิ์ ธนะ
รัชต์ และหลังจากนั้นก็ได้มีการออก พ.ร.บ.ส่งเสริมการลงทุนรวมถึงการตั้งคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุน ออกกฎหมายและนโยบายต่างๆ สนับการลงทุนเช่นการประกาศนิคมอุตสาหกรรมในทศวรรษ 
2520 เป็นต้นมาจนถึง 2560 ประเทศไทยมีการประกาศเขตนิคมอุตสาหกรรมเกือบ 60 ครั้ง แต่มาตรการ
เหล่านั้นไม่ได้สนับสนุนให้การเคลื่อนย้ายทุนในแบบของการข้ามแดน 

 หลังจากสิ้นสุดสงครามเย็นในทศวรรษ 2530 จีนก็ได้กลายมาเป็นตัวแบบของการพัฒนาเขต
ยกเว้นเพ่ือการลงทุน รวมถึงแผ่อิทธิพลทางเศรษฐกิจลงมายังอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง จังหวัดเชียงรายซึ่ง
เป็นจังหวัดชายแดนได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจดังกล่าว อีกท้ังยังได้ถูกจัด

                                           
1 บทความชิ้นน้ีประกอบด้วยข้อมูลจากงานวิจัย “นโยบายการพัฒนาของรัฐกับผลกระทบต่อผู้ประกอบการรายย่อยในพื้นท่ี
ชายแดน: กรณีศึกษาผลของการเปิดสะพานแห่งท่ี 4 ต่อธุรกิจเกสต์เฮาส์ท่ีเชียงของ” รับทุนจาก สกว. ฝ่าย ABC ร่วมกับ
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง และข้อมูลบางส่วนจากงานวิจัย “การเปลี่ยนแปลงขององค์กรธุรกิจเอกชนข้ามชาติในกระแสความ
เปลี่ยนแปลงของพื้นท่ีชายแดน: ปรากฎการณ์เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเชียงราย” รับทุนจาก สกว. ฝ่าย 1 ซ่ึงก าลังด าเนินการใน
ระยะ 6 เดือน 
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อยู่ในเขตสนับสนุนของคณ/*ะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ในช่วงทศวรรษ 2550 จังหวัดเชียงรายได้
กลายเป็นเป้าหมายในการลงทุนของนิติบุคคลร่วมทุนสัญชาติจีน 

 ข้อก าหนดทางกฎหมายและนโยบายส่งเสริมการลงทุนตั้งแต่ทศวรรษ 2500 ถึง 2550 และการ
กลายเป็นอนุภูมิภาคท าให้พ้ืนที่ชายแดนจังหวัดเชียงรายกลายเป็นพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจโดยเชื่อมต่อกับ
ประเทศจีนตอนใต้ด้วยเส้นทาง R3A และ R3B ด้วยผลการกลายเป็นพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจของพื้นที่ชายแดน
ยังก่อให้เกิดความขัดแย้งภายในพ้ืนที่ระหว่างท้องถิ่น รัฐ และทุน 

ค าส าคัญ: พ้ืนที่ชายแดน, เศรษฐกิจชายแดน, กฎหมายและนโยบายส่งเสริมการลงทุน และ มิติ
ประวัติศาสตร์ 

 

Abstract 

 The objective of this article is to explain how the transformation of borderland 
from the area of nation security to be neoliberal economic zone. The article based on 2 
researches’ result in Chiang Rai province: 1st The Effect of Thai State Border Policy to 
Small Businesses: A Case Study of Open 4th Thai-Laos Friendship Bridge effect to 
Guesthouse and 2nd Transformation of Transnational Corporations in Context of 
Borderland Changing: Chiang Rai Special Economic Zone Phenomenal.  

 Historical approach can investigate how the borderland become economic zone, 
initially Thai state try to design economic and social development plan was advised by 
World Bank scholars guided General Sarit Thanarat’s government. In Sarit’s era (1958-1963), 
the government launched investment law to encourage capital inflow and established 
broad of investment (BOI) to provide special exception for the corporation. After Sarit’s 
era in 1970s Thai government launched law of industrial zone in the area around central 
and east provinces that result Thailand has almost 60 industrial zones in 40 years since 
1977-2017.  

 After the cold war end in 1980 and China in Deng Xiaoping’s era started to be the 
great power in Mekong Region, this influential effect to Mekong countries transformed their 
economic development plan to be liberalism as well as Thailand in Chartchai 
Choonhavan’s era. Chartchai announced policy “turn the battle filed to be the market 
place”, this announcement can be linked to BOI role under the special exceptions right 
for investment in lower average income provinces, Chiang Rai (borderland province) is the 
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one of the lower average income province. Thus Chiang Rai border is so popular for Thai 
and transnational corporation especially Chinese corporation as a joint corporation.  

 Under the transformation of investment law since 1960s-2010s and Mekong 
regionalization can change borderland become economic zone as the zone of economic 
connectivity such as R3A and R3B routes to southern of China.          

Keywords: Border area, border economic, law and investment promotion policy, and 
historical approach  

 

1. บทน า 

 พ้ืนที่ชายแดนในยุคปัจจุบันถูกสร้างให้จินตนาการเสียใหม่ให้เป็นพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจ เพ่ือการค้า 
การขนส่ง การท่องเที่ยวและการลงทุน ซึ่งหากย้อนไปเมื่อประมาณสามทศวรรษก่อน หรือช่วงก่อนการ
เปลี่ยนสนามรบเป็นสนามการค้า (หรือช่วงยุคสงครามเย็น) พ้ืนที่ชายแดนเป็นพ้ืนที่เพ่ือเฝ้าระวังภัยความ
มั่นคง โดยเฉพาะชายแดนในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงเช่นพ้ืนที่ชายแดนภาคเหนือของไทยที่ติดกับ สปป.
ลาวและเมียนมาร์ ดังนั้นจึงมีข้อเสนอเกี่ยวกับช่วงเวลาว่าหลังสงครามเย็นเป็นจุดเปลี่ยนในพ้ืนที่ชายแดน
จนกระทั่งถึงปัจจุบัน แม้แต่งานศึกษาของผู้เขียนเองก็ยังเสนอว่าความเปลี่ยนแปลงในพื้นที่ชายแดนเริ่มถูก
กระตุ้นมาตั้งแต่ปีพ.ศ.2532 และหลังจากนั้นก็เข้าสู่ยุคสี่เหลี่ยมเศรษฐกิจที่มีจีนเป็นหัวเรือใหญ่แล้วขยับ
ความร่วมมือสี่ฝ่ายกลายมาเป็นหกฝ่ายในกรอบอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง หรือ GMS (Greater Mekong 
Subregion)  

 หากมองตามเส้นแบ่งเวลาที่เริ่มตั้งแต่ปีพ.ศ.2532 จะพบว่ามีคติชุดหนึ่งก ากับอยู่ นั่นก็คือบทบาท
ของรัฐชาติสมัยใหม่ที่พยายามนิยามพ้ืนที่ชายแดนหลังจากท่ีระเบียบโลกเริ่มขยับเป็นเสรีนิยมใหม่ภายหลัง
สงครามเย็นสิ้นสุด บทบาทของรัฐมีส่วนส าคัญในการสร้างความร่วมมือก าหนดพ้ืนที่ชายแดนให้กลายเป็น
พ้ืนที่ทางเศรษฐกิจ แต่ก็มีงานอยู่ชิ้นหนึ่งที่เสนอต่างไปว่า รัฐชาติสมั ยใหม่ไม่ได้ท าให้พ้ืนที่ชายแดน
กลายเป็นพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจทั้งหมดเสียทีเดียว หากเป็นเพราะธรรมชาติของพ้ืนที่ต่างหากที่ส่งผลให้พ้ืนที่
ชายแดนกลายเป็นพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจได้ด้วยตัวของมันเอง ดังเช่นงาน The Legend of the Golden 
Boat: Regulation, Trade and Traders in the Borderlands of Laos, Thailand, China and Burma 
ของ Andrew Walker2 เสนอว่าพ้ืนที่ชายแดนในยุคสี่เหลี่ยมเศรษฐกิจโดยเฉพาะพ้ืนที่อ าเภอเชียงของ
จังหวัดเชียงรายที่มีแม่น้ าโขงไหลผ่านนั้น ไม่ได้เพิ่งมีความส าคัญทางเศรษฐกิจในยุคพลเอกชาติชายหรือใน
ยุคสี่เหลี่ยมเศรษฐกิจแต่อย่างได หากเป็นพ้ืนที่ที่มีความส าคัญมาตั้งแต่อดีต เมื่อมองตามประวัติศาสตร์

                                           
2 Walker, Andrew. The Legend of the Golden Boat: Regulation, Trade and Trader in the Borderlands of 
Laos, Thailand, China and Burma. USA. University of Hawai. 1999 
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แล้ว เชียงของสัมพันธ์กับเชียงแสนและน่านซึ่งเป็นศูนย์กลางทางการปกครองก่อนยุครัฐชาติสยามเสียอีก 
รัฐชาติสมัยใหม่ก็เพียงแต่มาสวมรอยเน้นความส าคัญทางเศรษฐกิจดังกล่าวเท่านั้นเอง  

 ข้อเสนอของ Walker ที่พยายามใช้มิติทางประวัติศาสตร์เพ่ือดูพลวัตของพ้ืนที่ ท าให้เราเห็นได้ว่า
รัฐชาติเป็นเพียงเงื่อนไขในช่วงเวลาหนึ่งที่ท าให้พ้ืนที่ชายแดนได้รับการพูดถึงและถูกเน้นให้มีความส าคัญ
ทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามข้อเท็จจริงที่พบได้ในพ้ืนที่ชายแดนยุคปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นเรื่องถนนเส้นทาง
ขนส่งสินค้า สะพานมิตรภาพข้ามชายแดน หรือแม้แต่นโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษก็ล้วนแต่มาจาก
รัฐทั้งนั้น แล้วก็ส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจสังคมต่อการปรับตัวของคนในพ้ืนที่ชายแดนอย่างไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ อีกทั้งส่งผลทางภูมิศาสตร์เศรษฐกิจที่ขยาย “ศูนย์กลาง” ของพ้ืนที่ชายแดนเข้าไปยัง “พ้ืนที่
รอบนอก” ของพ้ืนที่ชายแดนอีกด้วย3 หากใช้กรอบนี้เข้าไปมองข้อเสนอของ Walker เราก็จะพบว่าพ้ืนที่
ศึกษาของเขานั้นส่วนใหญ่แล้วคือ “ศูนย์กลาง” ชายแดนของรัฐชาติสมัยใหม่ซึ่งมีกิจกรรมการข้ามแดน
เข้มข้นตั้งแต่อดีตมาอยู่แล้ว แต่ปัจจุบันกิจกรรมการข้ามแดนโดยเฉพาะการข้ามแดนของทุนได้กินอาณา
บริเวณไปไกลกว่า “ศูนย์กลาง” ชายแดนหลายกิโลเมตรซึ่งนั่นก็เป็นเพราะเงื่อนไขทางกฎหมายและ
นโยบายส่งเสริมการลงทุนที่ออกแบบโดยรัฐ  

 รัฐที่ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ชายแดนโดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจไม่ใช่รัฐแบบจารีตอีก
ต่อไป แต่เป็นรัฐที่อยู่ภายใต้บริบทของระเบียบโลกเสรีนิยมใหม่ที่พยายามออกแบบกฎหมายหรือกลไก
ทางการอ่ืนๆ สนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจ และเอ้ือให้ทุนสามารถท างานได้คล่องตัวขึ้น ดังนั้นเพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในประเด็นความเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ชายแดนที่มาจากข้อกฎหมายและนโยบาย
ส่งเสริมการลงทุนของรัฐจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจในมิติประวัติศาสตร์ เช่นยุคก่อนและยุค
รัฐชาติ, ชายแดนยุครัฐชาติเพ่ือให้เห็นพัฒนาการทางเศรษฐกิจและมิติทางกฎหมายที่มีผลต่อการลงทุน
ด้วย  

 

2. ชายแดนก่อนและยุครัฐชาติ 

 ความเป็นชายแดนถือว่าเป็นเรื่องใหม่ส าหรับรัฐในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้สมัยใหม่ ในรัฐ
จารีตยุคโบราณชายแดนนั้นไม่มีเส้นเขตแดนแบ่งระหว่างประเทศชัดเจน ขอบเขตราชอาณาจักรขึ้นอยู่กับ
อ านาจของเจ้าผู้ปกครอง อ านาจของราชอาณาจักรจะเข้มข้นมากเมื่ออยู่ใกล้กับเจ้าผู้ปกครอง และจะเบา

                                           
3 โปรดอ่าน ปฐมพงศ์ มโนหาญ. ““พื้นท่ีรอบนอกของชายแดน” ในกระแสการพัฒนาอนุภูมิภาค ลุ่มแม่น้ าโขง”. มนุษยศาสตร์
สังคมศาสตร์ปริทัศน์. ฉบับท่ี 4: 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2559). หน้า 84-113 โดยในงานชิ้นน้ีเป็นการขยายมุมมองภุมิศาสตร์
ชายแดนเพื่อแบ่งลักษณะพื้นท่ีชายแดนแต่ละชั้นของ Baud และ Schendel (1997) ซ่ึงยศ สันตสมบัติอ้างอิงเพื่อมาใช้ในการแบ่ง
พื้นท่ีชายแดนเป็นสามชั้นคือ ศูนย์กลาง รอบนอกศูนย์กลาง และพื้นท่ีรอบนอกท่ีอยู่ชั้นนอกสุด โดยพื้นท่ีศูนย์กลางจะเป็บบริเวณท่ี
มีกิจกรรมการข้ามแดนอย่างเข้มข้น พื้นท่ีรอบนอกศูนย์กลางมีกิจกรรมการข้ามแดนเบาบางกว่าศูนย์กลาง ส่วนพื้นท่ีรอบนอกมี
กิจกรรมการข้ามแดนท่ีเบาบางมาก 
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บางเมื่อพ้ืนที่นั้นๆ อยู่ห่างออกไปแต่ไม่มีขอบเขตชัดเจนในรูปแบบของแผนที่ ดังนั้นจึงมีสมมิฐานเรื่องรัฐ
อยู่สามประการ คือ “วงแหวนกษัตริย์” (circles of king) สมมติฐานที่สองคือความสัมพันธ์ระหว่าง
ศูนย์กลางและชายขอบ (centres and peripheries) และอีกสมมติฐานคืออ านาจผู้ปกครองที่ศูนย์กลาง
เป็นเหมือนแสงเทียนที่แผ่ออกไป4 เมื่อขอบเขตแห่งอ านาจของเจ้าผู้ปกครองไม่สามารถระบุขอบเขต
ชายแดนได้ชัดเจน การใช้อ านาจผ่านการโฆษณาชวนเชื่อเช่นพระราชพิธีต่างๆ เพ่ือให้คนในรัฐเกิด
ความรู้สึกร่วมจึงเป็นสิ่งจ าเป็นของรัฐจารีต อาจเรียกรัฐโบราณในลักษณะนี้ว่าเป็น “รัฐนาฎกรรม” 
(theatrical state)5  

 ชายแดนอ าเภอเชียงของเป็นกรณีศึกษาเรื่องการก่อรูปรัฐชาติสมัยใหม่ได้ดีเนื่องจากมีภูมิศาสตร์
ตั้งอยู่บริเวณลุ่มแม่น้ าโขงซึ่งเป็นแม่น้ าที่ไหลผ่านหลายประเทศ มีความสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์กับ
อาณาจักรโบราณเช่นเชียงแสนและน่าน รวมถึงยุคที่ถูกพม่ารุกรานราวช่วงพุทธศตวรรษที่ 24 และเป็น
พ้ืนที่พิพาทระหว่างสยามกับฝรั่งเศส ในยุคจารีตเชียงของไม่ได้ขึ้นตรงต่อสยามแต่ขึ้นตรงกับเชียงแสน
หลังจาก พุทธศตวรรษท่ี 24 ก็ได้ขึ้นต่อน่าน เป็นเมืองหน้าด่านดูแลเรื่องการค้าบริเวณลุ่มแม่น้ าโขงทั้งสอง
ฝั่ง จะเห็นได้ว่าศูนย์กลางอ านาจในพ้ืนที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้จากที่หนึ่งไปที่หนึ่งและมีการใช้อ านาจ
บริหารเป็นจุดเป็นจุดไป การที่เชียงของดูแลเรื่องการค้าขายให้กับน่านบริเวณลุ่มแม่น้ าโขงทั้งสองฝั่ง
สะท้อนให้เห็นว่าเขตแดนระหว่างสยามและลาวไม่มีความชัดเจนในบริเวณดังกล่าวนี้ แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ 
รศ.112 ฝรั่งเศสและสยามต่างก็ต้องการชี้ชัดว่าเขตอ านาจอธิปไตยสิ้นสุดลง ณ บริเวณใด เชียงของ
กลายเป็นส่วนหนึ่งของสยามโดยขึ้นตรงกับเชียงใหม่ ระบบเจ้าเมืองถูกยกเลิกและแทนที่ด้วยนายอ าเภอ6  

 เทคโนโลยีการท าแผนที่ประเทศซึ่งเป็นเครื่องมือทางความรู้ภูมิรัฐศาสตร์จากฝั่งยุโรปถูกชนชั้นน า
สยามน ามาปรับใช้เพ่ือระบุขอบเขตอ านาจอธิปไตยให้ชัดเจนและเพ่ือเป็นการก่อรูปจินตนาการความเป็น
รัฐชาติสมัยใหม่ขึ้นมา วาทกรรมเสียดินแดนสร้างจินตนาการร่วมถึงความยิ่งใหญ่ของรัฐชาติขึ้นมา การ
ด ารงอยู่ของคู่ตรงข้ามแห่งรัฐเป็นตัวเร่งให้แผนที่กลายเป็นความทรงจ าร่วม 7 อีกด้านหนึ่งที่ท างานร่วมกัน
กับแผนที่ก็คือการสร้างพ้ืนที่ประเทศไทยผ่านโครงสร้างพ้ืนฐานเช่นถนนหนทางในยุคสงครามเย็นทศวรรษ 
2500 โดยมีสหรัฐอเมริกาเป็นมหาอ านาจที่สนับสนุนหลัก เช่นถนนจากกรุงเทพฯ ขึ้นไปยังภาคเหนือและ
อีสาน โครงสร้างพ้ืนฐานดังกล่าวนี้เรียกว่าเป็นการสร้าง “พ้ืนที่กายภาพ” ซึ่งน าไปสู่การสร้าง “พ้ืนที่ทาง
สังคม” และก่อรูป “พ้ืนที่ประเทศไทย” ในที่สุด  

                                           
4 นิติ ภวัครพันธุ์. ชวนถก ชาติและชาติพันธุ์: ข้อถกเถียงว่าด้วย ‘ชาติ’ และ ‘ชาติพันธุ์’. กรุงเทพฯ. ส านักพิมพ์ศยาม. 2558 
5 นิธิ เอียวศรีวงศ์. “รัฐนาฏกรรม”[ระบบออนไลน์] แหล่งที่มา
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1338583414 (เข้าสู่ระบบ 23/12/2558) 
6 โสภดิา วีรกุลเทวัญ. เชียงของ: ชาติพันธุ์และการค้าท่ีชายแดน. รายงานวิจัย ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.). 2548 
7 ธงชัย วินิจจะกูล. ก าเนิดสยามจากแผนที่ ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ. กรุงเทพฯ. ส านักพิมพ์อ่าน. 2556  
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 โครงสร้างพ้ืนฐานทางถนนที่ก่อรูปขึ้นในทศวรรษ 2500 ท างานเข้ากันได้เป็นอย่างดีกับแผนที่และ
กระบวนการปักปันเขตแดน เมื่อถนนทุกสายของประเทศไทยสามารถมุ่งเข้าสู่ศูนย์กลางของประเทศที่
กรุงเทพฯ ได้ รัฐบาลกรุงเทพฯ ก็มีอ านาจส่งตรงเข้าไปยังพื้นที่ชายแดนอันห่างไกลได้ไม่ยาก การนี้ส่งผลให้
พ้ืนที่ชายแดนมีความหมายขึ้นมาและเสียอาณาบริเวณให้ใครอีกต่อไปไม่ได้8 ในช่วงสงครามเย็นเป็น
ช่วงเวลาที่เขตแดนและพ้ืนที่ชายแดนกลายเป็นพ้ืนที่เพ่ือเฝ้าระวังภัยคุกคาม ทรัพยากรทางราชการถูกทุ่ม
ไปกับการเฝ้าระวังพ้ืนที่ดังกล่าว ในขณะเดียวกันรัฐไทยก็ได้มีการออกแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติเพ่ือปรับทิศทางการพัฒนาประเทศให้ลดการน าเข้าและเพ่ือผลิตทดแทน มุ่งสู่การเป็นประเทศ
อุตสาหกรรม ส่งผลให้คนชนบทรวมถึงคนชนบทในพ้ืนที่ชายแดนเดินทางเข้าไปท างานในเมืองหลวงมาก
ขึ้น ด้วยช่วงเวลาดังกล่าวนี้เองที่ท าให้ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยก้าวแซงหน้า
ประเทศเพ่ือนบ้านไป อย่างไรก็ตามช่วงเวลาก่อนและหลังสงครามเย็นล่มสลายเพียงเล็กน้อย รัฐสังคมนิยม
ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงก็เริ่มมีการปรับทิศทางพัฒนาเป็นเศรษฐกิจแบบตลาดมากขึ้น ซึ่งช่วงเวลานี้จะ
กลายเป็นจุดเปลี่ยนของพ้ืนที่ชายแดนลุ่มแม่น้ าโขงตลอดไปจนกระทั่งถึงปัจจุบัน 

 ทั้งหมดที่อธิบายมาข้างต้นเสนอให้เห็นว่าพ้ืนที่ชายแดนเองมีพลวัตอย่างต่อเนื่อง จนกระทั่งกรอบ
คิดการค้าเสรี การปรับเปลี่ยนพ้ืนที่ชายแดนเป็นพ้ืนที่ยุทธศาสตร์ในการกระจายความมั่งคั่งสู่ภูมิภาคล้วน
เป็นปลายยอดสุดของปรากฎการณ์ที่สั่งสมมาตั้งแต่อดีต อย่างไรก็ตามในบทความชิ้นนี้เลือกน าเสนอ
ช่วงเวลาหลังปีพ.ศ.2532 เป็นหลัก เพราะเป็นยุคที่การปักปันเขตแดนได้ลงรากฐานในสังคมอย่างแข็งแรง
แล้ว9  

  

3. ยุครัฐชาติเพื่อการพัฒนา 

 ค าว่าการ “พัฒนา” เป็นชุดความรู้ค าอธิบายหนึ่งที่ประกอบไปด้วยชุดความคิดที่บรรดา
นักวิชาการสาย “หลังสมัยใหม่” มักจะเรียกว่า “วาทกรรม”10 หรืออาจตีความว่ามันเป็น “การเมือง” 
รูปแบบหนึ่งมีทั้งการช่วงชิงความหมาย จากฝ่ายรัฐ เอกชน และองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) แต่ส่วนใหญ่
แล้วรัฐจะเป็นตัวแสดงรายใหญ่ที่หยิบการ “พัฒนา” เป็นเครื่องมือในการสร้างความชอบธรรมให้กับการ
ปกครอง รัฐพยายามสร้างฉันทมติให้กับการพัฒนา บ้างก็อาจใช้วิธีการบีบบังคับให้ประชนชนในรัฐชาติ
เห็นพ้องต้องกันว่าแนวทางที่รัฐก าลังจะพัฒนาไปนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ในรัฐโบราณนั้นใช้พิธีกรรม 11 แสดง
ให้ผู้คนหลากหลายเผ่าพันธุ์เห็นศักยภาพของรัฐและจูงใจให้เชื่อว่ารัฐมีอ านาจมากพอในการน าพาสังคม

                                           
8 ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์. ก าเนิด “ประเทศไทย” ภายใต้ เผด็จการ. กรุงเทพฯ. ส านักพิมพ์มติชน. 2558  
9 หากเขตแดนไม่ลงรากอย่างแข็งแรงในจิตนาการแล้ว การพูดถึงชายแดนเพื่อการค้าการลงทุนหรือแม้แต่การเป็นศูนย์กลางเพื่อ
เชื่อมต่อกับประเทศเพื่อนบ้านย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้แน่นอน 
10 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร. วาทกรรมการพัฒนา. กรุงเทพฯ. ส านักพิมพ์ วิภาษา (พิมพ์ครั้งท่ี 5). 2554 
11 อ้างแล้ว นิธิ เอียวศรีวงศ์ 
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ก้าวไปข้างหน้า (ในรัฐจารีตยังไม่มีค าว่า “พัฒนา” แต่การก้าวไปข้างหน้าก็คงมีความหมายที่ใกล้เคียงกัน) 
ถึงแม้ว่าการก้าวไปข้างหน้าด้วยกันกับรัฐนั้นอาจไม่ใช่ด้านเศรษฐกิจแบบตลาดเหมือนกับในยุคสมัยใหม่  

 แต่เมื่อโลกเริ่มก้าวเข้าสู่ยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรม ( industry revolution) ในศตวรรษที่ 18 
ประกอบกับการเมืองเรื่องการล่าอณานิคมของโลกตะวันตกก็ท าให้ทั้งแนวคิดตลาดเสรีและการเมือง
ระเบียบข้อบังคับเพ่ือให้ตลาดเสรีเกิดขึ้นได้จริงก็แผ่ขยายไปทั่วโลก ส านักคิดเสรีนิยมคลาสสิคอย่าง อดัม 
สมิธ ก็เสนอว่ารัฐไม่ควรแทรกแซงตลาดและควรปล่อยให้ตลาดท างานของมันเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ลดการผูกขาดโดยรัฐกับการค้าระหว่างประเทศสมควรต้องถูกลดระดับความเข้มข้นลง ประเทศไทยเองก็
ได้รับผลกระทบจากระลอกคลื่นเสรีนิยมดังกล่าวนี้ในปีพ.ศ.2398 สนธิสัญญาเบาริงท าให้การค้าข้าว
ขยายตัว ส่งผลให้การผลิตสินค้าเพ่ือการพาณิชย์ขยายตัวตามไปด้วย อย่างไรก็ตามตลาดเสรีดังกล่าวก็
ไม่ได้เปิดโอกาสให้ทุกคนในสังคมท าการค้าข้าวได้ เพราะขาดแคลนทุนทรัพย์ กลายเป็นว่าตลาดเสรีที่เป็น
ผลมาจากข้อตกลงในสนธิสัญญาเบาริง จึงเป็นโอกาสของกลุ่มเจ้าภาษีนายอากรซึ่งส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคน
จีนโพ้นทะเลที่ฝังตัวอยู่ในไทยตั้งแต่สมัยอยุธยาสะสมทุนจากการเป็นเจ้าภาษีนายอากรจนสามารถผันตัว
เป็นพ่อค้าข้าวในทศวรรษ 2450-2470 ได้ ประกอบกับรัฐมีนโยบายจ ากัดการส่งออกท าให้เกิดช่องว่าทาง
กฎหมายในยุคดังกล่าวซึ่งท าให้พ่อค้าข้าวรายใหญ่สามารถกักตุนข้าวได้ แน่นอนว่าย่อมส่งผลต่อราคาข้าว
ในประเทศ12  

 ประเทศไทยช่วงทศวรรษ 2450-2470 ภายใต้กรอบการเมืองเสรีนิยม รัฐมีหน้าที่บริหารราชการ
แผ่นดินให้เข้ากับระบบโลกที่ใหญ่กว่า และในช่วงเวลาเดียวกันก็เร่งสร้างรัฐชาติให้มีขอบเขตอาณาบริเวณ
ให้ชัดเจนโดยรวมเอาหัวเมืองภาคต่างๆ ให้อยู่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลกรุงเทพฯ เช่นการตั้ง
นายอ าเภอดูแลพ้ืนที่แทนระบบเจ้าเมือง และการปักปันเขตแดนเป็นต้น นอกจากนั้นแล้วยังมีการสร้าง
ทางรถไฟเพ่ือปรับเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจของรัฐขนสินค้าประเภทไม้สัก สุกรและข้าวจากภาคเหนือ
และภาคอีสานไปขายยังกรุงเทพฯ การเชื่อมต่อทางเศรษฐกิจที่มาพร้อมการเมืองนี้ ท าให้ภาคเหนือและ
ภาคอีสานกลายเป็นส่วนหนึ่งของกรุงเทพฯ ไปโดยอัตโนมัติ13 

เมื่อถึงทศวรรษ 2470 เกิดวิกฤติเศรษฐกิจท าให้ประเทศไทยที่เชื่อมโยงกับโลกได้รับผลกระทบไป
ด้วย ตระกูลพ่อค้าข้าวที่ผันตัวจากเจ้าภาษีนายอากรที่ได้รับการอุปถัมภ์จากระบบราชการยุคสมบูรณาญา
สิทธิราชเป็นอันต้องล้มละลายไปหลายราย ระหว่างทางทศวรรษ 2460-2470 ก็มีกลุ่มพ่อค้ากลุ่มใหม่ที่อยู่
นอกวงระบบราชการก่อตัวขึ้นมา กลุ่มคนกลุ่มนี้เป็นผู้สนับสนุนให้เกิดการปฏิวัติสยาม 2475 เท่ากับว่า
พวกเขาต้องการการเมืองแบบใหม่หรือระบบที่แตกต่างไปจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชรวมรวมถึง
ระบบกฎหมายใหม่ที่เอ้ือให้ธุรกิจท้องถิ่นได้เติบโต เห็นได้ชัดอย่างยิ่งว่าหลังจากปฏิวัติสยาม 2475 กลุ่ม

                                           
12 พรรณี บัวเล็ก. ลักษณะของนายทุนไทย ในช่วงระหว่าง พ.ศ.2457-2482 บทเรียนจากความรุ่งโรจน์สู่โศกนาฎกรรม. 
กรุงเทพฯ. เฟื่องฟ้าพริ้นติ้ง. 2545 
13 Kakizaki, Ichiro. Rails of the Kingdom The History of Thai Railways. Bangkok. White Lotus Co. Ltd.. 2012 



กระบวนการเปลีย่นแปลงพื้นที่ชายแดนจังหวัดเชยีงรายให้กลายเป็นพื้นที่ทางเศรษฐกิจ: มองผ่านกฎหมายและนโยบายเพื่อส่งเสริม   
การลงทุนในมิตปิระวัติศาสตร ์

132 

พ่อค้าเชื้อสายจีนและไทยพยายามผลักดันให้เกิดการท่วงดุลทางการเมืองและต้องการจ ากัดบทบาทของ
บริษัทต่างชาติ สถานการณ์ทางประวัติศาสตร์ในช่วงนี้ ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเกอร์เรียกว่า 
“เศรษฐกิจไทยเพ่ือไทย” แต่อย่างไรก็ตามการต่อสู้ทางการเมืองต้องงัดข้อกับกลุ่มอ านาจเก่าอย่างเข้มข้น 
ท าให้การผลักดันเค้าโครงทางเศรษบกิจของนายปรีดีย์ พนมยงค์ไม่สามารถบรรลุผลทางกฎหมายได้ ความ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญยิ่งอีกประการหนึ่งของยุคนี้คือแนวคิดเรื่องรัฐวิสาหกิจ 14 ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้จะถูก
โจมตีในทศวรรษ 2500  

 ถึงแม้ว่าการต่อสู้ระหว่างกลุ่มอ านาจเก่าในระบอบสมบูรญาณาสิทธิราชและกลุ่มพ่อค้าใหม่จะไม่
สามารถก่อให้เกิดผลทางกฎหมายได้ แต่ก็ชี้ให้เห็นแล้วว่านั่นคือหน่ออ่อนของความเปลี่ยนแปลง และผู้เล่น
หน้าใหม่ในเกมเศรษฐกิจการเมืองไทย ซึ่งมีทหารเป็นเป็นผู้เล่นหลัก เมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 2500 หรือหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองเสร็จสิ้นย่างเข้าสู่ช่วงสงครามเย็น ที่มีสหรัฐอเมริกาเป็นมหาอ านาจใหม่และไทยก็
เลือกที่จะอยู่ข้างสหรัฐอเมริกา เป็นฐานส าคัญในการท าสงครามกับลัทธิคอมมิวนิสต์บริเวณประเทศลุ่ม
แม่น้ าโขง นี่คือจุดเริ่มต้นของยุค “พัฒนา” โดยมีจอมพลสฤษดิ์เป็นบุคคลส าคัญในเรื่องนี้ เริ่มต้นในปีพ.ศ.
2502 รายงานของการประชุมธนาคารโลกรายงานว่าบริษัทส่งเสริมเศรษฐกิจแห่งชาติที่น าเ งินทุนจาก
ต่างประเทศมาตั้งล้มละลายเนื่องจากมีหนี้จ านวนมหาศาล โรงงานของรัฐเกือบทั้งหมดประสบปัญหา
ขาดทุน ท าให้ธานาคารโลกแนะน าให้รัฐบาลลดบทบาททางเศรษฐกิจลง หลังจากปีพ.ศ.2504 ค าแนะน า
ของธนาคารโลกก็เป็นผลในเชิงปฏิบัติคือรัฐบาลยุบรัฐวิสาหกิจในกิจการค้าปลีก ขายโรงงานให้ภาคเอกชน 
หลังจากนั้นแนวคิดการสร้างความเจริญเติบโตของทุนภายในประเทศ15 ก็กลายเป็นเรื่องหลักของการ
พัฒนาภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

 รายงานของธนาคารโลกที่รายงานสถานการณ์ความล้มเหลวของระบบบริหารงานแบบ
รัฐวิสาหกิจกลายเป็นเครื่องยืนยันความเชื่อมั่นในระบบเศรษฐกิจแบบตลาดที่ก าหนดให้รัฐมีบทบาทน้อย
ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เป็นแนวคิดเสรีนิยมสายคลาสสิค ถึงแม้ว่ารัฐบาลจอมพลสฤษดิ์จะไม่มีแนวคิดเสรี
นิยมประชาธิปไตยทางการเมือง แต่ก็พยายามวางโครงสร้างให้เกิดเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ  

เมื่อสืบค้นลงไปในช่วงทศวรรษ 2500 จะพบว่ารัฐไทยเริ่มให้ความส าคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจ
แบบตลาดเสรีในยุคที่ไม่มีความเสรีนิยมทางการเมืองเช่นในยุคของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (ปีพ.ศ. 2502-
2506) ที่เริ่มสนับสนุนมาตรการดึงดูดการลงทุน ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 33 ให้มีการยกเว้นภาษี
น าเข้า เพ่ือกระตุ้นให้มีการน าเข้าสินค้าทุนมากขึ้น อีกทั้งยังมีการยกเลิกประกาศของรัฐบาลจอมพล ป. 
พิบูลสงครามที่สนับสนุนสิทธิแรงงานตามประกาศกฎหมายแรงงานปีพ.ศ.2499 เป็นผลท าให้สหภาพ

                                           
14 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเกอร์. เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ. เชียงใหม่. ส านักพิมพ์ซิลค์วอร์ม (พิมพ์ครั้งท่ี 3). 
2546. หน้า 139-149 
15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 157 
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แรงงานและการรวมตัวของแรงงานเพ่ือประท้วงอ่อนก าลังลง เกิดแรงจูงใจด้านการลงทุนภาคอุตสาหกรรม
เนื่องจากนักลงทุนไม่ต้องกังวลปัญหาการเคลื่อนไหวเรียกร้องใดๆ จากฝั่งแรงงาน16 

 นอกจากนั้นแล้วยังอนุญาตให้นักลงทุนต่างชาติสามารถถือครองที่ดินได้ ในช่วงเวลาเดียวกัน
รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ได้จัดตั้งส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ในปีพ.ศ.2502 ถัดมาอีกปี
รัฐบาลให้อุตสาหกรรมทุกประเภทอยู่ภายใต้การสนับสนุนส่งเสริมของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน สิ่ง
ที่ต่างไปจากรัฐบาลจอมพล ป. คือ การสนับสนุนการลงทุนภาคเอกชนโดยที่รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์จะไม่
จัดตั้งรัฐวิสาหกิจใดๆ เพื่อแข่งขันกับภาคเอกชน17 ถือว่าเป็นการวางโครงสร้างพ้ืนฐานทางตลาดเสรีในช่วง
ทศวรรษ 2500 อย่างไรก็ตามภายใต้โฆษณาชวนเชื่อเรื่องตลาดเสรีกลับมีวาระซ่อนเร้นอยู่เบื้องหลังคือการ
ที่สหรัฐอเมริการพยายามแทรกแซงกิจการภายในของไทยเพ่ือให้การด าเนินนโยบายของสหรัฐได้ผล 
เจ้าหน้าที่เทคนิคของสหรัฐอเมริกามีความเชื่อว่ากลยุทธ์การสู้กับลัทธิคอมมิวนิสต์ได้ดีที่สุด คือการช่วยให้
ไทยมีความเข้มแข็งและกระตุ้นให้เศรษฐกิจเติบโตโดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคเอกชน รัฐบาลไทยในขณะนั้นก็
เห็นด้วยกับแนวทางนี้เพราะยิ่งด าเนินการตามยุทธศาสตร์ของสหรัฐ ประเทศก็ได้รับเงินสนับสนุนมากขึ้น
ตามไปด้วย18 

 ภายใต้การน าของรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์และการสนับสนุนจากธนาคารโลกท าให้ประเทศไทย
สามารถเริ่มต้นปรับเปลี่ยนตนเองจากประเทศเกษตรกรรมผู้น าเข้ากลายเป็นประเทศผลิตเพ่ือทดแทนการ
น าเข้าในช่วงทศวรรษ 2500-2530 ประเทศไทยเริ่มหันมาเน้นการส่งออกและได้รับการสนับสนุนเป็นอย่าง
ดีจากภาคเอกชนและมีการไหลเข้าของเม็ดเงินลงทุนโดยตรงโดยเฉพาะนักลงทุนญี่ปุ่น19 

ภายใต้พระราชบัญญัติ “ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.2503” ภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ได้มีการ
จัดตั้งคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ท าให้การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยเริ่มขยับตัวมากขึ้นซึ่งใน
ช่วงแรกปีพ.ศ.2503 ได้เลือกสนับสนุน 123 อุตสาหกรรมที่เริ่มใช้เทคโนโลยีอย่างเข้มข้น โดยเฉพาะใน
มาตรา 18 ในพระราชบัญญัติระบุว่ารัฐจะไม่ประกอบกิจการอุตสาหกรรมขึ้นใหม่เป็นการแข่งขันกับผู้
ได้รับบัตรส่งเสริม และ รัฐไม่โอนกิจกรรมของเอกชนมาเป็นของรัฐ20 ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่น่าสนใจมาก
เพราะมันแสดงให้เห็นว่าเศรษฐกิจเสรีนิยมแบบส านักคลาสสิคนั้นเกิดขึ้นในเมืองไทยได้อย่างไร 
นอกจากนั้นยังอนุญาตให้เอกชนผู้ได้รับสิทธิถือกรรมสิทธิ์ที่ดินเพ่ือประกอบกิจการอุตสาหกรรมตามที่
คณะกรรมการพิจารณาเห็นสมควร ถึงแม้ว่าจะเกินก าหนดที่กฎหมายอ่ืนก าหนดไว้ และได้รับการยกเว้น

                                           
16 Akira, Suehiro. Capital Accumulation in Thailand 1855-1985. Chiang Mai. SILKWORM BOOK. 1996. Pp 179-
180 
17 Ibid. 
18 อ้างแล้ว ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเกอร์, หน้า 155 
19 วอลเดน เบลโล. โศกนาฎกรรมสยาม การพัฒนาและการแตกสลายของสังคมไทยสมัยใหม่. กรุงเทพฯ. ส านักพิมพ์มูลนิธิโกมล
คีมทอง (พิมพ์ครั้งท่ี 5), หน้า 10-11 
20 พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.2503 
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อากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักรหรือสินค้าทุนที่ผู้ได้รับสิทธิ์ต้องการใช้ในอุตสาหกรรม21 (จะขอยกผลของการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจในช่วงเวลาที่ข้อก าหนดสนับสนุนการลงทุนในช่วงนี้ไปไว้ในหัวข้อถัดไป) 

จากทศวรรษ 2500 – 2520 การส่งเสริมการลงทุนจากภาครัฐยังคงด าเนินมาอย่างต่อเนื่องเช่น
การก าหนดพ้ืนที่ยกเว้นเช่นว่าด้วยเรื่องนิคมอุตสาหกรรมปรากฎในราชกิจจานุเบกษา และมีการริเริ่มเขต
นิคมอุตสาหกรรมตามประกาศคณะปฏิวัติเป็นราชกิจจานุเบกษาปีพ.ศ.2515 ในรัฐบาลจอมพล ถนอม 
กิตติขจร หากแต่เพียงระเบียบกว้างๆ ของโครงสร้างเขตนิคมอุตสาหกรรม ทั้งนี้ก็เพ่ือวางรากฐานให้
ประเทศเป็นผู้ส่งออกอย่างเต็มตัวขณะที่ยังไม่ปรากฎการประกาศว่าเขตใดคือนิคมอุตสาหกรรมอย่าง
ชัดเจน22 

จนกระทั่งในยุครัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร ที่ออกพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.
2520 โดยเฉพาะในหมวด 2 การขอและการให้การส่งเสริม มาตรา 16 ที่ต้องเป็นกิจการที่คณะกรรมการ
เห็นว่าเป็นกิจการที่ส าคัญและเป็นประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของประเทศ กิจการที่
ใช้ทุน แรงงาน หรือบริการในอัตราสูง หรือกิจการที่ใช้ผลิตผลการเกษตร หรือ ทรัพยากรธรรมชาติเป็น
วัตถุดิบ และเป็นกิจการที่คณะกรรมการเห็นว่ายังไม่มีในราชอาณาจักร หรือยังไม่เพียงพอในราชอาณาจักร 
หรือยังมีกรรมวิธีการผลิตที่ไม่ทันสมัย นอกจากนั้นยังมีหมวด 3 มาตรา 24 ที่อธิบายอย่างมีนัยถึงการ
อนุญาตให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาลงทุน ในข้อแม้ที่ว่าการ เข้ามาดังกล่าวต้องเป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศชาติ ทั้งนี้ทั้งนั้นก็ตามแต่คณะกรรมการฯ พิจารณาว่าเห็นสมควรหรือไม่ 

  “มาตรา 24 ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองเพียงเท่าที่พระราชบัญญัติ 
  นี้มิได้บัญญัติไว้อย่าเป็นอย่างอื่น ให้คณะกรรมการมีอ านาจอนุญาตให้คนต่างด้าวเข้า 
  มาในราชอาณาจักร เพื่อศึกษาลู่ทางการลงทุนหรือกระท าการอ่ืนใดที่จะเป็นประโยชน์
  ต่อการลงทุนได้ตามก าหนดระยะเวลาให้อยู่ในราชอาณาจักร์เท่าที่คณะกรรมการ 
  พิจารณาเห้นสมควร...”23 

 นอกจากนั้นในหมวด 3 มาตรา 35 ยังถือว่าเป็นพัฒนาการทางกฎหมายที่สนับสนุนการ
เจริญเติบโตของระบบทุนนิยม หรือเป็นการเปิดพ้ืนที่ให้เกิดการลงทุนในพ้ืนที่ที่รัฐก าหนดเอาไว้ให้ ซึ่ง
มาตรานี้อาจน าไปสู่การจัดตั้งเขตนิคมอุตสาหกรรมต่างๆ ในภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคเหนือก็
เป็นไปได้ คือ 

  “มาตรา 35 เพื่อส่งเสริมการลงุทนในท้องที่หรือเขตพื้นที่ใด คณะกรรมการจะก าหนด
  ท้องที่หรือเขตพื้นที่นั้นเป็นเขตส่งเสริมการลงทุนก็ได้โดยประกาศในราชกิจจา 
  นุเบกษา” 

                                           
21 เรื่องเดียวกัน 
22 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ, เล่ม 89 ตอนท่ี 190 13 ธันวาคม 2515, หน้า 215 
23 พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.2520 
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 ในปีพ.ศ.2520 มีการประกาศจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมบางปู ต าบลบางปูใหม่ และต าบลแพรกษา 
อ าเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการเป็นนิคอุตสาหกรรมทั่วไป24 ซึ่งเป็นปีเดียวกันกับมีการ
ประกาศพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนอีกฉบับในปีพ.ศ.2520 และตั้งแต่ปี พ.ศ.2521 รัฐก็เริ่มประกาศ
พ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรม ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเขตนิคมอุตสาหกรรมแบบทั่วไปดังตารางที่ 1  

 

ตารางท่ี 1 แสดงความเคลื่อนไหวการประกาศพื้นที่นิคมอุตสาหกรรมตั้งแต่ พ.ศ.2520-2560 

ช่วงปี จ านวน (แห่ง) 

2520-2530 5 

2531-2540 18 

2541-2550 10 

2551-2560 26 

รวม 59 

ที่มา: รวบรวมจากเว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา 

 

 การใช้ตัวชี้วัดด้วยการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมคือการอธิบายว่ารัฐได้สร้างข้อกฎหมายด้านการ
กระตุ้นการลงทุนไว้อย่างไรตั้งแต่ทศวรรษ 2520-2560 ปรากฎว่าตลอดระยะเวลา 40 ปีการก าหนดพ้ืนที่
เพ่ือกระตุ้นการลงทุนกลับจ ากัดอยู่ที่ภาคกลางและภาคตะวันออกเป็นส่วนใหญ่ รองลงมาก็คือภาคใต้ส่วน
ภาคอีสานและภาคเหนือมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ภาคเหนือมีเพียงแค่แห่งเดียวที่จังหวัดล าพูนซึ่งมีพลวัตไป
ตามทิศทางของรัฐที่ต้องการเป็นประเทศผู้ส่งออกเช่นเป็นเขตอุตสาหกรรมทั่วไปในปีพ.ศ.2525 และเป็น
เขตอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออกในปีพ.ศ.2531 และกลับมาเป็นเขตอุตสาหกรรมทั่วไปในปีพ.ศ.2553 
สุดท้ายก็ถูกยุบในปีพ.ศ.2558 ส่วนในภาคอีสานนั้นมีเพียงนิคมอุตสาหกรรมขนาดย่อมที่จังหวัดขอนแก่น 
และนิคมอุตสากรรมใหม่ที่จัดตั้งเพ่ือสอดรับนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษที่สระแก้วในปีพ.ศ. 2560 
เท่านั้น 

 แนวทางการก าหนดเขตพ้ืนที่เพ่ือกระตุ้นการลงทุนตลอดระยะเวลา 40 ปีนี้ได้สร้างความเหลื่อม
ล้ าในการพัฒนาอย่างลึกซึ้ง 2 ระดับ คือระดับในประเทศเองคือระหว่างกรุงเทพฯ รวมกับภาคตะวันออก
และจังหวัดรอบนอก ซึ่งนั่นรวมถึงจังหวัดชายแดนต่างๆ ด้วย เช่นจังหวัดเชียงราย และอีกระดับหนึ่งคือ

                                           
24 ราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 94 ตอนท่ี 79 30 สิงหาคม 2520, หน้า 3616 
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ความเหลื่อมล้ าด้านการพัฒนาเศรษฐกิจระหว่างประเทศเช่นประเทศไทยกับประเทศเพ่ือนบ้าน (ผล
ดังกล่าวนี้จะอธิบายต่อในหัวข้อถัดไป) 

 

4. การกลายเป็นพื้นที่ทางเศรษฐกิจของชายแดนเชียงรายกรณีอ าเภอเชียงของ 

 ตั้งแต่ทศวรรษ 2500 ในยุคสงครามเย็นที่ประเทศไทยภายใต้การบริหารประเทศของจอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัช ที่ได้รับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาทั้งด้านเทคนิคการด าเนินเศรษฐกิจแบบเสรี
นิยมที่ให้รัฐลดบทบาททางเศรษฐกิจไม่เป็นคู่แข่งกับเอกชน และอีกด้านหนึ่งคือการให้เงินช่วยเหลือแก่
ประเทศไทยโดยเฉพาะด้านการทหารถึง 1 ใน 3 เงินทุนที่ไหลเข้าในประเทศ ซึ่งเงินทุนด้านการทหารนี้ยัง
รวมถึงการเฝ้าระวังพ้ืนที่ชายแดนเพื่อป้องกันภัยคอมมิวนิสต์จากประเทศเพ่ือนบ้าน25  

ดังที่กล่าวไปแล้วว่าการพัฒนาเศรษฐกิจเสรีนิยมตามแนวทางสหรัฐนี้ส่งผล 2 ระดับ ชนบท
ต่างจังหวัดที่ยังคงอยู่ในภาคเกษตรเป็นส่วนใหญ่ต้องกลายเป็นแรงงานอพยพต้องดิ้นรนเดินทางไปท างาน
ในกรุงเทพและในนิคมอุตสาหกรรม ดังมีงานที่อธิบายถึงช่วงเวลานี้ไว้จ านวนหนึ่งเช่นในงานคลาสสิคอย่าง
เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ ของผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเกอร์ ที่อธิบายว่าแรงงานจาก
ภาคอีสานและเหนือเดินทางเข้าไปท างานอะไรในกรุงเทพฯ เช่นไปเป็นแม่บ้าน แรงงาน รวมถึงภาคบริการ
อย่างคนขับรถแท็กซี่26 อีกงานหนึ่งคืองานของ Kitahara ที่เสนอว่าหลังจากการปฏิวัติเขียวและการ
ขยายตัวของบรรษัทข้ามชาติที่เข้ามาในประเทศอาเซียนโดยเฉพาะไทยท าให้เกิดการขยายตัวของ
ภาคอุตสาหกรรมท าให้ต้องการแรงงานจ านวนมาก ผู้คนในชนบทที่ท าการเกษตรเพ่ือการตลาดจะมี
ช่วงเวลาร้างนาร้างไร่และเข้าไปเป็นแรงงานนอกฤดูกาลเพาะปลูก เขาเรียกคนกลุ่มใหม่นี้ว่าชาวนาบาง
เวลา (part-time farmers)27 และงานอีกชิ้นหนึ่งคืองานของ Kaszo ที่ศึกษาหมู่บ้านเกษตรภาคอีสาน
พบว่าหมู่บ้านหลายแห่งในภาคอีสานมีโครงสร้างประชากรที่เปลี่ยนไป คือ ในหมู่บ้านจะประกอบด้วย
ประชากรรุ่นเยาว์และประชากรสูงอายุเป็นหลักเพราะคนหนุ่มสาววัยกลางคนผันตัวเองไปใช้ชีวิตใน
ภาคอุตสาหกรรมในเมือง28 จังหวัดชายแดนเองก็เช่นกันเนื่องจากทศวรรษ 2500-2530 ชายแดนเป็นพื้นที่
เฝ้าระวังภัยความมั่นคงไม่มีทั้งนิคมอุตสาหกรรมและไม่มีทางออกทางออกชายแดนที่เป็นทางเชื่อมต่อทาง
เศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน ท าให้ผู้คนชายแดนโดยเฉพาะชายแดนไทย-ลาวในช่วงเวลาปีพ.ศ.2518-
2532 ซึ่งเป็นช่วงที่ลาวแตก การค้าชายแดนเป็นเรื่องผิตกฎหมายถึงแม้จะมีการค้ากันบ้างแต่ก็เป็นเรื่องที่

                                           
25 อ้างแล้ว Akira, Suehiro 
26 อ้างแล้ว ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเกอร์ 
27 Kitahara, Atsushi. “Asian Rural Society and Studies in this Half Century”. Asian Rural Society. 
Vol.III.Aug.2007, pp 54-72 
28 Funahashi, Kazuo. “Farming by the Older Generation: The Exodus of Young Labor in Yasothon Province, 
Thailand”. Southeast Asian Studies. Vol. 33. No. 4, March 1996, pp 107-121 
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ต้องลักลอบค้าขายกันตอนกลางคืนท าให้คนหนุ่มสาวต้องเข้าไปเรียนในเมืองโดยมีเป้าหมายเพ่ือรับ
ราชการหรือไม่ก็เข้าไปท างานที่กรุงเทพฯ และหลังจากปีพ.ศ.2532 คนกลุ่มนี้จึงกลับมาที่ชายแดนอีกครั้ง
เพ่ือประกอบธุรกิจภาคการท่องเที่ยว29 ที่อธิบายมาข้างต้นคือผลกระทบในระดับโครงสร้างเศรษฐกิจใน
ประเทศ 

ผลกระทบในระดับที่สอง ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ เนื่องจากประเทศไทย
มุ่งเน้นเดินตามแนวทางเศรษฐกิจเสรีมาตั้งแต่ทศวรรษ 2500 หรือตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติเพ่ือเชื่อมต่อกับเศรษฐกิจโลกสมัยใหม่ โดยเป็นฐานการลงทุนของต่างชาติ แต่ขณะที่ประเทศ
เพ่ือนบ้านยังคงต่อสู้กับปัญหาการเมืองภายในประเทศอย่างรุนแรงท าให้ศักยภาพทางด้านเศรษฐกิจทิ้ง
ห่างจากประเทศเพ่ือนบ้านอยู่พอสมควร แต่เมื่อสงครามเย็นใกล้สิ้นสุดลงจีนกลายเป็นประเทศแรกๆ ที่
ปรับทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศสังคมนิยมโดยการสร้างเขตยกเว้นเพ่ือการลงทุนเช่นการ
จัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือดึงเงินลงทุนจากต่างประเทศจนกลายเป็นตัวแบบของการเป็นรัฐนักพัฒนา 
(developmental state) 

ตัวแบบการพัฒนาแบบจีนเป็นตัวอย่างของการปฏิรูปเศรษฐกิจของประเทศสังคมนิยมที่ หันเห
แนวทางสู่ทุนนิยมเสรีแบบจ ากัดบริเวณให้ทุนท างานได้อย่างเสรี กลายเป็นว่าประเทศจีนเป็นประเทศที่มี
ระบบการปกครองแบบสังคมนิยมแต่ด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรี หรือเรียกว่าเป็นเทคโนโลยีการ
จัดการพื้นที่ (zoning technology)30 นอกจากจีนแล้ว ประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงเองก็มีการปรับ
ทิศทางเช่นกันในช่วงคริสต์ทศวรรษ 1980 (ปีพ.ศ.2523-2533) เช่น ลาวประกาศจินตนาการใหม่ (New 
Economic Mechanism) ปีพ.ศ.2529 เวียดนามประกาศนโยบายปฏิรูปเศรษฐกิจ ดอย เหม่ย (Policy of 
Doi Moi) ในปีพ.ศ.2529 เหมือนกัน พม่าประกาศเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจแบบตลาดในปีพ.ศ.2531 ไทย
เปลี่ยนสนามรมเป็นสนามการค้าในปี พ.ศ.2532 กัมพูชาและจีนเดินหน้าสู่แผนพัฒนาเศรษฐกิจแบบตลาด
ใน ปี พ.ศ.2536 ผลของการเปลี่ยนแปลงแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจมาสู่ระบบตลาดยังก่อให้เกิดพ้ืนที่
ทางเศรษฐกิจท้องถิ่น (local economic zone) ขึ้นในอาณาบริเวณอนุภูมิภาคเช่น เขตเศรษฐกิจจีนตอน
ใต้ (South China Economic Sphere) และ สี่เหลี่ยมเศรษฐกิจ (Quadrangle Economic Zones)31 

                                           
29 ปฐมพงศ์ มโนหาญ. “นโยบายการพัฒนาของรัฐกับผลกระทบต่อผู้ประกอบการรายย่อยในพื้นท่ีชายแดน: กรณีศึกษาผลของการ
เปิดสะพานแห่งท่ี 4 ต่อธุรกิจเกสต์เฮาส์ท่ีเชียงของ”. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ส านักงานสนับสนุนกองทุนวิจัย ฝ่ายงานวิจัยเพื่อ
พัฒนาเชิงพื้นท่ีและมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง. 2559 
30 Ong, Aihwa. “The Chinese Axis: Zoning Technologies and Variegated Sovereignth”. Journal of East Asian 
Studies 4 (2004), pp. 69-96 
31 Kudo, Toshihiro and Ishida, Masami. “Prologue: Progress in Cross-Border Movement and the Development 
of Border Economic Zones”. Border Economies in the Greater Mekong Subregion. Chennai, India. Palgrave 
Macmillan. MPS Limited. 2013, pp.1-30 
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 เมื่อบริบทในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงเปลี่ยนแปลงไปย่อมส่งผลต่อการปรับตัวของรัฐไทยด้วย
เช่นกัน อย่างไรก็ตามประเทศไทยเป็นประเทศเดียวที่ ไม่เป็นประเทศสังคมนิยมตั้งแต่แรกเหมือนกับ
ประเทศอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงอ่ืนๆ และมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจวางโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือพัฒนาตลาดมา
ตั้งแต่ทศวรรษ 2500 มีนโยบายส่งเสริมการลงทุนมา (ดังที่อธิบายและยกตัวอย่างไปในหัวข้อที่ก่อน) แล้ว
เป็นระยะเวลาหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างภายในเพ่ือส่งเสริมให้ทุนท างานได้คล่องขึ้นเป็นสัญญาณ
หนึ่งในการปรับตัวของรัฐนักพัฒนาหรือการพัฒนาเศรษฐกิจที่น าโดยรัฐ ในทศวรรษ 2520 รัฐบาลไทยก็
เริ่มตระหนักถึงความเหลื่อมล้ าในการพัฒนาเศรษฐกิจที่ศูนย์กลางอุตสาหกรรมอยู่ในภาคกลางและภาค
ตะวันออก ชนบทอพยพเข้าเมือง ท าให้มีการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือจึงเกิดขึ้นในปีพ.ศ.2525 
และเปลี่ยนจากเขตอุตสาหกรรมทั่วไปเป็นเขตอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก ท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลง
ทางเศรษฐกิจบริเวณล าพูนและพ้ืนที่รอบๆ รวมถึงรัฐบาลเริ่มบรรจุประเด็นการกระจายตัวทางเศรษฐกิจสู่
ภูมิภาคในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหล่งชาติฉบับที่ 4 (ปี พ.ศ.2520-2524) โดยในแผนนี้ได้บรรจุ
ประเด็นดังกล่าวไว้ในบทที่ 432  

 เมื่อย่างเข้าสู่ทศวรรษ 2530 หลังจากการล่มสลายของลัทธิคอมมิวนิสต์ อนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงก็
เปลี่ยนไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรอบคิดว่าด้วยเรื่องการบริหารจัดการพ้ืนที่ชายแดน จากที่ชายแดนไทยกับ
ประเทศเพ่ือนบ้านที่เป็นเพียงเขตกันชนของรัฐ ห้ามการซื้อขายสินค้าหรือปิดชายแดนมาตั้งแต่ปีพ.ศ.2518 
ก็เปิดอีกครั้งในปีพ.ศ.2531-2532 นั่นก็เป็นเพราะว่ารัฐไทยอยู่ภายใต้กรอบคิดเสรีนิยมใหม่ที่รัฐจะต้อง
สนับสนุนเงื่อนไขให้เกิดตลาดอีกทั้งยังต้องปรับเปลี่ยนภูมิศาสตร์ทางเศรษฐกิจเสียใหม่ คือการ
เปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ชายแดน ผลในเชิงปฏิบัติในช่วงเวลาดังกล่าวคือการมีค าสั่งของรัฐบาลให้เปิดด่าน
ศุลกากรและด่านตรวจคนเข้าเมืองในพ้ืนที่ชายแดน ประเด็นนี้ เห็นได้ชัดเจนมากเพราะมีค าสั่งจาก
กระทรวงมหาดไทยให้ตั้งด่านในพ้ืนที่อ าเภอเชียงของจังหวัดเชียงราย ปรากฎการณ์เหล่านี้คือความริเริ่ม
จัดการพ้ืนที่ชายแดนเสียใหม่ซึ่งในปีพ.ศ.2536 มันถูกจับเข้ามาใส่ในกรอบความร่วมมือ “สี่เหลี่ยม
เศรษฐกิจ” ระหว่าง 4 ประเทศ จีน ลาว พมา่ และไทย หลังจากนั้นได้เพ่ิมเข้ามาอีก 2 ประเทศคือ กัมพูชา
และเวียดนาม เปลี่ยนชื่อกรอบความร่วมมือเสียใหม่เป็น GMS33  

 ภายใต้กรอบความร่วมมือ GMS ของประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงเป็นส่วนหนึ่งของกรอบคิด
รัฐเสรีนิยมใหม่ ท าให้การวางแผนจากส่วนกลางต้องค านึงถึงประเด็นเหล่านี้ด้วยโดยเฉพาะการร่าง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 7 (ปีพ.ศ.2535-2539) และฉบับที่ 8 (ปีพ.ศ.2540-2544) 
ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 เน้นประเด็นเรื่องการอ านวยความสะดวกให้เกิดการเคลื่อนย้ายคนในบริเวณ
ชายแดน และริเริ่มพัฒนาพ้ืนที่จังหวัดชายแดนโดยเฉพาะจังหวัดหนองคาย ส่วนในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 

                                           
32 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 4, หน้า 93-104 
33 อ้างแล้ว ปฐมพงศ์ มโนหาญ 
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นั้น เริ่มจินตนาการถึงการวางโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือเชื่อมต่อเศรษฐกิจในระดับอนุภูมิภาคมากขึ้น
โดยเฉพาะแผนการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจที่ปลอดภาษีศุลกากรเป็นต้น  

 ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 เป็นแผนที่มีความชัดเจนมากในการวางโครงสร้าง พ้ืนฐานเพ่ือ
ปรับเปลี่ยนภูมิทัศน์ทางเศรษฐกิจของอนุภูมิภาค และรัฐก็เอาจริงเอาจังจนมีมติคณะรัฐมนตรีในวันที่ 15 
กุมภาพันธ์ปีพ.ศ.2543 เห็นชอบให้จัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดเชียงราย โดยส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ว่าจ้างบริษัท พอล คอนซัลแตนท์ จ ากัด ให้เป็นที่ปรึกษาเพ่ือ
ท าการศึกษาความเหมาะสมการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนจังหวัดเชียงราย 34 จะเห็นได้ว่าภายใต้
กรอบคิดเสรีนิยมใหม่ที่ปรับเปลี่ยนภูมิศาสตร์เศรษฐกิจชายแดนนั้นได้ส่งอิทธิพลต่อการวางแผนพัฒนา
เศรษฐกิจของรัฐซึ่งแต่เดิมมุ่งแต่จะจัดตั้งเขตเศรษฐกิจยกเว้น (excepted zone) แค่บริเวณภาคกลางและ
ภาคตะวันออกเท่านั้น ความมุ่งมั่นจะสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษนั้นด าเนินมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปีพ.ศ.2543 
จนถึงปีพ.ศ.2560 หากแต่เปลี่ยนชื่อแผนไปตามฝ่ายการเมือง เช่นในยุคของรัฐบาล พ.ต.ท.ดร.ทักษิน ชิน
วัตรในปีพ.ศ.2547 เรียกเขตยกเว้นดังกล่าวว่าโครงการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจชายแดนเชียงราย35 พัฒนาการ
ของการประกาศข้อกฎหมายและนโยบายเพ่ือสนับสนุนการลงทุนที่มีมาอย่างต่อเนื่องได้ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของพ้ืนที่ชายแดนในกรณีอ าเภอเชียงของจังหวัดเชียงรายอย่างมีนัยส าคัญคือ
มูลค่าการค้าชายแดน ถึงแม้ว่ามูลค่าการค้าชายแดนอาจไม่ใช่ผลโดยตรงของการออกกฎหมายการลงทุน
หากแต่มันได้สะท้อนโดยอ้อม เช่นเป็นตัวเลขที่ดึงดูดการลงทุนภาคเอกชน และรัฐจะต้องหาวิธีการควบคุม
และจัดเก็บผลประโยชน์ดังกล่าวที่เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการประกาศเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเพ่ือ
เพ่ิมพูนมูลค่าดังกล่าว (ดังรูปที่ 1) 

 

 

 

 

 

                                           
34 บริษัท พอล คอนซัลแตนท์ก ากัด. “การศึกษาความเหมาะสมการจัดต้ังเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนจังหวัดเชียงราย”. รายงาน
ฉบับสมบูรณ์, 2544 
35 เอกสารการประชุมเสริมสร้างความเข้าใจและระดมสมอง โครงการจัดต้ังเขตเศรษฐกิจชายแดนเชียงราย ชิ้นหน่ึงที่ผู้จัดท าไม่
อนุญาตให้อ้างอิง หากแต่ผู้เขียนเห็นว่าเป็นหลักฐานส าคัญในการอธิบายเรื่องนี้จึงขออ้างอิงโดยไม่ระบุหน่วยงานท่ีจัดท า หากมี
ความผิดพลาดในข้อมูลประการใด ผู้เขียนขอรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว 
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รูปที่ 1 มูลค่าการค้าชายแดนปีพ.ศ.2552-256036 

 
ที่มา:ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรมการค้าต่างประเทศโดยความร่วมมือของกรมศุลกากร 

นอกจากมูลค่าการค้าชายแดนที่เพ่ิมขึ้นแล้วกิจกรรมด้านการซื้อขายที่ดินก็มีความตื่นตัวมากขึ้น
เช่นมีการประกาศซื้อขายที่ดินบริเวณสะพานมิตรภาพไทย-ลาวแห่งที่ 4 คราวละ 20 ไร่ 18 ไร่ในราคากว่า 
10 ล้านบาทต่อไร่37 แน่นอนว่าที่ดินบริเวณสะพานมิตรภาพไทย-ลาวแห่งที่ 4 เป็นการขยับตัวเพ่ือรองรับ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจชายแดนที่ขยายตัวอย่างต่อเนื่อง 

ถึงแม้ว่าเศรษฐกิจชายแดนอ าเภอเชียงของและเชียงแสนจะมีแนวโน้มขยายตัวอย่าต่อเนื่องและมี
นโยบายจากรัฐที่จะจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษก็ใช่ว่าจะไม่มีความกังวลของคนในพ้ืนที่เช่น
สถานการณ์ที่องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ที่ไม่เห็นด้วยกับการเวนคืนที่ดิน รวมถึงผลกระทบต่อพ้ืนที่
โบราณสถานในอ าเภอเชียงแสนตั้งแต่การริเริ่มในช่วงต้นทศวรรษ 2540 จนกระทั่งในปีพ.ศ.2558 
โครงการจัดตั้งเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในยุคของ พ.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชาก็ได้รับกระแสต้านในลักษณะ
ดังกล่าวเช่นกนั 

 การประกาศเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษนั้นสร้างความตื่นตระหนกแก่คนในพ้ืนที่พอสมควร
เนื่องจากแผนการจัดตั้งพ้ืนที่นิคมอุตสาหกรรมบางแห่งนั้นไปทับซ้อนกับพ้ืนที่ป่าชุมชน 38 ซึ่งประเด็นนี้มี
ที่มาจากกรอบคิดเรื่องการตีวัดมูลค่าทางเศรษฐกิจอยู่เช่นกัน คือในทางเศรษฐศาสตร์กระแสหลักนั้นจะ
นิยมประเมินมูลค่าพ้ืนที่ที่ไม่มีกิจกรรมที่ผ่านตลาดในราคาที่ต่ าเกินความเป็นจริง ท าให้พ้ืนที่ป่าชุมชนถูก
ตีความว่ามีมูลค่าทางเศรษฐกิจต่ าดังนั้นจึงเหมาะสมแล้วที่จะเปลี่ยนแปลงไปใช้งานในรูปแบบพ้ืนที่
อุตสาหกรรม ประเด็นเหล่านี้จึงถูกคัดค้านจากชาวบ้านในพ้ืนทื่  เนื่องจากป่าชุมชนเป็นแหล่งผลิต

                                           
36 หมายเหตุ ตัวเลขในปีพ.ศ.2560 แสดงแค่เดือนมกราคมจึงท าให้ดูเหมือนว่าแนวโน้มตก แต่โดยรวมแล้วการค้าชายแดนมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้นตั้งแต่ปีพ.ศ.2552 
37 อ้างแล้ว ปฐมพงศ์ มโนหาญ 
38 สัมภาษณ์ กลุ่มแกนน าบ้านบุญเรือง, 6 ตุลาคม 2560 
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ทรัพยากรธรรมชาติที่มีส่วนสนับสนุนด้านความมั่นคงทางอาหารของชาวบ้าน เช่นกรณีการลุกฮือของ
ชาวบ้านที่ต าบลบุญเรือง อ าเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย39 

 การกลายเป็นพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจของชายแดนเชียงราย (กรณีพ้ืนที่เชียงของ) เป็นพ้ืนที่ตัวแทนที่
เราจะท าความเข้าใจการกระท าของรัฐเสรีนิยมใหม่ มหาอ านาจทางเศรษฐกิจใหม่ในอนุภูมิภาค (จีน) ที่
ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ เช่นรัฐไทยที่นอกจากมีความพยายามจะจัดตั้งพ้ืนที่ยกเว้น  ดังความ
พยายามที่จะจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษมาตั้งแต่ปีพ.ศ.2543 แล้วรัฐไทยยังได้มีนโยบายส่งเสริมการลงทุนที่
นอกเหนือเขตเศรษฐกิจพิเศษอีกด้วย คือ การก าหนดเขตส่งเสริมการลงทุนของคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุน (BOI) ที่แบ่งเขตการส่งเสริมออกเป็น 3 เขต เพื่อให้สิทธิพิเศษแก่องค์กรธุรกิจที่ต้องการลงทุนในไทย 
ประกอบด้วย (ดังตารางที่ 2) 

 

ตารางท่ี 2 เขตส่งเสริมการลงทุน BOI40 

เขต จังหวัด 

1 กรุงเทพมหานคร นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ และ สมุทรสาคร 

2 กาญจนบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี นครนายก พระนครศรีอยุธยา ภูเกต็ ระยอง ราชบุรี 
สมุทรสงคราม สระบุรี สุพรรณบุร ีและอ่างทอง 

3 (กลุ่ม 1) กระบี่ ก าแพงเพชร ขอนแก่น จันทบุรี ชัยนาท ชุมพร เชียงราย เชียงใหม่ ตรัง ตราด ตาก 
นครราชสมีา นครศรีธรรมราช นครสวรรค์ ประจวบคีรีขันธ์ ปราจีนบุรี พังงา พัทลุง 
พิจิตร พิษณุโลก เพชรบุรี เพชรบรูณ์ มุกดาหาร แม่ฮ่องสอน ระนอง ลพบุรี ล าปาง 
ล าพูน เลย สงขลา สระแก้ว สิงหบ์ุรี สุโขทัย สุราษฏร์ธานี อุตรดิตถ ์อุทัยธานี 

3 (กลุ่ม 2) กาฬสินธุ์ นครพนม นราธิวาส น่าน บุรีรัมย์ ปตัตานี พะเยา แพร่ มหาสารคาม ยโสธร 
ยะลา ร้อยเอ็ด ศรีสะเกษ สกลนคร สตลู สุรินทร์ หนองบัวล าภู ชัยภูมิ หนองคาย 
อุบลราชธานี อุดรธานี และอ านาจเจรญิ 

ที่มา: เวบไซต์ http://www.apsconsult.com/index.php/en/features-2/custom/boi 

 

                                           
39 เรื่องเดียวกัน 
40 เขตส่งเสริมการลงทุน BOI [ระบบออนไลน์] แหล่งที่มา http://www.apsconsult.com/index.php/en/features-
2/custom/boi (เข้าสู่ระบบ 13/07/2560) 

http://www.apsconsult.com/index.php/en/features-2/custom/boi
http://www.apsconsult.com/index.php/en/features-2/custom/boi
http://www.apsconsult.com/index.php/en/features-2/custom/boi
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 โดยที่แต่ละเขตส่งเสริมการลงทุนจะให้สิทธิพิเศษที่แตกต่างกันไปวัดจากระดับรายได้เฉลี่ยต่อหัว
และสิ่งอ านวยความสะดวกพ้ืนฐานของแต่ละจังหวัดเป็นเกณฑ์ จังหวัดที่อยู่ในกลุ่มที่ 1 และ 2 เป็นกลุ่ม
จังหวัดที่มีรายได้ต่อหัวและสิ่งอ านวยความสะดวกอยู่ในระดับสูง ส่วนกลุ่มที่  3 อยู่ในระดับต่ ากว่า จะ
สังเกตเห็นว่าจังหวัดชายแดนทั้งภาคเหนือและภาคอีสานส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มที่ 3 ซึ่งองค์กรธุรกิจที่ยื่น
ขอรับสิทธิจะได้รับสิทธิประโยชน์มากกว่ากลุ่มที่อ่ืนโดยเฉพาะการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคลที่ยาวนานกว่า  

จังหวัดเชียงรายที่เป็นจังหวัดชายแดนก็ถูกก าหนดให้อยู่ในกลุ่มที่ 3 เท่ากับว่านิติบุคคลที่ลงทุนใน
จังหวัดเชียงรายที่เลือกพ้ืนที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจะได้รับสิทธิประโยชน์ทั้งจากคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุน (BOI) และสิทธิประโยชน์จากเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (ดังตารางที่ 3 และ 4) 

ตารางท่ี 3 สิทธิประโยชน์จาก BOI และ เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (นอกเหนือ BOI)41 

การส่งเสริมจาก BOI การส่งเสริมนอกเหนือจาก BOI 

แบ่งเป็นกรณีกิจการทั่วไปและกิจการเป้าหมาย 

 13 กลุ่มกิจการเป้าหมาย จะไดร้ับยกเว้นภาษี
เงินได้นิติบคุคล 8 ปี ลดหย่อนร้อยละ 50% 
อีก 5 ปี ให้ใช้แรงงานต่างด้าวฯลฯ42 

 ยื่นใช้สิทธิได้ตั้งแต่ 1 ม.ค. 58-31 ธ.ค. 60 

 กรมสรรพากร (1) ลดหย่อนภาษีเงินได้นิติ
บุคคลจากร้อยละ 20 เหลือร้อยละ 10 ใน 10 
รอบบัญชี (2) ยื่นใช้สิทธิได้ตั้งแต่ 10 ก.ย. 58-
31 ธ.ค. 60  

 กรมศุลกากร (1) ลดทุนจดทะเบียนของผู้ขอ
จัดตั้งคลังสินค้าทัณฑ์บนท่ัวไป จาก 10 ล้าน
บาทเหลือ 5 ล้านบาท (2) เขตปลอดอากรต้อง
มีทุนจดทะเบยีนไมต่่ ากว่า 10 ล้านบาท 

 

ตารางท่ี 4 สิทธิประโยชน์ด้านสินเชื่อ43 

การผ่อนปรนเง่ือนไข SME การจัดสินเชื่อเพ่ือการลงทุน 

ผ่อนปรนเง่ือนไขให้ SMEs อาทิ เงินลงทุนข้ันต่ าไม่น้อย
กว่า 5 แสนบาท อนุญาตห้น าเครือ่งจักรใช้แล้วใน

 EXIM Bank จัดสินเชื่อเพื่อการลงทุนใหม่หรรือ
ขยายกิจการในเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

                                           
41 เติมทรัพย์ เตละกุล. “นโยบายการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดนของประเทศไทย-เมียนมาร์”. เอกสารประการการสัมมนา
วิชาการชายแดนศึกษาครั้งที่ 2 ตอน “บทเรียนเขตเศรษฐกิจพิเศษจากประเทศเพ่ือนบ้าน: เมียนมาร์”. 28 เมษายน 2560 ณ 
ส านักวิชานวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
42 ท่ีจริงแล้วผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับการใช้ค าว่าแรงงานต่างด้าว ควรเปล่ียนเป็นแรงงานข้ามชาติหรือแรงงานต่างชาติ อย่างไรก็ตาม
เพื่อให้ส่ือสารเป็นเน้ือเดียวกันกับกฎหมายผู้เขียนจ าเป็นต้องใช้ค าว่าต่างด้าวไปก่อนในบทความน้ี 
43 อ้างแล้ว เติมทรัพย์ เตละกุล 
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การผ่อนปรนเง่ือนไข SME การจัดสินเชื่อเพ่ือการลงทุน 

ประเทศมาใช้ในโครงการที่ขอรับการส่งเสริมฯ ได้ไมเ่กิน 
10 ล้านบาท 

 วงเงินสินเชื่อระยะยาว 15 ปี อัตราดอกเบี้ย
พิเศษในปีท่ี 1 เท่ากับ Prime Rate – 2.50% 
ต่อปี ปีท่ี 2-8 เท่ากับ Prime Rate -1.50% ต่อ
ปีและปีท่ี 9-15 เท่ากับ Prime Rate-1.00% 
ต่อป ี

 ได้รับวงเงินหมุนเวียนระยะสั้นเพิม่ 

 ทั้ง 2 ตารางที่ยกมานั้นเพ่ือแสดงให้เห็นรัฐมีข้อก าหนดอะไรบ้างที่เปลี่ยนพ้ืนที่ชายแดนให้เป็น
พ้ืนที่ทางเศรษฐกิจ นอกจากนั้นยังมีตัวเร่งอ่ืนๆ ที่ช่วยปรับเปลี่ยนพ้ืนที่ชายแดนให้กลายเป็นพ้ืนที่ทาง
เศรษฐกิจ เช่นความต่อเนื่องของกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคจนไปถึงการสร้างโครงสร้าง
พ้ืนฐานเช่นสะพานมิตรภาพไทย-ลาวที่มี 4 แห่งในประเทศไทย อีกทั้งยังมีกรอบความร่วมมือกรอบใหญ่
ของ WTO ที่จีนเซ็นลงนามข้อตกลงเขตการค้าเสรีจีน-อาเซียน ถนนที่มุ่งสู่จีนตอนใต้จึงค่อนข้างเนื้อหอม
อยู่เป็นทุนเดิมอยู่แล้ว เช่นจังหวัดเชียงรายที่มีพ้ืนที่ชายแดน แม่สาย เชียงแสนและเชียงของ ชายแดนทั้ง
สองฝั่งจึงเป็นเป้าหมายการลงทุนของกลุ่มทุนข้ามชาติที่จดทะเบียนร่วมกับไทย และกลุ่มทุนสัญชาติไทย 
(ดังตารางที่ 5) 

ตารางท่ี 5 กลุ่มทุนที่ลงทุนบริเวณชายแดนไทย-ลาว เชียงแสนและเชียงของ 

ล าดับ กลุ่มทนุ เนื้อที่ลงทุน 

144 กลุ่มดอกง้ิวค า น าโดยบริษัท จินมเูหมินจ ากัด 
(Kings Romans of Laos ASEAN economic & 
tourism development zone) 

5,168.75 ไร่ (ต้นผึ้ง แขวงบ่อแก้ว) 

245 บริษัทจิ่วโจว อินเตอรเ์นช่ันแนล จ ากัด โครงการก่อสร้างโรงแรม 8 ช้ัน 300 
ห้อง ต.เวียง อ.เชียงของ  

346 กลุ่มทุนไทย-เกาหลี บริษัทเอเอซี กรีน ซิตี้ลาว
จ ากัด ด าเนินโครงการ “นคราชนคร” 

เนื้อท่ีประมาณ 1,200 ไร่ ห้วยทราย 
และมีพื้นท่ีอยูฝ่ั่งไทยบรเิวณเชิงสะพาน 

                                           
44 “ท าเลทอง เชียงของ ราคาพุ่ง ทุนเล็ก-ใหญ่จากจีนรอเข้าเพียบ” [แหล่งข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา 
http://www.icons.co.th/newsdetail.asp?lang=TH&page=newsdetail&newsno=20355 (เข้าสู่ระบบเมื่อ 08/05/2559) 
45 เรื่องเดียวกัน 
46 เรื่องเดียวกัน 

http://www.icons.co.th/newsdetail.asp?lang=TH&page=newsdetail&newsno=20355
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ล าดับ กลุ่มทนุ เนื้อที่ลงทุน 

447 ไชน่า เรลเวย์ โน.5 เอ็นจิเนียริ่ง กรุ๊ป จ ากัดจาก
ประเทศจีน ร่วมกับบริษัทกรุงธนเอ็นยิเนียร์ จ ากดัของ
ไทย 

ปรับพื้นท่ีบริเวนการสะพาน หมู่บา้น
ดอนมหาวัน ต.เวยีง อ.เชียงของ 

548 บริษัทเจ๋ฟง โลจสิติกส์ร่วมกับเจ้าของที่ดินคนไทย โครงการเจ๋ฟง โลจสิติกส์ เนื้อที่
ประมาณ 70 ไร่ ใกลด้่านพรมแดนติดกับ
สะพาน 

649 กลุ่มโรงพยาบาลเกษมราษฎร์ ศรบีุรินทร ์ พื้นที่ใกล้ส านักงานเทศบาลต าบล
เวียงเชียงของ 

750  บริษัท ซี.พี.แลนด์ ในเครือเจรญิโภคภณัฑ ์ ก่อสร้างโรงแรมฟอร์จูน แกรนด์ เชียง
ของกว่า 100 ห้อง 

851 บริษัท เกรทเทสท์โลจสิติก แอนด์ บริษัทภิพัฒน
กิจ ก ากัด 

โครงการเชียงของเมืองใหม่ เนื้อที ่
100 ไร ่

9 โลตสั ซูปเปอร์เซ็นเตอร ์ เทสโก้ โลตสั ดีพาร์ทเม้นท์ สโตร์ 
สาขาเชียงของ 252 หมู่ที่ 10 ต าบลเวียง 
อ าเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย 5714052 

 ในปีพ.ศ.2559 เกิดปรากฎการณ์ทุนข้ามชาติจีนมาลงทุนในจังหวัดเชียงรายเป็นจ านวนมากเนื่อง
ด้วยความเปลี่ยนแปลงที่สั่งสมมาตั้งแต่ทศวรรษ 2530 ทุนสัญชาติจีนจดทะเบียนนิติบุคคลร่วมกับไทยกว่า  
284,074,800 บาท ซึ่งมี 93 รายการจดทะเบียนหรือคิดเป็นร้อยละ 33.68 เป็นอันดับ 1 ของนิติบุคคล
ร่วมทุนสัญชาติอ่ืนทั้งหมด53 เมื่อดูในระดับพ้ืนที่ชายแดนอย่างอ าเภอเชียงของก็เห็นว่าเป็นปรากฎการณ์ที่

                                           
47 เรื่องเดียวกัน 
48 กลุ่มทุนใหญ่ยึด‘เชียงของ’ ผุดโรงแรม-คลังสินค้า-โรงพยาบาล [แหล่งข้อมูลออนไลน์] 
http://www.posttoday.com/aec/news/359586 (เข้าสู่ระบบเมื่อ 08/05/2559) 
49 เรื่องเดียวกัน 
50 เรื่องเดียวกัน 
51 “กลุ่มทุนธุรกิจแห่บุก "เชียงของ" รับสะพานแม่น้ าโขง 4 – อาเซียน” [แหล่งข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา  
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1372923087 (เข้าสู่ระบบเมื่อ 08/05/2559) 
52 [แหล่งข้อมูลออนไลน์] แหล่งที่มา http://www.tescolotus.com/location (เข้าสู่ระบบเมื่อ 08/05/2559) 
53 รวบรวมตัวเลขจากกรมการค้าภายใน 

http://www.posttoday.com/aec/news/359586
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1372923087
http://www.tescolotus.com/location
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ไปในทิศทางเดียวกันกับภาพรวมของจังหวัด คือมีธุรกิจสัญชาติจีนที่จดทะเบียนแบบร่วมทุนมากที่สุดมี
มูลค่า 12,780,400 บาทคิดเป็นร้อยละ 5754  

 มูลค่าการลงทุน 12 กว่าล้านบาทอาจดูเป็นตัวเลขที่ยังไม่มากนักแต่ก็สามารถตั้งค าถามกับ
ประเด็นนี้ได้คืออาจเป็นความตกหล่นของการเก็บข้อมูลก็เป็นได้ แต่สัดส่วนสัญชาติที่ ลงทุนถือว่าเป็น
แนวโน้มที่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้ว่า สาเหตุที่นิติบุคคลสัญชาติจีนก็เพราะว่าชายแดนเชียงของได้
กลายเป็นจุดเชื่อมต่อไปยังตอนใต้ของประเทศจีนไปแล้ว การหาท าเลที่ตั้งขององค์กรธุรกิจเพ่ือลดต้นทุน
และเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารธุรกิจถือว่าเป็นเรื่องที่มีเหตุผลตามหลักเศรษฐศาสตร์ ปรากฎการณ์ที่
น่าสนใจอีกอย่างหนึ่งคือเงินลงทุนของนิติบุคคลร่วมทุนสัญชาติจีน 2 รายที่ลงทุนในอ าเภอพญาเม็งรายซึ่ง
เป็นพื้นที่เกษตรกรรมมีมูลค่ามากกว่าที่เชียงของคือ 122,000,000 บาท55 โดยส่วนใหญ่แล้วพ้ืนที่พญาเม็ง
รายเป็นพ้ืนที่ปลูกยางพารา แสดงให้เห็นว่าจีนเป็นทั้งผู้ขายและผู้ซื้อยางพาราแต่ปลูกในไทย ค าถามคือ
ตัวเลขการส่งออกยางพาราที่ชายแดนอาจไม่ได้สะท้อนรายได้ของคนในพ้ืนที่ก็เป็นไปได้  (ค าถามต่อ
ประเด็นนี้ยังไม่ใช่วัตถุประสงค์ของบทความชิ้นนี้หากแต่ต้องท าการศึกษาค้นคว้าต่อไปในงานวิจัยด้วย
เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์) 

 อย่างไรก็ตามการเข้ามาประกอบธุรกิจแบบจดทะเบียนของกลุ่มนักธุรกิจสัญชาติจีนยังได้สร้าง
ความตระหนกแก่กลุ่มนักพัฒนาเอกชน (NGOs) ว่าจะเป็นการผิด พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจของคนต่าง
ด้าว พ.ศ. 2542 หรือไม่ ในประเด็นนี้ผู้เขียนได้ท าการสัมภาษณ์พาณิชย์จังหวัดเชียงรายแล้ว ได้ความว่า
หลังจากการตรวจสอบของพาณิชย์จังหวัดร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เกี่ยวกับกรณีสวนกล้วย
หอมที่อ าเภอพญาเม็งราย พบว่าการประกอบธุรกิจดังกล่าวเป็นการประกอบธุรกิจจดทะเบียนในนามห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดอย่างถูกต้องตามกฎหมาย56 นอกจากนั้นพาณิชย์จังหวัดเห็นด้วยกับการกลายเป็นพ้ืนที่ทาง
เศรษฐกิจชายแดนของจังหวัดเชียงราย เพราะถือว่าเป็นการส่งเสริมความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
จังหวัด หากเป็นจริงตามที่พาณิชย์จังหวัดเชียงรายให้ความเห็นก็เท่ากับว่าข้อกฎหมายและนโยบายการ
ส่งเสริมการลงทุนที่ครอบคลุมถึงพ้ืนที่ชายแดนในมุมมองของรัฐนั้นมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ
เชิงพ้ืนที่ 

 ภายใต้ความเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ชายแดนกลายเป็นพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจนั้นกลับมีความขัดแย้ง
ภายในพ้ืนที่อยู่ไม่ว่าจะเป็นความกังวลของกลุ่มนักพัฒนาเอกชน (NGOs) และจากข้อมูลการวิจัยของ
ผู้เขียนเองในชื่อเรื่อง “นโยบายการพัฒนาของรัฐกับผลกระทบต่อผู้ประกอบการรายย่อยในพื้นที่ชายแดน: 
กรณีศึกษาผลของการเปิดสะพานแห่งที่ 4 ต่อธุรกิจเกสต์เฮาส์ที่เชียงของ” พบว่าผู้ประกอบการเกสต์เฮาส์
ที่เชียงของมีรายได้ลดลงหลังจากการเปิดสะพานมิตรภาพไทย-ลาวแห่งที่ 4 เมื่อเดือนธันวาคมปีพ.ศ.2556 

                                           
54 เรื่องเดียวกัน 
55 กรมการค้าภายใน 
56 สัมภษณ์ ผู้อ านวยการพาณิชย์จังหวัดเชียงราย, วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2561 



กระบวนการเปลีย่นแปลงพื้นที่ชายแดนจังหวัดเชยีงรายให้กลายเป็นพื้นที่ทางเศรษฐกิจ: มองผ่านกฎหมายและนโยบายเพื่อส่งเสริม   
การลงทุนในมิตปิระวัติศาสตร ์
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เนื่องจากการย้ายจุดผ่านแดนสากลจากท่าเรือบั๊คไปที่สะพานมิตรภาพฯ ท าให้นักท่องเที่ยวไม่จ าเป็นต้อง
เข้าพักเกสต์เฮาส์เพราะสามารถข้ามสะพานไปยัง สปป.ลาว ได้ทันทีเมื่อมาถึงอ าเภอเชียงของส่งผลให้
จ านวนการเข้าพักลดลง นอกจากนั้นผลกระทบดังกล่าวยังส่งผลต่อกลุ่มธุรกิจอ่ืนๆ เช่นรถโดยสารรับจ้าง 
และร้านอาหาร ณ บริเวณจุดข้ามแดนเก่าหรือบริเวณวัดหัวเวียง ผู้ได้รับผลกระทบจากการเปิดสะรวมตัว
กันยื่นจดหมายต่อนายอ าเภอเชียงของในเดือนมกราคมปีพ.ศ.2557 แต่ก็ไม่มีมาตรการใดๆ ตอบสนองต่อ
ความเดือดร้อนดังกล่าวของผู้ประกอบการรายย่อย 

 การเปิดสะพานมิตรภาพฯ กลับเป็นประโยชน์ต่อกลุ่มทุนไทย-เกาหลีที่ท าธุรกิจในฝั่ง สปป.ลาว 
ซึ่งหากทางการ (โดยเฉพาะทางการ สปป.ลาว) เปิดจุดผ่านแดนสากล 2 จุด ย่อมส่งผลต่อรายได้ของกลุ่ม
ทุนอย่างแน่นอน จึงท าให้การเปิดจุดผ่านแดนสากล 2 จุดเป็นไปไม่ได้57 ในกรณีดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็น
ว่า พัฒนาการของพ้ืนที่ชายแดนที่กลายเป็นพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจนั้นส่งผลท าให้อ านาจการต่อรอง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของคนในท้องถิ่นลดลง โดยเฉพาะภาคธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการข้ามแดน ซึ่งต่าง
จากงาน Andrew Walker ที่เสนอว่าในช่วงทศวรรษ 2530 พลังของท้องถิ่นในด้านการก าหนดควบคุม
พ้ืนที่ชายแดนโดยเฉพาะกรณีตัวอย่างธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการข้ามแดนอย่างเรือข้ามฟากที่มีสมาคมคนขับ
เรือคอยก ากับและก าหนดทิศทางการแข่งขันเพ่ือไม่ให้เกิดอุปทานล้นเกิน ขณะที่รัฐซึ่งขยายตัวเข้าไปใน
พ้ืนที่โดยการตั้งส านักงานศุลกากร และต ารวจตระเวนชายแดนไม่สามารถเข้ามาแทรกแซงกิจการของ
สมาคมได้มากนัก58 แสดงให้เห็นว่าในทศวรรษ 2550 รัฐได้เข้าไปควบคุมการข้ามแดนได้อย่างเข้มข้น
มากกว่าในช่วงทศวรรษ 2530 พร้อมยังเอ้ือให้กลุ่มทุนใหญ่มีความได้เปรียบในตลาดแข่งขันจนส่งผลให้
สมาคมคนขับเรือต้องลดจ านวนคิวเรือลง รวมถึงสมาคมธุรกิจท่องเที่ยวในอ าเภอเชียงของก็ไม่มีอ านาจ
ต่อรองใดๆ ในเชิงนโยบาย59   

 ดังนั้นข้อเสนอของบทความชิ้นนี้ก็คือการศึกษาพ้ืนที่ชายแดนจังหวัดเชียงรายอ าเภอเชียงของ
ตั้งแต่ทศวรรษ 2550 เป็นต้นมานั้นจะต้องพิจารณาวาระซ่อนเร้นของการออกกฎหมายและนโยบาย
ส่งเสริมการลงทุนในพ้ืนที่ชายแดนว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อพ้ืนที่อย่างลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากบริบท
ทางเศรษฐกิจสังคมเปลี่ยนท าให้พลังท้องถิ่นลดความเข้มแข็งลง ในขณะที่ทุนใหญ่ในนามนิติบุคคลมี
ศักยภาพมากกว่าและสามารถยื่นขอรับสิทธิพิเศษสนับสนุนการลงทุนเพ่ือให้ได้มาซึ่งความได้เปรียบในการ
แข่งขันและอาจเบียดขับผู้ประกอบการรายย่อยในท้องถิ่นออกไปจากตลาด “เสรี” ที่รัฐพยายามสร้างขึ้นก็
เป็นไปได้  

 

 

                                           
57 อ้างแล้ว ปฐมพงศ์ มโนหาญ 
58 อ้างแล้ว Walker, Andrew 
59 อ้างแล้ว ปฐมพงศ์ มโนหาญ 
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5. สรุป  

เมื่อมองผ่านมิติประวัติศาสตร์จะเห็นว่ารัฐไทยสมัยใหม่หลังจากที่สถาปนาเส้นเขตแดนขึ้นอย่าง
ชัดเจแล้วในทศวรรษ 2500 ก็เริ่มด าเนินนโยบายเสรีนิยมเช่นการมี พ.ร.บ.ส่งเสริมการลงทุน และการ
จัดตั้งคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนให้เป็นสถาบันที่สนับสนุนการเคลื่อนย้ายทุนเข้ามาลงทุนในไทย 
นอกจากนั้นแล้วรัฐยังออกกฎหมายและนโยบายสนับสนุนการลงทุนเช่นการสร้างพ้ืนที่ยกเว้น อย่างเขต
นิคมอุตสาหกรรมในภาคกลางและภาคตะวันออก การริเริ่มนโยบายเสรีนิยมทางเศรษฐกิจดังกล่าวส่งผลให้
เกิดความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจระหว่างภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคเหนือ อีสาน และใต้  

เมื่อระเบียบโลกเปลี่ยนไปหลังสิ้นสุดสงครามเย็น ประเทศสังคมนิยมในลุ่มแม่น้ าโขงเปลี่ยนแปลง
แนวทางการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจ หันมาเน้นพัฒนาเศรษฐกิจแบบตลาดมากขึ้นท าให้รัฐไทยใน
ทศวรรษ 2530 ต้องออกแบบนโยบายรวมถึงกฎหมายส่งเสริมการลงทุนมายังพ้ืนที่ชายแดนมากขึ้นผ่าน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ด้วยการเปลี่ยนแปลงนี้เองจึงส่งผลให้การเคลื่อนย้ายทุนจาก
ต่างประเทศมีลักษณะข้ามแดนมากขึ้น อีกทั้งรัฐไทยยังมีความพยายามจะก าหนดพ้ืนที่ยกเว้นเช่นเขต
เศรษฐกิจพิเศษบริเวณพ้ืนที่ชายแดนเหมือนที่เคยท ากับภาคตะวันออกและภาคกลาง การลงทุนด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ เพ่ือเชื่อมต่อกับประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงเช่นถนนหนทาง พร้อมทั้ง
สะพานมิตรภาพไทย-ลาวแห่งที่ 4 ซึ่งเชื่อมชายแดนเชียงของกับลาวไปถึงประเทศจีนตอนใต้  

โครงสร้างพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจต่างๆ ได้ส่งผลให้เกิดการเลือกท าเลเพ่ือประกอบธุรกิจแบบร่วม
ทุนบริเวณพ้ืนที่ชายแดน ซึ่งมีจ านวนนิติบุคคลสัญชาติจีนจดทะเบียนร่วมทุนกับไทยมากเป็นอันดับหนึ่ง 
ยิ่งสะท้อนให้เห็นว่าพ้ืนที่ชายแดนได้กลายเป็นพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจไปแล้ว แต่อย่างไรก็ตามการกลายเป็น
พ้ืนที่ทางเศรษฐกิจของพ้ืนที่ชายแดนเช่นอ าเภอเชียงของก็ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้ประกอบการ
ท้องถิ่นและกลุ่มทุนใหญ่ หากจะเทียบอ านาจต่อรองของท้องถิ่นกับรัฐระหว่างทศวรรษ 2530 และ 2550 
ถือว่าภายใต้บริบทการกลายเป็นพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจของชายแดนสมัยใหม่ได้ลดความเข้มข้นของพลัง
ท้องถิ่นในทศวรรษ 2550 ลงพอสมควร  
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