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บทคัดย่อ 
 บทความชิ้นนี้พิจารณาพัฒนาการของตัวบทและการบังคับใช้ข้อหาประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 116 หรือข้อหายุยงปลุกปั่น ซึ่งอยู่ในหมวดความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ อย่างสัมพันธ์กับ
ประวัติศาสตร์และบริบททางการเมืองของประเทศไทย โดยต้องการชี้ให้เห็นว่าข้อกล่าวหานี้เป็นมรดก
ตกทอดจากการตรากฎหมายในระบอบสมบูรณาญาสิทธิ ราชย์ที ่กรอบคิดเรื ่องรัฐ รัฐบาล และ
ผู้ปกครองรัฐ ยังไม่ได้แยกออกจากกัน ลักษณะการบังคับใช้ข้อหานี้ยังสัมพันธ์กับลักษณะการใช้
อํานาจของผู้ปกครองในแต่ละช่วงเวลา ข้อหามาตรา 116 ถูกใช้อย่างเข้มข้นมากขึ้นในช่วงยุค
รัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ โดยเฉพาะการใช้ร่วมกันกับข้อหาเรื่องการกระทําการอันเป็น
คอมมิวนิสต์ในอดีต และยังปรากฏคดีจํานวนหนึ่งในช่วงหลังการรัฐประหาร 2549 ภายใต้บริบทความ
ขัดแย้งทางการเมืองระหว่างสีเสื้อ จนกระทั่งในช่วงหลังรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) การใช้ข้อกล่าวหานี้ก็พุ่งสูงข้ึนอย่างไม่เคยมีมาก่อน 

คดีที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการ
ชุมนุม โดยเฉพาะการแสดงออกในทางวิพากษ์วิจารณ์หรือคัดค้านผู้ปกครองในขณะนั้น ผู้ปกครอง
โดยเฉพาะหลังการรัฐประหาร ได้ใช้ข้อกล่าวหานี้เป็นเครื่องมือในการยับยั้งเสรีภาพในการแสดงออก
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และสร้างภาระทางคดีให้กับผู้ถูกกล่าวหา พร้อมกับการตีความข้อกล่าวหานี้ประหนึ่งว่ารัฐบาลหรือ
ผู้ปกครองกลายเป็น “รัฐ” เสียเอง และความมั่นคงของผู้ปกครองกลับกลายไปเป็น “ความมั่นคงของ
รัฐ” การทําความเข้าใจการใช้ข้อหายุยงปลุกปั่นอย่างมีประวัติศาสตร์ จึงเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยสะท้อน
ถึงระบอบอํานาจนิยมในบริบทการเมืองไทยได้อีกแง่มุมหนึ่ง 

 คําสําคัญ: ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116, ยุยงปลุกปั่น, เสรีภาพในการแสดงออก, 
ความม่ันคงของรัฐ, อํานาจนิยม 

 

Abstract 
 This article considers the improvement of laws and forces in the charge of 
Article 116 of Thai Criminal Code or Sedition law that relates to Thailand history and 
political context. This charge seems to be associated to ruler regimes and power 
patterns of respectively periods. The charge of article 116 was more acute force in the 
period of General Sarit Thanarat coup d’etat; especially using with communist 
suppression. There were also some of the same charges after coup d’etat in the year 
2006 under the conflict against colors of shirts. By the time of National Council for Peace 
and Order (NCPO), the charges were be law forced of more than ever.  

Most of the cases were about political assembly and freedom of expression; 
especially in criticism or protest against the ruler. Rulers in different period use this 
charge as Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPPs)  and the accused with 
interpreting the charge as of the ruler was the state itself and security of the rulers was 
as of the public security. Therefore, understanding sedition charge by political history is 
a way of reflecting authoritarianism regimes in Thailand context.   

Key words: Article 116 of Thai Criminal Code, sedition, Freedom of expressions, 
state security, authoritarianism 
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1. บทนาํ 

“ผู้ใดกระทําให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนังสือหรือวิธีอ่ืนใดอันมิใช่เป็น
การกระทําภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพ่ือแสดงความคิดเห็น
หรือติชมโดยสุจริต  
(1) เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้กําลังข่มขืน
ใจหรือใช้กําลังประทุษร้าย  
(2) เพ่ือให้เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเด่ืองในหมู่ประชาชนถึงขนาดท่ีจะ
ก่อความไม่สงบข้ึนในราชอาณาจักร หรือ  
(3) เพ่ือให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ด
ปี” 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 หรือที ่ถ ูกเรียกสั ้นๆ ว่าข้อหา “ยุยงปลุกปั ่น”1 
กลายเป็นข้อกล่าวหาที่ได้รับความสนใจและถูกพูดถึงเพิ่มมากขึ้น ภายหลังการรัฐประหารของคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในปี 2557 อย่างน้อยในแวดวงผู้สนใจสถานการณ์ทางการเมือง และ
องค์กรท่ีติดตามสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ภายหลังจากมีการนําข้อหานี้มาใช้กล่าวหา
นักกิจกรรมและประชาชนที่แสดงออกคัดค้านการรัฐประหารหรือการใช้อํานาจของคณะรัฐประหาร
จํานวนมาก จนได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าข้อกล่าวหาเรื่องนี้กลายเป็น “เครื่องมือทางการเมือง” 
ประการหนึ่งในการปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงออกและปราบปราม “ผู้เห็นต่างทางการเมือง” ในยุค
ของ คสช.2 

                                           
1 ในคําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาของนักกฎหมายฉบับต่างๆ ยังไม่ได้มีชื่อเรียกความผิดฐานนี้ตรงกันนัก เช่น คณิต ณ 
นคร เรียกว่าเป็น “ความผิดฐานบ่อนทําลายความสงบภายใน”  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เรียกว่าเป็น “ความผิดฐานปลุกป่ันยุยง
ประชาชน” สุปัน พูลพัฒน์ อดีตผู ้พิพากษาหัวหน้าศาล เรียกว่าเป็น “ความผิดฐานกระทําแก่ประชาชนให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลง ป่ันป่วน กระด้างกระเดื่อง ล่วงละเมิดกฎหมาย” 
2 ดูตัวอย่างแถลงการณ์ขององค์กรสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ เรื่องการใช้มาตรา 116 ปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงออก 
เช่น แถลงของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล เมื่อเดือนสิงหาคม 2560 “แอมเนสตี้ห่วงไทยใช้ ม. 116 ปราบคนเห็นต่าง 
เรียกร้องให้เสรีภาพสื่อ  เข้าถึงจาก ”https://prachatai.com/journal/72654/08/2017 หรือแถลงของ Human Rights 
Watch เม่ือเดือนธันวาคม 2560 เรื่อง นักการเมืองถูกตั้งข :ประเทศไทย“◌้อหายุยงปลุกป่ันโดยไม่มีมูลความจริง” เข้าถึงจาก 
https://www.hrw.org/th/news/312484/12/12/2017 ความสนใจเรื่องนี้ยังพบได้จากการจัดอภิปรายสาธารณะทําความ
เข้าใจเรื่องมาตรา 116 เป็นการเฉพาะ อาทิเช่น โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน จัดเสวนาหัวข้อ “มาตรา 116 :  
ยุยงปลุกปั่น มั่นคงหรือมั่วนิ่ม เมื่อเดือนสิงหาคม ”2560 เข้าถึงจาก https://ilaw.or.th/node/4610 หรือสมาคมนักข่าว
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กล่าวเฉพาะในการศึกษาทางวิชาการ โดยเฉพาะในแวดวงกฎหมายเอง ยังแทบไม่ค่อยมี
การศึกษาหรือทําความเข้าใจกฎหมายอาญามาตรานี้อย่างลงลึกมากนัก โดยเฉพาะในมิติอื ่นๆ 
นอกเหนือจากการอธิบายตีความในเชิงตัวบท หรือการพิจารณาแนวทางคําพิพากษาของศาลฎีกา 
ผู้เขียนเห็นว่าการพิจารณาทําความเข้าใจปัญหาการใช้ข้อหามาตรา 116 ในสถานการณ์ปัจจุบันนี้     
ในด้านหนึ่ง ทําได้โดยการจัดวางข้อหามาตรานี้ลงในบริบททางการเมืองของไทยในระยะยาว เพื่อ
พิจารณาทั้งในแง่การเปลี่ยนแปลงของตัวบทและลักษณะการบังคับใช้กฎหมายในอดีตที่ผ่านมาจนถึง
ปัจจุบัน 

โดยทั่วไป งานศึกษาทาง “นิติศาสตร์โดยแท้” มักจะให้ความสําคัญกับการศึกษาถึงเนื้อหา
ท่ีปรากฏในตัวบท และการนํากฎหมายน้ันมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ภายใต้การให้ความสําคัญ
กับการทําความเข้าใจบทบัญญัติของกฎหมายและการปรับใช้กฎหมาย (positive law) ทําให้
การศึกษาเน้นไปที่ตัวบท และแนวคําวินิจฉัยของศาลในการอธิบายถึง “ความหมายที่แท้จริง” ของ
บทบัญญัติเป็นหลัก ในขณะที่การทําความเข้าใจต่อบริบทหรือปัจจัยที่มีความเกี่ยวข้องต่อการเกิดขึ้น
ของบทบัญญัติ เงื ่อนไขทางสังคมในห้วงเวลาที่บทบัญญัติดํารงอยู่ หรือแม้แต่บริบททางสังคม
การเมืองท่ีมีการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าว ไม่ค่อยถูกให้ความสําคัญหรือให้ความสนใจเท่าใดนัก3  

การทําความเข้าใจกฎหมายในเชิงประวัติศาสตร์ จึงให้ความสําคัญกับเหตุผลและบริบทที่มี
ส่วนต่อการดํารงอยู่และการบังคับใช้กฎหมายนั้นๆ  ในแง่นี้ การปรากฏของตัวบท การแก้ไขกฎหมาย 
และการขยายตัวของการบังคับกฎหมายในห้วงเวลาหนึ่งๆ จึงไม่ได้ลอยตัวอยู่ในสุญญากาศ หรือเป็น
เรื่องทาง “นิติศาสตร์โดยแท้” เพียงอย่างเดียว แต่ล้วนสัมพันธ์กับระบอบการปกครองและบริบททาง
การเมืองในขณะนั้น การตีความตัวบทที่แตกต่างกัน ก็สัมพันธ์กับอํานาจและอุดมการณ์ทางการเมือง
ในแต่ละห้วงเวลาอย่างมากเช่นกัน 

ในกรณีของข้อหามาตรา 116 ก็เช่นกัน ผู้เขียนเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของตัวบทและความ
เข้มข้นของการบังคับใช้ข้อกล่าวหานี้ ล้วนสัมพันธ์กับบริบททางการเมืองและลักษณะของผู้ถืออํานาจ
รัฐในแต่ละช่วงเวลาเป็นอย่างยิ่ง การพิจารณาข้อหานี้อย่างมี “ประวัติศาสตร์” ยังสามารถช่วย
สะท้อนภาพของการบังคับใช้และตีความกฎหมายแบบอํานาจนิยมในสังคมการเมืองไทยได้อีกด้วย 

                                           
นักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย จัดเสวนาหัวข้อ "ปลุกข้อหา มาตรา 116 อุปสรรคต่อการปฏิรูปประเทศ ?" เมื่อเดือน
กันยายน 2560 เข้าถึงจาก https://prachatai.com/journal/73080/09/2017  
3 ดูเรื่องการศึกษากฎหมายกับประวัติศาสตร์ ได้ใน สมชาย ปรีชาศิลปกุล, การวิจัยกฎหมายทางเลือก: แนวคิดและพรมแดน
ความรู้, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2558, หน้า 195-248.  
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บทความนี้มุ ่งพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของตัวบทในข้อหายุยงปลุกปั่น ที่สัมพันธ์กับ
ความเปลี่ยนแปลงของระบอบการปกครอง พร้อมทั้งพิจารณาแนวทางการบังคับใช้หรือห้วงเวลาที่ข้อ
กล่าวหานี้ถูกนํามาใช้เพิ ่มมากขึ้นอย่างสัมพันธ์กับบริบทการเมืองในระยะยาว  คําถามสําหรับ
บทความนี้ คือข้อหายุยงปลุกปั่นมีความเป็นมาทางประวัติศาสตร์กฎหมายที ่สัมพันธ์กับความ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างไร และการกล่าวหาหรือบังคับใช้ข้อหานี้สัมพันธ์กับลักษณะการใช้
อํานาจของผู้ปกครองในแต่ละช่วงของประวติัศาสตร์การเมืองไทยอย่างไร  

ทั้งนี ้ ควรกล่าวด้วยว่าบทความนี ้ไม่ได้มุ ่งที ่จะพิจารณาหาแนวทางการตีความตัวบท
กฎหมายที่ “ถูกต้องเหมาะสม” แต่อย่างใด เพียงแต่ต้องการทําความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงและการ
ใช้ข้อกล่าวหานี้ในช่วงต่างๆ โดยเฉพาะการกลายไปเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองของผู้ปกครองในการใช้
กฎหมายแบบอํานาจนิยม 

2. พัฒนาการของข้อหา “ยุยงปลุกปัน่” ในฐานะมรดกตกทอดจากสมบูรณาญาสทิธิราชย์ 
กล ่าวได ้ว ่ามาตรา 116 ในกฎหมายไทยเป ็นมรดกตกทอดประการหน ึ ่ งของร ัฐ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ส่งผลมาถึงยุคปัจจุบัน ข้อกล่าวหานี้ใน “กฎหมายสมัยใหม่” เกิดขึ้นพร้อมๆ 
กับความเปลี่ยนแปลงสู่ “ความทันสมัย” (modernization) ของสังคมสยามในช่วงสมัยรัชกาลท่ี 5 

ในช่วงเวลาดังกล่าว ภายใต้แรงกดดันจากชาติอาณานิคมและความเปลี่ยนแปลงทางสังคม
ภายในสยามเอง กฎหมายกลายเป็นส่วนสําคัญที่ชนชั้นนําสยามใช้ต่อรองและสร้างความเป็นสมัยใหม่ 
โดยด้านหนึ่งเพื่อให้สยามพ้นจากการตกเป็นอาณานิคม ชนชั้นนําได้ดําเนินการปรับรูปแบบของ
สถาบันและกฎหมายให้ทันสมัยและเป็นระบบ เช่น การจัดทําประมวลกฎหมาย การเปลี่ยนรูปแบบ
การลงโทษให้อารยะมากขึ้น การปรับปรุงการศาล รวมทั้งลดทอนอํานาจความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย
ลง โดยทําให้กฎหมายเผยแพร่สู่สาธารณะมากข้ึนผ่านระบบการพิมพ์ กฎหมายจึงกลายไปเป็นสถาบัน
ในการบริหารจัดการ และวางอยู่บนความมีเหตุมีผลมากย่ิงข้ึน ในอีกด้านหนึ่ง โครงสร้างของกฎหมาย
บางส่วน ยังวางอยู่บนฐานการจัดลําดับช่วงชั้นในสังคมแบบเดิม เพื่อรักษาสถานะของชนชั้นนําเดิม
เอาไว้ เช่น กรณีความผิดฐานดูหม่ินและหม่ินประมาท ท่ียังคงจําแนกการกระทําและความผิดลดหลั่น
กันไปตามสถานะทางสังคมของบุคคล และความสัมพันธ์ของบุคคล4  

                                           
4 ดูเรื่องกฎหมายไทย อิทธิพลของตะวันตก กับการเปลี่ยนสู่ความทันสมัย ได้ใน Tamara Loos, Subject Siam: Family, 
Law and Colonial Modernity in Thailand, Bangkok: Silkworm Books, 2002. และดูเรื ่องระบอบหมิ่นประมาท 
(defamation regime) ในประเทศไทย ได้ใน David Streckfuss, Truth on Trial in Thailand: Defamation, Treason 
and lèse-majesté, London and New York: Routledge, 2011. 
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ความผิดข้อหายุยงปลุกปั่นเดิมนั้น ถูกบัญญัติขึ้นครั้งแรกใน “พระราชกําหนดลักษณะหมิ่น
ประมาทด้วยการพูดฤเขียนถ้อยคําเท็จออกโฆษนาการ ร.ศ.118” (พ.ศ.2443 ตรงกับสมัยรัชกาลท่ี 5) 
ตามมาตรา 5 ระบุเรื่องการกล่าววาจาหรือโฆษณาข้อความที่ปรารถนาจะให้เป็นเหตุ “อันร้าย” 3 
ประการ ให้ถือว่าเป็นความผิด คือ 

“ข้อ 1 เพ่ือจะยุยงส่งเสริมให้อาณาประชาราษฎรทั้งหลาย คิดเอาใจออกห่างจาก
ความซ่ือสัตย์สวามิภักด์ิต่อพระผู้เป็นเจ้า ซ่ึงดํารงสยามรัฐมณฑลก็ดี ฤๅเพ่ือจะ
ยังให้รัฐบาล ฤๅพระราชประเพณีสําหรับการปกครองบ้านเมือง อันได้ต้ังข้ึนไว้
แล้วตามกฎหมาย ฤๅรัฐมนตรีสภา ฤๅการพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวงตาม
กฎหมายของสยามรัฐมณฑลน้ีก็ดีให้เปนท่ีหม่ินประมาทดูถูก ในท่ามกลางประชุม
ชนท้ังหลายทั่วไป ประการหนึ่ง 
ข้อ 2 เพ่ือจะยุยงส่งเสิมให้อาณาประชาราษฎรทั้งหลาย คิดการเปลี่ยนแปลง
แก้ไขพระราชประเพณีราชการ สําหรับปกครองสยามรัฐมณฑล อันได้ต้ังข้ึนไว้
แล้วตามกฎหมาย ในทางใดทางหนึ่งนอกจากทางท่ีชอบด้วยกฎหมาย ประการ
หนึ่ง 
ข้อ 3 เพ่ือจะยุยงส่งเสิมให้อาณาประชาราษฎรท้ังหลาย มีใจเกลียดชังซ่ึงกันแล
กัน แล้วก่อการประทุษฐร้ายกันต่างๆ ประการหนึ่ง ท่านว่าผู้นั้นกระทําผิด”
(สะกดตามต้นฉบับกฎหมาย) 

มาตรานี้กําหนดโทษจําคุกไว้ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,500 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ    
ท้ังมาตรานี้ยังบัญญัติเร่ืองเหตุยกเว้นความผิดไว้ด้วยสามประการหลัก คือเป็นการแสดงออกให้เห็นว่า
การปฏิบัติราชการของรัฐหรือพระราชประเพณีสําหรับปกครองบ้านเมืองอย่างนั้น จะดีกว่าและเป็นท่ี
พอใจกว่า, เป็นการแนะนําให้อาณาประชาราษฎรคิดการเปลี่ยนแปลงแก้ไขพระราชประเพณีราชการ
ซ่ึงไม่เป็นท่ีห้ามตามกฎหมาย และเป็นการชี้แจงให้เห็นว่าขนบธรรมเนยีมราชการอันใดจะทําให้เกิดผล
อันไม่ดีแก่อาณาประชาราษฎร ให้ถือว่าไม่มีความผิดตามมาตราน้ี 

จิตติ ติงศภัทิย์ นักกฎหมายคนสําคัญ ชี้ว่าข้อหานี้บัญญัติขึ ้นตามนัยแห่งความผิดฐาน 
sedition ในกฎหมายอังกฤษ ซึ่งหมายความถึงการกระทําใดๆ ที่โฆษณา seditious libel ซึ่งกระทํา
โดยเจตนาที่เรียกว่า seditious intention คือมีเจตนาต่อผลต่างๆ5 แต่น่าสังเกตว่าข้อกล่าวหานี้

                                           
5 ดูในจิตติ ติงศภัทิย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์บริษัทกรุงสยามพริ้นติ๊งกรุ๊พ
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เริ่มแรกถูกออกแบบและจัดวางไว้ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของความผิดเรื่อง “หมิ่นประมาท” ในแง่นี้ 
ข้อหานี้จึงทั้งได้รับอิทธิพลจากตะวันตก และก็ถูกปรับให้เข้ากรอบโครงสร้างความคิดของข้อหาหมิ่น
ประมาทในบริบทสังคมไทยท่ีมีการจัดจําแนกบุคคลหรือสถาบันตามลําดับชั้นทางสังคม6  

ตามคําปรารภใน พ.ร.ก. ฉบับนี้ ระบุถึงสาเหตุถึงความจําเป็นในการออกกฎหมายฉบับนี้ ว่า
เนื่องจากบ้านเมืองได้วัฒนาการไป ราษฎรได้มีโอกาสแสดงความเห็นของตน ทั้งโดยเรียบเรียงเป็น
หนังสือ เขียนไปลงในหนังสือพิมพ์ต่างๆ ซึ่งพบว่ามีทั้งคุณและโทษ ส่วนที่เป็นโทษนั้นคือมีการแสดง
ความเห็นตนโดยนํ้าใจอันทุจริต มิได้มีความเจตนาต่อประโยชน์อันดีแก่บ้านเมืองและประชาชนทั่วไป  
คําปรารภยังระบุต่อว่าในสมัยรัชกาลท่ี 4 ได้มีการออกประกาศว่าด้วยการท้ิงหนังสือและหนังสือพิมพ์ 
แต่ความในประกาศนี้ยังไม่ได้มีการบัญญัติว่าการท่ีท้ิงหนังสือหรือส่งหนังสือไปลงในหนังสือพิมพ์ โดย
กล่าวนินทาว่าประจานกันด้วยความเท็จนั ้นจะเป็นความผิดหรือไม่ และจะมีโทษอย่างไร จึง
จําเป็นต้องมีการออกพระราชกําหนดฉบับนี้ข้ึนสําหรับวินิจฉัยข้อคดีวิวาทที่จะเกิดข้ึนต่อไป 

ในแง่นี้การออกกฎหมายฉบับนี้ จึงเกิดขึ้นภายใต้ความเปลี่ยนแปลงของสังคมไทย ที่ระบบ
การพิมพ์เข้าสู่สังคมไทย และการแสดงความคิดเห็นของประชาชนทั่วไปมีการขยายตัวในสื่อสิ่งพิมพ์
ต่างๆ เพิ่มมากขึ้น7  ทําให้สิ่งพิมพ์ต่างๆ กลายไปเป็นสมรภูมิสําคัญในการเผยแพร่ความคิดและ
แสดงออกทางการเมืองไปด้วย จึงมีความจําเป็นต้องมี “กฎหมาย” เข้ามากํากับดูแล 

ต่อมาเม่ือมีการจัดทํา “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127” (ใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มิถุนายน 
พ.ศ.2451 ตรงกับสมัยรัชกาลที่ 5) ซึ่งถือเป็นประมวลกฎหมายสมัยใหม่ฉบับแรกของสยาม ตัวบท
ข้อหา “ยุยงปลุกปั่น” จะถูกนําไปบัญญัติอยู่ในมาตรา 104 ซ่ึงอยู่ในภาคที่ 2 ว่าด้วยลักษณะความผิด 
                                           
จํากัด, 2536, หน้า 1124.  ขณะที่พนัส ทัศนียานนท์ อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตั้งข้อสังเกต
เช่นเดียวกันว่ามาตรา 116 ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมาย Sedition ของอังกฤษ ซึ่งตราขึ้นในสมัยที่ยังปกครองด้วยระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ และข้อหานี้มักถูกนํามาใช้จัดการกับผู้แสดงความเห็นต่อต้านรัฐบาล ปัจจุบันอังกฤษก็มีการยกเลิก
กฎหมายนี้ไปแล้ว (ดูบทอภิปรายใน ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, “กสม.-นักกฎหมาย ชี้ รัฐใช้ ม.116 เป็นเครื่องมือ
ปิดปาก พร้อมจ้ีปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม”. จาก https://ilaw.or.th/node/4610) ทั้งนี้ การศึกษาข้อหานี้เปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศอยู่นอกเหนือการศึกษาในบทความนี้ แต่ผู้เขียนเห็นว่าการศึกษาเปรียบเทียบเป็นอีกหัวข้อหนึ่งที่นักกฎหมาย
สามารถศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมต่อไป 
6 ดูเรื่องระบอบหมิ่นประมาทเพิ่มเติมใน David Streckfuss, Truth on Trial in Thailand: Defamation, Treason and 
lèse-majesté, London and New York: Routledge, 2011. 
7 กิจการหนังสือพิมพ์เริ่มขึ้นในปลายสมัยรัชกาลที่ 3 เมื่อมิชชั่นนารีอเมริกัน ได้นําเครื่องพิมพ์จากสิงคโปร์มายังกรุงเทพฯ 
และโรงพิมพ์จะขยายออกไปนอกวงโบสถ์คริสต์และราชสํานัก ในช่วงทศวรรษ 2410  ก่อนที่ในทศวรรษ 2430-2440 
หนังสือพิมพ์และวารสารจะแพร่ขยายออกไปในสังคมอย่างกว้างขวางมากขึ้น ดูใน คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 
ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์มติชน, 2557, หน้า 172-73. 
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ส่วนที่ 1 ว่าด้วยลักษณะความผิดประทุษร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัวและพระราชอาณาจักร หมวดที่ 2 
ความผิดฐานกบฏภายในพระราชอาณาจักร 

“ผู้ใดกระทําให้ปรากฏแก่คนท้ังหลายด้วยประการใดใด โดยเจตนาต่อผลอย่าง
หนึ่งอย่างใด ท่ีว่าต่อไปในมาตราน้ี คือ (1) เพ่ือให้ขาดความจงรักภักดีหรือดูหม่ิน 
ต่อสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ดี ต่อรัฐบาลก็ดี ต่อราชการแผ่นดินก็ดี 
(2) เพ่ือให้คนท้ังหลายเกิดความเดือดร้อนแลกระด้างกระเด่ือง ถึงสามารถอาจจะ
เกิดเหตุร้ายข้ึนในแผ่นดินของท่านได้ก็ดี 
(3) เพ่ือให้คนท้ังหลายกระทําการล่วงเลมิดต่อพระราชกําหนดกฎหมายก็ดี ท่าน
ให้เอามันผู้กระทําการอย่างใดใดโดยเจตนา เช่นว่ามานี้ ลงอาญาจําคุกไม่เกินกว่า
สามปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาท ด้วยอีกโสตหนึ่ง” 

แม้ตามมาตรา 104 (1) จะกําหนดความผิดจากการดูหมิ่นและการขาดความจงรักภักดีต่อ
พระมหากษัตริย์เอาไว้ด้วย แต่อนุมาตรานี ้ไม่ใช ่ส ่วนที ่เป็นฐานของกฎหมายหมิ ่นประมาท
พระมหากษัตริย์โดยตรง8  โดยมาตรานี้เน้นในเรื่องการคุ้มครองการหมิ่นประมาท ในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารราชการแผ่นดินของกษัตริย์มากกว่า9  

บทบัญญัติท่ีถูกพัฒนาขึ้นในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในกฎหมายท้ังสองครั้งนี้ สะท้อนถึง
กรอบคิดของระบอบการปกครองในยุคนั ้น กล่าวคือกรอบคิดซึ ่งมองรัฐ รัฐบาล และองค์
พระมหากษัตริย์ ไม่ได้แยกออกจากกัน พระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ถือว่าเป็น
องค์อธิปัตย์ในรัฐ เป็นหัวหน้ารัฐบาลในการบริหารประเทศหรือ “บริหารราชการแผ่นดิน” และเป็น 
“พระเจ้าแผ่นดิน” ดั่งถ้อยความ “ในแผ่นดินของท่าน” ในอนุมาตรา 2 การที่ข้อหานี้ถูกบัญญัติเป็น
ส่วนหนึ่งของลักษณะความผิดประทุษร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัวและพระราชอาณาจักรและไม่ได้แยกอย่าง
ชัดเจนระหว่างความผิดต่อรัฐ รัฐบาล และพระมหากษัตริย์ จึงสะท้อนถึงกรอบคิดนี้ เพราะการเอาใจ
ออกห่างหรือขาดความจงรักภักดีต่อกษัตริย์ จึงเท่ากับขาดความจงรักภักดีต่อรัฐบาลและต่อรัฐ หรือ
การกระด้างกระเด่ืองต่อรัฐ จึงเท่ากับการกระด้างกระเด่ืองต่อพระมหากษัตริย์เช่นกัน  
                                           
8 มาตราที่เกี่ยวข้องกับความผิดลักษณะหม่ินประมาทกษัตริย์ฯ ถูกจัดอยู่ในภาคที่ 2 ว่าด้วยลักษณะความผิด ส่วนที่ 1 ว่าด้วย
ลักษณะความผิดประทุษร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัวและพระราชอาณาจักร หมวดที่ 1 ความผิดฐานประทุษร้ายต่อพระบรมราช
ตระกูล ในมาตรา 98 และมาตรา 100 
9 ดูความเห็นนี้ใน หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาณา ร.ศ.127, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2548, หน้า 
246. 
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นอกจากนั้น “กฎหมาย” ในระบบคิดของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ยังอยู่ในฐานะเป็น 
“คําสั่งขององค์อธิปัตย์” การทํา “ให้คนทั้งหลายกระทําการล่วงละเมิดต่อพระราชกําหนดกฎหมาย” 
จึงหมายถึงการทําให้คนทั้งหลายล่วงละเมิดต่อผู ้ปกครองไปด้วย ข้อหายุยงปลุกปั ่นในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ จึงมีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองรัฐ รัฐบาล องค์พระมหากษัตริย์ 
การบริหารราชการแผ่นดิน และกฎหมายของผู้ปกครองไปด้วยในเวลาเดียวกัน เนื่องจากแนวคิด
เหล่านี้ไม่ได้แยกออกจากกันอย่างเด็ดขาดในระบอบน้ี 

ถ้อยคําในมาตรา 104 นี้จะมาถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไข ในอีก 19 ปีต่อมา ตามพระราชบัญญัติ
แก้ไขกฎหมายลักษณอาญา พ.ศ.2470 ลงวันที่ 2 กันยายน 2470 ตรงกับสมัยต้นรัชกาลที่ 7 ได้ให้มี
การยกเลิกมาตรา 104 เดิม และแก้ไขใหม่เป็นว่า  

(1) ผู้ใดกระทําการอย่างใดใดก็ตาม สนับสนุนฤๅสั่งสอนลัทธิฤๅวิธีการเมืองฤๅ
เศรษฐกิจ ด้วยวาจาฤๅลายลักษณ์อักษรฤๅเอกสารตีพิมพ์ฤๅด้วยอุบายใดใดก็ตาม 
ด้วยเจตนา ฤๅคํานวณว่าจะให้เกิดผลอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปน้ี คือ         
ก) เพ่ือจะให้บังเกิดความเกลียดชังฤๅดูหม่ินสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฤๅรัฐบาลฤๅ
ราชการแผ่นดินก็ดี 
ข) เพ่ือจะให้เกิดการเปลี่ยนในรัฐบาลฤๅพระราชกําหนดกฎหมายด้วยใช้กําลัง
บังคับฤๅกระทําร้ายก็ดี 
ค) เพ่ือให้เกิดความไม่พอใจและกระด้างกระเด่ืองในหมู่คนท้ังหลาย ถึงอาจเกิด
เหตุร้ายข้ึนในแผ่นดินของท่านก็ดี 
ง) เพ่ือจะกวนให้เกิดข้ึนซ่ึงความเกลียดชังระวางคนต่างชั้นก็ดี 
จ) เพ่ือยุยงให้คนท้ังหลายกระทําการล่วงลเมิดพระราชกําหนดกฎหมายก็ดี  
ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินกว่า 10 ปี และให้ปรับไม่เกิน
กว่าห้าพันบาทด้วยอีกโสตหนึ่ง”... 

ในการแก้ไขครั้งนี้ ยังมีการเพิ่มอนุมาตรา 2 เรื่องการเป็นหัวหน้าหรือสมาชิกสมาคมลับที่
สนับสนุนสั่งสอน “ลัทธิ” ทางการเมืองเศรษฐกิจตามความในอนุมาตรา 1, เพิ่มอนุมาตรา 3 เร่ืองการ
ยุยง เสี้ยมสอน หรือแนะนําให้เกิดการนัดหยุดงาน ปิดงาน หรือนัดหยุดการค้าขาย และเพ่ิมอนุมาตรา 
4 เรื่องการพยายามบังคับ ทําให้กลัว ขู่ว่าจะทําร้าย หรือใช้กําลัง ให้บุคคลเข้าเป็นสมาชิกในสมาคม
ลับ หรือมีส่วนในการนัดหยุดงาน 
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ขณะที่ในอนุมาตรา 5 ยังมีการระบุว่าผู้ที่กระทําความผิดในมาตรานี้ในวงเล็บต่างๆ และ 
“การกระทําผิดนั้นเป็นส่วนหนึ่งของแผนการท่ีจะล้างล้มรัฐบาลก็ดี จะให้เปลี่ยนแปลงประเพณี
การเมืองฤๅเศรษฐกิจ ด้วยใช้กําลังบังคับฤๅกระทําร้ายก็ดี” มีความผิดต้องระวางโทษถึงประหารชีวิต 
หรือจําคุกตลอดชีวิต  

การแก้ไขมาตรานี้ในห้วงเวลาดังกล่าว ดูจะสะท้อนถึงความหวั่นเกรงของชนชั้นนําต่อการ
เปลี่ยนระบอบการปกครองทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ ถ้อยคําอย่างการสนับสนุนสั่งสอน “ลัทธิ” 
วิธีการเมืองหรือเศรษฐกิจ หรือการทําให้เกิดความเกลียดชังระหว่างคนต่าง “ชั้น” หรืออนุมาตราท่ีว่า
ด้วยการสมาคมลับหรือการนัดหยุดงาน ล้วนสะท้อนถึงความกังวลต่อกระแสความคิดทางการเมือง
และอุดมการณ์ใหม่ๆ ที่เข้าสู่สังคมไทยเพิ่มมากขึ้นในขณะนั้น อาทิเช่น แนวคิด “คอนสติตูชั่นแนล  
โมนากี”, “ปาลิเมนต์”, ชาตินิยม, สังคมนยิม หรือแนวคิดทางเศรษฐกิจต่างๆ10  

จนหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็น
ประชาธิปไตย ซึ่งมีกษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ คณะราษฎรได้มีความพยายามเปลี่ยนแปลงแก้ไขตัวบท
กฎหมายที่ไม่สัมพันธ์กับระบอบประชาธิปไตยบางส่วน ซึ่งข้อหายุยงปลุกปั่นก็เป็นหนึ่งในตัวบทที่มี
ความพยายามปรับปรุงแก้ไขด้วย โดยในปี พ.ศ.2478 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา 104 นี้อีกครั้ง 
ผ่านการออก พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณอาญา พ.ศ.2478 (ฉบับที่ 7) ลงวันที่ 20 สิงหาคม 
2478 แก้ไขและเพ่ิมเติมข้อความในมาตรานี้เป็นว่า   

“(1) ผู้ใดกระทําการให้ปรากฏแก่คนท้ังหลายด้วยวาจา หรือลายลักษณ์อักษร 
หรือเอกสารตีพิมพ์ หรือด้วยอุบายอย่างใดๆ ดังต่อไปน้ี  
ก. ให้เกิดความดูหม่ินต่อพระมหากษัตริย์ หรือรัฐบาล หรือราชการแผ่นดินในหมู่
ประชาชนก็ดี 
ข. ท่ีจะให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในรัฐบาล หรือในกฎหมายแผ่นดินโดยใช้กําลัง
บังคับหรือกระทําร้ายก็ดี 
ค. ท่ีจะให้เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเด่ืองในหมู่ประชาชน ถึงกับจะก่อ
ความไม่สงบข้ึนในแผ่นดินก็ดี 
ง. ยุยงประชาชนให้ล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดินก็ดี 

                                           
10 ดูเรื่องอิทธิพลทางความคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจก่อน 2475 ได้ใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ความคิด ความรู้ และ
อํานาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน, 2546, หน้า 87-125. 
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ผู้นั้นมีความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินกว่า 7 ปี และให้ปรับไม่เกินกว่าสอง
พันบาท ด้วยอีกโสตหนึ่ง 
แต่ถ้าวาจา หรือลายลักษณ์อักษร หรือเอกสารตีพิมพ์ หรืออุบายอย่างใดๆ ท่ีได้
กระทําไปภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือสาธารณะประโยชน์ 
หรือเป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต หรือเป็นเพียงการติชมตามปกติ
วิสัย ในบรรดาการกระทําของรัฐบาล หรือของราชการแผ่นดิน การกระทํานั้น
ไม่ให้ถือว่าเป็นความผิด” 

การแก้ไขในครั้งนี้ยังได้ตัดข้อความในอนุมาตรา 2 เรื่องสมาคมลับออก โดยที่อนุมาตรา 3, 
4, 5 ยังมีลักษณะเช่นเดิม ขณะที่อนุมาตรา 5 เดิม ซึ่งกลายมาเป็นอนุมาตรา 4 ได้ถูกปรับลดอัตรา
โทษจากประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต มาเป็นจําคุก 20 ปี ข้ึนไปจนถึงตลอดชีวิต  

จะเห็นได้ว่าเนื้อหามาตรานี้หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง มีการลดอัตราโทษจําคุกลงจาก
ไม่เกิน 10 ปี เป็นไม่เกิน 7 ปี, มีการเพิ่มเหตุยกเว้นความผิด เข้าไปในวรรคท้ายของอนุมาตรา 1 
กล่าวคือการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตและติชมตามปกติวิสัย หรือกระทําไปภายในความมุ่งหมาย
แห่งรัฐธรรมนูญหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ ไม่ถือว่าเป็นความผิดในข้อหานี้ รวมทั้งยังทําการปรับ
ภาษาในตัวบทให้ “ทันสมัย” ข้ึนด้วย  

การปรับปรุงแก้ไขเนื ้อหาในลักษณะนี้ สะท้อนถึงความพยายามของคณะราษฎรที่จะ
ปรับปรุงกฎหมายบางส่วน ให้สอดคล้องกับแนวคิดในการปกครองในระบอบใหม่ คือระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีอํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นควรจะได้รับการ
คุ้มครอง11 ภายใต้ระบอบใหม่ ทั้งรัฐและรัฐบาลไม่ได้เป็นหนึ่งเดียวกันอีกต่อไป โดยรัฐบาลเป็นเพียง  
ผู้ได้รับเลือกและได้รับความยินยอมจากประชาชนที่เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตย ให้เข้าไปเป็น
ผู้ปกครองและเข้าใช้อํานาจรัฐ ไม่ได้เป็นเจ้าของรัฐดั่งในระบอบเก่าอีกต่อไป การตัดถ้อยความอย่าง 
“แผ่นดินของท่าน”  ให้เหลือเพียง “แผ่นดิน” ในมาตรานี้ เป็นตัวสะท้อนถึงการพยายามปรับ
แนวความคิดในระบอบการเมืองใหม่ ผ่านการแก้ไขตัวบทกฎหมายได้เป็นอย่างดี 

                                           
11 ตามพ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณอาญาฉบับนี้ ยังมีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาในความผิดฐานหมิ่นประมาทกษัตริย์ฯ 
บางส่วน โดยทําการยกเลิกการคุ้มครองพระราชโอรสและพระราชธิดาของกษัตริย์ ตามมาตรา 100 ของกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ.127 ด้วย เหลือเฉพาะการคุ้มครองพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้สําเร็จราชการแทนพระองค์ ตาม
มาตรา 98 
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แต่ในแง่หนึ่ง ถ้อยคําอย่างคําว่า “การกระด้างกระเดื่อง” ซึ่งตามพจนานุกรมมีความ
หมายถึงการไม่อ่อนน้อม ไม่ยําเกรง เอาใจออกห่าง หรือแข็งข้อนั้น12 กลับยังถูกบัญญัติไว้เป็นส่วน
หนึ่งในตัวบทของมาตรานี ้ภายใต้ระบอบใหม่ ก็ดูจะสะท้อนถึงการดํารงอยู ่ของกรอบคิดแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งประชาชนจะต้องอ่อนน้อม ยําเกรง เชื่อฟัง หรือไม่แสดงการ “กระด้าง
กระเด่ือง” ต่อผู้ปกครอง และยังตกทอดอยู่ในกรอบคิดของข้อหาน้ีมาจนถึงปัจจุบัน 

การเปลี่ยนแปลงการปกครองและการแก้ไขตัวบทนี้ยังส่งผลถึงแนวทางการตีความกฎหมาย
ของศาลอย่างมาก โดยหากพิจารณาคําพิพากษาของศาลฎีกาในส่วนของมาตรา 104 ก่อนการแก้ไข
ตัวบทและก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ปรากฏอย่างน้อย 4 คดี ท่ีจําเลยถูกกล่าวหาด้วยข้อหาน้ี 
จากทั้งการแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล ตัวบทกฎหมาย หรือนําเสนอความคิดทาง
การเมือง และคดีท้ังหมดล้วนถูกศาลตัดสินให้มีความผิด13 ได้แก่ 

- ฎีกาท่ี 445/2462 จําเลยถูกกล่าวหาเรื่องการแจกใบปลิวกว่า 3 หม่ืนฉบับ เร่ือง “สงบ
อยู ่ไม่ได้” เนื ้อหาใบปลิวบางส่วนระบุว่า “ท่านท่ีกินเงินเดือนเงินปี ทราบความ
เดือดร้อนของไพร่บ้านพลเมืองหรือไม่ ไม่เห็นเอาใจใส่ดูแล แก้ไข หรือหมด
ความสามารถจึงปล่อยให้หนังสือพิมพ์จิกขม่อมสับเล่นไม่ได้ลืมตาบ้างเลย จะลาออกก็
ย่ิงดี เร่ืองพุทธศาสนาก็ย่ิงพากันโง่งมงายและหลงประพฤติตามๆ กันว่าตนนับถือ” 
ศาลเห็นว่าข้อความอาจสามารถทําให้ผู้ได้ยินขาดความนับถือ ดูหมิ่นต่อรัฐบาลหรือ
ราชการแผ่นดินตามกฎหมาย จึงเห็นว่าจําเลยมีความผดิ 

- ฎีกาที่ 586/2462 จําเลยถูกกล่าวหาเรื่องการไปพูดตามบ้านผู้ใหญ่บ้านและราษฎร
หลายบ้าน เรื่องทหารตกเรือเหาะตาย เป็นเหตุผู้รับหมายเรียกแล้วไม่มาให้ตรวจเลือก 
ศาลเห็นว่าเป็นข้อความเชิงยุยงและมีผลให้คนล่วงละเมิดกฎหมายคือหลีกเลี่ยงไม่เข้า
รับราชการทหาร  

- ฎีกาที่ 612/2475 จําเลยถูกกล่าวหาว่าได้อ้างตนเป็นพระเจ้าพี่ยาเธอ และกล่าวหาว่า
พระเจ้าแผ่นดินปกครองไม่ดี ปล่อยให้ข้าราชการกดขี่ข่มเหงราษฎรเดือดร้อน จะต้อง
ปลดออกและถอดข้าราชการที่ทําความเดือดร้อนทั้งหมด โดยจําเลยได้กําหนดแก่

                                           
12 ดูในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554  โดยที่ในทางกฎหมายสมัยใหม่ของไทยนั้น ความหมายของคําว่า 
“กระด้างกระเดื่อง” ในบทบัญญัตินี้และต่อมา ผู้เขียนเห็นว่าก็ไม่ได้มีแนวทางการตีความที่ชัดเจนมาจนถึงปัจจุบัน 
13 สรุปคําพิพากษาศาลฎีกาในส่วนนี้ทั ้งหมดอ้างอิงจาก หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาณา ร.ศ.127, 
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2548. และสุปัน พูลพัฒน์, คําอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา, กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ์นิติบรรณการ, 2536. 
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ราษฎรว่าภาษีอาการให้เสียเท่าใด การฆ่าโคกระบือสุกร ทําสาโท ถ้าเพ่ือกินเพื่อใช้ ไม่
ขาย ไม่ต้องเสียภาษี เด็กไม่อยากไปเรียนก็ไม่ต้อง เป็นเหตุให้ราษฎรขัดขืนการบังคับ
บัญชาของเจ้าหน้าที่และทําความผิดฐานฆ่าโคกระบือ สุกร ทําสาโท ตัดไม้ ไม่เรียน
หนังสือ ไม่เสียภาษี คดีนี้ศาลเห็นว่าเป็นการกระทําให้ปรากฏแก่ประชาชนให้ล่วง
ละเมิดกฎหมาย พิพากษาว่ามีความผิด 

- ฎีกาที่ 751-752/2478 จําเลยถูกกล่าวหาเรื่องการทิ้งใบปลิวที่มีเนื้อหาส่งเสริมลัทธิ
คอมมิวนิสต์โซเวียต ถูกพิพากษาว่ามีความผิด (ยังใช้ตัวบทเดิม) 

ขณะที่หลังเปลี่ยนแปลงการปกครองและการแก้ไขตัวบทในปี 2478 ปรากฏคําพิพากษา
ศาลฎีกาในส่วนของมาตรา 104 อย่างน้อย 5 คดี ซ่ึงศาลพิพากษายกฟ้องท้ังหมด 

- ฎีกาที่ 456/2478 จําเลยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ถูกกล่าวหาจากการตั้งกระทู้
ถามรัฐบาลเรื่องการสั่งหนังสือสอนลัทธิคอมมิวนิสต์เข้ามา เพ่ือขอให้ลงโทษผู้สั่งเข้ามา 
เมื ่อรัฐบาลตอบไม่เป็นที่พอใจ จําเลยได้ขอให้เปิดอภิปรายทั่วไป และถอนความ
ไว้วางใจรัฐบาล ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากเห็นว่าเป็นสิทธิของจําเลยในฐานะ ส.ส. 
ภายในขอบเขตแห่งรัฐธรรมนูญ 

- ฎีกาท่ี 1688/2479 จําเลยถูกกล่าวหาว่าได้กล่าวว่า “หมาเย็ด โคตร์แม่รัฐบาล ทําสุรา
ให้กูกินจนเมา” ขณะเมาสุรา ทั้งสามศาลพิพากษายกฟ้อง เนื่องจากเห็นว่าจําเลยพูด
ไปด้วยฤทธ์ิสุรา มิได้มีเจตนาหม่ินประมาทรัฐบาล 

- ฎีกาที่ 937/2484 จําเลยถูกกล่าวหาว่าได้กล่าวว่ากฎหมายเมืองไทยใช้ไม่ได้ ศาลเห็น
ว่ายังไม่ทําให้เกิดดูหมิ่นราชการ และไม่ถึงกับก่อให้เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้าง
กระเด่ืองในแผ่นดิน 

- ฎีกาที ่ 141/2484 จําเลยถูกกล่าวหาว่านัดกรรมกรสามล้อ ไปยื่นคําร้องต่อผู ้ว่า
ราชการจังหวัด เพ่ือขอให้สั่งตํารวจเพลามือในการจับกุมข้อหาเล็กๆ น้อยๆ โดยจําเลย
ได้ยุยงให้กรรมกรสามล้อนัดหยุดงาน ศาลเห็นว่าตํารวจเป็นแต่องค์กรส่วนหนึ่งของ
ราชการแผ่นดิน ไม่ใช่รัฐบาล จึงไม่เป็นความผิด 

- ฎีกาท่ี 631/2491 จําเลยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ถูกกล่าวหาว่าได้พูดโฆษณาหา
เสียงว่า “นับแต่ได้รัฐธรรมนูญมา ราษฎรยังไม่ได้รับการปกครองระบอบประชาธิปไตย
โดยแท้จริง เป็นอธิปไตยและเผด็จการ ซ่ึงอยู่ในอํานาจของผู้บริหารตามใจชอบ ปิด
ปากเสียงราษฎรไม่ให้พูดไม่ให้วิจารณ์ สร้างอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยโกหกหลอกลวง 
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จงมาช่วยกันแช่งอ้ายคนพูดไม่มีสัตย์ พวกก่อการแต่ก่อนมีแต่กางเกงชั้นใน เด๋ียวนี้แต่
ละคนมีตึกและรถยนต์ รัฐธรรมนูญแก้ใหม่ก็เป็นประชาธิปไตยโกหก จอมพล ป. ระยํา
เพราะมีคนสอพลอ นายกรัฐมนตรีปัจจุบันจะระยําย่ิงกว่าเสียอีก รัฐบาลโกหกราษฎร
ว่าจะให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน แต่กลับมาย้ือแย่งเอากลับไปอีก เม่ือร่วมรบกับ
ญี่ปุ่นพอเขาแพ้ ก็หักหลัง ต่อไปใครจะเชื่อได้อีก” ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าจําเลยได้พูด
โฆษณาหาคะแนนเสียงให้แก่ผู้สมัครรับเลือกต้ัง เม่ือพิเคราะห์ถ้อยคําประกอบกับหลัก
ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยคืออํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน และราษฎร
มีส่วนที่จะรู้เห็นในการปกครองด้วย รัฐบาลจึงถูกติชมได้แล้ว แม้จําเลยจะพูดจริงดัง
ฟ้องก็ไม่เป็นความผิด หากถ้อยคําจะไม่เหมาะสมบ้าง แต่ก็ไม่ถึงกับเป็นความผิด 
เพราะจําเลยกล่าวภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ 

จะเห็นได้ว่าศาลมีแนวโน้มท่ีจะพิจารณาและตีความกฎหมายภายใต้ระบอบประชาธิปไตยท่ี
อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ประชาชนมีสิทธิที่จะ “ติชม” วิพากษ์วิจารณ์ผู้ปกครอง ข้าราชการ 
หรือกฎหมาย มากกว่าในระบอบเก่า แม้ถ้อยคําจะ “ไม่เหมาะสม” บ้างก็ตาม ผู้ถูกกล่าวหาหลายคน
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ีได้แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลขณะนั้นในสภา แต่ก็ได้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ และศาลยังนําเหตุยกเว้นความผิดมาช่วยในการวินิจฉัย  

หลังจากนั ้น ในการจัดทําประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 (ประกาศใช้เมื ่อวันที ่ 1 
มกราคม 2500) ก็ได้มีการย้ายฐานความผิดยุยงปลุกปั่นตามมาตรา 104 เดิม มาอยู่ในมาตรา 116 
ของประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ ในหมวดความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร 
โดยได้มีการแก้ไขตัวบท ได้แก่ การตัดเอาส่วนของการดูหม่ินกษัตริย์ฯ ตามข้อ ก. ในอนุมาตรา 1 เดิม
ออกไป ทําให้มาตรานี้กลายเป็นเรื่องของการโฆษณา เผยแพร่ความเห็นที่ทําให้เกิดความไม่สงบและ
กระทบต่อความม่ันคงของรัฐเป็นการเฉพาะ ไม่ได้เกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์ และความผิดเร่ืองการ
ดูหมิ่นรัฐบาลหรือราชการแผ่นดินอีก ทั้งยังย้ายเหตุยกเว้นความผิดเรื่องการแสดงออกในความมุ่ง
หมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือการแสดงติชมโดยสุจริต ขึ้นไปบัญญัติให้กระชับข้ึนต้ังแต่ในวรรคท่ี 1 ของ
มาตรา และมีการตัดในส่วนอัตราโทษปรับออกไป แต่คงอัตราโทษจําคุกไว้เท่าเดิม  ข้อหาตามมาตรา 
116 ในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 นี้ ยังคงถูกบังคับใช้มาจนถึงในปัจจุบัน 
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3. ประวัติศาสตร์การเมืองของการบังคับใช้ข้อหา “ยุยงปลุกปั่น” 
ความผิดฐาน “ยุยงปลุกปั่น” (Sedition) นั้น แตกต่างจากความผิดฐานกบฏ (Treason) 

โดยฐานความผิดประการแรกเป็นความผิดที่เกิดจากการแสดงออกหรือแสดงความคิดเห็น ไม่ใช่การ 
ลงมือกระทําการหรือดําเนินการโดยตรง เหมือนกับความผิดฐานกบฏ ความผิดข้อหากบฏเองก็ได้ถูก
บัญญัติแยกไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 และ 11414 

โดยหลักการ ข้อกล่าวหานี้มีองค์ประกอบสําคัญ ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก คือการ
กระทําให้ปรากฏแก่ประชาชน คือคนหมู่มาก และมีองค์ประกอบภายใน ได้แก่ การกระทําโดยเจตนา
พิเศษ คือกระทําโดยรู้สํานึกและประสงค์ต่อผลโดยมีเหตุเพื่อจูงใจประชาชนให้กระทําอย่างใดอย่าง
หนึ่งตามความในอนุมาตราต่างๆ  การชักจูงให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือรัฐบาล ก็ต้องให้ใช้
กําลังข่มขืนใจหรือใช้กําลังประทุษร้ายด้วย ไม่ใช่เพียงแค่จูงใจหรือชักชวนให้เปลี่ยนแปลงเฉยๆ และ
เนื่องจากการถูกบัญญัติไว้ในหมวดความมั่นคงของรัฐ การตีความมาตรานี้ยิ่งต้องเป็นไปโดยเคร่งครัด 
ไม่ให้การแสดงออกท่ีแม้จะ “ไม่เหมาะสม” กลายเป็นปัญหาเร่ือง “ความม่ันคงของรัฐ” ไปด้วย15 

หากพิจารณาในแง่ของตัวบท ก็มีความคลุมเครืออย่างมากในถ้อยคําที่ถูกนํามาใช้เป็น
องค์ประกอบความผิดในมาตรานี้ ถ้อยคําอย่าง “ความปั่นป่วน” “กระด้างกระเดื่อง” “ก่อความไม่
สงบ” มีลักษณะเป็นอัตวิสัยหรือขึ้นกับผู้ตีความค่อนข้างสูง หรือการพิจารณาว่าถ้อยคําลักษณะใด
หรือระดับใด จึงจะถือว่าเป็นการยุยงให้เกิดการ “ใช้กําลังข่มขืนใจ” หรือ “ใช้กําลังประทุษร้าย” ก็
ไม่ได้ทําได้โดยง่าย ถ้อยคําเดียวกันนํามากล่าวคนละบริบทหรือห้วงเวลา ก็อาจถูกตีความหมายไปได้
แตกต่างกัน หรือผู้วินิจฉัยกฎหมายจะทราบ “เจตนาภายใน” ของผู้แสดงออกได้อย่างไรว่าถ้อยคํา
ต่างๆ มุ่งจะเป็นไปเพ่ือให้เกิดสิ่งต่างๆ ตามท่ีตัวบทกําหนดหรือไม่  

 ข้อหา “ยุยงปลุกปั่น” ยังต้องถูกพิจารณาอย่างซับซ้อนมากขึ้นในบริบทเงื่อนไขของ
ประเทศไทย ซึ่งเกิดการรัฐประหารฉีกรัฐธรรมนูญบ่อยครั้ง เมื่อคณะรัฐประหารหรือผู้ยึดอํานาจไม่ได้

                                           
14 จากการสืบค้นของผู้เขียน อาจนับได้ว่ามีกรณีเดียวที่ถูกกล่าวหาด้วยมาตรา 116 แล้วเชื่อมโยงกับการกระทําการ “ก่อ
กบฏ” โดยตรงอย่างค่อนข้างชัดเจน คือคดีของพลเอกเสริม ณ นคร และพวก ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2857/2530 กลุ่ม
จําเลยถูกฟ้องจากกรณีร่วมก่อ “กบฏ 9 กันยายน 2528” ที่นําโดยพ.อ.มนูญกฤต รูปขจร โดยถูกฟ้องร้องตามมาตรา 113, 
114 และ 116 ภายใต้ข้อกล่าวหาเรื่องร่วมกันสะสมกําลังพล อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด และรถถัง เพื่อเป็นกบฏ 
ยุยงราษฎรให้เป็นกบฏ 
15 ดูคําอธิบายการตีความทางกฎหมายของมาตรานี้ ใน จิตติ ติงศภัทิย์, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, 
กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์บริษัทกรุงสยามพริ้นติ๊งกรุ๊พจํากัด, 2536. และ คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2543. 
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มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยและทางรัฐธรรมนูญ คําถามสําคัญคือการเรียกร้องหรือแสดงออก
ให้ประชาชนร่วมกันคัดค้านคณะรัฐประหาร การปกครองที่ไม่เป็นธรรม หรือคําสั่ง/ประกาศของคณะ
รัฐประหาร ในลักษณะที่อาจจะล่วงละเมิดต่อ “กฎหมายแผ่นดิน” จะยังคงเป็น “ความผิด” ตาม
มาตราน้ีหรือไม่ 

ทั้งหากพิจารณาร่วมกับประเด็นเรื่อง “การดื้อแพ่งทางกฎหมาย” (Civil Disobedience 
หรืออารยะขัดขืน) ต่อระบบการปกครองหรือกฎหมายที่ไม่เป็นธรรม หรือกระท่ัง “สิทธิในการต่อต้าน
โดยสันติวิธี” ซึ่งก็มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ พ.ศ.2540 (มาตรา 65) และฉบับ พ.ศ.2550 
(มาตรา 69) ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธี ซ่ึงการกระทําใดๆ ท่ีเป็นไปเพ่ือให้ได้มาซ่ึง
อํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ”  คําถาม
สําคัญ คือการต่อต้านการรัฐประหาร ซึ่งเป็นวิธีการได้อํานาจที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญโดยสันติวิธี แม้จะละเมิดต่อกฎหมายหรือคําสั่ง/ประกาศของคณะรัฐประหารก็ตาม ยังจะ
ถือเป็นความผิดฐานมาตรา 116 นี้ หรือไม่   

ความคลุมเครือของตัวบท ลักษณะของข้อกล่าวหาท่ีมีความร้ายแรงเกี่ยวข้องกับความมั่นคง 
และความซับซ้อนของเงื่อนไขปัจจัยทางการเมืองของไทยดังกล่าว กลายเป็นช่องว่างที่เปิดโอกาสให้
ผู้ปกครองในบริบททางการเมืองช่วงต่างๆ โดยเฉพาะหลังการรัฐประหาร ในครั้งที่คณะรัฐประหารมี
ลักษณะจะเข้าถืออํานาจรัฐในระยะยาวและมีการควบคุมทางการเมืองอย่างเข้มข้น ก็มักจะนําข้อ
กล่าวหานี้มาใช้ตีความและกล่าวหาผู้เคลื่อนไหวทางการเมือง โดยเฉพาะผู้แสดงออกในทางคัดค้าน
ต่อต้านผู้ถืออํานาจในขณะนั้น ผู้เขียนพบว่าพอจะจัดแบ่งช่วงเวลาของการที่ข้อหานี้ถูกนํามาใช้
กล่าวหาอย่างเข้มข้นเพ่ิมมากข้ึน ได้เป็น 3 ช่วงระยะใหญ่ๆ ดังต่อไปน้ี 

3.1 หลังรัฐประหารของ จอมพลสฤษดิ์ พ.ศ.2501 
หากสืบค้นคําพิพากษาของศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องกับมาตรา 116 เท่าที่มีการเผยแพร่จนถึง

ปัจจุบัน จะพบว่ามีไม่มากนัก โดยพบเพียง 3 คดีเท่านั้น (ได้แก่ ฎีกาท่ี 970/2505, ฎีกาท่ี 2038/2527 
และ ฎีกาที่ 2857/2530)  แต่ผู้เขียนพบว่าการใช้ข้อกล่าวหามาตรา 116 เข้มข้นและพบมากขึ้นหลัง
การทํารัฐประหารของ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ เม่ือวันที่ 20 ตุลาคม 2501 ซ่ึงนําไปสู่การจับกุมคุมขัง
ประชาชนจํานวนมาก จากหลากหลายอาชีพ โดยเฉพาะกลุ่มนักการเมือง นักหนังสือพิมพ์ และ
ปัญญาชนฝ่ายซ้าย  

แม้ข้อกล่าวหาหลักที่ถูกนําใช้จับกุมคุมขังจะเป็นเรื่องการกระทําการอันเป็นคอมมิวนิสต์  
แต่ในหลายกรณีพบว่าข้อหามาตรา 116 เป็นหนึ่งในข้อหาที่นักโทษการเมืองในช่วงนั้นถูกกล่าวหา
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ควบคู่ไปกับข้อหาคอมมิวนิสต์ด้วย ในช่วงนี ้คณะรัฐประหารยังมีการออกประกาศคณะปฏิวัติ 
กําหนดให้พลเรือนต้องถูกพิจารณาพิพากษาในศาลทหาร โดยแยกเป็นสองรูปแบบ ได้แก่ ให้ผู้ถูก
กล่าวหาเรื่องคอมมิวนิสต์ ต้องถูกพิจารณาพิพากษาในศาลทหารภายใต้กระทรวงกลาโหม และให้
ข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญาหลายมาตรา รวมทั้งข้อหามาตรา 116 ถูกพิจารณาในศาลพลเรือน
ท่ีทําหน้าท่ีเป็นศาลทหาร16  

ทั้งผู ้ถูกกล่าวหาในข้อหาคอมมิวนิสต์ ยังถูกประกาศคณะปฏิวัติ กําหนดให้พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ตลอดระยะเวลาที่ทําการสอบสวน ทําให้เกิดภาวะที่ผู้ถูก
กล่าวหาในคดีคอมมิวนิสต์ถูกควบคุมตัวไว้อย่างไม่มีกําหนด ระยะเวลาเป็นปีๆ โดยไม่มีการสั่งฟ้องคดี 
โดยหลายคนก็ถูกกล่าวหาด้วยมาตรา 116 ด้วย 
 แม้ยังไม่มีตัวเลขสถิติหรือจํานวนของผู้ถูกกล่าวหาด้วยมาตรา 116 ในช่วงนี้ที่แน่ชัด แต่
ข้อมูลของหลายคดีในช่วงนี้ ชี้ให้เห็นว่าการกระทําที่ถูกกล่าวหาล้วนเกี่ยวกับการใช้สิทธิเสรีภาพใน
การแสดงออก เสรีภาพของสื่อมวลชน หรือเสรีภาพในการรวมตัวเป็นสมาคม โดยเฉพาะการแสดงออก
ในการวิพากษ์วิจารณ์การปกครองในช่วงเผด็จการทหาร หรือการแสดงออกโดยการนําเสนอแนวคิดไป
ในทางสังคมนิยมหรือคอมมิวนิสต์ ต่อมาในหลายคดีศาลมีการยกฟ้องหรือคดีเป็นอันสิ้นสุด โดยจําเลย
ถูกจับกุมไว้เป็นเวลาหลายปี ชี้ให้เห็นถึงการใช้ข้อกล่าวหาทางกฎหมายเป็นเครื่องมือทางการเมืองใน
การจับกุมและคุมขังฝา่ยท่ีเป็นปฏิปักษ์กับผู้ปกครอง คดีในช่วงนี้ อาทิเช่น17 

- คดีของสังข์ พัธโนทัย นักหนังสือพิมพ์ ถูกกล่าวหาในข้อหาคอมมิวนิสต์ และมาตรา 
116 จากการเป็นบรรณาธิการหนังสือพิมพ์เสถียรภาพ และได้มีการลงพิมพ์บทความ
อาทิเรื่อง “สงฆ์นานาชาติไปสืบศาสนาในจีนแดง” บทความวิพากษ์วิจารณ์เรื่องการ

                                           
16 ดูเรื่องการใช้ศาลทหารต่อพลเรือนเพิ่มเติมใน นพพล อาชามาส, “การบังคับใช้ศาลทหารต่อพลเรือน: ประวัติศาสตร์
การเมืองว่าด้วยกลไกการปกครองของระบอบอํานาจนิยมในประเทศไทย”, ตุลาการธิปไตย ศาล และการรัฐประหาร, 
กรุงเทพฯ: ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2561, หน้า 169-233. 
17 คดีเหล่านี้ ผู้เขียนสรุปข้อมูลจากบันทึกของ ทองใบ ทองเปาว์, คอมมิวนิสต์ลาดยาว: บันทึกเรื่องราวการต่อสู้ของผู้ต้องหา
คอมนิวนิสต์ในคุกลาดยาว, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์ข้าวฟ่าง, 2534. และ สุข เปรุนาวิน, ธรรมนูญศาลทหาร ประมวลกฎหมาย
อาญาทหาร วินัยทหาร กฎอัยการศึก,มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515. ในช่วงทศวรรษ 2500 นี้ ยังพบคดีของนายสง่า สุทธิ
พันธ์ ผู้จัดการและบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ “อิสสระรายวัน” ถูกกล่าวหาว่าได้พิมพ์โฆษณาข้อความในหนังสือพิมพ์รวม 
8 ฉบับ มีข้อความที่ถูกระบุว่าเป็นการยุยงให้ประชาชนก่อการรัฐประหารล้มล้างรัฐบาล และมีเจตนาชักจูงและยุยงส่งเสริมให้
ประชาชนเกิดความรู้สึกเกลียดชังรัฐบาล  คดีนี้ถูกพิจารณาในศาลพลเรือน เดิมศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง โดยเห็นว่าการ
กระทําของจําเลยเป็นการแสดงความคิดเห็นติชมโดยสุจริต แต่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกากลับคําพิพากษา เห็นว่าจําเลยมี
ความผิดตามมาตรา 116 ให้จําคุก 1 ปี (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 970/2505) 
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ก่อสงครามของสหรัฐอเมริกา จะทําให้ไทยต้องเข้าสงครามด้วย หรือบทความ
วิพากษ์วิจารณ์นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล คดีนี้ศาลทหารได้พิพากษายกฟ้อง โดยท่ี
จําเลยถูกคุมขังไปกว่า 6 ปี 

- คดีแนวร่วมสังคมนิยม จําเลยเป็น 4 อดีต ส.ส.ที่มีส่วนร่วมในกลุ่มแนวร่วมสังคมนิยม 
ทําให้ถูกกล่าวหาด้วยข้อหาคอมมิวนิสต์ และมาตรา 116 จําเลยรายหนึ่ง ได้แก่ พรชัย 
แสงชัจจ์ ทนายความและอดีต ส.ส.ศรีสะเกษ ถูกฟ้องร้องจากการที่ได้เสนอร่างพ.ร.บ.
ยกเลิกพ.ร.บ.ป้องกันการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์ ต่อสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งอัยการ
ทหารบรรยายฟ้องว่าเข้าข่ายมาตรา 116 เพราะจะเป็นแผนการให้เกิดความปั่นป่วน
กระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์แห่งการกระทําอันเป็น
คอมมิวนิสต์ คดีนี้ต่อมามีการถอนฟ้องในศาลทหาร โดยกลุ่มจําเลยถูกคุมขังเป็น
ระยะเวลาเกือบ 8 ปี   

- คดีชาวบ้านกุมภวาปี จังหวัดอุดรธานี 8 คน ถูกกล่าวหาด้วยข้อหาคอมมิวนิสต์ และ
มาตรา 116 โดยกล่าวหาว่าได้ร ่วมกันเป็นคณะบุคคลเรียกว่า “คณะธรรม” มี
เป้าหมายในการแบ่งแยกดินแดนทางภาคอีสาน และล้มล้างระบอบการปกครอง โดยมี
การเรียกประชุมราษฎร และกล่าววาจาวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์  

- คดีนายนิพนธ์ ชัยชาญ นิสิตมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ซึ ่งถูกสั ่งฟ้องในข้อหา
คอมมิวนิสต์และมาตรา 116 ในเรื่องการเขียนข้อความ 4 ข้อความไว้บนกําแพงห้องขัง
ตํารวจสันติบาล เป็นข้อความวิจารณ์ผู ้ปกครอง ข้อความเกี ่ยวกับการต่อสู ้ของ
ประชาชน และการต่อสู้ของคอมมิวนิสต์ โดยที่ห้องขังดังกล่าวไม่ได้มีประชาชนทั่วไป
เข้าออกได้แต่อย่างใด แต่อัยการทหารระบุในคําฟ้องว่าข้อความดังกล่าวมีความมุ่ง
หมายให้ประชาชนเกลียดชังรัฐบาล เกลียดชังระหว่างประชาชน และเพื่อก่อให้เกิด
ความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเด่ืองในหมู่ประชาชนถึงขนาดจะก่อความไม่สงบ 

- คดีการชุมนุมเดินขบวนประท้วงขึ้นค่ารถเมล์และประท้วงรัฐบาลทหาร เมื่อปี 2511 
ซึ่งมีผู้ร่วมชุมนุม 6 ราย ถูกกล่าวหาตามมาตรา 116, ฝ่าฝืนประกาศคณะปฏิวัติเรื่อง
การชุมนุมทางการเมือง และไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเจ้าพนักงาน คดีนี้ศาลพิพากษายก
ฟ้องในส่วนมาตรา 116 เนื่องจากหลายถ้อยความท่ีผู้ชุมนุมถูกอ้างว่าได้กล่าว เป็นการ
ติชมระบอบการปกครองภายในความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญ ถ้อยความของจําเลย
บางคนแม้หยาบคาย แสดงการดูหมิ่นรัฐบาลและตํารวจ แต่ยังไม่เป็นความผิดตาม
ข้อหาของโจทก์ฟ้อง  
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หลังจากช่วงยุคของ จอมพลสฤษดิ์และจอมพลถนอม เท่าที่สืบค้นไม่พบว่ามีการกล่าวหา

ดําเนินคดีด้วยมาตรา 116 มากนัก โดยเท่าที่พบมีอย่างน้อย 3 กรณี ได้แก่ คดีจากเหตุการณ์สังหาร
หมู่เม่ือวันท่ี 6 ตุลาคม 2519 ซ่ึงมีการจับกุมและสั่งฟ้องแกนนํานักศึกษาจํานวน 18 คน ต่อศาลทหาร
กรุงเทพ รวม 10 ข้อหา โดยมีข้อหาตามมาตรา 116 เป็นหนึ่งในนั้นด้วย แต่คดีนี้ต่อมา มีการนิรโทษ
กรรมตามพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม พ.ศ.2521 ทําให้ไม่ได้มีคําพิพากษาของศาลออกมา 

นอกจากนั้น ยังมีคดีของนายศักดิ์สิทธิ์ สุวรรณภักดีกับพวก ตามฎีกาที่ 2038/2527 ถูก
กล่าวหาจากกรณีการชักชวนนักศึกษาประชาชนให้มาชุมนุมที่จังหวัดนครศรีธรรมราช ได้ขึ้นปราศรัย
ขับไล่ผู้ว่าราชการจังหวัด และจัดตั้งหน่วยฟันเฟืองจากผู้มาร่วมชุมนุม จนนําไปสู่การขว้างปาและ
วางเพลิงจวนผู้ว่าฯ  คดีนี้ ศาลฎีกาตัดสินให้จําเลยทั้งสองคนมีความผิดตามมาตรา 116 และ 215  
ส่วนอีกคดีหนึ่ง คือคดีของพลเอกเสริม ณ นคร และพวก ตามฎีกาที่ 2857/2530 กลุ่มจําเลยถูกฟ้อง
จากกรณีร่วมก่อกบฏ “9 กันยายน 2528” 

3.2 ช่วงความขัดแย้งทางการเมืองหลังรัฐประหาร 2549  
การกล่าวหาด้วยมาตรา 116 กลับมาเพ่ิมมากข้ึนหลังการรัฐประหาร 2549 (แต่ยังไม่ชัดเจน

เท่ารัฐประหาร 2557) โดยเฉพาะในบริบทของความขัดแย้งทางการเมืองเรื่อง “สีเสื้อ” แนวโน้มคดี
ส่วนใหญ่เป็นคดีที่เกิดขึ้นจากการปราศรัยในการชุมนุมทางการเมืองของฝ่ายต่างๆ เพื่อคัดค้านขับไล่
รัฐบาลในขณะนั้น จากข้อมูลของศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ (ilaw)18 และการค้นคว้า
เพิ่มเติมของผู้เขียน พบว่าตั้งแต่หลังรัฐประหาร 2549 จนถึงช่วงต้นปี 2557 นั้น พบการดําเนินคดี
ด้วยมาตรา 116 อย่างน้อย 12 คดี สามารถแยกประเภทคดีตามลักษณะการแสดงออกได้เป็น 

- กรณีการเคล่ือนไหวคัดค้านกลไกของคณะรัฐประหาร 2549 จํานวน 1 คดี ได้แก่ คดีปีน
สภา สนช. เมื่อปี 2550 ซึ่งกลุ่มเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน 10 คน ถูกกล่าวหาจากการปีนรั้ว
รัฐสภาเข้าไปพยายามหยุดยั้งการพิจารณากฎหมายท่ีไม่ชอบธรรมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) 
คดีนี้มีการต่อสู้ถึงชั้นศาลฎีกา โดยศาลฎีกาลงโทษในข้อหาบุกรุก แต่ให้ยกฟ้องข้อหามาตรา 116 
เหมือนกับศาลชั้นต้น และให้รอการกําหนดโทษไว้ 2 ปี  

- กรณีการเคล่ือนไหวที่เก่ียวข้องกับการชุมนุมของกลุ่มขับไล่รัฐบาลทักษิณ-ยิ่งลักษณ์ 
จํานวน 3 คดี ได้แก่ คดีของแกนนําพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 9 ราย ที่ถูกกล่าวหาด้วย
                                           
18 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, :116 มาตรา“ เมื่อข้อหา ”ถูกใช้เป็นเครื่องมือปิดกั้นการแสดงออก ”ยุยงปลุกปั่น“, 
สืบค้นวันที่ 2561 มีนาคม 28, จาก https://freedom.ilaw.or.th/blog/ 
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มาตรา 116, 215 (เรื่องการมั่วสุมกันตั้งแต่ 10 คนขึ้นไปให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมืองฯ) จากการ
ชุมนุมดาวกระจายไปยังสถานท่ีราชการต่างๆ ในปี 255119  

อีกสองคดี ได้แก่ คดีแกนนําการชุมนุมของกลุ่ม กปปส. รวม 58 คน ซ่ึงถูกทางกรมสอบสวน
คดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ต้ังข้อหาจากการชุมนุมในช่วงปี 2556-57 ตามมาตรา 116 ร่วมกับข้อหากบฏตาม
มาตรา 113 และ 114 โดยกรณีนี้ยังอยู่ระหว่างการดําเนินคดี  อีกคดีหนึ่งคือคดีของพล.อ.บุญเลิศ 
แก้วประสิทธิ์ หรือ “เสธ.อ้าย” แกนนํากลุ่มพิทักษ์สยาม ถูกกล่าวหาจากการชุมนุมขับไล่รัฐบาลยิ่ง
ลักษณ์ ชินวัตร เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2555  

- กรณีการเคลื่อนไหวท่ีเก่ียวข้องกับการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง จํานวน 5 คดี ได้แก่ 
คดีของ “ดีเจหนึ่ง” หรือนายจักรพันธ์ บริรักษ์ ดีเจสถานีวิทยุในจังหวัดเชียงใหม่ ถูกกล่าวหาว่าได้
ประกาศผ่านสถานีวิทยุให้ประชาชนไปร่วมชุมนุมปิดถนนสายเชียงใหม่-ลําปาง ในช่วงเดียวกับการ
ชุมนุมของคนเสื้อแดงเมื่อเดือนเมษายน 2552  คดีนี้ศาลพิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตาม (2) และ (3) 
แต่ให้รอการกําหนดโทษไว้ 3 ปี เนื่องจากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าคนที่ไปปิดถนนเป็นคนที่ฟัง
รายการของจําเลย อีกท้ังการลงโทษทางอาญาในคดีท่ีมีเหตุจูงใจทางการเมืองไม่ใช่หนทางแก้ปัญหา 

คดีของนายสมชาย ไพบูลย์ ส.ข. พรรคเพื่อไทย ถูกกล่าวหาจากการปราศรัยระหว่างการ
ชุมนุมของคนเสื้อแดงในปี 2553 ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาให้มีความผิดตามมาตรา 116 
ลงโทษจําคุก 1 ปี โดยศาลเห็นว่าในช่วงเวลานั้นมีประชาชนใช้กําลังและอาวุธปืน ท่อนไม้ ท่อนเหล็ก 
เข้าขัดขวางการทํางานของเจ้าหน้าที่ จนเจ้าหน้าที่ทหารได้รับบาดเจ็บ รวมทั้งทรัพย์สินของทาง
ราชการเสียหาย 

คดีชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงในจังหวัดเชียงราย เพื่อประท้วงขับไล่รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ ในช่วงเดือนเมษายน 2552 แกนนําการชุมนุม 4 ราย ถูกกล่าวหาตามมาตรา 116 และ 215 โดย
กล่าวหาว่ามี “การปลุกระดม” คนให้เข้าร่วมชุมนุมประท้วงตามสถานที่ราชการและปิดกั้นถนน คดีนี้ 

                                           
19 คดีนี้ศาลอาญามีคําพิพากษาในปี 2560 โดยยกฟ้องในส่วนจําเลย 6 ราย เนื่องจากประเด็นเรื่องการฟ้องซํ้ากับคดีอื่นที่เป็น
การกระทําเดียวกัน ขณะที่จําเลยอีก 3 ราย ศาลลงโทษตามมาตรา 215 ส่วนความผิดตามมาตรา 116 ศาลเห็นว่ายังไม่
ชัดเจนว่าการกระทําของจําเลยทั้งสาม หรือการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ มิได้เป็นการกระทําภายในความมุ่งหมายแห่ง
รัฐธรรมนูญ การชุมนุมโดยรวมต้องถือว่าเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ จึงยังไม่เข้าองค์ประกอบความผิด ดูใน 
กรุงเทพธุรกิจ, “ศาลพิพากษายกฟ้อง 'พันธมิตร' คดีม็อบดาวกระจายไล่รัฐบาลสมัคร”, สืบค้นวันที่ 23 มีนาคม 2561, จาก 
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/765461 
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ต่อมาอัยการจังหวัดเชียงรายมีคําสั่งไม่ฟ้องคดี โดยเห็นว่าการชุมนุมของผู้ต้องหาท้ัง 4 เป็นการชุมนุม
ทางการเมืองโดยสงบ ย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ20 

คดี 10 แกนนํานปช. จากกรณีการชุมนุมขับไล่รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เมื่อปี 2552 
คดีนี้เพิ่งมีการฟ้องต่อศาลอาญาในเดือนมีนาคม 2561 โดยถูกฟ้องข้อหาตามมาตรา 215 และตาม 
พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ร่วมกับมาตรา 116 ด้วย และคดีของนายอนุวัฒน์ แกนนํา นปช.โคราช จากการ
ปราศรัยเม่ือเดือนกุมภาพันธ์ 2557 เร่ืองการแบ่งแยกประเทศ ซ่ึงไม่ทราบความคืบหน้าของคดี 

-  กรณีการเผยแพร่ข้อมูลทางการเมืองท่ีมีลักษณะเป็นเท็จหรือก่อให้เกิดความสับสน 
จํานวน 2 คดี ได้แก่ คดีของนายพรวัฒน์ ลูกน้องของเสธฯ แดง ถูกกล่าวหาจากกรณีการพูดระหว่าง
อัดรายการในโปรแกรมแคมฟรอก ทํานายว่าจะมีเหตุระเบิดในกรุงเทพในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2553  
คดีนี้ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง เนื่องจากเห็นว่าถ้อยคําที่จําเลยกล่าวเป็นถ้อยคําที่คนทั่วไปรับฟัง
แล้วย่อมเกิดความตระหนกตกใจ แต่ไม่ได้มีข้อความใดๆ ในทํานองยุยงส่งเสริมหรือปลุกระดมให้เกิด
ความปั่นป่วนหรือก่อให้เกิดความกระด้างกระเด่ือง จนถึงขนาดจะก่อให้เกิดความไม่สงบ   

อีกคดีหนึ่ง ได้แก่ คดีของนายเสริมสุข กษิติประดิษฐ์ ผู้สื่อข่าว และพวกรวม 4 ราย ถูก 
ปอท. กล่าวหาว่าได้โพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กส่วนตัว เรื่องข่าวลือการรัฐประหารในสมัยรัฐบาลยิ่ง
ลักษณ์ และขอให้ประชาชนกักตุนนํ้าและอาหาร เมื่อเดือนสิงหาคม 2556 ซึ่งไม่ทราบความคืบหน้า
ของคดี 

- กรณีท่ีถูกฟ้องร่วมกับข้อหาหม่ินประมาทกษัตริย์ จํานวน 1 คดี  
จะเห็นได้ว่าแนวโน้มของมาตรา 116 ในช่วงนี้เกิดข้ึนในสถานการณ์ท่ีสังคมอยู่ในสภาพแบ่ง

ข้ัวทางการเมืองอย่างรุนแรง และฝ่ายการเมืองต่างๆ พยายามใช้ยุทธวิธีต่างๆ เพ่ือผลักดันข้อเรียกร้อง
อย่างเข้มข้น จึงทําให้มักจะถูกนํามาใช้กับกรณีการจัดการชุมนุมขนาดใหญ่ เพื่อขับไล่รัฐบาลใน
ขณะนั้น ผู้ถูกตั้งข้อหาส่วนใหญ่เป็นแกนนําที่มีอิทธิพลต่อการชุมนุม หลายกรณีมีลักษณะการกระทํา
ที่ตามมาซึ่งอาจไปละเมิดต่อกฎหมายอื่นๆ เช่น การปิดถนน หรือการเข้ายึดสถานที่ราชการ ทําให้

                                           
20 ความเห็นอัยการในคดีนี้ ยังระบุว่าการชุมนุมดังกล่าวไม่มีผู้ใดพกพาอาวุธมาในการชุมนุมและไม่มีผู้ใดใช้กําลังประทุษร้าย
แก่ชีวิตและร่างกาย ไม่มีการบุกรุกเข้าไปยังสถานที่ราชการ ทั้งไม่ปรากฏว่ามีการทําลายทรัพย์สินของทางราชการ แม้จะ
ปรากฏว่ามีการปิดกั้นถนนบริเวณที่มีการชุมนุม แต่ก็เป็นการปิดกั้นในบางส่วน ซึ่งผู้ใช้ยวดยานสามารถสัญจรไปมาได้ ถือได้
ว่าเป็นการชุมนุมทางการเมืองโดยสงบ ปราศจากอาวุธ ดูใน สํานักข่าวประชาไท, “อัยการสั่งไม่ฟ้อง 4 เสื้อแดงเชียงราย 
ช ุมน ุม  ป ี52 ล ุ ้นป ีน ี ้ ต ่อผ ิด  พ .ร .ก .ฉ ุก เฉ ินฯ  แถมข ้อหา  "ผ ู ้บงการ””, ส ืบค ้นว ันท ี ่  23 ม ีนาคม  2561, จาก 
https://prachatai.com/journal/2010/09/30913 
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กรณีลักษณะนี้มักจะถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิด แต่หากศาลเห็นว่ายังเป็นการชุมนุมโดยสงบ
ปราศจากอาวุธ ก็มักจะยกฟ้องคดี หรืออัยการมีการสั่งไม่ฟ้องคดีเสียก่อน 

3.3 มาตรา 116 ในยุคคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
หลังการรัฐประหารของ คสช. การกล่าวหาและดําเนินคดีด้วยมาตรา 116 เพิ่มขึ้นอย่างมี

นัยสําคัญในประวัติศาสตร์การบังคับใช้มาตรานี้ จากข้อมูลของศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 
ตั้งแต่วันที่ 22 พ.ค. 2557 จนถึงสิ้นเดือนพ.ค. 2561 (เท่าที่ทราบ) พบว่ามีการดําเนินคดีด้วยมาตรา 
116 แล้ว อย่างน้อย 41 คดี มีผู้ถูกดําเนินคดีแล้วอย่างน้อย 103 คน ความผิดตามมาตรา 116 หลัง
การรัฐประหาร 2557 ยังเป็นหนึ่งในหมวดความผิดที่ถูกประกาศ คสช.ฉบับที่ 37/2557 กําหนดให้
ต้องถูกพิจารณาพิพากษาในศาลทหาร อีกทั้งพบว่าคดีส่วนใหญ่ยังมีเจ้าหน้าที่ทหารเป็นผู้กล่าวหาอีก
ด้วย 

แนวโน้มสําคัญท่ีเห็นได้ชัดเจน คือในด้านเนื้อหาการแสดงออก การแสดงความคิดเห็น หรือ
นําเสนอข้อมูลคัดค้าน วิพากษ์วิจารณ์คณะรัฐประหาร หรือการใช้อํานาจของคสช. กลายเป็นลักษณะ
การแสดงออกที่ถูกดําเนินคดีมากที่สุด คือจํานวน 25 คดี21 นอกจากนั้นเป็นกรณีนําเสนอข้อมูล
ข่าวสารทางการเมืองที่คลาดเคลื่อน หรือไม่ตรงกับข้อเท็จจริง จํานวน 5 คดี22, กรณีแสดงความ
คิดเห็นตัดพ้อเรื่องความยุติธรรมและการแยกประเทศ จํานวน 3 คดี23, กรณีแสดงความคิดเห็นเรื่อง
ร่างรัฐธรรมนูญก่อนหน้าการลงประชามติ ได้แก่ กรณีส่งจดหมายวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญ จํานวน 2 
คดี และกรณีการแสดงออกท่ีเกี่ยวข้องกับอุปกรณ์เชิงสัญลักษณ์ ได้แก่ ขันนํ้าสีแดงท่ีมีลายเซ็น พ.ต.ท.

                                           
21 อาทิเช่น คดีของจาตุรนต์ ฉายแสง ที่แถลงข่าววิพากษ์วิจารณ์การรัฐประหารที่สมาคมผู้สื่อข่าวต่างประเทศ, คดีของสมบัติ 
บุญงามอนงค์ โพสต์เฟซบุ๊กและทวิตเตอร์เชิญชวนให้ประชาชนคัดค้านการรัฐประหาร, คดีของสิทธิทัศน์วชิร และคดีของ
พลวัฒน์ โปรยใบปลวิต่อต้านการปกครองของคสช., คดีของพันธ์ศักดิ์ ศรีเทพ ที่ทํากิจกรรมพลเมืองรุกเดิน เพื่อคัดค้านการนํา
พลเรือนขึ้นศาลทหาร และคดีของปรีชา ที่มามอบดอกไม้ให้กําลังใจพันธ์ศักดิ์, คดีของกลุ่มประชาธิปไตยใหม่ 14 คน จัดการ
ชุมนุมต่อต้านการรัฐประหารในวันที่ 24 มิ.ย.2558, กรณีการโพสต์วิพากษ์วิจารณ์คสช. โดยบุคคลที่มีชื่อเสียง เช่น วัฒนา 
เมืองสุข, ประวิตร โรจนพฤกษ์ หรือ ร.ท.หญิงสุณิสา เลิศภควัต (หมวดเจ๊ียบ) รวมท้ังกรณีแกนนําการชุมนุมในช่วงปี 2561 ที่
เคลื่อนไหวเรียกร้องคสช. ให้กําหนดวันเลือกตั้งที่ชัดเจน  
22 ได้แก่ กรณีชัชวาลย์ ผู้สื่อข่าวอิสระ นําเสนอภาพและข่าวการต่อต้านรัฐประหารผิดวัน, กรณีชญาภา โพสต์ข่าวลือเรื่องการ
รัฐประหารซ้อน, กรณีรินดา โพสต์ข่าวลือเรื่องพล.อ.ประยุทธ์และภรรยา โอนเงินหมื่นล้านไปยังประเทศสิงคโปร์, กรณีพระ
สนิทวงค์ โพสต์ข้อความเรื่องการกระทํารุนแรงของดีเอสไอต่อวัดพระธรรมกาย, กรณีองอาจ อดีตโฆษกวัดพระธรรมกาย 
กล่าวและโพสต์ข้อความเรื่องการใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าที่รัฐในวัดพระธรรมกาย 
23 ทั้งหมดเป็นกรณีการติดป้ายข้อความ "ประเทศนี้ไม่มีความยุติธรรม กู ขอแยกประเทศ" ในจังหวัดเชียงรายและพะเยา โดย
ผู้ถูกดําเนินคดีทั้งสามคดี เป็นกลุ่มผู้ต้องหา 3 รายเดียวกัน 



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2  
 

 
47 

ทักษิณ ชินวัตร จํานวน 2 คดี แต่ทั้งหมดนี้แม้ไม่ได้เป็นการแสดงความคิดเห็นต่อ คสช. โดยตรง ก็มี
ลักษณะที่เป็นการแสดงออกที่จะกระทบไปถึงอํานาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติด้วยเช่นกัน 
ส่วนที่เหลือเป็นกรณีแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์จํานวน 2 คดี และกรณีไม่
ทราบรายละเอียดการกล่าวหาแน่ชัดอีก 2 คดี   

หากพิจารณาโดยรูปแบบการแสดงออก แนวโน้มส่วนใหญ่แตกต่างออกไปจากช่วงความ
ขัดแย้งทางการเมืองระหว่างสีเสื้อข้างต้น ที่การกล่าวหาดําเนินคดีมักเกิดจากการชุมนุมเคลื่อนไหว
ขนาดใหญ่ มีประชาชนเข้าร่วมจํานวนมาก แต่หลังรัฐประหาร 2557 ปรากฏว่ามีถึง 16 คดี ที่ถูก
ดําเนินคดีจากการแสดงความคิดเห็นหรือนําเสนอข้อมูลในโลกออนไลน์ อย่างการจัดทําเพจหรือการ
โพสต์เฟซบุ๊ก, มีจํานวน 8 คดี ที่เป็นการแสดงออกในลักษณะการติดป้ายหรือเผยแพร่เอกสาร อย่าง
จดหมายหรือใบปลิว, มีจํานวน 7 คดี ที่เป็นการกล่าวปราศรัยในการชุมนุมขนาดเล็ก หรือการ
อภิปรายสาธารณะต่างๆ  และมีอีกอย่างน้อย 3 คดี เป็นกรณีที่เพียงแค่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการชุมนุม
ทางการเมือง โดยไม่ได้กล่าวปราศรัยใดๆ  

หากดูในรายละเอียดข้อกล่าวหา ยังสะท้อนให้เห็นแนวทางการใช้อํานาจของคณะ
รัฐประหาร ที่มุ่งปิดกั้นการวิพากษ์วิจารณ์ การชุมนุมโดยสงบ การเสียดสีล้อเลียน หรือการเผยแพร่
ข้อมูลท่ีให้ผลทางลบต่อผู้ถืออํานาจ อาทิเช่น  

- คดี 8 แอดมินที่จัดทําเพจเฟซบุ๊กชื่อ “เรารัก พล.อ.ประยุทธ์” ถูกกล่าวหาตามมาตรา 
116 (2)  โดยระบุว่าเพจดังกล่าวมีเนื้อหาเป็นการโจมตีรัฐบาล และพล.อ.ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา คนทั่วไปที่เข้ามาอ่านเนื้อหาในเพจจะรู้สึกว่ารัฐบาล และนายกรัฐมนตรี
เป็นตัวตลก ไร้ความสามารถในการบริหารประเทศ เกลียดชัง ต่อต้านไม่สนับสนุน
อํานาจการบริหารประเทศของรัฐบาลและนายกรัฐมนตรี พวกที่ชอบความรุนแรงอาจ
เกิดความกระด้างกระเด่ือง หรือก่อความไม่สงบข้ึนในประเทศได้  

- กรณีของฐนกร ในส่วนของมาตรา 116 ถูกฟ้องจากการโพสต์รูปแผนผัง “เปิดปมการ
ทุจริตอุทยานราชภักดิ์” ซึ่งมีรูปของคณะรักษาความสงบแห่งชาติหลายคนในผัง ลง
ในเฟซบุ๊กส่วนตัว ซึ่งทําให้บุคคลที่ได้เห็นภาพเข้าใจว่าบุคคลในภาพมีความเกี่ยวข้อง
กับการทุจริต ลดทอนความน่าเชื่อถือของรัฐบาลต่อประชาชนทั่วไป จึงเป็นการทําให้
เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน ถึงขนาดที่จะก่อความไม่สงบ
ขึ้นในราชอาณาจักร และโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของ
ประเทศ   
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- คดีของชัชวาลย์ นักข่าวอิสระ ถูกกล่าวหาจากการส่งภาพและข่าวการชุมนุมต่อต้าน
รัฐประหารท่ีจังหวัดลําพูนให้สํานักข่าวผู้จัดการ ระบุวันคลาดเคลื่อนจากเหตุท่ีเกิดขึ้น
จริง โดยวันเวลาที่ระบุไม่ได้มีการชุมนุมเกิดขึ้นแต่อย่างใด ซึ่งต่อมาสํานักข่าวก็ได้ลบ
ข่าวดังกล่าวออก แต่กลับถูกเจ้าหน้าที่ทหารแจ้งความดําเนินคดีในข้อหามาตรา 116 
โดยเห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ก่อให้เกิดความสับสน ยั่วยุปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้ง 
ซ่ึงย่อมเล็งเห็นได้ว่าสามารถก่อให้เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเด่ืองฯ  คดีนี้ ศาล
ทหารมีคําพิพากษายกฟ้องหลังจากจําเลยต่อสู้คดี โดยเห็นว่าการกระทําของจําเลย
เป็นเพียงการนําเสนอข่าวในเหตุการณ์ประจําวัน  

- คดีของพันธ์ศักดิ์ นักกิจกรรมทํากิจกรรมพลเมืองรุกเดิน ถูกฟ้องว่าได้โพสต์เฟซบุ๊ก
ส่วนตัวว่า “จุดเร่ิมเดิน ไปบอกว่าพลเรือนต้องไม่ข้ึนศาลทหาร พบกันท่ี... (สถานท่ีและ
เวลา) ... พร้อมแผนที่แสดงจุดนัดพบ” ผู้กล่าวหาระบุว่าโพสต์ดังกล่าวมีเจตนาให้
ประชาชนท่ัวไปมาร่วมชุมนุมทางการเมือง เพ่ือต่อต้านการดําเนินคดีบุคคลพลเรือนใน
ศาลทหาร ทั้งที่ในห้วงเวลาดังกล่าวมีประกาศ คสช.ห้ามชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ห้า
คนข้ึนไป การกระทําดังกล่าวจึงเป็นความผิดต่อความม่ันคงของรัฐ 

- คดีโปรยใบปลิวของพลวัฒน์ จําเลยถูกกล่าวหาได้จัดทําใบปลิวมีข้อความว่า “ต่ืน และ
ลุกข้ึนสู้ได้แล้ว ผู้รักประชาธิปไตยทุกคน” “เผด็จการจงพินาศ ประชาธิปไตยจงเจริญ” 
พร้อมภาพชูสามนิ้ว ไปโปรยในพ้ืนท่ีจังหวัดระยอง  

- คดีของธีรวรรณ ถูกกล่าวหาจากการถือขันนํ้าสีแดงและถือภาพโปสเตอร์สวัสดีวัน
สงกรานต์ ปีใหม่ไทย ซึ่งมีรูปภาพนายทักษิณ ชินวัตร และนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
อดีตนายกรัฐมนตรี ให้นักข่าวหนังสือพิมพ์ไทยรัฐถ่ายรูป และนําไปเผยแพร่เป็นข่าว
หน้าหนึ่ง ซึ่งผู้กล่าวหาเห็นว่าพฤติการณ์ดังกล่าวเป็นความผิดตามมาตรา 116 (2) 
ต่อมาอัยการทหารสั่งไม่ฟ้องคดีนี้ 

- คดีของรินดา ที่ถูกกล่าวหาจากการโพสต์ข้อความข่าวลือเรื่องพล.อ.ประยุทธ์ และ
ภรรยาทุจริตภาษี โอนเงินไปประเทศสิงคโปร์หลายหมื่นล้านบาท คดีนี้อัยการทหารสั่ง
ฟ้องคดี โดยระบุว่าข้อความจะทําให้ประชาชนที่ได้อ่านต่ืนตกใจ ท้ังยังเป็นการทําลาย
ความน่าเชื่อถือของผู้นําประเทศ โดยประสงค์จะให้เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้าง
กระเดื่องฯ แต่หลังฟ้อง ศาลเห็นเองว่าไม่เข้าข่ายความผิดฐานยุยงปลุกปั่น เป็นเพียง
การหมิ่นประมาทโดยโฆษณา จึงสั่งจําหน่ายคดี  ต่อมาทาง ปอท.ได้นําคดีนี้ไปฟ้องใน
ข้อหาตามพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์แทน  



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2  
 

 
49 

- คดีของวัฒนา เมืองสุข ถูกกล่าวหาจากการโพสต์เฟซบุ๊กเรื่อง "หมุดที่หายเป็นสมบัติ
ของชาติ" โดยระบุว่ารัฐบาลสมควรถูกประณามเพราะหมุดคณะราษฎรที่สูญหายไป 
อยู่ในบริเวณเขตพระราชฐาน แต่ไม่มีปัญญารักษาไว้ได้ รัฐบาลจึงต้องรับผิดชอบหาตัว
ผู ้กระทําความผิดมาลงโทษ หากทําไม่ได้ก็เท่ากับรัฐบาลรู ้เห็นกับฝ่ายต่อต้าน
ประชาธิปไตย ผู้กล่าวหาระบุว่าข้อความดังกล่าวทําให้ประชาชนเกิดความเข้าใจผิด มี
ทัศนคติไม่ดีและเกลียดชังรัฐบาลที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง เป็นการปลุกกระแสกลุ่ม
คนที่มีความคิดเกลียดชังรัฐบาลเผด็จการ และต้องการต่อต้านการทํางานของรัฐบาล 
เพ่ือเป็นการชี้นําชักชวนให้กลุ่มคนดังกล่าวและประชาชนออกมาเคลื่อนไหว เพ่ือทําให้
เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง  

ตัวอย่างคดีดังกล่าว ล้วนมีลักษณะเป็นการดําเนินการกับการแสดงความคิดเห็นท่ีมีลักษณะ
ต่อต้าน คสช. หรือพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา มีการตีความให้ คสช. รัฐบาล หรือนายกรัฐมนตรี 
เท่ากับ “รัฐ” การแสดงความคิดเห็นหรือเผยแพร่ข้อมูลทางลบต่อผู้ปกครอง ทําให้ประชาชนเห็น
รัฐบาลเป็น “ตัวตลก” หรือเกิดความรู้สึกเกลียดชังรัฐบาล กลับกลายเป็นเร่ืองความม่ันคงของรัฐ ท่ีจะ
ก่อให้เกิดความปั่นป่วนและกระด้างกระเด่ืองในหมู่ประชาชน ถึงขนาดที่จะก่อความไม่สงบฯ   

การกล่าวหายังมีลักษณะเป็น “การคาดเดา” เอาเองของผู้กล่าวหาค่อนข้างสูง ว่าการแสดง
ความคิดเห็นหรือเผยแพร่ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับผู้ปกครอง แม้ในระดับการเผยแพร่ที่เล็กน้อยเพียงใดก็
ตาม อย่างการถือขันนํ้าที่มีลายเซ็นอดีตนายกรัฐมนตรี การโพสต์เฟซบุ๊กที่มีคนอ่านไม่มากนัก หรือ
การทํากิจกรรมเดินเท้าเพียงลําพัง จะทําให้เกิดผลตามความผิดในมาตรา 116 ท้ังยังมีการตีความเร่ือง
การเชิญชวนให้ไปร่วมกิจกรรมทางการเมืองว่าเป็นการชักชวนให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมาย
แผ่นดิน โดย “กฎหมาย” ในที่นี้ ถูกทําให้หมายถึงคําสั่งของคณะรัฐประหารเรื่องห้ามการชุมนุมทาง
การเมือง 

การใช้มาตรา 116 ดําเนินคดีเหล่านี้ สะท้อนถึงลักษณะการใช้กฎหมายแบบอํานาจนิยม ที่
รัฐถูกทําให้หมายถึงบุคคลหรือคณะบุคคลเพียงกลุ่มเดียว ทั้งการใช้กล่าวหาลักษณะนี้ยังทําให้
กฎหมายกลายเป็นเครื่องมือของรัฐในการกํากับควบคุมประชาชน จัดการฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง 
ไม่ใช่กฎหมายในฐานะเครื่องมือในการจํากัดอํานาจรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน24 ในแง่

                                           
24 ดูเรื่องวัฒนธรรมการใช้กฎหมายแบบอํานาจนิยมใน สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, “เดินมิตรภาพ: ปฏิบัติการสร้างวัฒนธรรม
ทางกฎหมายจากเบ้ืองล่าง”, สืบค้นวันที่ 22 มีนาคม 2561, จาก https://prachatai.com/journal/2018/01/75054 
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หนึ่งการตีความและบังคับมาตรา 116 ในยุค คสช. ปัจจุบัน จึงมีลักษณะเป็นการตีความกฎหมายแบบ
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ท่ีผู้ปกครองถูกทําให้เท่ากับ “รัฐ” 

โดยปกติในกรณีที่มีการใส่ความบุคคลโดยไม่เป็นความจริง ในทางกฎหมายก็สามารถใช้
ข้อหาเรื่องการหมิ่นประมาทมาดําเนินการได้ โดยผู้เสียหายสามารถไปแจ้งความร้องทุกข์ด้วยตนเอง 
การใช้ข้อหาที่อยู่ในหมวดความมั่นคงและมีลักษณะเป็นอาญาแผ่นดินเช่นนี้ มาดําเนินการทางการ
เมือง ย่ิงสะท้อนถึงการท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐใช้อํานาจแบบอํานาจนิยมเพ่ิมมากข้ึน  

ที่น่าสนใจ คือในจํานวนทั้งหมดนี้ มีจํานวน 8 คดีแล้ว ที่อัยการทั้งอัยการทหารและอัยการ
พลเรือนมีคําสั่งไม่ฟ้องคดี เนื่องจากเห็นว่าไม่เข้าองค์ประกอบความผิดมาตรานี้ หรือศาลเห็นว่าไม่เข้า
องค์ประกอบความผิด จึงให้จําหน่ายคดี  การกล่าวหาดําเนินคดีจึงมีลักษณะเป็นการมุ่งสร้างภาระ
ทางคดี ทําให้ผู ้ถูกกล่าวหาต้องใช้หลักทรัพย์จํานวนมากในการประกันตัว (ข้อหานี้ ศาลกําหนด
หลักทรัพย์ประกันขั้นตํ่า 1 แสนบาทขึ้นไป) บางรายถูกคุมขังระหว่างไม่มีหลักทรัพย์ประกันตัว ต้อง
ใช้เวลาและค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการต่อสู้คดี โดยเฉพาะในศาลทหารที่ใช้เวลาการต่อสู้คดีค่อนข้าง
ยาวนาน ส่งผลต่อการใช้ชีวิตหรือการทํากิจกรรมทางการเมืองต่อไป  

นอกจากนั้น การใช้กฎหมายลักษณะนี้ยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง ทําให้เกิด
ความหวาดกลัวในการแสดงความคิดเห็นหรือออกมาเคลื่อนไหวทางการเมือง เนื่องจากเห็นตัวอย่าง
จากผู้แสดงออกถูกดําเนินคดีจํานวนมาก ในแง่นี้การดําเนินคดีมาตรานี้ในยุคของคสช. จึงมีลักษณะ
เป็นการที ่เจ ้าหน้าที ่ร ัฐใช้การดําเนินคดีเพื ่อปิดกั ้นการแสดงออกของประชาชน ระงับการ
วิพากษ์วิจารณ์หรือการเคลื่อนไหวมีส่วนร่วมของประชาชนต่อรัฐบาล และส่งผลกระทบถึงการใช้
เสรีภาพในการแสดงออกของสังคมทั้งสังคมอีกด้วย  

ทั้งการรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ และ คสช. ยังเป็นการรัฐประหารสองครั้งสําคัญใน
สังคมไทยที่คณะรัฐประหารสามารถถือครองอํานาจรัฐได้ในระยะยาว25 มีการใช้อํานาจค่อนข้าง
เบ็ดเสร็จในการปกครองและควบคุมสังคม การบังคับใช้มาตรา 116 ดังกล่าวข้างต้นในท้ังสองช่วงเวลา 
จึงเกิดขึ้นในบริบทของการพยายามควบคุมการแสดงออกทางการเมือง และมุ่งปกครองสังคมอย่าง

                                           
25 รัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2501 สร้างระบอบปกครองของเผด็จการทหารที่ต่อเนื่องยาวนานที่สุด
ในการเมืองไทย แม้จอมพลสฤษดิ์จะถึงแก่อสัญกรรมในปี พ.ศ.2506 แต่ระบอบยังดํารงอยู่สืบเนื่องมาโดยจอมพลถนอม กิตติ
ขจร กว่าจะมีการจัดการเลือกตั้งครั้งแรกหลังรัฐประหาร 2501 คือเม่ือวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2512 รวมเวลาครองอํานาจ 10 ปี 
3 เดือนเศษ ขณะที่การรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ก็นับได้ว่าคณะรัฐประหารครั้งนี้ถือครองอํานาจในระยะ
ยาวนานเป็นอันดับที่สองแล้วในบรรดาการรัฐประหารทั้งหมด คือมากกว่า 4 ปี แล้ว   
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เข้มข้นของคณะรัฐประหาร กฎหมายมาตรานี้จึงกลายเป็นเครื่องมือประการหนึ่งในการคํ้าจุนระบอบ
การปกครองแบบอํานาจนิยมในสังคมไทยท่ีเกิดข้ึนหลังการรัฐประหารท้ังสองคร้ัง26 

4. บทสรุป 
บทความนี้ต้องการชี้ให้เห็นว่าการตีความและบังคับใช้ “กฎหมาย” ไม่ใช่สิ่งที่อยู่ปลอดพ้น

ไปจากระบบการเมือง หรือบริสุทธิ์อยู่เหนือบริบทของสังคมในแต่ละช่วงเวลา ข้อหายุยงปลุกปั่นใน
ประเทศไทยเป็นตัวอย่างหนึ่งที่สะท้อนถึงการที่ระบอบการปกครองส่งอิทธิพลถึงลักษณะการตีความ
และการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งรูปแบบการบังคับใช้กฎหมายเองก็ย้อนกลับไปคํ้าจุนระบอบการ
ปกครองเอง โดยเฉพาะการปกครองในระบอบเผด็จการอํานาจนิยมในสังคมไทย 

ที่มาของข้อหายุยงปลุกปั่นสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงของสังคมการเมืองไทยมาตั้งแต่ต้น 
โดยก่อเกิดภายใต้รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ได้รับอิทธิพลทางกฎหมายจากตะวันตก แต่ตัวบทก็ถูก
ปรับให้เข้ากับลักษณะของสังคมไทย และการปรับแก้ไขตัวบทแต่ละครั ้งต่อมาก็สัมพันธ์กับ
สถานการณ์ทางการเมืองมาจนถึงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 

การตีความและการบังคับใช้ข้อหานี้ในเวลาต่อมา ก็สัมพันธ์กับระบอบการเมืองและ
ลักษณะของผู้ปกครองในสังคม ก่อน 2475 การวิพากษ์วิจารณ์ติชมรัฐบาลหรือกฎหมายบ้านเมือง     
มีแนวโน้มที่จะเป็นความผิดในข้อหายุยงปลุกปั่นไปด้วย แต่หลัง 2475 ภายใต้บทบัญญัติข้อยกเว้น
ความผิดที่ถูกเพิ่มเติมเข้ามา การวิพากษ์วิจารณ์ติชมแม้จะไม่เหมาะสม ก็เป็นสิ่งที่ได้รับการยอมรับ
มากข้ึน   

ความคลุมเครือของตัวบท และความเสมือนร้ายแรงของข้อหานี้ กลายเป็นช่องว่างที่เปิด
โอกาสให้ผู ้ปกครองและเจ้าหน้าที่รัฐในแต่ละช่วงเวลา ฉวยใช้มาตรา 116 มาเป็นเครื ่องมือทาง

                                           
26 “ระบอบอํานาจนิยม” หรือ Authoritarian regimes หมายถึงรูปแบบหนึ่งของรัฐบาลที่รวบอํานาจในการบริหารและการ
ปกครองมาจํากัดอยู่เฉพาะกลุ่ม บริหารและปกครองประเทศในลักษณะที่ใช้อํานาจในลักษณะต่างๆ ตามอําเภอใจเพื่อควบคุม
ผู้ใต้ปกครองเอาไว้ โดยในบางระบอบ ผู้ปกครองใช้อํานาจดิบหรือความรุนแรงโดยตรงในการปกครอง เช่น การสังหาร การ
อุ้มหาย การซ้อมทรมาน เป็นต้น ขณะที่บางระบอบการใช้อํานาจการควบคุมปิดกั้นประชาชนในนามของกฎหมายหรือ
กระบวนการยุติธรรม ในทางวิชาการมีการแยกความแตกต่างระหว่างการปกครองในระบอบนิติรัฐ (rule of law) ซึ่งให้
ความสําคัญกับการใช้กฎหมายเพื่อตรวจสอบถ่วงดุลอํานาจรัฐ และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กับระบอบการ
ปกครองโดยกฎหมาย (rule by law) ซึ่งมีการใช้กฎหมายในลักษณะละเมิดสิทธิเสรีภาพประชาชน และกํากับควบคุม
เสรีภาพในการแสดงออกในสังคม  ดูการศึกษาเรื่องกฎหมายกับศาลในระบอบอํานาจนิยมเพิ่มเติมใน Tamir Moustafa, 
“Law and Courts in Authoritarian Regimes,” The Annual Review of Law and Social Science 10 (2014): 281-
99. 
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การเมืองในการดําเนินคดีกับประชาชน โดยเฉพาะในยุคเผด็จการทหารหลังการรัฐประหาร ซ่ึงรัฐบาล
มีความชอบธรรมทางการเมืองน้อย การใช้กฎหมายในการปิดกั้น บีบบังคับ และควบคุมสังคม จึงมี
บทบาทสําคัญ โดยเฉพาะในหลังการรัฐประหารครั้งท่ีคณะรัฐประหารมุ่งหมายจะครองอํานาจในระยะ
ยาว และพยายามควบคุมสังคมการเมืองอย่างเข้มข้น ตั้งแต่ยุคจอมพลสฤษดิ์ในช่วงหลัง 2501 และ
ยุคของคณะรักษาความสงบแห่งชาติในปัจจุบัน ที่มีการใช้กฎหมายข้อหานี้ในลักษณะที่ตีความให้ 
“ผู้ปกครอง” กลายเป็น “รัฐ” การวิพากษ์วิจารณ์หรือนําเสนอข้อมูลในเชิงลบของผู้นํา ถูกทําให้
กลายเป็นเรื่องของการสร้างความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน ทําให้เกิดความไม่
สงบและความวุ่นวายในสังคม ผู้ถูกกล่าวหาดําเนินคดีส่วนใหญ่ก็เป็นนักกิจกรรมหรือประชาชนที่
คัดค้านการรัฐประหาร หรือฝ่ายตรงข้ามกับผู้ปกครองเป็นหลัก ข้อหานี้จึงกลายเป็นส่วนหนึ่งของ
เคร่ืองมือในการปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงออกในสังคมไทย  

การปล่อยให้การตีความและการใช้กฎหมายลักษณะนี้ดําเนินต่อไป จะยิ่งทําให้ “กฎหมาย
ความมั่นคง” มาตรานี้ สามารถถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองโดยผู้ปกครองและเจ้าหน้าที่รัฐใน
อนาคต ท้ังยังส่งผลถึงหลักนิติรัฐในระยะยาวต่อไปอีกด้วย 
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