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บทคัดยอ 

หลักอธิปไตยเหนือดินแดนสามารถสืบคนไปถึงที่มาในสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย ค.ศ. 1648 

และเปนหลักการที่สําคัญในกฎหมายสิ ่งแวดลอมระหวางประเทศโดยธรรมเนียมปฏิบัตินั ้น 

หลักการดังกลาวนี ้ใหสิทธิอธิปไตยแกประเทศหรือรัฐตางๆ ในการแสวงหาประโยชนและใช

ประโยชนจากฐานทรัพยากรโลกภายใตเขตอํานาจของตน แตก็มีการโตแยงวารัฐหรือประเทศตางๆ 

ไดอาศัยอํานาจเด็ดขาดจากหลักการนี้ไปปฏิบัติกับทรัพยากรชาติและสิ่งแวดลอมของตนอยางไม

ถูกตองสมควรหรือแมแตเพิกเฉยตอความรับผิดชอบรวมกันตอปญหาส่ิงแวดลอมโลก 

 งานวิจัยเชิงเอกสารชิ้นนี้นําเสนอขอจํากัดของหลักการดังกลาวที่ไมสอดคลองตอยุค

สมัยใหมทางธรณีวิทยา (แอนโทรโปซีน) ซึ ่งเปนยุคที ่มนุษยและกิจกรรมตางๆ (วัฒนธรรม 

กฎเกณฑ) ของมนุษยมีผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศโลกโดยเฉพาะอยางยิ ่ง

กิจกรรมของรัฐในฐานะบุคคลหนึ่งในสังคมโลกท่ีมีอิทธิพลและสงผลกระทบมากท่ีสุด ดวยเหตุนี้รัฐ

ไมอาจอาศัยขอจํากัดทางกฎหมายระหวางประเทศเพื่อปฏิเสธความรับผิดชอบรวมกันตอการ

ปกปองสิ่งแวดลอมโลกไดซึ่งงานวิจัยนี้ริเริ่มนําเสนอหลักการ State Trusteeship และแนวคิด

ระบบกฎหมายส่ิงแวดลอมขามพรมแดน 

คําสําคัญ: หลักอธิปไตยเหนือดินแดน, ยุคแอนโทรโปซีน, กฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง

ประเทศ, สนธิสัญญาเวสตฟาเลีย, กฎหมายส่ิงแวดลอมขามพรมแดน 
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Abstract 

Territorial sovereignty (TS) can trace back to the Peace of Westphalia 1648 

and firmly recognizes as a core principle in international environmental law. In 

traditionally, the TS provides the sovereign right to nations/states in natural resource 

exploitation according to their own needs. However, it is argued that the absolute 

right freely authorizes nation/state to mistreat to their natural resources and even to 

ignore common responsibility to global environmental problems. 

This research paper points out that the TS is limited when the situation 

comes to global or transboundary environmental problems.  It is out of date for a 

new geological epoch, “Anthropocene” meaning the epoch that human activities 

(including cultures and rules) have created significant impacts on the earth’s 

ecosystems. For international law, nation/state, which is recognized as a person in 

the international community, cannot deny that its activity causes the most severe 

impacts on the earth ecosystems.  Hence, the nation/state shall not take the 

opportunity under the limitation of the TS to deny a common responsibility for 

protecting the earth’s ecosystem. This paper suggests reconsidering the state 

trusteeship and an initial concept of transnational environmental law 

Key words: Territorial sovereignty, Anthropocene, International environmental law, 

Westphalia treaty, Transnational environmental law 

 

1. บทนํา 

  บทความนี้พยายามโตแยง “หลักอธิปไตยเหนือดินแดน” โดยอาศัยเหตุผลบนพื้นฐาน

ทางวิทยาศาสตรโลกทั้งระบบ (Earth system science) มากกวาเหตุผลทางการเมืองระหวาง

ประเทศหรือทางเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือหักลางปทัสถานการใชประโยชนจากอํานาจอธิปไตยแบบ

เด็ดขาดในการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอมที่อยู

ภายใตอธิปไตยของรัฐโดยไมคํานึงความรับผิดชอบรวมกันตอระบบนิเวศโลก  
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  แอนโทรโปซีน คือ ยุคสมัยใหมทางธรณีวิทยาซึ่งเปนยุคที่มนุษยและกิจกรรมตางๆ (เชน 

วัฒนธรรม จารีตประเพณี ความเชื่อ กฎเกณฑ กฎหมาย) ของมนุษยเปนแรงผลักดันใหระบบนิเวศ

โลกเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วซึ่งสงผลเชิงลบตอศักยภาพในการรองรับยืดหยุนและฟนฟู

ตนเองของระบบนิเวศโลกซ่ึงหากการกระทําตางๆ ของมนุษยยังดําเนินอยูตอไปเชนเดิม ผลกระทบ

อาจทวีความรุนแรงและสงผลตอสภาพชั้นบรรยากาศระดับชีวลัย ซึ่งนั้นหมายความถึงความลม

สลายของสิ่งมีชีวิตทั้งมวล (Biosphere collapse) อันเปนมหันตภัยของมวลมนุษยชาติ ความกังวล

รวมกันในการปกปองระบบชีวลัย (Common concern of humankind) ที่ผลักดันใหรัฐซึ ่งมี

หนาท่ีในการปกปองดูแลพลเมืองของตนใสใจในความรับผิดชอบรวมกันตอระบบนิเวศโลกมากกวา

ตั ้งขอเกี ่ยงกันหรือปฏิเสธความรับผิดชอบภายใตขอบเขตหลักอธิปไตยเหนือดินแดนซึ่งความ

รับผิดชอบดังกลาวนี้เปนความรับผิดชอบรวมกัน (Common responsibility) นั้นก็เพราะระบบ

นิเวศโลกเปนระบบปด การกระทําของแตละรัฐยอมสัมพันธกระทบกันทั้งระบบ ฉะนั้นเมื ่อ

มนุษยชาติกําลังกาวเขาสูยุคแอนโทรโปซีนหลักอธิปไตยเหนือดินแดนจึงไมเหมาะสมกับโลกในยุค

ปจจุบันแตกลับเปนอุปสรรคในการรวมกันแกไขปญหาส่ิงแวดลอมโลก  

  ดวยเหตุที ่วาหลักอธิปไตยเหนือดินแดน มุงเนนการไมแทรกแซงกันระหวางรัฐ และ

สันนิษฐานวารัฐแตละรัฐจะปฏิบัติตามขอตกลงระหวางประเทศในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ ่งแวดลอมของตนซึ ่งในทางกลับกันหากรัฐสามารถปกปองทรัพยากรธรรมชาติระบบนิเวศ

ส่ิงแวดลอมของตนเองได ประเทศอื่นก็ไมสามารถแทรกแซงไดเชนกัน การท่ีรัฐอาศัยขอจํากัดนี้เพ่ือ

เปนประโยชนยอมเปนผลรายตอทรัพยากรโลก 

  บทความนี้เสนอใหทบทวนหลักการ State trusteeship และนําเสนอแนวคิด “กฎหมาย

สิ ่งแวดลอมขามพรมแดน” (Transnational environmental law) เปนการมองขามเขตแดน

สมมุติทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที ่ถูกแบงแยกโดยชาติพันธุ  ศาสนา ประเทศที ่มุ ง

ผลประโยชนในการแสวงหาทรัพยากรโลก (นํ้ามัน แรธาตุ ฯลฯ) แตยึดมั่นความรับผิดชอบรวมกัน

บนเหตุผลทางนิเวศธรรมชาติ 

2. โลกที่ถูกแบงแยกดวยอธิปไตยของรัฐ 

ขอสงสัยท่ีเกี่ยวกับหลักเขตแดนท่ีมีวัตถุประสงคในการแบงแยกสังคมมนุษยออกจากกัน

นั้น มักไมถูกตรวจสอบโดยนักวิชาการวามีความเหมาะสมกับสภาพปจจุบันหรือไมอยางไร ซึ่ง

อาจจะเปนเพราะวาแนวคิดเรื่องเขตแดน ขอบเขต หรือ ดินแดน เปนแนวคิดที่ถูกนําเสนอวามี
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ความสอดคลองกับพฤติกรรมของมนุษยทุกคน เพราะการสรางอาณาเขตดินแดนเปนพฤติกรรม

ธรรมชาติของมนุษย (สัญชาตญาณ) หรือพฤติกรรมหวงถิ่นที่อยู หลักดินแดนจึงมีความเปนสากล 

ยากท่ีจะมีขอโตแยง อยางไรก็ตาม ถึงแมวามนุษยจะมีสัญชาตญาณในการหวงถิ่นหรือเขตแดน แต

ส่ิงท่ีทําใหมนุษยแตกตางจากชนิดพันธุอื่นในโลก คือมนุษยรูจักการใชเหตุและผล (Ratio/Reason)  

ซ่ึงหากพิเคราะหการวิวัฒนาการของมนุษยในยุคนํ้าแข็ง (Ice edge) เปนตนมา ปจจุบันมนุษยชาติ

กําลังกาวเขาสูยุคใหม ซึ่งนักวิทยาศาสตรกลาววาเปนชวงเวลาแหงบททดสอบที่สําคัญยิ่งถึงที่สุด

ของการใชหลักเหตุและผล เพื่อตั้งคําถามที่สําคัญที่สุดเกี่ยวกับการเสนแบงเขตแดนทางการเมือง 

และปฏิรูปความคิดใหมเกี่ยวกับเสนเขตแดนทางธรรมชาติที่ใหญกวาที่มีความสําคัญตอสรรพชีวิต

ทุกๆ สิ่งมีชีวิตในยุคที่มนุษยครอบครองโลกใบนี้  (the Edge of Anthropocene: ผลงานวิจัย

รางวัลโนเบลของ Paul Jozef Crutzen and Eugene Stoermer ที่นําเสนอทฤษฎีวาโลกไดหลุด

พนจากยุคนํ้าแข็งและกาวเขาสูยุคของ มนุษยครองโลก เปนยุคที่ซึ่งกิจกรรมตางๆ ของมนุษย

ผลักดัน (Driving) ใหเกิดจากเปล่ียนแปลงตอระบบนิเวศโลก)0

1  

2.1 วิวัฒนาการและเหตุผลแหงหลักอธิปไตยเหนือดินแดน 

แนวคิดเรื่องขอบเขตและหลักดินแดนแหงรัฐเปนหลักการที่มั่นคงที่สุดและไมอาจจะ

เปล่ียนแปลงได เหตุใดจึงถูกกลาวเชนนี้นั้นเราอาจสามารถอธิบายได 2 แนวทาง คือ การกอตัวจาก

ขอบเขตทางสังคมและภูมิศาสตร 

  (ก) ขอบเขตทางสังคมเปนเขตแดนสมมุติที่ชวยใหมนุษยสามารถจําแนกชาติพันธุของ

ตนเองได ความสัมพันธเครือญาติ คติความเชื่อเดียวกันซึ่งเปนพื้นฐานในการกอกําเนิดรัฐชาติ (แต

ในทางกลับกันก็มีการโตแยงถึงการเหยียดสีผิว แบงชั้นวรรณะ และอื่นๆ)  

  (ข) ขอบเขตทางภูมิศาสตรโดยอาศัยระบบแผนที่ (มิใชอาศัยภูมิศาสตรตามธรรมชาติ)1

2 มี

ความสําคัญในการแบงแยกและจัดการทรัพยากรธรรมชาติกําหนดความเปนเจาของที่เหมาะสม

และผูใดหรือกลุมใดควรเปนผูไดใชประโยชนที่ชัดเจนซ่ึงหลักการแบงปนสัดสวนนี้ยังไดรับอิทธิพล

รวมสมัยจากนักทฤษฎีที่สําคัญคือ John Rawls's theory: Justice as Fairness ที่ชี้นําสูหลักการ

                                           
1 Jan Zalasiewicz, Mark Williams, Will Steffen, and Paul Crutzen, “The New World of the 

Anthropocene,” Environmental Science & Technology 44 (7), (February2010): 2228–2231. 
2 Miller David and Hashmi H. Sohail, Boundaries and Justice: Diverse Ethical Perspectives (New 

Jersey: Princeton University Press, 2001), 3-6. 

http://pubs.acs.org/doi/full/10.1021/es903118j
http://pubs.acs.org/doi/full/10.1021/es903118j
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ครอบครอง กรรมสิทธิ์ หนาท่ีและความรับผิดชอบ ความยุติธรรม และเทาเทียมที่สอดรับกับระบบ

กฎหมายภายในของอารยประเทศตาง 2ๆ

3   

ในทางกฎหมายการกําเนิดขึ้นแหงอํานาจอธิปไตยและหลักดินแดนยังสามารถสืบคนลึก

ลงไปในเชิงประวัติศาสตร คือ “สนธิสัญญา Westphalia (เวสตฟาเลีย) ค.ศ. 1648” ที่อาจถือไดวา

เป นตัวอยางของการยกระดับโลกทัศน ของยุโรปในยุคกลาง (Medieval period) ในการ

เปล ี ่ ยนแปลงร ูปแบบการปกครองจากย ุคสม ัยอ ํ านาจเด ็ดขาดแห  งศาสนจ ักร (the 

Christendom/Roman Empire) และอาณาจักรมหาอํานาจ ดวยสงครามและเลือดเนื้อที่ยาวนาน

เพื่อกาวเขาสูระบบรัฐชาติใหม (New nation-state) สนธิสัญญาสันติภาพนี้มีวัตถุประสงคเพื่อยุติ

การครอบงําของอาณาจักรมหาอํานาจตางๆ ทั่วยุโรป โดยเนื้อหาของสนธิสัญญากลาวถึงอํานาจ

อธิปไตยกอกําเนิดความเปนรัฐชาติมีอิสระเหนือการครอบงํา มีเสนแบงดินแดนชัดเจน มีสิทธิ

เด็ดขาดในการจัดการกิจการภายในของตนและมีหนาที่ในการไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ

ชาติอื่นซึ่งผลลัพธแหงสนธิสัญญาเวสตฟาเลียนํามาซึ่งความชัดเจนของเขตแดน ความสมดุลและ

ความเทาเทียมกันของรัฐชาติใหมทั่วภาคพ้ืนยุโรป3

4  

ดวยเหตุนี้ “ภูมิศาสตร หรือ ดินแดน” จึงเปนสวนประกอบที่สําคัญของรัฐอธิปไตย ซึ่ง

ยึดถือกันวาเปนสิทธิของรัฐในการใชอํานาจอธิปไตยไดโดยเด็ดขาด (เปรียบเทียบกับหลัก

กรรมสิทธิ์) ภายในดินแดนของตนซึ่งผูปกครองเปนผูใชอํานาจเด็ดขาดนี้ 45 (ระบบการปกครอง

สมบูรณาญาสิทธิราชย) ตอมาระบบการปกครองแบบกษัตริยไดถูกปฏิรูปโดยเริ่มตนที่ฝรั่งเศสและ

ขยายไปทั่วยุโรปซึ่งหลังจากนั้นผูปกครองใหมเขาทําขอตกลงกับพลเมืองของตนในรูปแบบสัญญา

ประชาคม (Social contract) โดยปจเจกบุคคลยินยอมสละอํานาจอธิปไตยสวนตนใหแกผูแทนเพ่ือ

มาปกครองดูแลและปกปองตนเองจากภัยคุกคามตางๆ ซึ่งโดยนัยยะของ โทมัส ฮอบบ (Thomas 

                                           
3 Klaus Bosselmann, “Justice and the Environment: Building Blocks for a Theory on Ecological 

Justice,” in Environmental Justice and Market Mechanism, ed. Klaus Bosselman and B.J. Richardson 

(London, UK: Kluwer Law International, 1999), 30-57. 
4 Tuomas Kuokkanen, International Law and the Environment: Variations on a Theme (Alphen aan 

den Rijn: Kluwer Law International, 2002), 4-5. 
5 Daniel Philpott, “Ideas and the Evolution of Sovereignty,” in State Sovereignty, ed. Sohail H. 

Hashmi (Pennsylvania: the Pennsylvania State University Press, 1997), 18-19. 
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Hobbe) เรียกการคุกคาม นี้วา  “State of Nature”6  สวนการใชอํานาจฯนั้น เมื ่อผู ปกครอง

ไดรับอํานาจอธิปไตยไปจากพลเมืองของตนแลวตอมาอํานาจฯ ถูกกระจายออกเปน 3 อํานาจหลัก

ตามแนวทางของ ชารล เดอ มองเตสกิเออร (Charles de Montesqieu) เพื่อมิใหผูปกครองไดใช

อํานาจไปในทางที ่เปนอันตรายตอพลเมืองของตนจากที ่มาของอํานาจอธิปไตยและสัญญา

ประชาคมดังกลาวมานี้ ยํ ้าเตือนวารัฐมีสิทธิและหนาที ่ในการปกปองคุมครองพลเมืองจาก

ภยันตรายคุกคามตางๆ อันจะเกิดขึ้นกับพลเมืองของตนซึ่งนับแตอดีตจนถึงปจจุบัน รัฐชาติก็

จัดสรางกําลังทหารเพ่ือปกปองอธิปไตย ทรัพยากร และผลประโยชนตางๆ ของตนเองเรื่อยมา6

7 

ดังนั้นการมีเขตแดนที่แนนอนก็ยอมหมายถึงการปกปองทรัพยากรธรรมชาติภายในเขต

แดนของตนเองดวย การเกิดขึ้นของรัฐชาติใหมในยุคกลางสรางความมั่นคงในการใชประโยชนจาก

ฐานทรัพยากรธรรมชาติภายในเขตแดนของตนเองอยางสมเหตุสมผลใหไดมากที่สุดเพื่อประโยชน

สุขของพลเมืองของตนโดยมองทรัพยากรธรรมชาติเปนเสมือน “ทุน” ที่ใหแหลงพลังงานและ

ทรัพยากรและเปนแหลงดูดซับของเสียในการรองรับการพัฒนาประเทศสรางความรํ่ารวย เมื่อหลัก

เขตแดนมีความสัมพันธกับทรัพยากรและความรํ่ารวย การแสวงหาทรัพยากรโลกขามแดนจึงเปน

ผลลัพธที่ตามมาของการเกิดขึ้นของรัฐใหมและการลาอาณานิคม (Ecological Imperialism ค.ศ. 

900-1900) 

นับต้ังแตการเริ่มตนแหงยุคสนธิสัญญาสันติภาพฯ ตลอดระยะเวลาที่ผานมายุโรปไดสราง

ความเขมแข็งมากขึ้นจากการปฏิรูปโครงสรางทางสังคมตางๆ และที่สําคัญและกาวหนาที่สุดคือ 

การปฏิวัติอุตสาหกรรม (1700-1800) และนําโลกเขาสูยุคแหงการลาอาณานิคม (Colonialism) 

และจักรวรรดินิยม (Imperialism) (ค.ศ. 1880-1914) เพื ่อสรางความมั ่งคั ่งและการแสวงหา

ทรัพยากรและแรงงาน (the Wealth of Nations, Adam Smith, 1776)7

8 อยางไรก็ตามความสงบ

สุขที่แทจริงตามสนธิสัญญาฯเกิดขึ้นเพียงสั ้นๆ แตความขัดแยงและสงครามไมไดหายไปไหน 

หากแตเปลี่ยนรูปแบบการคุกคามออกไปจากระบบการครอบงําทางศาสนจักรเดิมและมหาอํานาจ

                                           
6 Andreas Rechkemmer, Postmodern Global Governance (Baden: Nomos Publishing, 2004), 13. 
7 Stephen C. McCaffrey, The Law of International Watercourses: Non-navigational Uses (Oxford: 

Oxford University Press, 2001), 61. 
8 Jean L. Cohen, Globalization and Sovereignty: Rethinking legality, legitimacy and Constitutionalism 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 8-9. 
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เกามาสูการครอบงําจากรัฐชาติมหาอํานาจใหม การแขงขันกันระหวางประเทศในยุโรปนํามาซึ่ง

การแสวงหาทรัพยากรขามเขตแดน การคาทาส จากทวีปตางๆ ทั่วโลกและสงคราม  

ปญหาการอางอธิปไตยเหนือดินแดนและการแยงชิงเขตแดนระหวางประเทศเจาอาณา

นิคมจึงเกิดขึ ้นจนเกิดขอพิพาทกรณี the Island of Palmas case, 1928 ระหวางประเทศ

สหรัฐอเมริกา กับเนเธอรแลนด 8 9 ซึ่งประเทศเจาอาณานิคมเดิมตางๆ ไดรับผลกระทบจากผลลัพธ

ของสงครามโลกครั้งที่ 1 (1914-1918) ตอมาเกิดขอตกลงระหวางประเทศเพื่อนิยามความชัดเจน

ของ “รัฐอธิปไตย” (State sovereignty)10 ภายใตขอตกลง Montevideo Convention 1933 

มาตรา 11 0

11 กําหนดคุณลักษณะของรัฐชาติไววา (1) ประชากร (2) เขตแดนกําหนด (3) ผูปกครอง/

รัฐบาล (4) ไดรับการยอมรับจากรัฐชาติอื่น เพื่อมีสถานะเปนรัฐชาติและเปนสวนหนึ่งของสังคม

ระหวางประเทศภายใตหลักการทางกฎหมายระหวางประเทศเดียวกัน กฎหมายระหวางประเทศ

กําหนดสิทธิและหนาที่ของรัฐชาติในการยึดถือปฏิบัติตอกันและรวมกัน ถึงแมสังคมระหวาง

ประเทศจะยอมรับหลักการ self-determination12 เปนพื้นฐาน แตกิจกรรมบางอยางของรัฐอาจ

ถูกจํากัดการกระทําเพื่อรักษาความสงบสุขของสังคมสวนรวม ดังนั ้นรัฐชาติใดที่ตองการการ

ยอมรับจากรัฐชาติอื่นก็จําตองยินยอมปฏิบัติตามหลักการทางกฎหมายระหวางประเทศดวยเชนกัน 

ข อจ ําก ัดน ี ้ปรากฏในคดี  The Trail Smelter Case [United States of America v Canada, 

1941]12

13 วางหลักไววาไมมีรัฐชาติใดที่จะใชเขตแดนของตนเองเพ่ือเปนเหตุใหเกิดควัน (มลพิษ) อัน

สงผลกระทบรายแรงแกรัฐชาติอื่นๆ (ไมสามารถอางหลักดินแดนเพื่อกอความเสียหายใหแกรัฐอื่น

ได) อยางไรก็ตามหลักการไมถูกครอบงําหรือ การตัดสินใจแหงตนเปนหลักการพ้ืนฐานแหงเสรีภาพ

                                           
9 Office of Legal Affairs, “Island of Palmas case (Netherlands, USA),” UNOLA, accessed November 9, 

2016, http://legal.un.org/riaa/cases/vol_II/829-871.pdf. 
10 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 7th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2008), 

178-180. 
11 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (1933) TS No 881, 165 LNTS 19, Article 1. 
12 Alexander Gillespie, “Implementation and Compliance Concerns in International Law: The State of 

the Art within Three International Regimes,” NZJ Envtl. L., no. 7 (2003): 53. 
13 Office of Legal Affairs, “Trail smelter case (USA, Canada),” UNOLA, accessed November 9, 2016, 

http://legal.un.org/riaa/cases/vol_III/1905-1982.pdf. 
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ที่ถูกกําหนดไวในมาตรา 8 กลาววาไมมีรัฐใดมีสิทธิในการแทรกแซงกิจการภายในรัฐอื่นโดยเฉพาะ

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติของตนเอง13

14  

 ตอมาตามขอตกลง Montevideo คําวา “a defined territory” ไมไดจํากัดอยูเพียง

กายภาพเชิงภูมิศาสตรเทานั้นแตถูกขยายความรวมถึงนัยยะทางความมั่นคงเชิงอํานาจอธิปไตย

เหนือเขตแดนทั ้งปวง (Territorial integrity)15  ซึ ่งถูกตีความครอบคลุมถึง “สรรพสิ ่งตางๆ” 

ภายใตขอบเขตทางกายภายและเขตแดนสมมุติทางอํานาจ ดังนั้นเมื่อบริบทของความเปนรัฐอิสระ 

(Independent) ประกอบกับอํานาจอธิปไตยเด็ดขาดและเขตแดนที่ครอบครองรัฐชาติจึงมีสิทธิ

เพียงผูเดียวในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติตางๆ นักกฎหมายระหวางประเทศที่สําคัญ

ทานหนึ่งไดสนับสนุนหลักดินแดน (การใชระบบแผนที่เพ่ือสรางขอบเขต) ไววาอาณาเขตของรัฐถูก

กําหนดดวยเสนสมมุติทางภูมิศาสตรที่ลากผานพื้นผิวโลกเพื่อแบงอาณาเขตของรัฐใหมใหชัดเจน

ระหวางขอบเขตของตนกับรัฐที่ติดกันหรืออาณาเขตที่ไมสมควรครอบครอง หรือบริเวณทะเลเปด

15

16 และภายในขอบเขตสมมุตินี้ รัฐมีอํานาจอธิปไตยในการหวงกันและหรือการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ ดวยหลักการแบงสันปนสวนอยางเทาเทียมนี้จะทําใหสังคมระหวางประเทศ

สามารถแกไขปญหาการแยงชิงทรัพยากรและสามารถระงับขอพิพาทไดงายขึ้นเม่ือเสนสมมุติไดถูก

กําหนดใหชัดเจนดังนั้นความสงบสุขที่ปราศจากการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติจึงเปนเปาหมายที่

สําคัญของหลักดินแดนเพื ่อแสดงสิทธิในการแสวงหาประโยชนและความเปนเจาของเหนือ

ทรัพยากรโลก  

แตอยางไรก็ตามการใช “สิทธิอธิปไตย”16

17 ยอมตองควบคูกับภาระหนาที่ดวยเชนกัน  

ดวยเครื่องมือทางกฎเกณฑระหวางประเทศ อันไดแก หลักการอธิปไตยเหนือเขตแดน สิทธิและ

ภาระหนาที่ของรัฐในการไมลวงละเมิดกิจการภายในของรัฐอื่นกอใหรัฐมีสิทธิและหนาที่อธิปไตย

ภายใตเขตแดนที่ชัดเจนของตนเองในการแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติซึ่งสิ้นสุดลง ณ บริเวณเสน

                                           
14 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States (1933) TS No 881, 165 LNTS 19. Article 8. 
15 Christian Marxsen, “Territorial Integrity in International Law- Its Concept and Implications for 

Crimea,” ZaoRV, 75, (2015): 7-26. 
16 Lassa Oppenheim, International Law: A Treaties, 3th ed. Ronald F. Roxburgh. (Clark, New Jersey: 

The Lawbook Exchange, Ltd: 2005) 361-364. 
17 Island of Palmas Case (or Miangas), United States v Netherlands, Award, (1928) II RIAA 829, ICGJ 392 

(PCA 1928). 
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เขตแดนไมวาจะเปนทางภูมิศาสตรหรือเสนแบงเขตสมมุติทางการเมืองภายใตหลักอธิปไตยเหนือ

ดินแดน ระบบนิเวศโลกและสวนประกอบทางนิเวศตางๆ กลายเปน “วัตถุดิบ”, “เครื ่องมือ

เครื่องใช”, “สิ่งตางๆ”, “ทรัพยากรธรรมชาติ” เพื่อถูกใชประโยชนแกผูเปนเจาของ เมื่อหลักการ

ดังกลาวมีความสากล พื ้นโลกถูกแบงแยกเปนรัฐชาติตางๆ มีอํานาจอธิปไตยในการจัดสรร

ทรัพยากรฯของตนเองในลักษณะเด็ดขาด17

18 การใชทรัพยากรโลกจึงไรขีดจํากัดแตอยางไรก็ตามสิ่ง

ที่เหนือกวาเหตุผลทางเศรษฐกิจสังคมหรือเหตุทางภูมิศาสตรนั้นคือสังคมมนุษยอยูภายใตระบบ

นิเวศของโลกใบเดียวกันภายใตแนวคิด  “the planetary boundaries”18

19 20 ขอบเขตของระบบ

นิเวศโลกสนับสนุนทุกสรรพสิ่งในโลกในการดําเนินชีวิตซึ่งแนนอนวามิไดมีการแบงแยกดวยเขต

แดนของรัฐชาติใด 

3. ขอจํากัดภายใตหลักอธิปไตยเหนือดินแดน (limitation of territorial sovereignty)21  

3.1 ขอจํากัดที่เก่ียวกับลักษณะเฉพาะ (limitation of characteristic feature)  

  หากพิจารณาถึงจุดกําเนิดแหงอํานาจอธิปไตยและหลักดินแดนแลว คงยากที่จะปฏิเสธ

วาภัยคุกคามจาก “State of Nature” ที่ Thomas Hobbes สรางสรรคขึ้นเพื่อใหปจเจกบุคคล

เกิดการรวมตัวสละอํานาจอธิปไตยของตนนั้นไดสําเร็จเปนความจริงในยุคแอนโทรโปซีนซึ่งภัยทาง

ธรรมชาติตางๆ ท่ีกิจกรรมของรัฐและกลุมบุคคลตางๆ มีสวนเรงใหรุนแรงมากขึ้นหรือยาวนานมาก

ขึ้นนั้นเกินกวา “กําแพงสมมุติแหงรัฐ” จะปกปองพลเมืองจากภัยคุกคามใหมได (การเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ คลื่นความรอน ความแหงแลงท่ียาวนาน ไฟปาและหมอกควันพิษ การขยายพ้ืนท่ี

ของโรคระบาด พายุที ่รุนแรงมากขึ้น ฯลฯ) ดังนั ้นการปฏิบัติตามหนาที่ของรัฐภายใตอํานาจ

อธิปไตยจึงมีขอจํากัดซึ่งไมสามารถปกปองพลเมืองจากภยันตรายคุกคามตางๆ จากภายนอกรัฐได

                                           
18 Aðalheiður Jóhannsdóttir, “The Convention on Biological Diversity: Supporting Ecological 

Sustainability or Prolonging Denial,” Nordic Environmental Law Journal 1 (2010): 81-103. 
19 Johan Rockström and Anders Wijkman, Bankrupting Nature: Denying Our Planetary Boundaries 

(Abingdon: Routledge, 2012), 44-47. 
20 Johan Rockström et al., “Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for Humanity,” 

Ecological and Society 14, (2) (2009). Accessed June 12, 2012. 

https://www.ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/. 
21 Douglas Fisher, Legal Reasoning in Environmental Law (Cheltenham: Edward Elgar, 2013), 71. 
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หรืออาจเรียกวา “สิ่งแวดลอมและมลพิษขามโลก” (Global transboundary environmental 

pollutions)22 23 ซึ่งสามารถแบงไดเปน 4 ประเภท คือ (a) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดภายในเขตแดน

รัฐ (Intra-territorial pollution) (b) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดขึ ้นในพื ้นที ่ระหวางเขตแดนรัฐ 

(Transboundary pollution) (c) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดขึ้นในพื้นที่นอกรัฐไมอยูในเขตแดนรัฐใด 

(Common areas) (d) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดขึ ้นตอระบบนิเวศโลก (Global environmental 

pollution) ดังตอไปนี้ 

  (a) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดภายในเขตแดนรัฐ (Intra-territorial pollution) หมายความถึง

มลพิษตางๆ ที่เกิดขึ้นภายในเขตแดนรัฐและสงผลกระทบภายในรัฐตนกําเนิดโดยไมสงกระทบตอ

รัฐอื่น ความรับผิดตอสิ่งแวดลอมในกรณีนี้ยอมจํากัดอยูเฉพาะภายในรัฐตนกําเนิดและถาไมมี

สนธิสัญญาเปนกรณีเฉพาะ กฎหมายระหวางประเทศจะไมมีผลกระทบตอรัฐนั้นหมายถึงรัฐมี

เสรีภาพในการใชประโยชนจากอธิปไตยเหนือเขตแดนของตนมากเทาที่ไมมีการเรียกรองจากรัฐ

อื่นๆ 

  (b) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดขึ้นในพื้นที่ระหวางเขตแดนรัฐ (Transboundary pollution) 

หมายความถึง มลพิษที่เกิดขึ้นในรัฐแตสงกระทบตอรัฐเพื่อนบานอันกอใหเกิดความเสียหายตอ

สุขภาพอนามัยและเศรษฐกิจของรัฐอื่น  

  (c) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดขึ้นในพื้นที่นอกรัฐไมอยูในเขตแดนรัฐใด (Common areas) 

หมายความถึงพื้นที่ Common areas ในทางระหวางประเทศ ซึ่งหากมิไดรับการปกปองตาม

สนธิสัญญาเฉพาะ เชน the Antarctica พื้นที่เหลานี ้ยอมไดรับผลกระทบทางสิ่งแวดลอมจาก

กิจกรรมของรัฐตามแหลงกําเนิดอื่นๆ ซึ่งถึงแมจะเปนหนาที่ระหวางประเทศตามหลัก Common 

heritage of mankind แตไรซ่ึงสภาพบังคับและไมมีมาตรการทางการพิสูจนที่เหมาะสม23

24 

                                           
22 Kasperson J.X. and Kaspenson R.E., “Border Crossings” in the Social Contours of Risk: Volume II, 

Risk Analysis, Corporation & the Globalization of Risk, ed. Kasperson J.X. and Kaspenson R.E (London: 

Earthscan, 2005), 217-248. 
23 Mason Michael, The New Accountability: Environmental Responsibility across Borders (London: 

Earthscan, 2005), 8. 
24 Prue Taylor, An Ecological Approach to International Law: Responding to challenge of climate 

change (London: Routledge, 1998), 118. 
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  (d) แหลงกําเนิดมลพิษเกิดขึ ้นตอระบบนิเวศโลก (Global environmental pollu- 

tion) หมายความถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมอันเกิดจากกิจกรรมของมนุษยที่กระทบตอระบบ

นิเวศโลก  

  อาจกลาวไดวาหลักอธิปไตยเหนือดินแดนที่ทุกรัฐยึดมั่นมีขอจํากัดที่ไมสามารถปกปอง

พลเมืองใหปลอดภัยไดจากภัยคุกคามทางการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศซึ่งเกิดขึ้นโดยกิจกรรม

ของมนุษยตาม (a), (b), (c), (d) ได  

 3.2 ขอจํากัดที่เก่ียวกับยุคสมัยใหมทางธรณีวิทยา (limitation of Anthropocene) 

  แอนโทรโปซีน คือ ยุคสมัยใหมทางธรณีวิทยาซึ่งเปนยุคที่มนุษยและกิจกรรมตางๆ (เชน 

วัฒนธรรม จารีตประเพณี ความเชื่อ กฎเกณฑ กฎหมาย) ของมนุษยเปนแรงผลักดันใหระบบนิเวศ

โลกเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วซึ่งสงผลเชิงลบตอศักยภาพในการรองรับ ยืดหยุน และฟนฟู

ตนเองของระบบนิเวศโลกซ่ึงหากการกระทําตางๆ ของมนุษยยังดําเนินอยูตอไปเชนเดิม ผลกระทบ

อาจทวีความรุนแรงและสงผลตอสภาพชั้นบรรยากาศระดับชีวลัยซึ่งนั้นหมายความถึงความลม

สลายของส่ิงมีชีวิตทั้งมวล (Biosphere collapse)25  อันเปนมหันตภัย ของมวลมนุษยชาติ 

  ภายใตอาณาเขตของชั้นบรรยากาศโลก (หรืออาจเรียกวา “ชีวลัย”) ไมวามนุษยจะนิยาม

สวนประกอบของธรรมชาติในคําใดก็ตาม ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ 

สิ ่งแวดลอม ไมวาจะอยู ภายใตอาณาเขตของรัฐชาติใดหรือไมตางก็สนับสนุนกันทําหนาที่

แลกเปล่ียนความสัมพันธทางชีวเคมีซ่ึงกันและกันทั้งส่ิงมีชีวิตและไมมีชีวิต (ดิน นํ้า ลม ไฟ) ภายใต

กฎธรรมชาติที่วิทยาศาสตรเรียกวา “วัฏจักรแหงความสัมพันธธาตุ” หรือ “วัฏจักรทางชีวธรณี

เคมี” (Biogeochemical cycles)26 ซึ่งสิ่งตางๆ หลากหลายทางชีวภาพเหลานี้เปนที่มาของกลไก

ของระบบวัฏจักรแหงความสัมพันธธาตุท้ัง 4 (1) วัฏจักรภาคนํ้า (2) วัฏจักรภาคบรรยากาศ (3) วัฏ

                                           
25 Glen Barry, “Terrestrial ecosystem loss and biosphere collapse,” Management of Environmental 

Quality: An International Journal 25, no. 5 (2014): 542. 
26 Ernst-Detlef Schulze, “Uncertainties of Global Biogeochemical Predictions” in Global 

Biogeochemical cycles in the climate system, ed. Ernst-Detlef Schulze, Martin Heimann, Sandy Harrison, 

Elisabeth Holland, Jonathan Lloyd, Iain Colin Prentice and David Schimel (Massachusetts: Academic Press, 

2001), 3-14.   
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จักรภาคปฐพี และ(4) วัฏจักรภาคสิ่งมีชีวิต26

27 ที่เกื้อหนุนสัมพันธกันขามแดนของรัฐ ดังนั้นวัฏจักร

ทั้ง 4 ไมอาจแบงแยกจากกันไดโดยชัดเจนตามแผนที่หรือขอบเขตสังคมอยางที่กลาวมาแลว 

ในชวงปลายศตวรรษที่ 20 ปญหาวิกฤตการณดานสิ่งแวดลอมโลกไดถูกยกระดับใหมี

ความเชื่อมโยงกับการพัฒนาอยางยั่งยืน สิทธิมนุษยชน สิทธิการมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี ความ

ตองการของอนุชนรุนตอไป ความมั่นคงทางอาหาร อันเปนประเด็นสากลเพื่อพยายามเพิ่มนํ้าหนัก

ความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมใหครอบคลุมกิจกรรมตางๆ ของรัฐและกลุมปจเจกมากยิ่งขึ้น แต

อยางไรก็ตามการขับเคลื่อนดานสิ่งแวดลอมก็มักจะถูกลดความสําคัญลงเมื่อไปกระทบกับประเด็น

ความยากจนหรือความมั่นคงของประเทศ (national security)  ซึ่งประเด็นเหลานี้กลายเปนขอ

เกี่ยงอันชอบธรรมที่รัฐยกขึ้นและละเลยในการแสดงความรับผิดชอบตอระบบนิเวศโลกขามเขต

แดนตน  

กฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ (International environmental law) เปนสาขา

หนึ ่งในกฎหมายมหาชนระหวางประเทศ (Public international law) ซึ ่งเชิดชูยอมรับหลัก

อธิปไตยเหนือดินแดนเชิงความมั่นคงของประเทศ (ดังจะเห็นไดจากหลักการไมแทรกแซงกิจการ

ภายในของรัฐอื่น ซึ่งถือวาเปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ) กฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง

ประเทศใหการรับรองวา ทุกประเทศมีสิทธิอธิปไตยในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติของ

ตนแตไมไดกําหนดขอบเขตในการใชประโยชน ดังนั้นการใชประโยชนจากฐานทรัพยากรธรรมชาติ

ของตนจึงถูกผลักดันดวยการแขงขันทางเศรษฐกิจและความตองการทางสังคมซึ่งลัทธิบริโภคนิยม

สมัยใหมนํามาซึ่งการใชทรัพยากรเกินขีดจํากัดและสงผลกระทบตอความเส่ือมโทรมของทรัพยากร

โลกตามมา ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงชี้ใหเห็นวาระบบกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศมิไดหาม

โดยตรงตอรัฐในการใชสิทธิฯ จนทําลายหรือเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศทางธรรมชาติของตนเอง 

(abuse and neglect in its own right) และจะมีความรับผิดชอบทางสิ่งแวดลอมก็ตอเมื ่อการ

กระทําของรัฐตนไดกอใหเกิดความเสียหายอยางชัดเจนรายแรงตอสังคมและเศรษฐกิจของรัฐเพ่ือน

บาน27

28 เชน หากประเทศ BB เปลี่ยนแปลงสภาพปาดิบชื้นในเขตแดนประเทศตนเองใหกลายเปน

                                           
27 Brian Walker and David Salt, Resilience Thinking: Sustaining Ecosystems and People in a Change 

World (Washington, D.C: Island Press, 2006), 2-10. 
28 Aðalheiður Jóhannsdóttir, “The significance of default: A study in environmental law methodology 

with emphasis on ecological sustainability and international biodiversity law,” (PhD diss., Uppsala University, 

2009), 203-207. 
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พื้นที่ปลูกถั่วเหลือง ถึงแมจะกระทบระบบนิเวศโลกแตก็ไมผิดกฎหมายระหวางประเทศและหรือ

สนธิสัญญาที ่ตนไดลงนามไวเพราะสนธิสัญญาทั ้งหมดในระบบกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง

ประเทศยอมรับหลักอธิปไตยเหนือดินแดนและสิทธิในการใชทรัพยากรฯ (the principle 21 of 

the Stockholm Declaration 1972, the principle 2 of the Rio Declaration 1992, restated 

in Article 3 of the Convention of Biological Diversity 1992)29 เช นกรณี the Aral Sea Basin 

ในยุคสหภาพโซเวียตที่เหตุผลในการพัฒนาประเทศเศรษฐกิจและสังคมไดทําลายทรัพยากร

ธรรมชาติและระบบนิเวศที่สําคัญของโลกโดยกฎหมายระหวางประเทศไมสามารถแกไขใดๆ ได 29 30 

และไมสามารถถูกแทรกแซงได 

โดยอาศัยความจริงตามหลักวิทยาศาสตรนี้ นักกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ

พยายามกําหนดสรรพสิ่งตางๆ ใหสอดคลองโดยจําแนกออกไดดังนี้ (ก) สิ่งมีชีวิตและระบบนิเวศ

เฉพาะถิ่นภายในเขตแดนรัฐ (endemic biodiversity) (ข) ส่ิงมีชีวิตและระบบนิเวศท่ีอพยพยายถิ่น

ไมอยูในรัฐใดรัฐหนึ่งเปนการถาวร (movable biodiversity) (ค) สิ่งมีชีวิตและระบบนิเวศที่พักพิง

อาศ ั ยใน Common areas (Both endemic and movable biodiversity inhabit within the 

common areas) (ง) สิ ่งมีชีว ิตและระบบนิเวศโลก (The global biodiversity commons หรือ 

bio-complexity)31 32 ซึ่งโดยวงจรของวัฏจักรธรรมชาติลักษณะนี้ การกาวขามอาณาเขตอธิปไตย

ของรัฐและเชื ่อมโยงความหลากหลายทางชีวภาพ ระบบนิเวศทางพื ้นดินสู ขอบเขตของชั ้น

บรรยากาศชีวลัยและมหาสมุทร ความเปนจริงตามระบบธรรมชาติและวงจรแหงสสารตางๆ นี้ไม

                                           
29 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (Stockholm 

Declaration) (Stockholm, 16 June 1972; UN Doc., A/Conf.48/14, 11 ILM 1461 (1972)), at Chapter I.: Report of 

the United Nations Conference on Environment and Development (the Rio Declaration) (Rio de Janeiro, 12 

August 1992; UNGA/CONF.151/26 (Vol. I), at Principle 4. 
30 Thiti Waikavee, “the Ecological Covenant Approach to International Biodiversity Regimes: 

Transformative Aspects of Global Governance for Sustainability,” (PhD diss., University of Auckland, 2015), 

75, accessed November 22, 2016, https://researchspace.auckland.ac.nz/handle/2292/28261.  
31 Donna G. Craig, Robinson A. Nicholas, and Koh Kheng-Lian, Chapter 20, vol. II, Capacity Building for 

Environmental Law in the Asian and Pacific Region: Approaches and Resources (Manila: Asian 

Development Bank, 2002), 605-607. 
32 William K. M. et al., “Defining and Unraveling Biocomplexity,” BioScinece 51, no.12 (December 

2001): 1018-1023.  
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สามารถจับตองหวงกันหรือยึดถือไวภายใตหลักดินแดน ซึ่งหลักดินแดนและหลักอธิปไตยของรัฐนี้

เองเปรียบเสมือนอุปสรรคทางความคิดของระบบกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศและใน

ประเทศ และเปนขอโตแยงอาวุโสที่ยืนหยัดตรงขามแนวคิดในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมตางๆ 

เชน ภาวะเรือนกระจก หรือ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก ดวยเหตุแหงแอนโทรโปซีน

ตามที่กลาวมานี้ มนุษยชาติไมวาจะเปน รัฐ หรือไม ตางมีความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมโลกทุกคน 

(Global responsibility) ซึ่งนั้นก็เพราะโดยตรรกะที่วามนุษยทุกคนตางใชประโยชนไมวาทางตรง

หรือทางออมจาก “กองทรัพยสินรวมของโลก” (Global commons) ในยุคสมัยที่การกระทําของ

เราทุกคนสงผลกระทบกับระบบนิเวศโลกที่เปล่ียนแปลง ณ ขณะนี้  

  ซึ ่งในกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ หลักการที่สําคัญในการดูแล “ทรัพยสิน

รวมกัน” เปนหลักการท่ีสอดคลองและสามารถนํามาปรับปรุงกับยุคสมัยแหงแอนโทรโปซีน คือ (1) 

Common Heritage of Mankind, (2) Common Concern of Humankinds, (3) Common But 

Differentiated Responsibility โดยหลักการสําคัญทั ้ง 3 หลักการนี้ปรากฏในสนธิสัญญาและ

เอกสารระหวางประเทศอยางกวางขวางและเปนที ่ยอมรับสากล 3 2

33 โดยเปน “หนาที ่ทาง

ส่ิงแวดลอม” แกประเทศที่อางหลักอธิปไตยในการครอบครองแหลงทรัพยากรทางชีวภาพที่สําคัญ

ของโลกในการปกปองระบบนิเวศโลกที่สําคัญเหลานั้นซึ่งหนาที่ในการปกปองดูแลระบบนิเวศของ

โลกนี้ควรไดมาตรฐานในระดับ “due diligence” เพื่อปองกันอันตรายใดๆ อันอาจจะเกิดขึ้นหรือ

มีผลกระทบตอระบบนิเวศนั้น เชน ประเทศออสเตรเลีย อางหลักอธิปไตยเหนือดินแดนใน เกรต

แบรร ิเออร ร ีฟ (Great Barrier Reef) น ั ้นยอมหมายความถึงร ัฐบาลออสเตรเล ียหนาที ่ทาง

สิ่งแวดลอมที่จะปกปองระบบนิเวศที่สําคัญนี้ มากกวาการอางสิทธิเด็ดขาดในการใชทรัพยากร33

34 

และเมื่อประเทศออสเตรเลียไดใชความระมัดระวังถึงขนาด due diligence แลวก็ยอมมีสิทธิ

เรียกรองตอการกอใหมลพิษขามพรมแดนที่กระทบตอระบบนิเวศของเกรตแบรริเออรรีฟ ในเวที

การประชุมสภาวะโลกรอน (ซึ่งนั้นอาจหมายถึงการขอรับการสนับสนุนทางดานการเงินระหวาง

ประเทศหรือมาตรการชวยเหลืออยางอื่นดวย) 

                                           
33 Taylor, An Ecological Approach to International Law, 277, 293. 
34 Department of Environment and Science, “Executive Summary: Broadening and enhancing reef 

protection regulation,” accessed June 19, 2018. https://www.qld.gov.au/environment/assets/ 

documents/reef/ enhancing-reef- protection-regulations-ris-summary.pdf.  
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3.3 ขอจํากัดเก่ียวกับการฟองรอง (limitation of environmental litigation)35 

   กรณีอาจมีการโตแยงวากลไกทางกฎหมายระหวางประเทศเปดโอกาสใหรัฐเรียกรอง

ความเสียหายทางมลพิษขามแดนผานกระบวนการละเมิดระหวางประเทศ (international tort 

law) อยูแลว ซึ่งในทางปฏิบัติหลักละเมิดระหวางประเทศเปนกลไกที่ลาหลังและมีขอจํากัดไมตาง

กับหลักอธิปไตยเหนือดินแดนที่ไมตอบสนองตอการปกปองสิ่งแวดลอมและระบบนิเวศโลกในยุค

แอนโทรโปซีนเพราะเหตุวา (1) สิทธิการเรียกรองความเสียหายทางสิ่งแวดลอมถูกจํากัดอยูภายใต

ขอบเขตความรับผิดชอบของรัฐภายใตหลักดินแดน (2) ระดับความเสียหายตกอยูภายใตนิยาม 

“significance”ที่จํากัดเพียงเศรษฐกิจและสังคมของมนุษยยุคปจจุบัน (3) ความเสียหายจํากัด

เฉพาะทรัพยสินรัฐเทานั ้น (4) ระดับความเสียหายไมรวมถึง Common areas and Global 

environmental harms ตามที่กลาวไวเบื้องตน35

36  ซึ่งขอจํากัดของหลักอธิปไตยเหนือดินแดนขอ

นี้สงผลกระทบสําคัญตอประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศกรณี

ปญหามลพิษขามแดนและอื่นๆ  

ดังนั้นหากยึดมั่นในหลักอธิปไตยเหนือดินแดนผูสนับสนุนแนวทางนี้ก็จําตองผลักดันให

ปญหาส่ิงแวดลอมเปนปญหาท่ีกระทบกับสิทธิมนุษยชนเพ่ืออาศัยหลักสิทธิมนุษยชนขามพรมแดน

อํานาจอธิปไตยรัฐและความเสียหายทางส่ิงแวดลอมจําตองถึงขนาดเกิดความเสียหายแกเศรษฐกิจ

สังคมและสุขภาพอนามัย ที่สอดคลองกับหลัก Jus Cogens และความรับผิดระหวางรัฐ Erga 

omnes โดยความพยายามตามแนวทางนี้ปรากฏใหเห็นเปนรูปธรรมในประเทศไทย คือ การใช

มาตรการทางศาล Judicial Mechanism กับกรณีกลุมอุตสาหกรรมนํ้าตาล สัญชาติไทย ที่ขยาย

พ้ืนที่ปลูกออยเขาสูประเทศกัมพูชาและเกิดปญหาที่ดินกับกลุมชาวบาน36

37 ผนวกกับความพยายาม

ดานการใชมาตรการ non-judicial mechanism เพ่ือกดดันแหลงเงินทุนควบคูกัน37

38  

                                           
35 Daniel Bodansky, the Art and Craft of International Environmental Law (Massachusetts: Harvard 

University Press, 2010), 247.  
36 Robert V. Percival, “International responsibility and liability for environmental harm,” in Handbook 

of International Environmental Law Routledge, ed. Shawkat Alam, Jahid Hossain Bhuiyan, Tareq 

Chowdhury and Erika J. Techera (London: Routledge, 2013), 681-695. 
37 นันทชนก วงษสมุทร, “ฟองศาลไทย กลาวหามิตรผล ไลรื้อทํากินชาวกัมพูชานับพัน,” BBC, 2 เมษายน 2018.  
38 Richard Baker & Nick McKenzie, “ANZ failed to meet human rights standards: government report,” 

The Sydney Morning Herald, October 11, 2018.  
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4. ขอเสนอ State Trusteeship 

ขอเสนอเรื ่อง State trusteeship ถูกหยิบยกขึ้นมาในการอภิปรายทางวิชาการอยาง

ตอเนื่อง โดยเปนกระบวนการหนึ่งในความพยายามสลายความเขมขนของรัฐในการยึดถือสิทธิทาง

อธ ิปไตยที ่จะใชทรัพยากรโลก (rights to exploit natural resources) ที ่ ไม เหมาะสมในยุค

สมัยใหมทางธรณีวิทยาภายใตการกลาวอางความเปนเจาของแตเพียงผูเดียวและใชหลักอธิปไตย

เปนขอเกี ่ยงความรับผิดชอบรวมกันตอระบบนิเวศโลก เชน เกี ่ยงเรื ่องการพัฒนาเศรษฐกิจ

อุตสาหกรรม ฯลฯ ดวยเหตุนี้เม่ือโลกกาวเขาสูยุคสมัยที่มนุษยครองโลก ผลกระทบเชิงลบทั้งหลาย

จึงถือเปนความรับผิดชอบรวมกันโดยมีผูนําเสนอแนวทางใหปรับปรุงหลักอธิปไตยเหนือดินแดน 

(State as owner) มาเปน หลัก “State Trusteeship”38

39 (State as trustee)  

State trusteeship มิไดมุงลมลางหลักอธิปไตยของรัฐแตพยายามโตแยงการใชอํานาจ

อธิปไตยเหนือดินแดนท่ีถูกตีความบนพ้ืนฐานสิทธิในทรัพยสินของ John Locke ในยุคเวสทฟาเลีย

39

40 มาสูหลักการบริหารจัดการแบบ “ทรัพยสินรวม”4 0

41  โดยเปรียบระบบนิเวศโลกทั้งระบบ คือ 

“กองทรัสตของมนุษยชาติ” (Common trust) และรัฐชาติทั้งมวลเปนตัวแทนของมนุษยชาติใน

การกํากับดูแลและใชประโยชน ซึ่งรัฐตองมีหนาที่และความรับผิดชอบมากขึ้นและรวมกันในการ

ปกปองดูแลระบบนิเวศโลก (Earth Commons) 42  43 ซึ่งขอเสนอนี้ความจริงก็มิใชเปนเรื่องใหม

แตมีรากฐานมาจาก E.B. Weiss 1984 บนหลักการ the Planetary Trust44 หลังจากกระแสการ

ปกปองคุมครองสิ่งแวดลอมไดขยายตัวสูสากลโดยมีความพยายามใหถูกขับเคลื่อนผาน “คณะ

มนตรีทรัสตีแหงสหประชาชาติ” (United Nations Trusteeship Council) แตเนื ่องจากกระแส

                                           
39 Klaus Bosselmann, Earth Governance: Trusteeship of the Global Commons (Cheltenham: Edward 

Elgar Publishing: 2015), 125. 
40 Tim Dunne, Milja Kurki, and Steve Smith, ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ สาขาวิชาและความแตกตาง

หลากหลาย, แปลโดย จิตติภัทร พูนขํา (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพศยาม, 2560), 426. 
41 Bosselmann, Earth Governance, 125-126. 
42 Ibid., 145-149, 165-171. 
43 Barry Brunette, “State, Global Environmental Governance and the Earth Charter,” in The Earth 

Charter: A Framework for Global Governance, ed. Klaus Bosselmann and Ronald J. Engel (Amsterdam: KIT, 

2010), 129-130. 
44 E.B. Weiss, "the Planetary Trust: Conservation and Intergenerational Equity," Ecology L.Q. 11, no.4 

(1984): 495-582. 
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สิ่งแวดลอมในยุคนั้น (Cold War) ไมสามารถตอสูกับกระแสเสรีนิยมและบริโภคนิยมได แนวคิด

และหลักการ Planetary trust และ คณะมนตรีทรัสตีแหงสหประชาชาติ จึงถูกยกเลิกไปนับตั้งแต 

1994 ซ่ึงความผิดพลาดนี้เปนบทเรียนที่สําคัญตอนักกฎหมายส่ิงแวดลอมระหวางประเทศถึงการใช

เหตุผลทางสิ ่งแวดลอม (Environmental reasons) ปะปนกับเหตุผลทางการเมือง (Political 

reasons) เปนเหตุใหไมไดรับการสนับสนุนและพายแพ  

อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศโลกเปนความแทจริงทางวิทยาศาสตร 

ขอเสนอตางๆ ท่ีนําเสนอผานรากฐานหลักการ “ทรัสตมหาชน” (Public trust) จึงยังคงถูกนําเสนอ

เพื ่ออภิปรายอยางมีเหตุผลมากขึ ้นตามลําดับ เชน  Peter Sand45 ใหความเห็นวาเมื ่อความ

หลากหลายทางชีวภาพและระบบนิเวศโลกไดรับรองวาเปน Common concern of humanity 

รัฐยอมมีหนาที ่ปกปองเพื ่อประโยชนของมนุษยชาติ (Beneficiary) โดยกระทําการเสมือน             

a fiduciary and trustee46  

State trusteeship ไมไดเปนอริก ับหลักอธิปไตยของรัฐบนพื ้นฐานทรัพยสินและ

กรรมสิทธิ์แตอยางใด ซึ่งเขตแดนแหงกรรมสิทธิ์และทรัพยากรตางๆ ยังคงอยูใตอธิปไตยเหนือ

ดินแดนเพียงแตการใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพ ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสงผล

กระทบตอการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศโลกจะถูกกํากับดูแลผานคณะกรรมการโลกในลักษณะ

“ทรัพยสินรวม” มิใชการแสวงหาประโยชนแบบตัวใครตัวมันอีกตอไป ดังนั้นรัฐจึงเปนเสมือน     

“ผูพิทักษ” ปกปองกองทรัพยสินรวมเพื่อประโยชนของมวลมนุษยชาติภายใตความรับผิดชอบ 

Fiduciary obligation ซึ่งนักวิชาการเสนอวาในการประยุกตใชหลัก Trusteeship นั้น รัฐในฐานะ

ผูพิทักษยอมยึดถือการปกปองผลประโยชนของมวลมนุษยชาติเพื่อสรางสมดุลกับสิทธิในการใช

อธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรโดยเด็ดขาด ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองนําหลักการทาง

ส่ิงแวดลอมสากลตางๆ มาปรับใชใหเกิดประสิทธิภาพ เชน “หลักการปองกันไวลวงหนา” มาบังคับ

ใชกอนการใช “สิทธิในการใชประโยชน” เปนตน 

 

 

                                           
45 Peter H. Sand, "Sovereignty Bounded: Public Trusteeship for Common Pool Resources," Global 

Environmental Politics 4, no.1 (2004): 47-71. 
46 Ibid., 52. 
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5. สรุป  

  บทความนี ้เสนอแนะวาหลักอธิปไตยเหนือดินแดนไมเหมาะสมกับสถานการณทาง

สิ่งแวดลอมโลกในปจจุบันเพราะมีขอจํากัดแหงความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมโลกเฉพาะภายใน

เขตประเทศหรือรัฐของตนเทานั้น (บานใครบานทาน ไมกาวกายกัน) สวนทางกับการกาวเขาสูยุค

สมัยแอนโทรโปซีนซึ่งโลกธรรมชาติและผลกระทบทางนิเวศไรเขตแดน การทําลายทรัพยากร- 

ธรรมชาติจากทวีปหนึ่งกอผลกระทบตอทวีปหนึ่ง  

  อีกทั ้งการใชอ ํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนยังไมสามารถเปนหลักในการปกปอง

สิ ่งแวดลอมและทรัพยากรโลกไดเพราะสิทธิอธิปไตยในการใชประโยชนจากฐานทรัพยากร-

ธรรมชาติมักถูกใชอยางเกินสวนแตในทางกลับกันความรับผิดชอบกลับจํากัด โดยเฉพาะในกลุม

ประเทศกําลังพัฒนาที่มีระบบกฎหมายภายในประเทศดานสิ่งแวดลอมทรัพยากรธรรมชาติและ

ความหลากหลายทางชีวภาพที่ออนแอซึ่งโครงการที่มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมสวนมากเปน

โครงการของรัฐและหรือรัฐรวมกับเอกชนและหรือจัดสรรสัมปทานใหกับเอกชนซึ่งเมื่อรัฐเปนผู

ริเริ่มดําเนินการโดยยึดม่ันความชอบธรรมตามหลักอธิปไตยเหนือดินแดนแบบเด็ดขาด รัฐจึงละเลย

การปฏิบัติตามหลักการสากลทางสิ่งแวดลอมอื่นๆ และรัฐก็อาศัยสิทธิตามหลักการเด็ดขาด

ดังกลาวมานี้เพื่อเปนขออางขอเกี่ยงความรับผิดชอบรวมกันในทางระหวางประเทศดวยเชนกัน 

ในทางปฏิบัติรัฐจึงมีอํานาจในการทําลายทรัพยากรธรรมชาติของตนเองหรือเปล่ียนแปลงสภาพไป

อยางส้ินเชิงโดยอาศัยขออางตามหลักอธิปไตยเหนือดินแดนนั้นเอง 

 โดยสวนตัวแลว ผูเขียนมีความเห็นวาการแกไขกลไกทางกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวาง

ประเทศ กรณีลักษณะสิ่งแวดลอมขามแดนตางๆ จําเปนตองสลายความยึดมั่นในความเชื่อเรื่อง

หลักอธิปไตยเหนือดินแดนใหออนลงเสียกอน โดยอาศัยขอโตแยงทางวิทยาศาสตรโลกเปนพ้ืนฐาน

ใหมั ่นคง สวนในเชิงสังคมนั ้น ดวยสังคมโลกาภิวัฒนและบริบทของยุคสมัยทางธรณีวิทยา

เปลี่ยนแปลงกาวเขาสูยุคที่มนุษยชาติตางมีศักยภาพมากขึ้น สามารถติดตอกันไรพรมแดนและ

บรรษัทขามชาติมีอิทธิพลแทรกแซงนโยบายเหนือรัฐและกิจกรรมมนุษยเรงใหเกิดผลกระทบตอ

โลกกอเกิดความเสียหายทางสิ่งแวดลอมตางๆ ความรับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมจึงมิควรถูกจํากัด

เฉพาะภายในรัฐเทานั้นแตรัฐความแสวงหาความรวมมือในการปกปองและฟนฟูระบบนิเวศโลก

และรับผิดชอบรวมกัน ดังนั้นหลักการ State trusteeship จึงเหมาะสมกับยุคแอนโทรโปซีน   
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