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บทคัดย่อ 
 โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานรัฐ (Integrity & 
Transparency Assessment :ITA) ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ถูกเปิดตัวอย่างเป็นทางการเมื่อ พ.ศ. 2557 โดยป.ป.ช.คาดหมายให้เป็นเครื่องมือที่นํามาใช้
เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ โดยการประเมิน ITA จะนําคะแนนแต่ละ
ส่วนที่ได้จากการประเมินมาแปลผลเป็นดัชนีด้านต่างๆ และประมวลผลจากคะแนนที่ได้จากดัชนีที่
กําหนด 5 ด้านมาเป็นคะแนนที่นํามาจัดลําดับคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานที่รับการ
ประเมิน 
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหนึ่งที่เข้ารับการประเมินบทความนี้ต้องการ 
“ประเมิน” ให้เห็นว่าเครื่องมือการประเมินคุณธรรมความโปร่งใสของป.ป.ช.ไม่สามารถประเมิน
คุณธรรม ความโปร่งใสได้จริงตามวัตถุประสงค์ที่มุ่งแก้ไขปัญหาทุจริตคอรัปชั่นในหน่วยงานภาครัฐแต่
อย่างใด จากการที่ผู้เขียนในฐานะผู้ประเมินโครงการดังกล่าวพบว่าอุปสรรคในการประเมินในพื้นที่ที่
รับผิดชอบนั้น เครื่องมือประเมินในส่วนของแบบสอบถามประชาชนที่เข้ารับบริการจากหน่วยงานนั้นมี
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การใช้ “ภาษา”ที่เข้าใจยากและเป็นคําถามเชิงลึกทําให้ประชาชนที่มีความรู้น้อยและติดต่อหน่วยงาน
ผิวเผินไม่เข้าใจในคําถามจึงทําให้ได้รับคําตอบไม่ตรงกับความจริง และการประเมินดังกล่าวเป็นการ
ประเมินเอกสารซึ่งไม่เหมาะในการประเมินคุณธรรม ความโปร่งใส ซึ่งในการการประเมินITAมีการ
ตีความที่มุ่งให้ได้คะแนนมากกว่าการทําให้เกิดจิตสํานึกด้านคุณธรรม ความโปร่งใสอย่างแท้จริงใน
องค์กร อีกทั้งการประเมินITA ในส่วนของท้องถิ่นมีการประเมินที่ขาดความต่อเนื่องเหตุเพราะการ
ประเมินปีเว้นปีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทําให้ไม่เกิดการพัฒนาและปรับปรุงองค์กรอย่าง
แท้จริง บทความนี้จึงสะท้อนให้เห็นถึงการประเมินที่ไม่สามารถสะท้อนความจริงในเรื่องคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานรัฐ 

 คําสําคัญ: การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส, ป.ป.ช., องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
 

Abstract 
 The Integrity and Transparency Assessment (ITA) project on the performance of 
government agencies approved by the National Anti-Corruption Commission (ONACC) 
was officially launched on April 25, 2014 as the assessment tools to conquer the 
corruption conquest as well as to apply for protecting and resolving any corruption 
problems in the government agencies. ITA according to five indices for an assessment 
framework, the scores in each part were assessed, then they were evaluated again in 
order to summarize and release the agency’s virtue and transparency rankings for the 
agencies that got the assessment. 
 The Local Administrative Organization were inspected by this project. According 
to the object emphasizing on the corruption resolution in the government agencies, this 
article needed to “Evaluate” that the assessment could not actually assess the integrity 
and transparency. The author, as an assessor, explored some obstacles from the 
assessment during the operation in the responsible areas. The usage of “Language” for 
the questionnaire, a part of the assessment tool for people who received a service and 
had contacted the government agencies, was another provable obstacle because the 
in-depth questions and officialese or complicated language brought some people the 
incomprehension and to provide answers that did not match a reality. Also that the 
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evaluation was mainly based on the document assessment was improper for the 
integrity and transparency assessment because of a wrong interpretation that was 
emphasized on the scores instead of the awareness of actual morality and transparency 
in the agencies. Moreover, ITA in the Local Administrative Organization was lacking in 
continuity and occurred every other year instead of assessing in every year. It might bring 
no actual development and improvement of the organizations. Therefore, this article 
explored that the assessment could not reflect the genuine integrity and transparency 
in the government agencies 

Key words: The Integrity and Transparency Assessment, National Anti-
Corruption Commission, Local Administrative Organization 

 
 
1. กําเนิด ITA:กลไกปราบโกงแบบไทยๆ 
 ตั้งแต่ พ.ศ.25571 หน่วยงานของรัฐเริ่มรู้จักกับโครงการหนึ่งของสํานักงาน ป.ป.ช.ที่มี
วัตถุประสงค์ใช้เป็นเครื่องมือในการวัดคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ โดยมีแนวคิดการสร้างระบบที่ทําให้หน่วยงานของรัฐมีคุณธรรม ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
และมีสว่นร่วมตามหลักธรรมาภิบาลท่ีเป็นหลักการบริหารจัดการท่ีดีภายใต้ชื่อ “การประเมินคุณธรรม
ความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ” หรือ ITA (Integrity and transparency 
Assessment) ที่มีเป้าหมายในการสร้างมาตรการในหน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศมีมาตรฐานคุณธรรม
และความโปร่งใสเป็นไปในทิศทางเดียวกันอีกทั้งยังเป็นเครื่องมือในการยกระดับดัชนีการรับรู้การ
ทุจริต (Corruption Perception Index: CPI) ของไทยท่ีจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของประเทศ2 

                                           
1 พ.ศ.ที่ระบุในบทความนี้ หมายถึงปีงบประมาณ พ.ศ. (1 ตลุาคม-30 กันยายน) 
2 เอกสารประกอบการบรรยายการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานของภาครัฐ(Integrity and 
Transparency Assessment :ITA) ประจําปีงบประมาณพ.ศ.2561โดยนางสาวชนิดา อาคมวัฒนะ หัวหน้าศูนย์ประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและคณะ 
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 ที่มาของ ITA นั้นเริ่มต้นเมื่อ พ.ศ.2552 – 2553 ศูนย์วิจัยเพื่อการต่อต้านการทุจริต ป๋วย 
อึ๊งภากรณ์3 สังกัด ป.ป.ช.เริ่มศึกษาการประเมินเรื่องคุณธรรมและความโปร่งใส จึงมีการจัดทําและ
พัฒนาดัชนีวัดความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ โดยมีหน่วยงานนําร่องทดลองใช้เครื่องมือดัชนีวัด
ความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 8 หน่วยงาน และต่อมาได้มีการลงนามบันทึก
ข้อตกลงกับคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตและสิทธิพลเมืองของเกาหลีใต้ หรือ Anti-Corruption & 
Civil Rights Commission Republic of Korea(ACRC)ในเรื่องการป้องกันและต่อต้านการทุจริต และ
แลกเปลี่ยนเรียนรู ้ร่วมกันเกี ่ยวกับการประเมินคุณธรรมในการดําเนินงานหน่วยงานภาครัฐหรือ 
(Integrity Assessment: IA) ซึ่งระบบประเมินคุณธรรมฯ ดังกล่าว เป็นเครื่องมือทางการบริหารที่
เกาหลีใต้พัฒนาขึ้นสําหรับใช้ในการประเมินระดับคุณธรรมการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ และ
สํานักงาน ป.ป.ช. ได้นําแนวคิดของระบบมาประยุกต์ใช้ในไทย 
 ต่อมา พ.ศ.2554 ป.ป.ช.มีมติให้บูรณาการเครื่องมือการประเมินที่ใช้ในการต่อต้านการ
ทุจริตทั้ง 2 เครื่องมือ คือดัชนีวัดความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐของทาง ป.ป.ช.และการประเมิน
คุณธรรมการดําเนินงานหน่วยงานภาครัฐของเกาหลีใต้ศูนย์วิจัยเพื ่อการต่อต้านการทุจริตป๋วย         
อึ๊งภากรณ์โดยมหาวิทยาลัยหอการค้าเป็นที่ปรึกษาในการจัดทําดัชนี จึงร่วมกันพัฒนาและบูรณาการ
เครื่องมือทั้งสองและได้กลายเป็น ITA หรือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐที่เหมาะสมกับ “วัฒนธรรมการทํางานของไทย” โดยการประเมินดังกล่าวจะ
ครอบคลุมหน่วยงานภาครัฐท้ัง 3 ส่วนคือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 
 ระหว่าง พ.ศ.2555 – 2556 ทาง ป.ป.ช. ได้นํา ITA มาทดลองใช้ครั้งแรกโดยมีหน่วยงาน
ภาครัฐนําร่อง 4 กลุ่มเป้าหมาย8หน่วยงาน4 นอกจากนี้ ป.ป.ช. ได้มีมติเห็นชอบในหลักการให้นํา ITA

                                           
3 ศูนย์วิจัยเพื่อต่อต้านการทุจริตป๋วย อึ๊งภากรณ์ สํานักงาน ป.ป.ช. มีหน้าที่ 8 ประการดังนี้ คือ (1) พัฒนานโยบายและยุทธศาสตร์
การวิจัยของสํานักงาน ป.ป.ช.,  (2) ส่งเสริมและสนับสนุนการดําเนินงานวิจัยเพื่อพัฒนางานด้านการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต, (3) ดําเนินโครงการเพื่อการส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ, (4) ศึกษา วิเคราะห์ รวบรวม
ประเด็นปัญหา และประเมินสถานการณ์การทุจริตในปัจจุบันรวมทั้งประเมินสถานการณ์ที่ส่งผลต่อปัญหาการทุจริต, (5) ศึกษาวิจัย
ในประเด็นสําคัญซึ่งนํามาเป็นข้อมูลหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ช., (6) ดําเนินงาน
เพื่อให้มีการเผยแพร่ผลงานวิจัยและสนับสนุนให้มีการนําไปประยุกต์ใช้ในส่วนที่เกี่ยวข้องได้อย่างเป็นรูปธรรม รวมทั้งจัดทําระบบ
ข้อมูลสารสนเทศงานวิจัย, (7) ประสานงานและปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นที่เกี ่ยวข้อง,        
(8) ปฏิบัติงานอื่นตามที่ได้รับมอบหมาย 
4 หน่วยงานภาครัฐนําร่อง 4 กลุ่มเป้าหมาย 8 หน่วยงาน คือ (1) ราชการส่วนกลาง 2 หน่วยงานได้แก่ กรมที่ดิน และกรมทางหลวง 
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ไปปฏิบัติใน พ.ศ. 2557 – 2560 ซึ่งใน พ.ศ. 2557 สํานักงาน ป.ป.ช. ได้ดําเนินโครงการอย่างเต็ม
รูปแบบเป็นครั้งแรกมีกลุ่มเป้าหมายประกอบด้วยหน่วยงานภาครัฐจํานวน 259 หน่วยงาน เมื่อมาถึง
พ.ศ.2560 มีหน่วยงานภาครัฐเข้าร่วมโครงการรวมจํานวน 8,277 หน่วยงาน5 
 ITA เป็นเครื่องมือในการสํารวจเกี่ยวกับการดําเนินงานที่มีคุณธรรมและความโปร่งใสการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยสํารวจท้ังด้านการรับรู้คือสํารวจความคิดเห็นของผู้รับบริการ
หรือผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียกับหน่วยงานภาครัฐและเจ้าหน้าที ่ภายในหน่วยงานภาครัฐ (Internal 
Stakeholders) และในด้านหลักฐานเชิงประจักษ์คือสํารวจจากหลักฐานการดําเนินงานของหนว่ยงาน
ภาครัฐโดยคาดหวังว่าหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินจะได้ผลการประเมินและแนวทางในการพัฒนา
และยกระดับหน่วยงานในด้านคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานได้อย่างเหมาะสม6การ
ประเมินวัดตาม ITA สามารถแบ่งเกณฑ์การประเมินนั้นจะแบ่งออกเป็น 5 ส่วนตามดัชนีพร้อมกําหนด
ตัวชี้วัด ตัวชี้วัดย่อยและเคร่ืองมือ ดังนี้ 

                                           
(2) ราชการส่วนภูมิภาค 2 หน่วยงานได้แก่ ตํารวจภูธรจังหวัดนนทบุรี และตํารวจภูธรจังหวัดปทุมธานี (3) องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 2 หน่วยงานได้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี และองค์การบริหารส่วนจังหวัดปทุมธานี  (4) รัฐวิสาหกิจ 2 
หน่วยงาน ได้แก่ การท่าเรือแห่งประเทศไทย และการเคหะแห่งชาติ  
5 หน่วยงานที่รับผิดชอบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐหน่วยงานที่เข้ารับการ
ประเมินฯปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
สํานักงาน ป.ป.ช. จะดําเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ โดยมีหน่วยงานภาครัฐ
ทั่วประเทศ เข้าร่วมโครงการ 422 หน่วยงาน (รวมหน่วยงานที่เข้าร่วมประเมินจํานวน 8,294 แห่ง เป็นหน่วยงานในสังกัดกรม
ส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น มีจํานวน 7,853 แห่ง) โดยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบการประเมินฯ และหน่วยงานที่เข้ารับการประเมิน  
5 ประเภท ดังนี้ คือ (1) สํานักงาน ป.ป.ช. รับผิดชอบการประเมินฯ จํานวน 65 หน่วยงาน ได้แก่ องค์กรอิสระ องค์กรอื่นตาม
รัฐธรรมนูญ องค์กรศาล (เฉพาะหน่วยธุรการ) สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร สํานักงานเลขาธิการเลขาธิการวุฒิสภา และ
องค์การมหาชน (2) สํานักงาน ป.ป.ท. รับผิดชอบการประเมินฯ จํานวน 223 หน่วยงาน ได้แก่ หน่วยงานราชการส่วนกลาง และ
หน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค (3) กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น รับผิดชอบการประเมินฯ จํานวน 7,853 หน่วยงาน ได้แก่ 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล องค์การบริหารส่วนตําบล และองค์กรปกครองท้องถิ่น
รูปแบบพิเศษ (4) สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา รับผิดชอบการประเมินฯ จํานวน 97 หน่วยงาน ได้แก่ สถาบันอุดมศึกษา 
(5) สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ รับผิดชอบการประเมินฯ จํานวน 56 หน่วยงาน ได้แก่ รัฐวิสาหกิจ การประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
6 โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2559 เห็นชอบให้หน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงานเข้าร่วมรับการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในปีงบประมาณ 2559–2560 อีกทั้งยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตระยะที่ 3  ) พ.ศ .2560  - 2564 (ที่ได้กําหนดให้การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสเป็นกลยุทธ์สําคัญในการ
ป้องกันการทุจริตเชิงรุกเพื่อให้หน่วยงานภาครัฐมีการดําเนินงานอย่างโปร่งใสมีแนวทางในการป้องกันความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิด
การทุจริตและสามารถยับยั้งการทุจริตที่อาจเกิดข้ึนได้ 
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 1.ดัชนีความโปร่งใส (Transparency Index) เป็นดัชนีท่ีประเมินเกี่ยวกับความสามารถ
ในการให้ข้อมูลและเปิดเผยข้อมูลต่างๆรวมถึงข้อมูลการดําเนินงานตามภารกิจของหน่วยงานอย่าง
ตรงไปตรงมา ไม่ปิดบัง บิดเบือนโดยเฉพาะกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างซึ่งเป็นการดําเนินงานที่มีความ
เสี่ยงในการทุจริตมากกว่าด้านอื่นๆเน้นการดําเนินการและส่งเสริมให้เกิดความโปร่งใสทุกขั้นตอน
ตามที่กฎหมายกําหนดและเน้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียตั้งแต่การร่วมแสดงความคิดเห็น ร่วม
จัดทําแผน ร่วมดําเนินการ และการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบและสามารถร้องเรียนการดําเนินงาน
ของหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีท่ีขาดคุณธรรมและความโปร่งใส  
 2.ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability Index) เป็นการประเมินเกี่ยวกับพฤติกรรม
และทัศนคติของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่แสดงถึงการปฏิบัติงานตามหน้าที่อย่างเต็มใจ 
พร้อมให้บริการและยึดหลักการกระจายผลประโยชน์ที ่ถูกต้องชอบธรรมรวมถึงความกล้าที ่จะ
รับผิดชอบในผลการปฏิบัติงานของตนเอง โดยเฉพาะผู้บริหารหน่วยงานที่เป็นผู้กําหนดทิศทางของ
หน่วยงานในระดับนโยบาย จะต้องมีเจตจํานงแน่วแน่ในการบริหารหน่วยงานด้วยความซ่ือสัตย์
สุจริต พร้อมรับผิดเม่ือเกิดความผิดพลาด สร้างความเชื ่อมั ่นแก่สาธารณชนว่าการขับเคลื ่อน
หน่วยงานจะเป็นไปอย่างมีคุณธรรมและธรรมาภิบาล  
 3.ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free Index) เป็น
การประเมินเกี่ยวกับผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่มีพฤติกรรมเข้าข่ายการทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือผลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารที่มีพฤติกรรมเข้าข่ายทุจริตเชิงนโยบาย ซึ่งพฤติกรรม
ดังกล่าวจะสะท้อนจากการรับรู้และประสบการณ์ตรงของผู้มีส่วนได้เสียที่เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ปฏิบัติงาน และการชี้มูลความผิดจาก ป.ป.ช.และ ป.ป.ท. ซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงท่ีน่าเชื่อถือ  
 4.ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) เป็นการประเมิน
เกี่ยวกับพฤติกรรมและทัศนคติในการปฏิบัติงานที่มีการปลูกฝังถ่ายทอดกันในหน่วยงานจากรุ่นสู่รุ่น
จนเป็นแนวปฏิบัติประจําหรือกลายเป็นวัฒนธรรมท่ีดีขององค์กรในการไม่ยอมรับการทุจริต และสร้าง
วัฒนธรรมทางความคิดในเรื่องการแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวม และการ
กําหนดแผนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงาน และมีกระบวนการการตรวจสอบ
ถ่วงดุลภายในท่ีเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ  
 5.ดัชนีคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) เป็นการประเมิน
เกี่ยวกับกระบวนการของหน่วยงานและพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ที่แสดงถึงการให้ความสําคัญในการ
ปฏิบัติงานตามคู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานที่ชัดเจนและเคร่งครัด รวมถึงให้ความสําคัญกับการ
ปฏิบัติงานอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม ซ่ึงถือเป็นลักษณะคุณธรรมท่ีหน่วยงานจะต้องทําต่อผู้มีส่วนได้
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เสีย และหน่วยงานต้องมีคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล การใช้จ่ายเงินงบประมาณของหน่วยงาน 
พฤติกรรมของหัวหน้าในการมอบหมายงาน และการให้ความสําคัญกับสิ่งแวดล้อมและอุปกรณ์
สนับสนุนการปฏิบัติงาน 
 การประเมินตามดัชนีต่างๆจะมีการประเมินจากผู้มีส่วนได้เสียท้ังจากภายในและภายนอก
องค์กรและหลักฐานเชิงประจักษ์อย่างหลักฐานเอกสารภาพถ่ายประกอบการตอบคาํถามในแบบสาํรวจ
สํานักงาน ป.ป.ช.กําหนดให้มีเคร่ืองมือสําหรับการประเมินจํานวน 3 เคร่ืองมือ ได้แก่ 
 1.แบบส ํารวจความค ิดเห ็นผ ู ้ม ีส ่ วนได ้ เส ียภายนอก (EIT:External Integrity & 
Transparency Assessment) ประเมินจากผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้รับบริการจากหน่วยงาน 
 2.แบบสํารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้เสียภายใน(IIT: Internal Integrity & Transparency 
Assessment) ประเมินจากเจ้าหน้าท่ีภายในของหน่วยงานภาครฐั 
 3 .แบบส ํ า รวจหล ั กฐาน เช ิ งประจ ั กษ ์  (EBIT: Evidence - Based Integrity & 
Transparency Assessment)ประเมินจากหน่วยงานที่รับการประเมินจัดทําแบบสํารวจหลักฐานเชิง
ประจักษ์พร้อมแนบเอกสารหลักฐาน/เอกสารประกอบการตอบซ่ึงมีการจัดเก็บ 2 รอบ 
 ทาง ป.ป.ช. คาดหมายว่าผลการประเมินหน่วยงานทําให้ทราบถึงประเด็นในการแก้ไข
ปรับปรุงและพัฒนาวิธีการดําเนินงานภายในองค์กรท่ีจะนําไปสู่การยกระดับคุณธรรมและความโปรง่ใส
ในการดําเนินงานให้สูงขึ้นเป็นที่ยอมรับจากประชาชนและประการสําคัญคือสํานักงานป.ป.ช.คาดหวัง
ว่าจะส่งผลต่อการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณ์ของประเทศ (Corruption Perception Index: CPI) โดย
องค์กรความโปร่งใสนานาชาติให้มีคะแนนเพ่ิมข้ึนนําไปสู่การจัดอันดับท่ีดีข้ึนได้อีกทางหนึ่ง7 
 

2. ผลของการประเมินที่เกิดขึ้นจริงกับ “องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน” 
 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐแต่ละ
หน่วยงานนั้นจะแบ่งการสํารวจออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่  
 1.แบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ์(Evidence-Based Integrity and Transparency 
Assessment: EBIT) ของหน่วยงานภาครัฐ 2 รอบ โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบการประเมินจัดส่งแบบ
สํารวจให้หน่วยงานที่รับประเมินและหน่วยงานที่รับการประเมินจัดทําแบบสํารวจพร้อมทําแนบ
เอกสาร หลักฐานประกอบการตอบแล้วจัดส่งหน่วยงานที่รับจ้างเก็บข้อมูล โดยการสํารวจรอบที่ 1 จะ

                                           
7อ้างแล้ว 
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เน้นในส่วนของผู้บริหาร และส่วนรอบที่ 2 เน้นการดําเนินงานของหน่วยงานการประเมินทั้งสองรอบ
จะพิจารณาจากเอกสาร หลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ “โจทย์”ที่ ป.ป.ช.ตั้งไว้ เช่น ผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามี
ส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับแผนงาน/โครงการ กิจกรรม ตามภารกิจหลักของหน่วยงาน
หรือไม่8และการตอบโจทย์หน่วยงานจะต้องมีเอกสาร หลักฐานที่เกี่ยวข้องระบุเอกสารให้ครบตาม
เงื่อนไขที่กําหนด หากมีเอกสารครบตามข้อกําหนดจะได้คะแนนเต็ม 100 คะแนนและหากเอกสารไม่
ครบตามข้อกําหนดจะได้ 0 คะแนน ในการประเมินหากหน่วยงานที่รับประเมินไม่พอใจในผลคะแนน 
หน่วยงานสามารถอุทธรณ์โดยส่งเอกสารในข้อท่ีไม่ได้คะแนนมายังหน่วยงานท่ีเป็นผู้เก็บข้อมูลและเปน็
ผู้ตรวจเอกสารประเมิน ในการอุทธรณ์น้ีมีเฉพาะการตรวจแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ในรอบท่ี 2 
เท่านั้น  
 2.แบบส ํารวจความค ิดเห ็นผ ู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเส ียภายใน (Internal Integrity and 
Transparency Assessment: IIT) ประเมินจากเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานในปี พ.ศ.2560 และมีอายุการ
ทํางานไม่น้อยกว่า 1 ปี โดยกระจายทุกโครงสร้างของหน่วยงานจํานวนอย่างน้อย 100 คน หรือหาก
หน่วยงานใดที่มีบุคลากรน้อยกว่าที่กําหนดก็ให้เก็บข้อมูลทุกคน ในการเก็บข้อมูลใช้วิธีการเก็บแบบ
สํารวจออนไลน์ ทางการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า ทางโทรศัพท์ ทางไปรษณีย์ ทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ หรือการสํารวจทางอื่นๆที่มีความเหมาะสมโดยจะต้องเป็นการเก็บข้อมูลโดยให้ผู้ตอบ
แสดงความคิดเห็นด้วยตนเอง และไม่ต้องระบุตัวตนของผู้ตอบแบบสํารวจ 
 3.แบบสํารวจความคิดเห็นผู ้ม ีส ่วนได้ส ่วนเสียภายนอก (External Integrity and 
Transparency Assessment: EIT) ประเมินจากผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้เสียภายนอกหน่วยงานที่
รับการประเมิน ในช่วงปี พ.ศ. 2560 โดยคัดเลือกจากกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียครอบคลุมทุกภารกิจของ
หน่วยงานในการเก็บข้อมูลใช้วิธีการเก็บแบบสํารวจออนไลน์ ทางการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า ทาง
โทรศัพท์ ทางไปรษณีย์ ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือการสํารวจทางอื่นๆที่มีความเหมาะสมโดย
จะต้องเป็นการเก็บข้อมูลโดยให้ผู้ตอบแสดงความคิดเห็นด้วยตนเอง และไม่ต้องระบุตัวตนของผู้ตอบ
แบบสํารวจ 
 ในการเก็บข้อมูลท้ัง 3 ส่วนนี้ สํานักงานป.ป.ช. จะมอบหมายให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ (ใน
คู่มือการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ พ.ศ.2560 ใช้คําว่า “ผู้รับจ้างสํารวจข้อมูล”ซึ่งจะเป็น
สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย มูลนิธิ หรือนิติบุคคล ในส่วนของจังหวัดเชียงราย มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงรายเป็นผู้รับผิดชอบเก็บข้อมูลและประเมินเอกสารประจําปี 2560 และผู้เขียนได้รับมอบหมายใน

                                           
8 EB1 (1) Evidence - Based Integrity & Transparency Assessment (EBIT) การสํารวจรอบที่ 2 
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การประเมินในส่วนของแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ของหน่วยงานภาครัฐรอบที่ 1 และรอบที่ 2 
และแบบสํารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก จํานวน 2 อําเภอ ได้แก่ อําเภอเทิง และ 
อําเภอขุนตาล และ ในส่วนของแบบสํารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในหรือเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานนั้นมีการตอบแบบสอบถามในระบบอิเล็กทรอนิกส์ เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานจะเข้าไปกรอก
ตอบแบบสอบถามในระบบ ส่วนท่ีผู้เขียนรับผิดชอบ ผู้เขียนได้ต้ังข้อสังเกตจากการประเมินดังนี้ 
 1) การแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ของหน่วยงานภาครัฐรอบท่ี 1 
 จะเน้นในส่วนของผู้บริหารมีหลักการคือการนําหน่วยงาน (Leading) ให้มีการดําเนินงาน
ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตของผู้บริหารเป็นเรื่องที่มีความสําคัญอย่างยิ่งเนื่องจากผู้บริหารถือเป็นผู้
กําหนดนโยบายทิศทางการวางแผนตลอดจนมีบทบาทในการสั่งการและชี้นําการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ดังนั้นหากผู้บริหารหรือผู้นําหน่วยงานไม่ให้ความสําคัญเกี่ยวกับการบริหารงานและนํา
หน่วยงานด้วยคุณธรรมและความโปร่งใสแล้วกระบวนการดําเนินงานต่างๆของหน่วยงานตั้งแต่ระดับ
นโยบายจนถึงระดับปฏิบัติก็ย่อมมีแนวโน้มที่จะบกพร่องในด้านคุณธรรมและความโปร่งใสตามไปด้วย
เช่นกันการประเมินในรอบที่1นี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างบทบาทและให้ความสําคัญกับผู้บริหาร
ในการบริหารงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริตโดยเฉพาะอย่างยิ ่งบทบาทในการส่งเสริมสนับสนุนให้
หน่วยงานมีการดําเนินงานอย่างมีคุณธรรมและความโปร่งใสมากขึ้นผ่านการกําหนดทิศทางนโยบาย
มาตรการโครงการหรือกิจกรรมตามแนวทางการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐท่ีกําหนดไว้5ด้าน 
 นอกจากนี้ผู้บริหารจะต้องมีการแสดงเจตจํานงท่ีจะบริหารงานและนําหน่วยงานด้วย
ความซ่ือสัตย์สุจริตท้ังต่อเจ้าหน้าท่ีภายในหน่วยงานและสาธารณชนภายนอกหน่วยงานเพื่อเป็น
การแสดงความตั้งใจหรือคํามั่นที่จะนําหน่วยงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริตมีคุณธรรมมีความโปร่งใส
ปราศจากการทจุริตและพร้อมท่ีจะได้รับการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติงานตามเจตจํานงท่ีได้แสดงไว้
อย่างจริงใจทั้งจากเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานและจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือสาธารณชนภายนอก
หน่วยงานการประเมินจากแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ในรอบที่1จึงถือเป็นกลไกที่มีส่วนช่วยทํา
ให้เกิดการยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานรวมถึงการสร้าง
ภาพลักษณ์ด้านคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานข้อคําถามหรือโจทย์ที่ทาง ป.ป.ช.ตั้งไว้ คือ
ผู้บริหารของหน่วยงานได้แสดงเจตจํานงสุจริตในการบริหารงานหน่วยงานอย่างไรโดยมีข้อย่อย 3 ข้อ 
ดังนี้ 
 (1) ผู้บริหารของหน่วยงานมีการแสดงเจตจํานงว่าจะบริหารงานด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตต่อ
เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานหรือไม่ 
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 (2) ผู้บริหารของหน่วยงานมีการแสดงเจตจํานงว่าจะบริหารงานด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตต่อ
สาธารณชนหรือไม่ 
 (3) ผู้บริหารของหน่วยงานมีการกําหนดนโยบายมาตรการแผนงานหรือโครงการ/กิจกรรม
เพื่อพัฒนาหน่วยงานให้มีคุณธรรมและความโปร่งใสตามแนวทางการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในแต่ละด้านหรือไม่ 
 ในส่วนข้อคําถาม (1) (2) หลักฐานที่หน่วยงานนํามาแสดงเป็นเอกสารที่พิมพ์การแสดง
เจตจํานงด้วยข้อความที่มีความคล้ายคลึงกัน บางหน่วยงานพิมพ์เอกสารและนํามาประกาศบนบอร์ด
ประชาสัมพันธ์ของหน่วยงาน บางหน่วยงานนําเอกสารสําเนาประชาสัมพันธ์ / ภาพถ่ายสัญลักษณ์
ปราบโกงในเว็บไซต์หน่วยงาน บางหน่วยงานทําป้ายไวนิลติดในสํานักงาน ข้อความท่ีแสดงเจตจํานงจะ
มีลักษณะคล้ายคลึงกันโดยมีการอ้างถึง9 หลักธรรมาภิบาล การดําเนินงานด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต 
และโปร่งใส(สามารถดูได้จากภาพประกอบที่ 1 – 3)10 กล่าวได้ว่า การแสดงเจตจํานงการบริหารงาน
ด้วยความสุจริต (แสดงหลักฐานด้วยภาพถ่าย) นั้นจะมีองค์ประกอบเป็น 3 ส่วน คือ 
 ส่วนที่ 111 มีการระบุการทํางานที่เป็นไปตามแนวหลักธรรมาภิบาลทั้ง 6 หลักนิติธรรม 
หลักคุณธรรม หลักความรับผิดชอบ หลักความคุ้มค่า หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม 
 ส่วนที ่ 2 หน่วยงานจะระบุว่าหน่วยงานของตนประกาศแสดงเจตจํานงสุจริตในการ
ปฏิบัติงานอย่างซ่ือสัตย์สุจริตท้ังต่อเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานและประชาชนท่ัวไปหรือสาธารณชน 
 ส่วนท่ี 3 สัญลกัษณ์การต่อต้านการทุจริตโดยการไขว้แขน 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
9 ในเอกสารที่หน่วยงานติดประกาศมักจะมีข้อความที่แสดงถึง การกําหนดนโยบายของรัฐบาลในเรื่องการปราบปรามการทุจริต 
10 ภาพประกอบที่ 1-3 จากข้อมูลของหน่วยงานต่างๆ ที่สามารถสืบค้นได้จากข้อมูลในอินเตอร์เน็ต 
11 ส่วนที่ 1 ในเอกสารที่ใช้ประกอบการพิจารณาคะแนนของหน่วยงานจะเป็นนโยบายรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่ว่าด้วย
การปราบปรามการทุจริตตลอดจนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2  
 

 
131 

ภาพประกอบท่ี 1 

 
 

ภาพประกอบท่ี 2 

 
 

ภาพประกอบท่ี 3 

 
 

การให้คะแนนในส่วนนี้พบว่าหน่วยงานที่จะได้คะแนนจะต้องประกาศเจตจํานง 2 ส่วนคือ
ท้ังต่อเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานและประชาชนทั่วไปหรือสาธารณชนโดยมีการลงนามโดยนายกเทศมนตรี/
นายกองค์การบริหารส่วนตําบลสิ่งที่เป็นข้อสังเกตคือเกณฑ์วัดที่เป็นการประกาศเจตจํานงโดยการปิด
ประกาศในหน่วยงานหรือประกาศลงเว็บไซด์ ซึ่งจะถือว่าเป็นการวัดคุณธรรมหรือความโปร่งใสในการ
ทํางานได้อย่างไรเพราะสิ่งที ่อยู ่ในประกาศที ่หน่วยงานต่างๆ ร้อยเรียงเขียนขึ้นมานั้นเป็นสิ ่งที่
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ข้าราชการประจําหรือข้าราชการการเมืองที่เข้ามาทําหน้าที่เพ่ือประชาชนพึงต้องกระทําตามข้อบังคับ 
ก.พ.ว่าด้วยจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือน พ.ศ.253712อยู่แล้ว การกําหนดเคร่ืองมือประเมินตาม

                                           
12ข้อบังคับ ก.พ. ว่าด้วยจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2537 โดยที่ข้าราชการพลเรือนมีหน้าที่และความรับผิดชอบ
สําคัญในการพัฒนาประเทศรวมทั้งการให้บริการแก่ประชาชน ซึ่งจําเป็นต้องทํางานร่วมกันหลายฝ่าย ฉะนั้น เพื่อให้ข้าราชการพล
เรือนมีความประพฤติดี สํานึกในหน้าที่ สามารถประสานงานกับทุกฝ่ายตลอดจนปฏิบัติหน้าที่ราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลยิ่งข้ึน จึงสมควรให้มีข้อบังคับ ก.พ. ว่าด้วยจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือนไว้เป็นประมวลความประพฤติเพื่อรักษา
ไว้ซึ่งศักดิ์ศรีและส่งเสริมชื่อเสียง เกียรติคุณ เกียรติฐานะ ของข้าราชการพลเรือน อันจะยังผลให้ผู้ประพฤติเป็นที่เลื่อมใส ศรัทธา
และยกย่องของบุคคลโดยทั่วไป อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 8 (5) และมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 จึงออกข้อบังคับ ก.พ. ว่าด้วยจรรยาบรรณของข้าราชการพลเรือนไว้ ดังต่อไปนี้  
จรรยาบรรณต่อตนเอง คือ ข้อ 1 ข้าราชการพลเรือนพึงเป็นผู้มีศีลธรรมอันดี และประพฤติตนให้เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ  
ข้อ 2 ข้าราชการพลเรือนพึงใช้วิชาชีพในการปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์ และไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ในกรณีที่
วิชาชีพใดมีจรรยาวิชาชีพกําหนดไว้ ก็พึงปฏิบัติตามจรรยาวิชาชีพนั้นด้วย ข้อ 3 ข้าราชการพลเรือนพึงมีทัศนคติที่ดี และพัฒนา
ตนเองให้มีคุณธรรม จริยธรรม รวมทั้งเพิ่มพูนความรู้ ความสามารถ และทักษะ ในการทํางานเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ราชการมี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลยิ่งข้ึน  
จรรยาบรรณต่อหน่วยงาน คือ ข้อ 4 ข้าราชการพลเรือนพึงปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความสุจริต เสมอภาคและปราศจากอคติ ข้อ 
5 ข้าราชการพลเรือนพึงปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างเต็มกําลังความสามารถ รอบคอบ รวดเร็ว ขยันหมั่นเพียร ถูกต้องสมเหตุสมผล 
โดยคํานึงถึงประโยชน์ของทางราชการและประชาชนเป็นสําคัญ ข้อ 6 ข้าราชการพลเรือนพึงประพฤติคนเป็นผู้ตรงต่อเวลา และใช้
เวลาราชการให้เป็นประโยชน์ต่อทางราชการอย่างเต็มที่ ข้อ 7 ข้าราชการพลเรือนพึงดูแลรักษาและใช้ทรัพย์สินของทางราชการ
อย่างประหยัด คุ้มค่า โดยระมัดระวังมิให้เสียหายหรือสิ้นเปลืองเยี่ยงวิญญูชนจะพึงปฏิบัติต่อทรัพย์สินของตนเอง จรรยาบรรณต่อ
ผู้บังคับบัญชา ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และผู้ร่วมงาน ข้อ 8 ข้าราชการพลเรือนพึงมีความรับผิดชอบในการปฏิบัติงาน การให้ความ
ร่วมมือช่วยเหลือกลุ่มงานของตนทั้งในด้านการให้ความคิดเห็น การช่วยทํางาน และการแก้ปัญหาร่วมกัน รวมทั้งการเสนอแนะในสิ่ง
ที่เห็นว่าจะมีประโยชน์ต่อการพัฒนางานในความรับผิดชอบด้วย ข้อ 9 ข้าราชการพลเรือนซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา พึงดูแลเอาใจใส่ผู้
อยู่ใต้บังคับบัญชาทั้งในด้านการปฏิบัติงาน ขวัญ กําลังใจ สวัสดิการ และยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา ตลอดจน
ปกครองผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาด้วยหลักการและเหตุผลที่ถูกต้องตามทํานองคลองธรรม ข้อ 10 ข้าราชการพลเรือนพึงช่วยเหลือเกื้อกูล
กันในทางที่ชอบ รวมทั้งส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดความสามัคคี ร่วมแรงร่วมใจในบรรดาผู้ร่วมงานในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์
ส่วนรวม ข้อ 11 ข้าราชการพลเรือนพึงปฏิบัติต่อผู้ร่วมงานตลอดจนผู้เกี่ยวข้องด้วยความสุภาพ มีนํ้าใจ และมนุษยสัมพันธ์ ข้อ 12 
ข้าราชการพลเรือนพึงละเว้นจากการนําผลงานของผู้อื่นมาเป็นของตน  
จรรยาบรรณต่อประชาชนและสังคม คือ ข้อ 13 ข้าราชการพลเรือนพึงให้บริการประชาชนอย่างเต็มกําลังความสามารถด้วยความ
เป็นธรรม เอื้อเฟื้อ มีนํ้าใจ และใช้กิริยาวาจาที่สุภาพอ่อนโยน เม่ือเห็นว่าเรื่องใดไม่สามารถปฏิบัติได้หรือไม่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของ
ตนจะต้องปฏิบัติ ควรชี้แจงเหตุผลหรือแนะนําให้ติดต่อยังหน่วยงานหรือบุคคลซ่ึงตนทราบว่ามีอํานาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ 
ต่อไป ข้อ 14 ข้าราชการพลเรือนพึงประพฤติตนให้เป็นที่เชื่อถือของบุคคลทั่วไป ข้อ 15 ข้าราชการพลเรือนถึงละเว้นการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด ซึ่งมีมูลค่าเกินปกติวิสัยที่วิญญูชนจะให้กันโดยเสน่หาจากผู้มาติดต่อราชการ หรือผู้ซึ่งอาจได้รับ
ประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่ราชการนั้น หากได้รับไว้แล้วและทราบภายหลังว่าทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่รับไว้มีมูลค่าเกิน
ปกติวิสัย ก็ให้รายงานผู้บังคับบัญชาทราบโดยเร็ว เพื่อดําเนินการตามสมควรแก่กรณี ข้อ 16 ข้อบังคับฉบับนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วัน
ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 2  
 

 
133 

ข้อ (1) และ (2) ย่อมไม่สามารถวัดการแสดงเจตจํานง คําว่า “เจตจํานง”หมายถึงความตั้งใจมุ่งหมาย 
หรือความจงใจ13ดังนั้นการแสดงความต้ังใจในการบริหารงานด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตต่อเจ้าหน้าท่ี และ
ต่อสาธารณชนควรมีการแสดงออกที่เป็นรูปธรรมอย่างเช่นการแสดงบัญชีทรัพย์สินของผู้บริหาร
หน่วยงานที่ต้องแสดงเจตจํานงสุจริต ในการประกาศเจตจํานงสุจริตดังกล่าวไม่ได้มีการประกาศ
เจตจํานงสุจริตในรูปของการพิมพ์เอกสารและข้อความตามที่กล่าวมาเฉพาะกับ อปท. เท่านั้น ใน
หน่วยงานระดับกระทรวง กรมก็มีการประกาศเจตจํานงในลักษณะเดียวกันหรืออาจมี “พิธีกรรม”ที่
เป็นวาระเพื่อประกาศเจตจํานงโดยเฉพาะ(เช่น การถ่ายรูปพร้อมการทําแขนไขว้ที่เป็นสัญลักษณ์ของ
การปราบโกง) สิ่งที่น่าขบคิดคือการแสดงเจตจํานงดังกล่าวมีผลทําให้การทุจริตในหน่วยงานหรือ
องค์กรลดน้อยลงหรือปลอดจากการทุจริตได้จริงหรือไม่ หรือเป็นเพียงการเขียนเพื ่อให้เข้า
องค์ประกอบท่ีจะได้คะแนนในการประเมิน 

จากการประเมิน ITA ในข้อ (3) ซึ่งประเมินว่าผู้บริหารของหน่วยงานมีการกําหนดนโยบาย
มาตรการแผนงานหรือโครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาหน่วยงานให้มีคุณธรรมและความโปร่งใสตาม
แนวทางITA หรือไม่ ดูจะเป็นรูปธรรมและสามารถที่จะตรวจสอบถึงการดําเนินการตามแนวนโยบาย 
มาตรการ แผนงาน หรือกิจกรรม โครงการท่ีสามารถติดตามงานได้เม่ือสิ้นปีงบประมาณ ซ่ึงแตกต่างกับ
(1) และ(2) ที่ไม่สามารถวัดหรือสะท้อนการทํางานใดๆของผู้บริหารได้นอกจากข้อความที่สวยงามเป็น
การทํางานในอุดมคติแล้วนํามาติดประกาศในบอร์ดประชาสัมพันธ์หรือเว็บไซต์ที่มีให้รู ้ว่าทําตาม
นโยบายรัฐบาลต้องการ 

2) ในการประเมินตามแบบสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ของหน่วยงานภาครัฐรอบที่ 2 มี
ทั้งสิ้น11 ข้อ14 และในแต่ละข้อจะมีข้อย่อยให้หน่วยงานตอบคําถาม โดยจะเป็นแบบสํารวจในเรื่อง

                                           
ให้ไว้ ณ วันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2537 
13 เจตจํานง เป็นคํานามหมายถึง“ความตั้งใจมุ่งหมายความจงใจ”ในทางปรัชญา เจตจํานง เป็นคําที่บัญญัติแทนคําภาษาอังกฤษ
ว่า will มีความหมายว่า“1 .ความจงใจ2 .แรงปรารถนาซึ่งเป็นพลังอย่างหนึ่งที่ผลักดันให้มนุษย์กระทําการต่างๆ (สํานักงานราช
บัณฑิตยสภา,“จํานง กับ อารมณ์,” สํานักงานราชบัณฑิตยสภา,http://www.royin.go.th/?knowledges=จํานง-กับ-อารมณ์ 
(สืบค้นเม่ือวันที่ 22กุมภาพันธ์ 2561) 
14 EB1 หน่วยงานเปิดโอกาสให้ผู ้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในการดําเนินงานตามภารกิจหลักของหน่วยงานอย่างไร, EB2 
หน่วยงานมีการปฏิบัติงานตามคู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลักอย่างไร, EB3 หน่วยงานมีการปฏิบัติงาน การ
บริการตามภารกิจหลักด้วยความเป็นธรรมอย่างไร, EB4 หน่วยงานมีการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างด้วยความโปร่งใส
อย่างไร, EB5 ในปีงบประมาณ พ.ศ.2560หน่วยงานมีการดําเนินการเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างแต่ละโครงการให้
สาธารณชนรับทราบอย่างไร, EB6 หน่วยงานมีการวิเคราะห์ผลการจัดซื้อจัดจ้างอย่างไร, EB7 หน่วยงานมีช่องทางให้ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลหน่วยงานอย่างไร, EB8 หน่วยงานมีการดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนการปฏิบัติงาน การให้บริการอย่างไร, EB9 
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คุณธรรมและความโปร่งใส มีเนื้อหารายละเอียดค่อนข้างมากเช่น หน่วยงานเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้
เสียเข้ามามีส่วนร่วมในการดําเนินงานตามภารกิจหลักของหน่วยงานอย่างไร, หน่วยงานมีการ
ปฏิบัติงานตามคู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงานตามภารกิจหลักอย่างไร เป็นต้นซึ่งจะมีผลสําคัญ
เนื่องจากเน้นรายละเอียดเป็นอย่างมาก เช่น คําถามว่า หน่วยงานมีการดําเนินการเกี่ยวกับการเปิดเผย
ข้อมูลการจัดซ้ือจัดจ้างแต่ละโครงการให้สาธารณชนรับทราบอย่างไรนั้น หน่วยงานจะต้องส่งโครงการ
ท่ีมีการจัดซ้ือจัดจ้างท่ีมีงบประมาณสูงสุดจํานวน 5 โครงการหากหน่วยงานนั้นมีการจัดซ้ือจัดจ้างไม่ถึง 
5 โครงการก็ให้แสดงโครงการทั้งหมดที่มีและหากหน่วยงานไม่สามารถตอบคําถามได้เนื ่องจาก
ข้อจํากัดทางกฎหมายหรือการจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งไม่สามารถดําเนินการได้ทุกขั้นตอนให้
หน่วยงานระบุเหตุผลไว้ 

ข้อคําถามนี้มุ่งสํารวจความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงาน แต่ในการประเมิน
พบว่ามีบางหน่วยงานที่ไม่ทราบหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลอย่างไร เช่น วิธีการจัดซื้อจัดจ้างแบบ
ตกลงราคา หลักฐานท่ีต้องการคือประกาศเผยแพร่วิธีการคํานวณราคากลาง หรือ วิธีการจัดซื้อจัดจ้าง
แบบสอบราคาและประกวดราคา หลักฐานที่ต้องการคือ 1.ประกาศเผยแพร่วิธีการคํานวณราคากลาง 
2. ประกาศเผยแพร่หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือก 3.ประกาศเผยแพร่วิธีการคํานวณราคากลาง  
4.ประกาศเผยแพร่รายชื่อผู ้มีคุณสมบัติเบื้องต้น 5.ประกาศเผยแพร่ผลการจัดซื ้อจัดจ้าง ซึ่งบาง
หน่วยงานไม่ทราบถึงหลักเกณฑ์จึงไม่ได้ดําเนินการตามข้อกําหนดจึงทําให้ไม่ถูกพิจารณาคะแนนใน
ส่วนนี้ 

3) การสํารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกท่ีเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้รับบริการ 
หน่วยงานจะส่งรายชื่อผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้รับบริการจํานวน 300 รายชื่อ และทางผู้ประเมิน

จะสุ่มรายชื่อจํานวน 100 รายชื่อเพื่อนัดหมายสํารวจความคิดเห็นโดยการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า 
เม่ือทางผู้ประเมินส่งรายชื่อให้หน่วยงานพร้อมนัดวัน เวลาในการลงพ้ืนท่ีสํารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้
เสียภายนอกจํานวน 100 คน มีข้อสังเกต 2 ส่วน คือ 1.การเลือกกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียภายนอกที่ตอบ
แบบสํารวจ 2. “เคร่ืองมือ”แบบสํารวจความคิดเห็น  

ในส่วนท่ี 1 การเลือกกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียภายนอกตามวัตถุประสงค์ของการเก็บข้อมูลใน
ส่วนนี้จะเป็นข้อมูลที่เป็นภาพสะท้อนการทํางานของหน่วยงานของผู้ที ่ใช้บริการที่ติดต่องานกับ

                                           
หน่วยงานของท่านมีการดําเนินการเพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงานอย่างไร, EB10 หน่วยงานมีการดําเนินการด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงานอย่างไร, EB11 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานมีการรวมกลุ่มเพื่อตรวจสอบการบริหารงานใน
หน่วยงานอย่างไร 
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หน่วยงานท่ีถูกประเมินหรือผู้มีส่วนได้เสีย อาทิเช่นผู้รับจ้างของหน่วยงาน หรือผู้มาติดต่อประสานงาน
กับหน่วยงานนั้นๆโดยตรงท่ีสามารถตอบข้อคําถามได้อย่างชัดเจน   

ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการลงพ้ืนท่ีท้ัง 16 หน่วยงานนั้นหน่วยงานมักจะเลือกกลุ่มผู้สูงอายุท่ี
ติดต่อรับเบี้ยยังชีพกับหน่วยงานอายุตั ้งแต่ 60 ปีเป็นต้นไป หรือกลุ่มเยาวชนที่เป็นกลุ่มเยาวชน
หมู่บ้านที่ร่วมกิจกรรมกับหน่วยงาน กลุ่มเป้าหมายที่แท้จริงกลับไม่ถูกเลือกจึงประสบปัญหาในเรื่อง
การให้ข้อมูลที่กลุ่มผู้สูงอายุและกลุ่มเยาวชนไม่เข้าใจในข้อคําถามอีกท้ังการสุ่มรายชื่อที่ทางหน่วยงาน
ให้ผู้ประเมิน 300รายชื่อ เพื่อเลือก100รายชื่อนั้นทางหน่วยงานไม่ได้สํารวจว่าผู้มีส่วนได้เสียที่ส่ง
รายชื่อไปนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือไม่ หน่วยงานบางหน่วยงานส่งรายชื่อผู้ที่เสียชีวิตแล้ว บุตรหลานจึงต้อง
เดินทางมาสถานที่สํารวจเพื่อแจ้งว่าบุคคลตามชื่อที่ทางหน่วยงานแจ้งให้เดินทางมาให้ข้อมูลได้
เสียชีวิตแล้ว หน่วยงานจึงต้องหารายชื่อผู้มีส่วนได้เสียรายใหม่เพื่อให้ข้อมูลครบตามจํานวน ดังนั้นจึง
ทําให้การเก็บข้อมูลในส่วนนี้ใช้เวลาค่อนข้างนานกว่าจะครบตามจํานวนท่ีกําหนด 

ส่วนท่ี 2“เครื่องมือ”แบ่งเป็น ดัชนีความโปร่งใส ดัชนีความพร้อมรับผิด ดัชนีความปลอด
จากการทุจริตในการปฏิบัติงาน และดัชนีคุณธรรมการทํางานในหน่วยงาน  

สําหรับ 2 ดัชนีแรกอย่างดัชนีความโปร่งใส และดัชนีความพร้อมรับผิด ข้อคําถามเป็น
คําถามท่ีเข้าใจได้ง่ายประชาชนท่ัวไปสามารถตอบได้ โดยคําตอบในแต่ละข้อจะ 4 ตัวเลือก เช่น มีมาก 
มีค่อนข้างมาก มีค่อนข้างน้อย ไม่มี เป็นต้น ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียที่ตอบแบบสํารวจมักมีคําถามกับผู้
ประเมินว่าระหว่าง เห็นด้วย กับ ค่อนข้างเห็นด้วย หรือ ค่อนข้างไม่เห็นด้วย กับ ไม่เห็นด้วย มีความ
แตกต่างกันอย่างไร ซึ่งในส่วนนี้ผู้ประเมินเข้าใจถึงหลักเกณฑ์ในการให้คะแนนในคําถามแต่ละข้อเพื่อ
นําไปประเมินผล (ตัวเลือกคําตอบท่ีแสดงถึงพฤติกรรมท่ีมีคุณธรรมและความโปร่งใสน้อยจะให้คะแนน
น้อย โดยมีคะแนน 0, 33, 67 และ 100 คะแนน) ในแง่ของการตอบคําถามในแบบสํารวจผู้ประเมินเอง
หาจุดท่ีเป็นความแตกต่างระหว่างเห็นด้วยกับค่อนข้างเห็นด้วยได้ไม่ชัดเจน 

ส่วนดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน และดัชนีคุณธรรมการทํางานใน
หน่วยงาน มีการใช้ “เครื่องมือ”แบบสํารวจที่เป็นคําถามที่ยากต่อการทําความเข้าใจ สําหรับการทํา
แบบสํารวจกับ “ชาวบ้าน”ที่ใช้ชีวิตในต่างจังหวัดและเป็นอําเภอรอบนอก ดังพื้นที่ที่ผู ้ประเมินไป
สํารวจ (อําเภอเทิง และอําเภอขุนตาล จังหวัดเชียงราย) ทําให้พบว่า “ภาษา” ที่ใช้ในแบบสํารวจอาจ
ไม่ได้มีความเหมาะสมกับทุกพ้ืนท่ี เช่น การถามว่าคู่สัญญาในโครงการหรือสัมปทานใดๆของหน่วยงาน
มีความเกี่ยวข้องเชิงอุปถัมภ์หรือมีผลประโยชน์ร่วมกันกับผู้บริหารของหน่วยงาน คําตอบท่ีให้เลือกคือ 
มีมาก มีค่อนข้างมาก มีค่อนข้างน้อย ไม่มี และนโยบาย/ทิศทาง/การดําเนินงาน/การอนุมัติต่างๆของ
หน่วยงานถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองหรือผู ้มีอํานาจก่อให้เกิดประโยชน์กับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
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คําตอบที่ให้เลือกคือ เห็นด้วย ค่อนข้างเห็นด้วย ค่อนข้างไม่เห็นด้วย ผู้มีส่วนได้เสียจํานวนมากที่ไม่
เข้าใจใน “ภาษา”ท่ีใช้ทั้งในคําถามและคําตอบซ่ึงส่งผลให้ผู้มีส่วนได้เสียที่ตอบแบบสํารวจก็จะทําแบบ
สํารวจแบบ “ผ่านๆ”ทําให้ไม่ได้รับข้อมูลท่ีถูกต้อง อาจส่งผลทําให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการสํารวจ
ข้อมูล และในการประเมิน พ.ศ.2561 ทาง ป.ป.ช.ได้ปรับปรุงคําถามที่ยากออกในการประเมินใน พ.ศ. 
2561 จึงไม่มีข้อคําถามท่ียากดังท่ีเคยปรากฏ แต่คําตอบก็ยังคงเป็นตัวเลือกแบบเดิม  

การตรวจสอบการทํางานกับ อปท. นั้น ไม่เพียงแต่จะมีการประเมิน ITAยังมีการตรวจสอบ
จากสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน (สถ.) สําหรับสถ.ได้มี
การกําหนดระบบการติดตามประเมินผลการดําเนินงานของ อปท. ในรูปแบบของการ “ประเมิน
มาตรฐานการปฏิบัติราชการและนิเทศองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน” หรือ “การประเมิน Core Team” 
ต้ังแต่ พ.ศ. 2549 เป็นต้นมาและ พ.ศ. 2559 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินได้เปลี่ยนชื่อการประเมิน 
Core Team เป็น “การประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น” หรือ “Local 
Performance Assessment” (LPA) โดยมีการพัฒนารูปแบบการประเมินให้มีความสอดคล้องกับ
นโยบายสําคัญของรัฐบาลและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยกําหนดให้มีผู้นําชุมชนเป็น
ส่วนหนึ่งของทีมประเมินด้วยและพ.ศ. 2560 สถ. มีนโยบายท่ีจะยกระดับ LPA สู่การประเมิน LPA 4.0 
เพื่อสอดรับกับนโยบายของรัฐบาลในการขับเคลื่อนประเทศไทยสู่ประเทศไทย 4.0 รวมถึงเป็นการ
ดําเนินการเพื่อบรรลุวิสัยทัศน์ของ สถ. ในการ “มุ่งสร้างท้องถิ่นไทยให้เข้มแข็ง โปร่งใส ก้าวสู่ประเทศ
ไทย 4.0 อย่างม่ันคง ตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” 

การตรวจสอบการทํางานของ อปท. มีความเข้มข้นขึ้นตั้งแต่ พ.ศ.2558 ที่มีการเริ่มตรวจ
ประเมิน ITA และทางสถ. ของดเว้นการประเมินใน พ.ศ.2559 และเข้ารับการประเมินตามนโยบาย
รัฐบาลที่ต้องการให้ทุกหน่วยงานเข้ารับการประเมิน ITA อีกครั ้งในพ.ศ.2560 และใน พ.ศ.2561 
สําหรับ อปท. นั้นมีหน่วยงานจํานวนมากจึงทําให้ไม่สามารถดําเนินการได้ในกรอบระยะเวลา
เช่นเดียวกับหน่วยงานประเภทอื่นและ สถ. ได้นําข้อคําถามบางส่วนของ ITA ประยุกต์ไปสู่การประเมิน
ประสิทธิภาพของ อปท. (Local Performance Assessment: LPA) จึงได้งดเว้นการประเมินใน พ.ศ.
2561 แต่ให้มีการนําผลการประเมินใน พ.ศ.2560 ไปวิเคราะห์และจัดทําแนวทางในการพัฒนาและ
ยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสและให้เตรียมความพร้อมในการเตรียมรับการประเมินใน พ.ศ. 
2562 ต่อไป  

จากการสอบถามหน่วยงานที่เข้าร่วมประเมิน พ.ศ.2561 (ในหน่วยงาน 16 แห่ง ที่ผู้เขียน
ตรวจประเมิน) พบว่าหน่วยงานประสบปัญหาในเรื่องการเตรียมเอกสาร เนื่องจากช่วงระยะเวลาที่มี
การตรวจประเมิน ITA ก็เพิ่งเข้ารับการตรวจประเมิน LPA จึงทําให้มีเวลาในการเตรียมเอกสารไม่
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เพียงพอ อีกทั้งในช่วงตรวจประเมิน ITA เป็นระยะเวลาใกล้เคียงกับการประเมินประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลการปฏิบัติราชการเพื่อขอเงินรางวัลประจําปี(การประเมินโบนัส)สําหรับ อปท. ใน พ.ศ.
2560 ซึ่งเป็นการประเมินเอกสารเช่นเดียวกันจึงทําให้บางหน่วยงานที่มีสิทธิเข้ารับการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติราชการเพื่อขอเงินรางวัลประจําปีก็จะจัดเตรียมเอกสารอย่าง
ตั้งใจเนื่องจากผลของการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติราชการเพื่อขอเงินรางวัล
ประจําปีนั้นหากมีคะแนนที่เข้าตามเกณฑ์หน่วยงานจะได้รับเงินรางวัลในการปฏิบัติงาน ซึ่งหาก
เปรียบเทียบการเตรียมเอกสารในการประเมิน ITA นั้นผลการประเมิน ITA ไม่ได้กระทบต่อการได้รับ
งบประมาณหรือเงินรางวัลแต่อย่างใด ผลของการประเมิน ITA มีบทบาทเพียงนําผลการประเมินไปสู่
การกําหนดนโยบายเพื่อปรับปรุงพัฒนาการดําเนินงานให้มีคุณธรรมและความโปร่งใสมากย่ิงข้ึน 
 
3. การประเมินที่ไม่ได้ “ประเมิน” ความจริง 

จากปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นในประเทศประกอบกับการจัดอันดับภาพลักษณ์การมี
คอรัปชั่น (Corruption Perception Index – CPI) องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International: TI) ท่ีประเทศไทยมีผลคะแนนไม่ถึงคร่ึงมาตลอด 20 กว่าปี (ต้ังแต่ พ.ศ.2538 – 2560)
ความพยายามในการแก้ปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นของป.ป.ช.มีมาอย่างต่อเนื่องจนเป็นรูปธรรมอย่าง
ชัดเจนใน พ.ศ.2557 ที่ ป.ป.ช.เริ่มใช้ “เครื่องมือ” ที่เรียกว่า ITA กับหน่วยงานภาครัฐบางส่วนและ
ขยายขอบเขตการประเมินหน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงานใน พ.ศ.2559 – 2560 ตลอดระยะเวลาที่มี
การประเมินนั้น อปท.เข้ารับการประเมินใน พ.ศ.2558 และ สถ.ของดการประเมิน พ.ศ.2559 และเข้า
ร่วมการประเมิน พ.ศ.2560 ล่าสุดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน พ.ศ.2561 อปท. งดเว้น
การประเมิน15 เนื่องจากมีหน่วยงานจํานวนมากจึงไม่สามารถดําเนินการได้ในกรอบระยะเวลาที่
สํานักงานป.ป.ช.กําหนดไว้ 

จากการตรวจประเมินหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 อําเภอคืออําเภอเทิง และ 
อําเภอขุนตาล จังหวัดเชียงรายนั้นมีหน่วยงานเข้ารับการประเมิน 16 หน่วยงาน มีข้อสังเกตบาง
ประการต่อการประเมินท่ีเกิดข้ึน กล่าวโดยสรุปดังนี้ 

1) ในการสํารวจความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียภายนอก คําถามที่ใช้ในแบบสํารวจที่เป็น 
“เครื่องมือ”นั้นมี “ภาษา”ที่ยากต่อความเข้าใจทั้งคําถามและคําตอบ คําถามในแบบสํารวจความคิด

                                           
15 หนังสอืกระทรวงมหาดไทยที่ มท 0817/ว86 เรื่องการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการดาํเนินงานของหน่วยงานภาครฐั 
(Integrity and Transparency : ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 สําหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
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เห็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอก อาจเหมาะสมท่ีจะใช้กับผู้ให้ข้อมูลหรือผู้มีส่วนได้เสียท่ีมี “ความรู้” เพราะ
หากใช้เครื่องมือเดียวกันกับพื้นที่ที่ผู้เขียนประเมินนั้นคําตอบที่ได้รับอาจทําให้ข้อมูลคลาดเคลื่อนซึ่ง
ไม่ได้เป็นการสะท้อนการดําเนินงานที่แท้จริง แบบสํารวจฯ ที่ใช้ควรมีภาษาที่เข้าใจง่ายสามารถตอบ
คําถามได้อย่างชัดเจน และข้อคําถามควรเป็นคําถามที่ผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้รับบริการทั่วไปสามารถ
ตอบได้ ไม่ใช่คําถามในเชิงลึกท่ีผู้ตอบอย่างชาวบ้านท่ัวไปไม่สามารถทราบข้อเท็จจริง  

2) การสํารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ ในส่วนการประเมินสําหรับผู้บริหารนั้นคําถามที่ใช้16

ต้องการให้สะท้อนถึงการแสดงเจตจํานงในบริหารงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริตที่หน่วยงานภาครัฐ ไม่
เพียงแต่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีตีความแบบ “กําปั้นทุบดิน”โดยการใช้ตัวหนังสือท่ีระบุจะปฏิบัติ
ตามนโยบายรัฐบาลและดําเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล ซื่อสัตย์สุจริตและนําเอกสารที่ระบุข้อความ
ดังกล่าวติดประกาศที่หน่วยงานหรือประกาศลงเว็บไซต์ ทําให้เห็นว่าในการประเมินบางตัวชี้วัด
สามารถประเมินจากเอกสารได้ บางตัวชี้วัดไม่สามารถประเมินจากเอกสารได้เช่นเดียวกับคําถามที่ให้
ผู้บริหารหน่วยงานแสดงเจตจํานงว่าจะบริหารงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเจตจํานงต่อทั้งเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานและต่อสาธารณชนซึ่งการแสดงเจตจํานงในเรื่องนี้เป็นเรื่องที่พิสูจน์เป็นเอกสารได้ยากแต่ใน
การประเมินผู้เขียนในฐานะผู้ประเมินหน่วยงานก็จําต้องทําตามแนวทางท่ีระบุเป็นเกณฑ์การให้คะแนน
แม้มิได้เห็นด้วยกับหลักเกณฑ์การให้คะแนนดังกล่าวก็ตามแต่ก็ได้ให้เป็นข้อสังเกตในแบบรายงานของ
แต่ละหน่วยงาน 

การประเมินหลักฐานเชิงประจักษ์ รอบที่ 2 เป็นการสะท้อนขึ้นตอนการทํางานที่ชัดเจนก็
จริงแต่ในทางกลับกัน คําถามในแบบสํารวจที่มี 11 ข้อใหญ่ ข้อย่อยทั้งสิ้น 33 ข้อและมีรายละเอียด
ค่อนข้างมาก การเตรียมเอกสารให้ได้มากที่สุดเพื่อให้หน่วยงานตนเป็นหน่วยงานที่ได้ชื ่อว่าเป็น
หน่วยงานที่มีคุณธรรมและความโปร่งใสนั้น ในความเป็นจริงเอกสารบางอย่างไม่ได้เป็นเอกสารที่ใช้ใน
หน่วยงานเป็นประจํา แต่ปรากฏเอกสารเมื่อมีการตรวจประเมิน เช่น คู่มือเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพื่อ
ป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

ในประเมินแบบสํารวจเชิงประจักษ์ รอบที่2 ที่มีตัวชี ้วัดหรือเงื ่อนไขของหลักฐานมี
รายละเอียดท่ีค่อนข้างมาก สํานักงานป.ป.ช.จึงให้มีการอุทธรณ์ผลคะแนนในข้อท่ีไม่ได้คะแนนเพ่ือเป็น
การให้หน่วยงานได้มีโอกาสสํารวจเอกสารเพิ่มเติม ข้อเสียเปรียบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นคือ

                                           
16 คําถามหลักฐานเชิงประจักษ์ รอบที่ 1 (ปีงบประมาณ 2560) EB 1 (1) ผู้บริหารของหน่วยงานมีการแสดงเจตจํานงว่าจะ
บริหารงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริตต่อเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานหรือไม่ EB 1 (2) ผู้บริหารของหน่วยงานมีการแสดงเจตจํานงว่าจะ
บริหารงานด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตต่อสาธารณชนหรือไม่ 
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ารับการประเมินใน พ.ศ.2558 และงดประเมินใน พ.ศ.2559 และการ
กลับมาประเมินอีกคร้ังในพ.ศ.2560 ทําให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินบางหน่วยงานไม่คุ้นชิน ไม่เข้าใจ
กับหลักเกณฑ์ เงื่อนไขตัวชี้วัดใหม่ที่สํานักงานป.ป.ช.มีการปรับปรุงหลักเกณฑ์ เงื่อนไขตัวชี้วัดในทุกปี
จึงทําให้เป็นอุปสรรคแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการเตรียมเอกสารท่ีใช้ประเมิน 

3) การประเมินของ ป.ป.ช.ที่ประเมิน อปท. เป็นอย่างไม่ต่อเนื่องนั้นโดยเริ่มประเมิน ITA 
ในพ.ศ.2558และต่อมาพ.ศ.2559 สถ. ของดเว้นการประเมิน และประเมินอีกครั้งในพ.ศ.2560และใน
พ.ศ.2561 อปท. งดเว้นการประเมินตามการแจ้งของ ป.ป.ช.เนื่องจาก อปท. มีหน่วยงานจํานวนมากจึง
ไม่สามารถดําเนินการได้ในกรอบระยะเวลาเช่นเดียวกับหน่วยงานประเภทอื่นขณะเดียวกัน สถ. ได้นํา
ข้อคําถามบางส่วนประยุกต์ไปสู ่อ ีกรูปแบบคือ การประเมินประสิทธิภาพของ อปท. (Local 
Performance Assessment: LPA) แล้วจึงงดเว้นการประเมินในพ.ศ.256117และ อปท.จะเข้ารับการ
ประเมินคุณธรรม ITA อีกครั้งในพ.ศ.2562 กับรูปแบบการประเมิน “เครื่องมือใหม่”ที่สํานักงาน 
ป.ป.ช.พัฒนาข้ึนโดยนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการประเมิน 

การที่ ป.ป.ช.ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
ในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการประเมินแบบปีเว้นปี เป็นการประเมินที่ขาดความ
ต่อเนื่องทําให้ไม่สามารถทราบถึงประสิทธิภาพในการพัฒนาองค์กรให้เป็นเชิงระบบและการที่ ป.ป.ช.
ได้ให้เหตุผลในการงดเว้นการประเมินใน พ.ศ.2561 ด้วยเหตุผลว่ากรมการปกครองส่วนท้องถิ่นได้นํา
ข้อคําถามบางส่วนประยุกต์การประเมิน IPA แล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่า ป.ป.ช. ยอมรับมาตรฐานในการ
ประเมินของ LPA ประกอบกับหน่วยงานท่ีอยู่ในสังกัดกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน รับผิดชอบการ
ประเมินมีจํานวนมากถึง 7,853 หน่วยงาน ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลนคร เทศบาล
เมือง เทศบาลตําบล องค์การบริหารส่วนตําบล และองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษดังนั้นหาก
ช่วงระยะเวลาการประเมินไม่สอดคล้องกับหน่วยงานอื่นจึงเป็น “โจทย์” ข้อใหม่ของ ป.ป.ช.ว่าจะ
จัดการกับเรื่องนี้อย่างไร หรือจะประเมิน อปท. ปีเว้นปีตามเดิม 

ดังนั้น หาก ITA เป็นเครื่องมือสําคัญของ ป.ป.ช. แต่การประเมินหน่วยงานภาครัฐในเรื่อง
คุณธรรมและความโปร่งใสโดยเอกสารเพียงอย่างเดียวกับตัวชี้วัดท่ีเป็นท้ังรูปธรรมและนามธรรมจึงไม่สู้
ที่จะสะท้อนการดําเนินงานจริงของหน่วยงานได้ ผู้เขียนเห็นด้วยในการประเมินกระบวนการทํางานที่

                                           
17 ผลการตรวจ ITA พ.ศ.2560 ในส่วน อปท.อยู่ระหว่างการประเมินและคาดว่าจะแล้วเสร็จในไตรมาสที่ 2 ของ พ.ศ.2561 ตาม
หนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ มท 0817/ว86 เรื่องการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency : ITA) ประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2561 สําหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
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เป็นขั้นตอนมีระบบและกลไก มาตรฐานในการทํางานหรือการตรวจสอบกระบวนการในการจัดซื้อจัด
จ้างท่ีสามารถใช้เอกสารหลักฐานเชิงประจักษ์ได้ ส่วนในตัวชี้วัดบางตัวชี้วัดท่ีเป็นนามธรรมควรมีวิธีการ
การประเมินที่เหมาะสมนอกเหนือจากการประเมินด้วยเอกสารเพียงอย่างเดียวเช่นการลงพื้นที่พร้อม
กับการตรวจเอกสารเพื่อให้ ITA เครื่องมือในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสท่ีได้รับการยอมรับ
และนําไปสู่การจัดการกับปัญหาของการทุจริตคอรัปชั่นได้อย่างจริงจังมากกว่าการสร้างภาระให้กับ
บุคลากรในหน่วยงานต่างๆ โดยไม่ได้เกิดผลข้ึนอย่างคุ้มค่าในทางปฏิบัติจริง 
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