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บทคัดยอ 

การขามพรมแดนของโครงการพัฒนาตางๆ จากดินแดนแหงรัฐที่เปนเจาของสัญชาตินิติ

บุคคลผูลงทุนไปยังดินแดนของรัฐอื่น ณ ดินแดนปลายทางอาจไมไดรองรับเพียงการเคลื่อนยาย

ของทุน สินคา บริการ และแรงงาน แตรวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นคือ

ประชาชนผูไดรับผลกระทบแทบจะสิ้นหวังกับกลไกภายในประเทศตน ความหวังหนึ่งของการ

เยียวยาคือความพยายามที่จะใชกลไกของประเทศตนทางของการลงทุน ภายใตแนวคิดดานสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศ อนุสัญญาระหวางประเทศมุงสรางพันธกรณีตอรัฐภาคีตอการเคารพ 

คุมครอง รวมถึงการประกันวาสิทธิดังกลาวจะเปนจริงได แตพบวารัฐภาคีจํานวนไมนอยไมสามารถ

ดําเนินการตามพันธกรณีไดจริง ผลกระทบที่เกิดนอกอาณาเขตรัฐ ถูกทําใหเปนเรื่องไกลตัวและถูก

กลาวอางเพื่องดเวนการปฏิบัติตามพันธกรณี แตการเกิดขึ ้นของแนวคิดพันธกรณีดานสิทธิ

มนุษยชนนอกอาณาเขตของร ัฐ (Extraterritorial Obligations : ETOs) และ “หลักการแหง

สหประชาชาติดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชน” (UN Guiding Principle on Business and Human 

Rights : UNGP)  ถือเปนเอกสารระหวางประเทศฉบับแรกที่กําหนดความสัมพันธ หนาที่ ความ

รับผิดชอบของรัฐและเอกชนในการคุมครองและเคารพสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้สหประชาชาติ

สนับสนุนใหแตละประเทศจัดทํา “แผนปฏิบัติระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน” (National 

Action Plan on Business and Human Rights หรือ NAP on BHR) เพื่อนําหลักการฯ ไปสูการ
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ปฏิบัติใหเหมาะสมกับบริบทของแตละประเทศแมจะมิใชตราสารท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมายและถูก

นํามาใชโดยระบบ “สมัครใจ” กลับปรากฏวามี 22 ประเทศไดดําเนินการจัดทํารวมถึงประเทศไทย 

บทความนี้มุ งที ่ศึกษาทบทวนถึงกลไกในการเยียวยาสิทธิซึ ่งผู ไดรับผลกระทบหรือผูอาจไดรับ

ผลกระทบจากการละเมิดขามพรมแดน โดยพยายามศึกษาทําความเขาใจและใชกลไกดังกลาว ไม

ว าจะเปนกลไกในทางฟองร องคดี (Judicial Mechanisms) และกลไกอื ่นๆ (Non-Judicial 

Mechanisms) โดยมีขอสังเกตเบื้องตนวาการดําเนินการใดๆ เพื่อใหเกิดความรับผิดขามพรมแดน

ตอสิทธิในสุขภาพ ส่ิงแวดลอมท่ีดีของชีวิตและชุมชนในดินแดนของรัฐอื่นท่ีถูกละเมิดโดยนักลงทุน

สัญชาติไทยนั้น ก็ดวยเพราะการทํางานของกลไกเพ่ือเยียวยารูปแบบใหมๆ ถูกขับเคล่ือนดวยความ

ส้ินหวัง 

คําสําคัญ: ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน, ความรับผิดนอกอาณาเขตรัฐ, หลักการแหง

สหประชาชาติดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชน, แผนปฏิบัติระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน, 

ความรับผิดขามแดน  

 

Abstract 

Transboundary project from a country of origin of investor to other states 

where the movement doss not receive only funding, commodities, services, and 

workers, but also human rights violation. In fact, the affected people hardly expect 

from their domestic mechanism. A tiny hope to compensate comes from the 

investor’s state mechanism. According to international human rights principles, 

international treaty aims to oblige the party state to protect and guarantee the rights.  

On the contrary, there are many state parties that cannot comply with their 

obligations.  The effect in the foreign countries seems too remote from oneself and 

becomes an excuse for infringement their own international obligations.  Arising of 

Extra-Territorial Obligation (ETOS), especially “UN Guiding Principle on Business and 

Human Rights (UNGP)” is the first international document to formulate the 

relationship of duty, obligation of state and business entities in terms of protecting 

and respecting human rights. Moreover, the United Nations encourages the member 

states to draft “National Action Plan on Business and Human Rights” (NAP on BHR) to 
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implement UNGP in practice to properly suit each country’s contexts. Even though, 

it is not legally binding and implemented voluntarily, there are 19 states already have 

launched national action plan on business and human rights and Thailand is drafting 

one now. This paper aims to review human rights mechanisms for providing remedy 

to people or communities who are inevitably aggrieved or injured, or who may 

inevitably be aggrieved or injured from transboundary impacts; to learn and apply all 

judicial and non-judicial mechanisms. Primary principle governs this responsibility of 

Thai state for transboundary responsibility over people’s rights on healthy 

environment for individual and communities in other state from the Thai investors 

comes from hopeless domestic mechanism on their own countries 

Key words: Business and Human Rights (BHR), Extraterritorial Obligations 

(ETOs), UN Guiding Principle on Business and Human Rights (UNGPs), National Action 

Plan on Business and Human Rights (NAP on BHR), Transboundary Responsibility   

 

1. บทนํา  

แมการลงทุนโดยตรงของไทยในตางประเทศ (Thai Direct Investment : TDI) จะได

เริ่มตนขึ้นนานแลว (ชวงประมาณปพ.ศ. 2528-25320

1) แตในแงของการคนหาขอเท็จจริงหรือ

ศึกษาวามีโครงการพัฒนาของนักลงทุนสัญชาติไทยใดบางที่เมื่อขามพรมแดนไปลงทุนแลวกอให

เกิดผลกระทบตอสุขภาพ ส่ิงแวดลอมของชุมชน รวมถึงเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพ่ิงเริ่มตนนับ

จาก พ.ศ. 2553 ดวยขอรองเรียนจากชุมชนตางๆ ในประเทศเพื่อนบานของไทยไดสงคํารองถึง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (กสม.)  

 

 

 

                                           
1 คณะทํางานติดตามการลงทุนขามพรมแดน, รายงานการติดตามการลงทุนโดยตรงของไทยในตางประเทศ ผลกระทบ

ตอชุมชน สิ่งแวดลอม และการละเมิดสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพฯ: โค-ขยัน มีเดยี ทีม, 2561), 10-13.   
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แผนภาพท่ี 1 แสดงแผนท่ีการลงทุนในตางประเทศของไทย 12 โครงการ, The Mekong Butterfly, “บทสรุปผูบริหาร: การ

ลงทุนโดยตรงของไทยในตางประเทศ: ผลกระทบตอชุมชนและสิ่งแวดลอม และการละเมิดสิทธิมนุษยชน” 1

2 
 

อาจเปนคําถามของหลายคนวากรณีที่โครงการพัฒนาขนาดใหญซึ่งดําเนินการโดยนัก

ลงทุนสัญชาติไทยไปกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพ สิ่งแวดลอม รวมถึงทรัพยสิน ฯลฯ แกชุมชน

ตางๆ ในประเทศปลายทางการลงทุนถือวาเปนความรับผิดชอบที่รัฐไทยจะตองตามไปกํากับดูแล

การดําเนินการของนักลงทุนสัญชาติไทยดวยหรือไมโดยเฉพาะอยางยิ่งหากกฎหมายในประเทศ

ปลายทางการลงทุนนั้น ไมไดมุงหมายที่จะคุมครองหรือออนแอเกินกวาจะคุมครองสิทธิของ

ประชาชนและชุมชนใหเทียบเทาหรือย่ิงกวาสิทธิ (ประโยชน) ของนักลงทุน หากรัฐไทยเขาไปกํากับ

ดูแลการประกอบธุรก ิจของนักลงทุนสัญชาติตนเทาก ับเป นการขยายเขตอํานาจของร ัฐ 

(Jurisdiction) เขาไปในรัฐอื่นซึ่งกระทบตอหลักการเคารพในอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) แหง

รัฐ คําถามดังกลาวนี้เองเปนสวนหนึ่งของที่มาของบทความชิ้นนี้ นอกจากนี้ก็คือคําถามในทาง

                                           
2 The Mekong Butterfly, “บทสรุปผูบริหาร: การลงทุนโดยตรงของไทยในตางประเทศ: ผลกระทบตอชุมชนและ

สิ่งแวดลอม และการละเมิดสิทธิมนุษยชน”, สืบคนเม่ือวันท่ี 10 กุมภาพันธ 2561,  

https://themekongbutterfly.com/2018/03/11/บทสรุปผูบริหาร-การลงท/  
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กลับกันและสําคัญยิ่งกวาก็คือผูไดรับผลกระทบจากโครงการพัฒนาขามแดนนี้สามารถใชชองทาง

ใดไดบางเพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นรวมถึงที่จักอาจเกิดขึ้นแกเขาและเธอ รวมถึงทั้งชุมชน 

บทความนี้มุงที่ศึกษาทบทวนถึงกลไกในการเยียวสิทธิที่ถูกละเมิดที่ผูไดรับผลกระทบหรือ

ผูอาจไดรับผลกระทบจากการละเมิดขามพรมแดนพยายามศึกษาทําความเขาใจและใชกลไก

ดังกลาว โดยผูเขียนมีขอสังเกตเบื้องตนวาการดําเนินการใดๆ เพื่อรับผิดชอบตอสิทธิในสุขภาพ 

สิ่งแวดลอมที่ดีของชีวิตและชุมชนในดินแดนของรัฐอื่นที่ถูกละเมิดโดยนักลงทุนสัญชาติไทยนั้นก็

ดวยเพราะการทํางานของกลไกเพ่ือเยียวยารูปแบบใหมๆ ถูกขับเคล่ือนดวยความส้ินหวัง 

2.  สิทธิและพันธกรณีของรัฐในการคุมครอง “ตามตัวบท” 

สิทธิที่จะมีสุขภาพและสิ่งแวดลอมที่ดีเปนสิทธิของมนุษยทุกคนเปนสิทธิมนุษยชนที่

ไดรับการรับรองไวในกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ อาทิ ขอ 25 แหง

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights : UDHR), ขอ 

12 แหงกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม (International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights : ICESCR) ซึ่งผูกพันรัฐภาคีเชนประเทศ

ไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณี (Obligations) ในการเคารพ (Respect) คุมครอง (Protect) สิทธิ

เสรีภาพของบุคคล และจะตองดําเนินการเพื่อใหบุคคลสามารถเขาถึง ใชสิทธิเสรีภาพนั้นไดจริง 

(Fulfil) รวมถึงตองดําเนินการใหเกิดการเยียวยาหากมีการละเมิด โดยมีกลไกดานสิทธิมนุษยชน 

(Human Rights Mechanisms) ในระดับต างๆ คอยสอดสอง ก ําก ับ รวมถึงให ค ําแนะนํา

ขอเสนอแนะตอการตีความการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐภาคี ไดแก กลไกสิทธิมนุษยชนระหวาง

ประเทศ ซึ่งเปนไปตามกลไกที่มีพื้นฐานมาจากอนุสัญญา (Treaty-based Bodies) โดยรัฐภาคี

จะตองจัดทํารายงานประเทศ (Country report) เพ่ือแสดงถึงความ กาวหนา ขอจํากัด อุปสรรคใน

การปฏิบัติตามพันธกรณีผูกพันรัฐภาคีเสนอตอคณะกรรมการประจําสนธิสัญญา (Treaty 

Committees) รวมถึงการจัดทําขอวินิจฉัย (General Comment) เพื่อเปนแนวทางใหรัฐภาคีใน

การนําอนุสัญญาไปปรับใช และกลไกที่มีพื ้นฐานมาจากกฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter-

based Bodies)2

3 โดยใชกลไกสิทธิมนุษยชนภายในประเทศไปพรอมๆ กัน ไดแก กลไกอื่นนอกจาก

                                           
3 ประกอบไปดวยกลไกยอย (Human Rights Council Subsidiary Bodies) ตางๆ การท่ีรัฐสมาชิกองคการ

สหประชาชาติจะตองจัดทํารายงานทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชน (Universal Periodic Review : UPR) เพื่อเสนอตอ

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Council : HRC)  HRC อาจกําหนดใหมีการดําเนินกระบวนการพิเศษ 
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การฟองคดี (Non-Judicial Mechanisms) และอาจตองใชกลไกศาล (Judicial Mechanisms) ให

ถึงที่สุดเสียกอน3

4 

ประเทศไทย กัมพูชา ลาว และเมียนมา ลวนเปนรัฐภาคีของ ICESCR5 และผูกพันตอ

พันธกรณีภายใต UDHR ภายใตหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (International 

Customary Law)5

6 แตหลายชุมชนที่ไดรับผลกระทบตางไมกลาที่จะใชสิทธิเสรีภาพเพ่ือใหเกิดการ

ปกปองคุ มครองสิทธิหรือแมแตการบอกเลาผานสื ่อเพื ่อสะทอนถึงความทุกขของตนเอง 

ขณะเดียวกันก็ไมอาจฝากความหวังไดวาการละเมิดสิทธิที่เกิดขึ้นจะไปปรากฏในรายงานประเทศ 

กลาวไดวาประชาชนและชุมชนผูไดรับผลกระทบรวมถึงอาจไดรับความเดือดรอนเสียหายรูสึกสิ้น

หวังไปแลวกับกลไกภายในประเทศตน ความหวังที่จะนําไปสูการไดรับการเยียวยาความเสียหายที่

เกิดก็คือความพยายามที่จะเอื้อมมือมาใชกลไกของประเทศตนทางของนักลงทุน 

3.  ความพยายามที่จะใชกลไกในรัฐเจาของสัญชาตินักลงทุนเพ่ือไปใหถึงจุดเร่ิมตนของ

มาตรฐานความรับผิดขามพรมแดน 

ในหัวขอนี้จะแบงออกเปนสองสวนคือสวนแรกจะเปนเรื่องของกรณีศึกษาของผลกระทบ

ขามแดนและการละเมิดในตางแดน สวนที่สองจะเปนการกลาวถึงความพยายามของชุมชนผูไดรับ

ผลกระทบหรืออาจไดรับผลกระทบที่ตองการใหสิทธิมนุษยชนที่ถูกละเมิดของพวกเขาและเธอถูก

                                           
(Special Procedure) เพื่อใหเกิดการไตสวนแสวงหาขอเท็จจริงตอสถานการณสิทธิมนุษยชน ตรวจสอบการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนรายประเด็น (thematic issues) หรือรายประเทศ (country specific issue) อาทิ ผูรายงานพิเศษ (UN Special 

Rapporteur) ผูเช่ียวชาญอิสระ (UN Independent Expert) คณะทํางาน (UN Working Group) รวมถึงผูถูกละเมิดสิทธิอาจ

ใชกลไกรองเรียน ตอ HRC (Human Rights Council Complaint Procedure) , สืบคนเม่ือวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2562 , จาก

https://www.ohchr.org/en/hrbodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx  
4 ดูหัวขอ กลไกสิทธิมนุษยชน ใน ดรุณี ไพศาลพาณิชยกุล, เอกสารประกอบการสอน วิชากฎหมายระหวางประเทศ

แผนกคดีบุคคล, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, ปการศึกษา 2560. 
5 Status of Ratification Interactive Dashboard, “Cambodia: Signature: 1980, Ratification/Accession: 

1992, Thailand: Signature: NA, Ratification/Accession: 1999 ; Lao People’s Democratic: Signature: 2000, 

Ratification/Accession: 2007, Myanmar: Signature: 2015, Ratification/Accession: 2017”,  accessed February 

14, 2018, http://indicators.ohchr.org/ 
6 จารีตประเพณีระหวางประเทศ มีองคประกอบคือ การถือปฏิบัติกันโดยท่ัวไป (general practice) และเปนท่ียอมรับ

วาเปนกฎหมาย (acceptance as law) หรือมีความเช่ือวาการถือปฏิบัติกันโดยท่ัวไปน้ันเปนสิ่งท่ีถูกตองอันควรไดรับการ

ยอมรับวาเปนกฎหมาย (opinion juris sive necessitaits) ดู ขอ 38 วรรค 1 (b) ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  
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ไดยินเพื่อการเขาถึงความยุติธรรมโดยอาศัยกลไกตางๆ ทั้งที่เปนกลไกในการฟองคดีตอศาล และ

กลไกอื่นๆ 

3.1 กรณีศึกษา 

 3.1.1 กรณีผลกระทบขามพรมแดน: กรณีเข่ือนไซยะบุรี (Xayaburi Dam) 

 เขื่อนไซยะบุรีเปนเขื่อนผลิตไฟฟาที่มีกําลังการผลิต 1,285 เมกะวัตต เริ่มตนจากการรวม

ทุนของนิติบุคคลไทยคือ บจก.ไซยะบุรี พาวเวอร (จัดตั้งโดย บมจ. ช.การชาง) เปนผูถือหุนใหญ 

95%7 จดทะเบียนกอตั้งนิติบุคคลตามกฎหมายของ สปป.ลาว ในเดือนมิถุนายน 2553 สํานักงาน

ใหญต้ังอยูที่นครหลวงเวียงจันทนและมีสํานักงานผูแทนในประเทศไทย7

8 กอนหนาการจดทะเบียน

ตั้งบริษัทฯ ทางโครงการไดยื่นรายงานการประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอม ใหแกรัฐบาลลาวใน

เดือนกุมภาพันธ 2553 และไดรับการอนุมัติรวมถึงไดรับใบรับรองความชอบดานสิ่งแวดลอม 

(Environment Compliance Certificate) จากคณะกรรมาธิการแมนํ้าโขงแหงชาติลาวในเดือน

กันยายน 2553 และไดเสนอโครงการตอคณะกรรมาธิการแมนํ้าโขง (Mekong River Commission 

– MRC) เพื ่อเขาสู กระบวนการแจง ปรึกษาหารือลวงหนา และขอตกลง (Procedures for 

Notification, Prior Consultation and Agreement : PNPCA) ตามขอตกลงการใชแมน ํ ้าโขง 

2538 และไดมีการจัดทํารางบันทึกความเขาใจการรับซื้อไฟฟาโครงการไซยะบุรี (Tariff MoU) 

ระหวางการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) กับ บริษัท ช. การชางฯ ซ่ึงตอมาคณะรัฐมนตรี

ไดมีมติรับทราบ และนําไปสูการทําสัญญาซื้อขายไฟฟา (Power Purchase Agreement : PPA) 

จากเขื่อนไซยะบุรีในเดือนกันยายน 2553 โดย กฟผ. จะตองดําเนินการกอสรางระบบสายสงเพื่อ

                                           
7 ตอมามีการขายหุนตอ จนเหลือสัดสวนผูถือสัญชาติไทย คือ บมจ.ซีเค พาวเวอร (บริษัทยอยของ บมจ. ช.การชาง) 

ถือ 30% , บมจ.ผลิตไฟฟา 12.5%, บจก.นที ซินเนอรยี่ (บริษัทยอยของ บจก พีทีที อินเตอรแนช่ันแนล ซ่ึงมีบมจ. ปตท. เปน

ผูถือหุน 100%) 25%, บมจ.ทางดวนกรุงเทพ 7.5% และการไฟฟาลาว 20%, สืบคนเม่ือวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2561, 

http://www.ckpower.co.th/th/about/company-background.php  และดูเพิ่มเติมคณะทํางานติดตามการลงทุนขาม

พรมแดน, “รายงานการติดตามการลงทุนโดยตรงของไทยในตางประเทศ ผลกระทบตอชุมชน สิ่งแวดลอม และการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน”, หนา 29-32 
8 Xayaburi Hydroelectric Power, “การบริหารโครงการ”, สืบคนเม่ือวันท่ี 14 กุมภาพันธ 2561, 

http://www.xayaburi.com/Project_MNG_tha.aspx และดูเพิ่มเติม CK Power Public Company Limited, 

Xayaburi Dam project shareholders information, accessed February 14, 2018, 

http://www.ckpower.co.th/th/about/company-background.php 
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เชื่อมตอสายสงไฟฟาที่ชายแดนลาวซึ่งไดรับการอนุมัติงบประมาณจากคณะรัฐมนตรีโดยมีกําหนด

จายไฟฟาใหกับ กฟผ. ในป 25628

9 

 ตัวเขื ่อนไซยะบุรีตั ้งอยูในลักษณะขวางกั้นแมนํ ้าโขงตอนลางซึ ่งอยูในอาณาเขตของ 

ส.ป.ป.ลาว เหนืออําเภอเชียงคาน จังหวัดเลย ประมาณ 200 กิโลเมตร คิดเปนพื้นที่อางเก็บนํ้า 

30,625 ไร ซึ่งพื้นที่ดั้งเดิมบริเวณดังกลาว คือที่ดินทําการเกษตร (ไรขาวโพด งา ชา) ครอบคลุม

พ้ืนที่ 10 หมูบาน 391 ครอบครัว 2,130 คน9

10 และอีก 58 หมูบานที่อยูเหนือเขื่อนไซยะบุรีขึ้นไป

จนถึงเมืองหลวงพระบางซึ่งมีประชากรมากกวา 25,676 คนจะไดรับผลกระทบจากการสรางเขื่อน

ตลอดลํานํ้าโขง อีกทั้งการเปลี่ยนแปลงระดับนํ้าจากการสรางเขื่อนจะสงผลใหชวงรอยตอของ

ฤดูกาลตามระบบนิเวศจะสูญเสียไปอยางสิ้นเชิงและยังไมมีการศึกษาผลกระทบขามพรมแดนทั้ง

ดานเหนือเขื่อนและดานทายเขื่อนไซยะบุรีในเขตประเทศไทย กัมพูชาและเวียดนาม10

11  นอกจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศที่จะไดรับผลกระทบจากโครงการฯ แลว ยังสงผลกระทบตอ

อาชีพวิถีชีวิตของชาวบานในลาวรวมถึงชุมชนในฝงประเทศไทยดวย กอนหนาการเกิดโครงการฯ 

นับแตป 2550 ประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนจากประเทศไทย จีน กัมพูชา เมียนมา และลาว 

ไดยื่นจดหมายถึงกรรมาธิการแมนํ้าโขงเพื่อเรียกรองการมีสวนรวมในการตัดสินใจโครงการบน

แมนํ้าโขงและติดตามการเคลื่อนไหวของโครงการฯ อยางใกลชิด โดยในฝงประเทศไทยประชาชน

ในพื้นที่ 8 จังหวัดริมแมนํ ้าโขง (จังหวัดเชียงราย เลย หนองคาย บึงกาฬ นครพนม มุกดาหาร 

อํานาจเจริญ และอุบลราชธานี) ไดรวมตัวต้ัง “เครือขายประชาชน 8 จังหวัดลุมแมนํ้าโขง” 

 

 

 

                                           
9 คําฟองคดีปกครอง คดีหมายเลขดําท่ี ส.493/2555 ระหวางนายนิวัฒน รอยแกว ท่ี 1 และพวกรวม 37 คน ผูฟอง

คดี กับ การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ผูถูกฟองคดีท่ี 1 , คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ ท่ี 2 กระทรวง

พลังงาน ท่ี 3 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมท่ี 5 และคณะรัฐมนตรี ท่ี 6  
10 International Centre for Environmental Management, Inception Report: MRC SEA for HYDROPOWER 

ON THE MEKONG MAINSTREAM as of 23 October 2009, อางถึงใน คณะทํางานติดตามการลงทุนขามพรมแดน, 

“รายงานการติดตามการลงทุนโดยตรงของไทยในตางประเทศ ผลกระทบตอชุมชน สิ่งแวดลอม และการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน”, หนา 34-35  
11 เรื่องเดียวกัน, หนา 36-37 
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 3.1.2 กรณีนักลงทุนขามพรมแดนไปละเมิดหรือการละเมิดในดินแดนของรัฐอื่น 

 (1) กรณีนํ้าตาลที่จังหวัดเกาะกง ประเทศกัมพูชา 

 นักลงทุนสัญชาติไทยไดรวมทุนกับนักลงทุนตางชาติและนักลงทุนชาวกัมพูชาตั้งบริษัท

ลูกสองบริษัทจดทะเบียนตามกฎหมายกัมพูชารับสัมปทานที่ดินจากรัฐบาลกัมพูชาในพื้นที่ 3 

หมูบาน คือ หมูบาน Chhouk, Chikhor, Trapheng Kandal ในอําเภอสเรอัมเบล (Sre Amble) 

จังหวัดเกาะกง (Koh Kong) ประเทศกัมพูชาโดยมีขอมูลระบุวาที่ดินสัมปทานเปนที่ดินเพาะปลูก

และเลี ้ยงสัตวที ่ชาวบานครอบครองมาโดยสงบและไมมีการทักทวงมามากกวา 5 ป ซึ ่งตาม

กฎหมายของกัมพูชาแลวถือวาชาวบานมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยชอบ (Land Law of Cambodia, 

Article 30) แตเจาหนาที่รัฐกลับใชกําลังบังคับไลรื้อที่รุนแรงขาดกระบวนการจัดใหรับฟงความ

คิดเห็นไมมีการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมไมมีการจัดทําแผนอพยพตามที่กฎหมายกําหนด 

(Sub-decree No.146 on Economic Land Concessions 2005 Article 4 (3)-(5)) นอกจากนี้

ยังมีการทําลายทรัพยสินและทํารายชาวบาน ชาวบานขาดโอกาสในการหาเลี้ยงชีพการจางงานสง

ผลกระทบตอชาวบานกวา 456 ครอบครัวจาก 3 หมูบานตองสูญเสียที่ดินของตนเองครอบคลุม

บริเวณกวา 5,000 เฮกตาร1112 

 (2) กรณีนํ้าตาลที่จังหวัดโอดดารเมียนเจย ประเทศกัมพูชา 

 นักลงทุนสัญชาติไทยไดเขารับสัมปทานที่ดินทางเศรษฐกิจเพื่อดําเนินธุรกิจอุตสาหกรรม

นํ้าตาลในพื้นที่อําเภอสําโรง (Samrong) และอําเภอจงกัล (Chongkal) จังหวัดโอดดารเมียนเจย 

(Oddar Meanchey) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของกัมพูชาโดยจดทะเบียนกอตั้งบริษัทตาม

กฎหมายกัมพูชา ในการเขาดําเนินการในพื้นที่สัมปทานดังกลาวไดมีการยึดครองที่ดินของคนใน

ทองถิ่นอยางผิดกฎหมายมีการพังทลายบานเรือนและฆาสัตวเล้ียงของชาวบานมีการลอบวางเพลิง

ในหมูบานทําลายพืชพันธุธัญญาหารขมขูคุกคามและจับกุมชาวบานนํามาซึ่งการขาดความมั่นคง

ทางอาหารและเกิดภาวะยากจนอยางรุนแรงตอประชาชนกัมพูชาที่ไดรับผลกระทบ12

13 

                                           
12 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, “รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 115/2558 เรื่อง กรณีผู

ถูกรองไดรับสัมปทานท่ีดินเพื่อการปลูกออยและจัดตั้งโรงงานน้ําตาลในประเทศกัมพูชากอใหเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอ

ประชาชนชาวกัมพูชา (คํารองท่ี 58/2553) ลงวันท่ี 10 มีนาคม 2558”, สืบคนเม่ือวันท่ี 17 กุมภาพันธ 2561,  

http://www.nhrc.or.th/getattachment/d6c18b91-3ca3-46dd-937d-6d703a76d2cf/.aspx  
13 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 1003/2558 เรื่อง สิทธิ

ชุมชน กรณีการดําเนินงานของบรษัิท น.จํากัด สงผลกระทบตอประชาชนในพื้นท่ีอําเภอสําโรง (Samrong) และจงกล 
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3.2 กลไกเพ่ือไปใหถึงความรับผิดขามแดน 

 3.2.1 กลไกอื่นๆ นอกจากการฟองคดี (Non-Judicial Mechanisms) 

 (1)   การรองเรียนตอ OECD 

 องคการเพื ่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic 

Co-operation and Development : OECD) มีบทบาทสําคัญในการเสริมสรางความแข็งแกรง

ทางเศรษฐกิจใหแกประเทศสมาชิกโดยการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการสงเสริมการคา

เสรีและใหความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาทั้งในประเทศอุตสาหกรรมและประเทศกําลังพัฒนาและ

เพ่ือการอยูรวมกันในสังคมที่ดีของประชาชนทั่วโลกดีขึ้น13

14 โดย OECD ไดจัดทําคูมือสําหรับบริษัท

ขามชาติ 1415 ซึ่งมีเนื้อหาครอบคลุมถึงการเปดเผยขอมูลการปกปองรักษาสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 

ดังนั ้นหากมีกรณีบริษัทใดซึ ่งจดทะเบียนหรือมีสํานักงานใหญอยู ในประเทศสมาชิก OECD 

กอใหเกิดเหตุละเมิด ผูไดรับผลกระทบหรือบุคคลอื่นใดที่เกี่ยวของก็สามารถรองเรียนตอ National 

Contact Point (NPC) ของประเทศนั้นๆ ซ่ึงมีหนาที่กํากับดูแลใหเปนไปตามคูมือ OECD 

- กรณีผลกระทบขามพรมแดน : เข่ือนไซยะบุรี 

วันที่ 9 เมษายน 2557 องคกรพัฒนาเอกชนหลายองคกรจากหลายประเทศ รวมถึง

เครือขายประชาชน 8 จังหวัดลุมนํ้าโขง ไดรวมตัวกันยื่นคํารองตอ NPC ประเทศออสเตรีย โดย

ระบุวา บริษัท Andritz Hydro GMBH มีสํานักงานใหญอยูที่กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย ไดมี

สวนในการละเมิดซึ ่งกอใหเกิดผลกระทบขามพรมแดน เนื่องจากบริษัท Andritz เปนเจาของ

เทคโนโลยีหลักที่ใชในการดําเนินงานเขื่อนไซยะบุรี หลังจากกระบวนการพูดคุย ไดมีการออก

แถลงการณรวมเม่ือวันที่ 27 มิถุนายน 2560 โดยมีขอสรุปและขอเสนอแนะที่ใหบริษัท Andritz ใช

เครือขายที่มีทําใหลดหรือปองกันผลกระทบทางลบซึ่งเกี่ยวของกับโครงการเขื่อนพลังงานนํ้าไซยะ

                                           
(Chongkal) ในจังหวัดโอดอร เมียนเจย (Oddar Meanchey) ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือชองกัมพูชา , สืบคนเม่ือวันท่ี 17 

กุมภาพันธ 2561, http://www.nhrc.or.th/getattachment/09a71635-9ae6-46f7-a3f8-76f0dca041d6/.aspx 
14 The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), Together, we create better 

policies for better lives, accessed 18 February, 2019, http://www.oecd.org/about/  และกระทรวงการ

ตางประเทศ, ศูนยบริการขอมูลเศรษฐกิจระหวางประเทศ, “ประวัตแิละพัฒนาการ OECD”, สืบคนเม่ือวันท่ี 18 กุมภาพันธ 

2561 , www.mfa.go.th/business/th/customize/16520-ประวัติและพัฒนาการ-OECD.html 
15 The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), “OECD Guidelines for 

Multinational Enterprises”, accessed 18 February 2019, https://www.oecd.org/corporate/mne/1922428.pdf 
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บุรี และแนะนําใหบริษัทพูดคุย และพัฒนากระบวนการการดําเนินธุรกิจอยางรอบดาน โดยยึดถือ

มาตรฐานสากลที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและส่ิงแวดลอม รวมถึงคูมือ OECD สําหรับบริษัทขามชาติ

15

16 

- กรณีละเมิดในดินแดนรัฐอื่น : สัมปทานที่ดินและธุรกิจนํ้าตาลที่เกาะกง ประเทศ

กัมพูชา 

เมื่อ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ทาง Community Legal Education Center of Cambodia 

(CLEC) และ Earth Rights International (ERI) ไดรองเรียนตอ NPC ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

และสหราชอาณาจักรวามีความกังวลตอการดําเนินการปลูกออยเพื่อทํานํ้าตาลที่เกาะกง ประเทศ

กัมพูชา ดวยเพราะมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยชาวบานถูกขับไลออกจากที ่ดินไมมีการ

ปรึกษาหารือกับประชาชนไมมีการทําประเมินผลกระทบทางสังคมและส่ิงแวดลอมไมมีแผนสําหรับ

การต้ังถิ่นฐานใหมซ่ึงบริษัท American Sugar Refiners Inc. (ASR) และ บริษัท T&L Sugars, Ltd. 

(ตามลําดับ) มีความเกี่ยวของกับหวงโซอุปทานการผลิต NPC ของทั้งสองไดตกลงเห็นชอบวาควร

ให NPC ในสหรัฐอเมริกาเปนผูดําเนินการเพราะ ASR และ T&L มีบริษัทแมเดียวกันและมีถิ่นท่ีอยู

อยูที่สหรัฐอเมริกาแตตอมา CLEC ไดฟองคดีตอ T&L Sugars ที่ศาลที่สหราชอาณาจักรเมื่อเดือน

มีนาคม 2556 ทําให ASR ไมยอมเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ยหาก CLEC ไมถอนฟอง NPC จึงตอง

ยุติการเจรจาแตไดมีขอเสนอให ASR ประเมินประเด็นที่ภาคประชาสังคมยกขึ้นมาและเสนอให

บริษัททบทวนนโยบายดานสิทธิมนุษยชน16

17 

- ขอสังเกต : พ้ืนที่การเจรจาตอรอง ที่ไมมีสภาพบังคับ 

แมกระบวนการของ NPC ตาม OECD จะเปนกลไกรองเรียนอีกชองทางหนึ่งที่ผูไดรับ

ผลกระทบสามารถเจรจาตอรองตอบริษัทผูประกอบการไดแตการบังคับใชที่ไมมีสภาพบังคับตอนัก

                                           
 16 ECD Watch, “Agreement on Andritz’ contribution to severe impacts of dam in Laos”, accessed 

February 20, 2018,  https://www.oecdwatch.org/cases/Case_326 
17 Annual Report on the OECD Guideline for Multinational Enterprises 2013, “Final statement from 

the US NCP on a specific instance raised by Community Legal Education Center of Cambodia (CLEC)/Earth 

Rights International (ERI) against American Refining Inc. (ASR) regarding human rights due diligence in supply 

chain relationship in Cambodia”, accessed February 18, 2017,  https://www.keepeek.com//Digital-Asset-

Management/oecd/governance/annual-report-on-the-oecd-guidelines-for-multinational-enterprises-

2013/the-activities-of-national-contact-points_mne-2013-5-en#page85 
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ลงทุนนั้นก็เปนจุดออนสําคัญที่ทําใหประเด็นความรับผิดนอกอาณาเขตแดนของรัฐหรือความรับผิด

ขามพรมแดนยังคงไมถูกบังคับใชใหเกิดผลจริง 

 2)  กลไกรับเรื่องรองเรียนและตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนของคณะ- 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติประเทศไทย (กสม.) 

 ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตนวาทางคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (นพ.นิรันดร 

พิทักษวัชระ, เตือนใจ ดีเทศน) ไดรับเรื่องรองเรียนทั้งจากประชาชนไทยและประชาชนในประเทศ

เพื่อนบานตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการลงทุนของนักลงทุนไทยจนนําไปสูการดําเนินการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงจํานวน 9 กรณี ไดแก กรณีในประเทศเมียนมา ไดแก โครงการไฟฟาพลังนํ้า

เขื่อนฮัตจี (ตรวจสอบเสร็จแลว)17

18, กรณีการดําเนินโครงการทาเรือนํ้าลึกและเขตเศรษฐกิจทวายใน

เมียนมาของบริษัท... ซ่ึงประเทศไทยไดรวมลงนามในบันทึกขอตกลงในการพัฒนาโครงการดังกลาว

ที่มีการกระทําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชาวทวาย (ตรวจสอบเสร็จแลว)18

19, โครงการเหมืองแรดีบุก

เฮงดา เมืองทวาย, โครงการเหมืองแรถานหินบานซอง (Ban Chaung) กรณีในประเทศลาว ไดแก 

โครงการไฟฟาพลังนํ้าไซยะบุรี (เขื่อนแรก), โครงการโรงไฟฟาหงสาลิกไนต, โครงการไฟฟาพลังนํ้า

เขื่อนปากแบง, กรณีโครงการกอสรางสายสงไฟฟาแรงสูงในพื้นที่จังหวัดนานเพื่อรับซื้อไฟฟาจาก

โครงการเหมืองและโรงไฟฟาพลังงานความรอนหงสาลิกไนต ประเทศลาว (ตรวจสอบเสร็จแลว)19

20 

                                           
18 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (นพ.นิรันดร พิทักษวัชระ, คํารองเรียนเขามาสมัยกสม.ชุดแรก กสม.ท่ี

รับผิดชอบคือ นายวสันต พานิช), รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 526/2550 กสม. มีมติเสนอใหมีการ

ระงับการสรางเข่ือนฮัตจีของ กฟผ. เม่ือวันท่ี 9 สิงหาคม 2550 (การประชุมครั้งท่ี 24/2550) และแจงมติไปยังรัฐบาลเม่ือวันท่ี 

22 เมษายน 2552, สืบคนเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2561,  https://themekongbutterfly.com/2017/09/18/รายงานสรปุ

การประชุมการ/  
19 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, “รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 1220/2558 เรื่อง สิทธิ

ชุมชน กรณีการดําเนินโครงการทาเรือน้ําลึกและเขตเศรษฐกิจทวายในสาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมา ของบริษัท .... ซ่ึง

ประเทศไทยไดรวมลงนามในบันทึกขอตกลงในการพัฒนาโครงการดังกลาว ท่ีมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชาว

ทวาย”, สืบคนเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2561, http://www.nhrc.or.th/getattachment/a77afa81-2efe-468e-91bd-

77286489ae0c/.aspx. 
20 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (เตือนใจ ดีเทศน),  รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 

1100/2558 เรื่อง สิทธิชุมชนกรณีการดําเนินโครงการทาเรือน้ําลึกและเขตเศรษฐกิจทวายในสาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมา 

ของบริษัท .... ซ่ึงประเทศไทยไดรวมลงนามในบันทึกขอตกลงในการพัฒนาโครงการดังกลาว ท่ีมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิ

มนุษยชนตอชาวทวาย”, สืบคนเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2561, http://www.nhrc.or.th/getattachment/a77afa81-2efe-

468e-91bd-77286489ae0c/.aspx. 
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กรณีในประเทศกัมพูชา ไดแก โครงการปลูกออยและตั้งโรงงานนํ้าตาลเกาะกง (ตรวจสอบเสร็จ

แลว)20

21, กรณีการดําเนินงานของบริษัท น. จํากัด สงผลกระทบตอประชาชนในพื้นที่อําเภอสําโรง 

(Samrong) และจงกล (Chongkal) ในจังหว ัดโอดอรเม ียนเจย (Oddar Meanchey) ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของกัมพูชา (ตรวจสอบเสร็จแลว)21

22 

- ขอสังเกต : จุดเริ่มตนของการตรวจสอบการ “ผลกระทบขามพรมแดน” และ “การ

ละเมิดในดินแดนอื่น” ของทุนสัญชาติไทย 

แม กสม. จะมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและรายงานการกระทําการละเลยอันเปน

การละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่

ประเทศไทยเปนภาค2ี2

23 แตบทบาทของ กสม. ตอประเด็นผลกระทบขามพรมแดนและการละเมิดใน

ดินแดนมีความนาสนใจ ดวยคําถามตอ “ที่เกิดเหตุละเมิด” นั้นเกิดขึ้นนอกดินแดนรัฐไทย กรณีที่

ผลกระทบขามแดนมายังประเทศไทยเปนกรณีที่สามารถเชื่อมโยงไปกับสิทธิของบุคคล ชุมชนที่

ไดรับผลกระทบหรืออาจไดรับผลกระทบจากเหตุละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเด็นตางๆ ได อาทิ 

การยึดโยงกับสิทธิชุมชน มาตรา 66 และมาตรา 67 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

2550 โดยเฉพาะอยางย่ิงมีหนวยงานรัฐเขาไปเกี่ยวของกับการดําเนินการของนักลงทุนสัญชาติไทย 

เชน กรณีเขื่อนฮัตจี เขื่อนไซยะบุรี หรือกรณีโครงการกอสรางสายสงไฟฟาแรงสูง ฯลฯ ทวากับ

กรณีที ่เหตุละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยนักลงทุนสัญชาติไทย ไมมีหนวยงานรัฐไทยหนวยใดเขาไป

เกี่ยวของ สถานที่เกิดเหตุละเมิดคือดินแดนของรัฐอื่น ผลกระทบหรือความเสียหายที่เกิดนั้นก็เกิด

แกบุคคลหรือชุมชนในประเทศที่มีการประกอบการลงทุนนั้นเอง การยืนยันที่จะดําเนินการ

ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะนี้ยอมตองกลาวถึงดวยความชื่นชมตอบทบาทของ

กรรมการสิทธิมนุษยชนในเวลานั้น ดวยเพราะมันไดกลายเปนจุดเริ่มตนของการตรวจสอบความรับ

ผิดขามพรมแดน ก็คือกรณีคํารองที่ 115/2558 (กรณีการละเมิดที่จังหวัดเกาะกง ประเทศกัมพูชา) 

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเสียงขางมาก 5 เสียง23

24 มีความเห็นสอดคลองกับความเห็นท่ีเสนอ

โดยคณะอนุกรรมการดานสิทธิชุมชนวา 

                                           
21 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, “รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 115/2558”. 
22 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, “รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 1220/2558”. 
23 มาตรา 15 พ.ร.บ.คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ.2542. 
24 ศาสตราจารยอมรา พงศาพิชญ, นายแทจริง ศริิพานิช, นายนิรันดร พิทักษวัชระ, นายไพบูลย วราหะไพฑูรย และ

นางวิสา เบ็ญจะมโน การประชุมครั้งท่ี 2/2558 เม่ือวันท่ี 12 มกราคม 2558. 
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“.. ผลกระทบที่เกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลาวถือเปนความรับผิดชอบโดยตรง

ของผูถูกรองเพราะบริษัทฯ ไดเขารับชวงการสัมปทานตอมาและถือเอาประโยชนจากการ

สัมปทานที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ันไวเสียเองแมบริษัทฯ จะไมไดเปนผูลงมือกระทําการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ันก็ตามและแมวาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีรองเรียนน้ีจะ

เกิดขึ้นที่ประเทศกัมพูชาแตเม่ือพิจารณาในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและ

วัฒนธรรม ปฏิญญาอาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน และหลักการชี้แนะแหงสหประชาชาติ

ดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชน : การปฏิบัติตามกรอบการคุมครอง เคารพ เยียวยา (United 

Nations Guiding Principle on Business and Human Rights : Implementing the 

Protect, Respect, Remedy Framework) สวนที่ 1 หนาที่ของรัฐไทยในการปกปอง

คุมครองสิทธิมนุษยชน (The State duty to protect human rights) สวนที่ 2 ความ

รับผิดชอบของภาคธุรกิจในการเคารพหลักการสิทธิมนุษยชน (The Corporate 

responsibility to respect human rights) โดยเฉพาะขอ 16 ขอ 17 และขอ 18 ตาง

ยืนยันวาเปนพันธกรณีอยางชัดเจนสําหรับรัฐภาคีอยางเชนประเทศไทยที่จะตองประกัน

ใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามสนธิสัญญาเหลาน้ี ซ่ึงรวมถึงเปนพันธกรณีที่จะตอง

ปองกันไมใหบริษัทที่ต้ังอยูในดินแดนของตนหรือจดทะเบียนอยูใตเขตอํานาจตนไป

กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนในตางประเทศ...”24

25 
 

นับจากนั้นคํารองกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในดินแดนของรัฐอื่นเพ่ือใหเกิดการรับผิด

ขามพรมแดนก็เดินตามรอยแนวทางดังกลาวนี้ 

3.2.1 กลไกทางศาล (Judicial Mechanism) 

(1)  กรณีเข่ือนไซยะบุรีกับบรรทัดฐานใหมในประเด็น “ผลกระทบขามพรมแดน” 

โดยศาลปกครอง 

พ.ศ. 2558 ตัวแทนประชาชนใน 8 จังหวัดริมแมนํ้าโขงจํานวน 37 คน ซึ่งเปนเกษตรกร

ทํานา ทําสวน คาขาย ทําประมงในแมนํ้าโขง พรอมรายชื่อผูสนับสนุนอีก 1,019 คน ยื่นคําฟอง 

กฟผ. ผูถูกฟองคดีที่ 1 และพวก ในสามประเด็น25

26 ตอมาศาลปกครองกลาง ไดมีคําส่ัง (คดีหมายเลขดํา

                                           
25 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, “รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ท่ี 115/2558”. 
26 ศาลปกครองสรุปประเด็นฟองวา หน่ึง มติของผูถูกฟองคดีท่ี 2 และท่ี 5 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ทําสัญญาซ้ือ

ขายไฟฟาไมชอบดวยกฎหมาย สอง สัญญาซ้ือขายไฟไมชอบดวยกฎหมาย และสาม ใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังหา 
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ท่ี ส.493/2555 คดีหมายเลขแดงท่ี ส.59/2556 เมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ 2556) “ไมรับฟอง” โดย

ใหเหตุผลวา “ผูฟองคดีไมมีอํานาจฟอง” 

ตอมาผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งไมรับฟองและศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งไมรับฟอง 2 

ประเด็นเพราะผู ฟองคดีไมมีอํานาจฟอง 26

27 และใหรับฟองเฉพาะประเด็นที ่สามโดยเห็นวา 

“โครงการเขื่อนไซยะบุรีเปนโครงการเขื่อนแหงแรกของโครงการเขื่อนพลังนํ้าขนาดใหญจากจํานวน

ทั้งหมด 12 โครงการที่วางแผนจะสรางขึ้นในลุมแมนํ้าโขงตอนลาง จึงเปนที่ประจักษโดยทั่วไปวา

อาจสงผลกระทบดานสิ่งแวดลอม ปริมาณนํ้า คุณภาพนํ้า ปริมาณการไหลของแมนํ้าโขง ความ

สมดุลของระบบนิเวศของลุมแมนํ้าโขงและเปนผลกระทบขามแดนตอประเทศที่แมนํ้าโขงไหลผาน

โดยเฉพาะชุมชนทองถิ่นในพื้นที่แปดจังหวัดริมฝ งแมนํ้าโขงของราชอาณาจักรไทยที่อาจไดรับ

ผลกระทบอยางกวางขวางตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพ อนามัย วิถีชีวิต หรือสวนไดเสียกับ

ชุมชนทองถิ่นในพื้นที่ดังกลาว...”27

28 “ผูฟองคดีทั้งสามสิบเจ็ดคนยอมเปนผูมีสวนไดเสียหรือไดรับ

ผลกระทบโดยตรงและมากเปนพิเศษกวาบุคคลทั่วไปที่มิไดอาศัยหรือประกอบอาชีพในพื้นที่แปด

จังหวัดริมฝงแมนํ้าโขง”28

29 

กลาวไดวาความพยายามของชุมชนผูไดรับผลกระทบและอาจไดรับผลกระทบผานการ

ฟองคดีปกครองในรัฐไทยไดนําไปสูการวางบรรทัดฐานในการยอมรับถึง “ผลกระทบขามแดน” 

จากกิจกรรมโครงการพัฒนาขนาดใหญนอกดินแดนของรัฐไทย อันเชื่อมโยงถึงฐานแหงการเปนผู

ทรงสิทธิในการฟองคดีปกครอง อยางไรก็ดีในขอพิพาทประเด็นนี้ศาลปกครองมีคําพิพากษายก

ฟอง29

30 

 

 

                                           
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย มติครม. รวมถึงใหแจงขอมูล รับฟงความคิดเห็นอยางเพียงพอและจริงจังจากประชาชน 

รวมถึงจัดใหมีการประเมินผลกระทบดานสิ่งแวดลอม สุขภาพ สังคมท้ังในฝงประเทศไทยและประเทศเพื่อนบานท่ีจะไดรับ

ผลกระทบขามแดนกอนการจัดซ้ือไฟฟา, ดูคําสั่งศาลปกครองสูงสุด คํารองท่ี คส.11/2556 คําสั่งท่ี คส.8/2557 หนา 16. 
27 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คํารองท่ี คส.11/2556 คําสั่งท่ี คส.8/2557, หนา 16-20. 
28 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คํารองท่ี คส.11/2556 คําสั่งท่ี คส.8/2557, หนา 24. 
29 คํารองท่ี คส.11/2556 คําสั่งท่ี คส.8/2557, หนา 26-27. 
30 คดีหมายเลขดําท่ี ส.493/2555 คดีหมายเลขแดง ท่ี ส.59/2556 เม่ือวันท่ี 25 ธ ค.2558. 
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 (2) ธุรกิจนํ้าตาลที่จังหวัดโอดดารเมียนเจย ประเทศกัมพูชากับการเริ่มตนของ Class 

Action คดีสิทธิมนุษยชนผาน “กฎหมายขัดกัน” ในประเทศไทย ? 

กรณีนี้นิติบุคคลสัญชาติกัมพูชาเปนผูกอเหตุละเมิดแกบุคคลและชุมชนในจังหวัดโอด

ดารเมียนเจย แนนอนวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเนื้อตัวรางกาย ชีวิต ทรัพยสิน รวมถึงโอกาสใน

การมีคุณภาพชีวิตที่ดียอมเขาเหตุมูลละเมิดอยางไมตองสงสัยและสามารถฟองเปนคดีละเมิดได

ตามกฎหมายของประเทศกัมพูชา30

31 แตดวยความออนแรงของผูเสียหายภายใตบริบทหนวยงาน 

องคกรที่เกี่ยวของในกัมพูชา การมองหาความเปนไปไดอื่นจึงเปนเรื่องตองทํา 

ชวงตนเดือนมกราคม พ.ศ. 2560 องคกรทนายความดานคดีสิ่งแวดลอมที่ไดรับการ

ยอมรับอยางกวางขวางในประเทศไทย 4 องคกร ทนายความชาวตางประเทศ เจาหนาที่องคกร

พัฒนาเอกชนระหวางประเทศ นักวิชาการจากสองมหาวิทยาลัยของไทย ฯลฯ นั่งประชุมกันถึง

ความเปนไปไดในการฟองคดีความรับผิดขามพรมแดน แนนอนวาการเตรียมขอมูลการเขาถึง

ผูเสียหายไดดําเนินการมาลวงหนาการประชุมมาหลายป 

28 มีนาคม 2561 นายสมชาย อามีน นายกสมาคมนักกฎหมายคุมครองสิทธิและส่ิงแวดลอม

และมูลนิธิศูนยขอมูลชุมชนในฐานะทนายใหโจทก (ชาวกัมพูชาและเปนตัวแทนชาวบาน จํานวน 

3,000 คน) ไดยื่นฟองคดีแบบกลุมตอ บจก. น. (นามสมมติ) เพื่อเรียกรองคาเสียหายจากการถูก

แยงยึดที่ดินเพื่อปลูกออยและสรางโรงงานนํ้าตาลตอศาลแพงของไทย โดยดําเนินการฟองคดีแบบ

                                           
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแหงกัมพูชา มาตรา 743 “บุคคลใดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอละเมิดสิทธิ

หรือผลประโยชนของผูอ่ืนโดยการกระทําความผิดกฎหมายตองระวางโทษปรับสินไหม สําหรับอันตรายใดๆท่ีเกิดข้ึนเปนผล

จากการน้ัน” และตามประมวลกฎหมายอาญากัมพูชา มาตรา 52 ซ่ึงเก่ียวกับความเสียหายทางละเมิดตอทรัพยสิน 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol.12 No. 1 

 

 
38 

กลุม (Class action)32 ในหัวขอนี้จะเปนการพยายามอธิบายถึงแนวทางในการดําเนินคดีละเมิด

สิทธิมนุษยชนขามพรมแดนนี้3233 

 - การละเมิดที่มีองคประกอบตางประเทศ (Foreign elements) โดย “ตัวแทน” 

(Agency by estoppel) ของตัวการ 

หากเชื่อมโยงไดวานิติบุคคลสัญชาติกัมพูชา33

34 ถูกกลาวหาวากอเหตุละเมิดชุมชนจังหวัด

โอดดารเมียนเจย มีนิติบุคคลสัญชาติไทยในประเทศไทยเปนบริษัทแม (ตัวการ) การละเมิดนี้จะมี

จุดเกาะเกี่ยว (Connecting point) มากกวาหนึ่งรัฐซึ่งภายใตกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดี

บุคคลเรียกนิติสัมพันธลักษณะนี้วาเปนนิติสัมพันธที่มีองคประกอบตางประเทศ (ตางดาว) หรือมี

ลักษณะตางประเทศ (ตางดาว) (Foreign elements) ซึ่งทําใหการตั้งประเด็นวาเปนการละเมิด

ขามพรมแดนของทุนสัญชาติไทยผานนิติบุคคลสัญชาติกัมพูชา หรือเปนเรื ่องของ “ตัวการ

ตัวแทน”3 4

35  ซึ่งตัวการจะตองรับผิดแทนตัวแทนของตน3 5

36 โดยในการยืนยันเรื่องความเปนตัวการ

                                           
32 กลุมหรือกลุมบุคคล หมายถึงบุคคลหลายคนท่ีมีสิทธิอยางเดียวกัน อันเน่ืองมาจากการกระทําท่ีมีขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะกลุมเหมือนกัน แมวาจะมีความเสียหายท่ีแตกตางกันก็ตามในการดําเนินคดีแบบกลุม 

โจทกจะเปนผูดําเนินการแทน ผูเสียหายคนอ่ืนๆ (ไมตองมอบอํานาจใหโจทกดําเนินคดีแทน) การดําเนินคดีแบบกลุมมี

ประโยชนเน่ืองจากเปนวิธีท่ีคุมครองผูเสียหายไดหลายคนจากการดําเนินคดีเพียงครั้งเดียว โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีน้ีท่ี

ผูเสียหายจํานวนมากไมสามารถฟองคดีไดเองไดเพราะมีทุนทรัพยไมเพียงพอ หรือผูท่ีไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอยจนไม

คุมคากับการฟองคดีเอง ดูเพิ่มเติม พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี 26) พ.ศ.

2558, ราชกิจจานุเบกษา เลม 132 ตอนท่ี 28 ก (8 เมษายน 2558), สืบคนเม่ือวันท่ี 21 กุมภาพันธ 2561,  

https://ilaw.or.th/node/3414 
33 ดูเพิ่มเติม ดรุณี ไพศาลพาณิชยกุล, เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคล, คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2560, หนา 87-89 
34 มีสัญชาติกัมพูชาตามกฎหมายท่ีจดทะเบียนกอตั้งและมีสัญชาติกัมพูชาโดยพิจารณาจากถ่ินท่ีตั้งของสํานักงานใหญ 

ตามกฎหมายขัดกัน มาตรา 7 ในกรณีมีท่ีการขัดกันในเรื่องสัญชาติของนิติบุคคลสัญชาติของนิติบุคคลน้ันไดแกสัญชาติแหง

ประเทศซ่ึงนิติบุคคลน้ันมีถ่ินท่ีสํานักงานแหงใหญหรือท่ีตั้งทําการแหงใหญ 
35 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประเทศไทย มาตรา 797 อันวาสัญญาตัวแทนน้ัน คือสัญญาซ่ึงใหบุคคลคนหน่ึง 

เรียกวาตัวแทนมีอํานาจทําการแทนบุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวาตัวการและตกลงจะทําการดังน้ันอันความเปนตัวแทนน้ันจะเปน

โดยตั้งแตงแสดงออกชัดหรือโดยปริยายก็ยอมได 
36  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 820 ตัวการยอมมีความผูกพันตอบุคคลภายนอกในกิจการท้ังหลายอัน

ตัวแทนหรือตัวแทนชวงไดทําไปภายในขอบอํานาจแหงฐานตัวแทน 
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ตัวแทน ผูเสียหายจะตองพิสูจนใหศาลเห็นวา หนึ่ง-เปนตัวการ ตัวแทนกันจริง สอง-ตัวแทนได

กระทําการภายในขอบอํานาจของตัวแทนโดยสามารถยื่นฟองเปนมูลละเมิด36

37 ตอศาลไทยที่มีเขต

อํานาจซึ่งไดแกศาลที่ตัวการ (บริษัทแม) มีภูมิลําเนา (ประมวลวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 

(1))38 

อีกประเด็นหนึ่งที่สําคัญคือผูเสียหายจะตองพิสูจนดวยวาความรับผิดของผูกอละเมิดตาม

กฎหมายกัมพูชานั้นเปนความรับผิดทางละเมิดที่ปรากฏในกฎหมายไทยคือตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยดวย ตามหลัก Double Action-ability (กฎหมายขดักัน มาตรา 15 วรรคสอง)38

39 

 - “การเลือกกฎหมาย” ในคดีละเมิดขามพรมแดนผานกฎหมายขัดกัน 

หากศาลไทยมีคําสั่งรับฟองแลวมีประเด็นอยูที่วาศาลไทยจะเลือกใชกฎหมายกฎหมาย

แพงของประเทศไทย (Domestic law) ในฐานะกฎหมายแหงถิ่นท่ีศาลพิจารณาคดี (lex fori) หรือ

ใชกฎหมายตางประเทศ (Foreign law) ประเด็นนี้จําเปนตองพิจารณาผานพระราชบัญญัติวาดวย

การขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ. 2481 (กฎหมายขัดกัน) ซึ ่งเปน “กฎเกณฑวาดวยการเลือก

กฎหมาย” (Rule of choice of laws) 

โดยหลักแลวการเลือกใชกฎหมายเพื่อปรับใชแกคดีนั้นมีหลักอยูวาศาลจะตองเลือกใช

กฎหมายของประเทศที่มีความใกลชิดกับนิติสัมพันธนั้นมากที่สุดหรือพิจารณาจากจุดเกาะเกี่ยวที่

ใกลชิดที่สุดซึ่งในกรณีมูลละเมิดนั้นโดยหลักแลว ไดแก กฎหมายแหงถิ่นที่ขอเท็จจริงซึ่งทําใหเปน

                                           
     มาตรา 821  บุคคลผูใดเชิดบุคคลอีกคนหน่ึงออกแสดงเปนตัวแทนของตนก็ดี รูแลวยอมใหบุคคลอีกคนหน่ึงเชิด

ตัวเขาเองออกแสดงเปนตัวแทนของตนก็ดี ทานวาบุคคลผูน้ันจะตองรับผิดตอบุคคลภายนอกผูสุจริตเสมือนวาบุคคลอีกคน

หน่ึงน้ันเปนตัวแทนของตน, สืบคนเม่ือวันท่ี 25 กุมภาพันธ 2561 
37 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมายให

เขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทํา

ละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน 
38  ศาลช้ันตนใดจะมีอํานาจรับคดีไวพิจารณา ก็ตองพิจารณาตามมาตรา 16 วรรคหน่ึงแหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

นอกจากน้ียังสามารถยื่นฟองตอศาลแพงไดตาม มาตรา 16 วรรค 3 โดยเปนดุลพินิจของศาลในการรับไวพิจารณาพิพากษา 

หรือมีคําสั่งโอนคดีไปยังศาลยุติธรรมอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจ 
39 พ.ร.บ.วาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย พ.ศ.2481 มาตรา 15  หน้ีซ่ึงเกิดจากการละเมิดใหบังคับตามกฎหมายแหงถ่ิน

ท่ีขอเท็จจริงซ่ึงทําใหเปนการละเมิดน้ันไดเกิดข้ึน 

      ความในวรรคกอนไมใชแกบรรดาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในตางประเทศ ซ่ึงไมเปนการละเมิดตามกฎหมายไทย 

      กรณีจะเปนอยางไรก็ตาม ฝายท่ีตองเสียหายจะเรียกรองคาสินไหมทดแทน หรือทางแกอยางใดไมไดนอกจากท่ี

กฎหมายไทยยอมใหเรียกรองได 
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การละเมิดไดเกิดขึ้น (lex loci delicti) ซึ่งสอดคลองกับกฎหมายขัดกันของไทย (มาตรา 15 วรรค

แรก) ดังนั้นศาลไทยจะตองนํากฎหมายแพง (ละเมิด) ของกัมพูชามาปรับใชในคดีนี้ อยางไรก็ดี

คูกรณีจะตองยกกฎหมายตางประเทศ (กัมพูชา) ขึ้นกลาวอางตอศาลอยางชัดเจน (มาตรา 8)39

40 

และจะใชกฎหมายกัมพูชาไดเทาท่ีไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไทย 

(มาตรา 5)40

41 มิฉะนั้นศาลจะใชกฎหมายไทยในการพิจารณาคดีละเมิดนี้และประการสําคัญคา

สินไหมทดแทนใดๆ ผูเสียหายจะเรียกรองไดเทาท่ีกฎหมายไทยกําหนดไวเทานั้น (มาตรา 15 วรรค

สาม) 

- ขอสังเกต : กลไกน้ียังไมเริ่มตน 

กอนจะไปถึงขอสังเกตมีประเด็นที่ตองกลาวเพิ่มเติมดวยวาคําฟองกรณีธุรกิจนํ้าตาลที่

จังหวัดโอดดารเมียนเจย ประเทศกัมพูชามีการอางถึงพันธกรณีในทางระหวางประเทศที่ผูกพัน

ประเทศไทยไมวาจะเปนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (UDHR), กติการะหวางประเทศวา

ด วยส ิทธ ิทางแพงและการเม ือง ( International Covenant on Civil and Political Rights : 

ICCPR), กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม (ICESCR), ปฏิญญา

อาเซียนวาดวยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human Rights Declaration) และ หลักการชี้แนะแหง

สหประชาชาติดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (UN Guiding Principle on Business and Human 

Rights : UNGPs)42 สวนกรณีคดีเขื่อนไซยะบุรีก็มีการอางอิงถึงหลักการที่ 19 ของปฏิญญาริโอวา

ด  วยส ิ ่ งแวดล อมและการพ ัฒนา (Rio Declaration on Environment and Development), 

หลักการที ่  21, หลักการท ี ่  17 ของปฏิญญาสต็อกโฮลม พ.ศ. 2515 (1972 Stockholm 

Declaration), หลักการปองกันไวกอน (Precautionary Principle) ซ่ึงนับวาเปนมาตรฐานพ้ืนฐาน

ของคําฟองคดีดานสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย42

43 

อยางไรก็ดีแมจะมีกรณีศึกษาที่ไดเริ่มตนขึ้นโดยการฟองเปนคดีแพงแตในเมื่อยังไมมีคํา

พิพากษาหรือแมแตมีคําสั่งรับฟอง ก็ไมสามารถยืนยันไดวากลไกนี้จักสามารถนําไปสูการเยียวยา

                                           
40 กฎหมายขัดกัน มาตรา 8 ในกรณีท่ีจะตองใชกฎหมายตางประเทศบังคับ ถามิไดพิสูจนกฎหมายน้ันใหเปนท่ีพอใจ

แกศาล ใหใชกฎหมายภายในแหงประเทศไทย. 
41 กฎหมายขัดกัน มาตรา 5 ถาจะตองใชกฎหมายตางประเทศบังคับ ใหใชกฎหมายน้ันเพียงท่ีไมขัดตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนแหงประเทศไทย. 
42 คดีหมายเลขดําท่ี พ.718/2561 ศาลแพงกรุงเทพใต, หนา 3. 
43  คําฟองระหวางนายนิวัฒน รอยแกว ผูฟองคดีท่ี 1 กับ พวก 37 คนกับกฟผ. ผูถูกฟองคดีท่ี 1, หนา 41-43. 
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ความเสียหายจากการละเมิดขามพรมแดนหรือกอใหเกิดความรับผิดขามพรมแดนไดจริงใกลเคียง

กับคดีนํ้าตาลและกรณีคดีเขื่อนไซยะบุรีที่คงตองรอคําพิพากษาตอไป  

มีขอสังเกตตอไปดวยวาจะมีความเปนไปไดหรือไมที่ศาลจะนําหลักการ A Duty of Care 

ซึ่งศาลที่ประเทศอังกฤษนํามาปรับใชในคดี Lungowe v Vedanta44 ที่สามารถฟองรอง บริษัท

แมในประเทศตนทางเพ่ือใหรับผิดในการกระทําละเมิดตอบุคคลท่ีสามของบริษัทลูกในตางประเทศ

มาใชในฐานะกฎหมายใกลเคียงอยางย่ิงหรือตอไปจะเกิดการปรับปรุงพัฒนากฎหมายใหอํานาจศาล

ชัดเจนในการพิจารณาคดี ดังเชนรูปแบบของกฎหมาย Alien Tort Statue ของสหรัฐอเมริกาซึ่งเคย

ถูกใชมานานกอนที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจะไมใหนํามาใช  

4.  ความเคล่ือนไหวอยางตอเนื่องของหลักการ UNGPs ถึง ETOs ในประเทศไทย 

4.1 จุดเริ่มตนและคล่ืนของความเคล่ือนไหว 

UNGPs หรือหลักการชี้แนะแหงสหประชาชาติดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชนที่ถูกอางอิงถึง

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (Non-Judicial Mechanism) ในปพ.ศ. 2558 เปนครั้ง

แรก (ปรากฎในรายงานผลการตรวจสอบที่ 115/2558) และกลายเปนแนวทางการทํางานของ 

กสม. นับจากนั้นมา 

UNGPs มีจุดเริ่มตนในป พ.ศ.2548 โดยเลขาธิการสหประชาชาติ Kofi Annan ไดแตงตั้ง 

Prof.John Ruggie จากมหาวิทยาลัย Harvard เปนผูแทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติเพื่อ

ศึกษาเรื่องสิทธิมนุษยชนและธุรกิจขามชาติหลังจากไดรับคํารองเรียนเรื่องผลกระทบทางลบของ

ธุรกิจขามชาติสภาพแวดลอมและประชากรรอบขางโดยเฉพาะอยางย่ิงการลงทุนของธุรกิจขามชาติ

44

45 เมื่อ Prof.John Ruggie จัดทําเอกสารเสร็จ สหประชาชาติไดรับรองในการประชุมใหญสามัญ

ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน ครั้งที่ 17 และเผยแพรเปนเอกสาร (A/HRC/17/31 เมื่อวันที่ 21 

มีนาคม พ.ศ. 2554) ซึ่งมีหลักการสําคัญคือ “การมีบทบาทหนาที่แตกตางกันแตมีภาระความ

รับผิดชอบที ่ต องกระทําเสริมกัน (Differentiated but Complimentary Responsibilities) 3 

                                           
44 UKSC, Judgement Vedanta Resources PLC and another v. Lungowe and others [2019] UKSC 20, 

accessed March 5, 2018, https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0185-judgment.pdf. 
45 สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, หลักการช้ีแนะเรื่องสิทธิมนุษยชนสําหรับธุรกิจ ตามกรอบงานของ

องคการสหประชาชาติในการคุมครอง เคารพ และเยียวยา, (นนทบุรี: บริษัทสหมิตรพริ้นติ้งแอนดพับลิสซ่ิงจํากัด, 2557), 

หนา 5. 

https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2017-0185-judgment.pdf
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ดาน คือ ดานที่หนึ่งคือหนาที่ของรัฐในการปกปองคุมครองสิทธิมนุษยชน (The state Duty to 

Protect Human Rights) โดยการคุมครองตองกําหนดใหใชขั ้นตอนที่เหมาะสมในการปองกัน 

สืบสวน ลงโทษ และเยียวยาผลของการกระทําที่ไมชอบ โดยใชนโยบาย กฎหมาย ขอบังคับและ

การพิจารณาตัดสินคดีที่มีประสิทธิภาพ  ดานท่ีสองคือความรับผิดชอบของภาคธุรกิจในการเคารพ

หลักสิทธิมนุษยชน (The Corporate Responsibility to Respect Human Rights) โดยสวนนี้

เปนบทบาทของภาคธุรกิจที่จะเคารพสิทธิมนุษยชนโดยมีหัวใจอยูที่ประเด็นการเฝาระวังในเรื่อง

สิทธิมนุษยชน (Human Rights Due Diligence) อยางจริงจัง (ขอ 17) และดานที ่สามคือการ

เขาถึงการเยียวยา (Access to Remedy) (ข อ 25) ซึ ่งในสวนของการเขาถึงการเยียวยานี ้มี

ขอเสนอแนะวาโดยจะตองมีการคนหาแนวทางในการเขาถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพและมี

รูปธรรมของการปฏิบัติที่ดีโดยภาคธุรกิจจะตองพยายามสรางโครงการ/กิจกรรมดูแลกลุมเสี่ยงหรือ

ผูที่มีความออนไหวตอการกระทําละเมิดการจัดทํากลไกดูแลการรองเรียน การยกระดับนโยบาย

จากการไมสรางความเสียหายหรือความรุนแรงใดๆ (No Harm) มาเปนการสรางสรรคสิ่งที่ดีตางๆ 

(Do Good) การสรางการเปลี่ยนแปลงโดยนํากระบวนการสรางความโปรงใสและการมีสวนรวม

ของชุมชนมารวมดําเนินการ การนําระบบการสอบทานยอนกลับ (Traceability) มาใชเพื่อสราง

ความโปรงใสของหวงโซอุปทาน (Supply Chain) แหลงที่มาของผลิตภัณฑ วิธีการผลิต ผูผลิต การ

กระจายรายได และการนําระบบการสอบทานธุรกิจ (Due Diligence) และการสอบทานดานสิทธิ

มนุษยชน (Human Rights Due Diligence) มาใชตลอดหวงโซอ ุปทาน (Supply Chain) ของ

กระบวนการทางธุรกิจ 

UNGPs ไมมีสถานะทางกฎหมาย (non-legal binding) และถูกนํามาใชโดยระบบ 

“สมัครใจ” โดยประเทศตางๆ 22 ประเทศรวมถึงประเทศไทยที่เห็นไดชัดเจนที่สุดคือภายใตการ

ปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีของ กสม. (นิรันดร พิทักษวัชระ เตือนใจ ดีเทศน) ไดนําหลักการ UNGPs 

มาเปนกรอบในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนรวมถึงไดมีขอเสนอแนะเชิงนโยบายตอ

คณะรัฐมนตรีวา  
 

“(ประเทศไทย) ...ควรมีการจัดต้ังกลไกหรือกําหนดภารกิจการกํากับดูแลการลงทุน

ในตางประเทศของผูลงทุนสัญชาติไทย ใหเคารพตอหลักการพื้นฐานดานสิทธิ

มนุษยชน โดยนําหลักการชี้แนะแหงสหประชาชาติดานธุรกิจและสิทธิมนุษยชน : 

การปฏิบัติตามกรอบการคุมครอง เคารพ เยียวยา (United Nations Guiding 
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Principles on Business and Human Rights: Implementing the Protect, 

Respect, Remedy Framework (2554) มาเปนกรอบในการดําเนินงาน”   
 

รวมถึง กสม. ยังไดมีขอเสนอแนะตอภาคธุรกิจในการแกปญหา เยียวยาการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนกรณีตางๆ ดวย อาทิ กรณีการดําเนินโครงการทาเรือนํ้าลึกและเขตเศรษฐกิจทวายใน

สาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมาที่ กสม. มีขอเสนอแนะวา “บริษัท ... สมควรพิจารณาดําเนินการ

ชดเชยและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตอชาวบานที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนินโครงการฯ 

โดยใหชาวบานมีสวนรวมในการพิจารณาดําเนินการชดเชยเยียวยาของบริษัทในทุกขั้นตอน

จนกระทั่งผูไดรับผลกระทบไดรับการชดเชยเยียวยาแลวเสร็จอยางเปนธรรม”45

46  

ตอมาคณะรัฐมนตรีไดมีทาทีตอบสนองตอขอเสนอเชิงนโยบายของกสม. ดังปรากฏในมติ

คณะรัฐมนตรีวันที่ 16 พฤษภาคม 2559 เรื่องสรุปผลการพิจารณาดําเนินการตามรายงานผลการ

พิจารณาคํารองที่มีขอเสนอแนะนโยบาย เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีการดําเนินโครงการทาเรือนํ้าลึก

และเขตเศรษฐกิจทวาย ในสาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมาของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวลอปเมนต 

จํากัด (มหาชน) ซ่ึงประเทศไทยไดรวมลงนามในบันทึกขอตกลงในการพัฒนา โครงการดังกลาวที่มี

การกระทําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชาวทวาย46

47 โดยระบุวา  
 

“บทบาทของรัฐไทยตอการมีกลไก หรือการเขามาควบคุมนักลงทุนสัญชาติไทย ไมวา

จะเปนการลงทุนในประเทศหรือตางประเทศ นักลงทุนสัญชาติไทยตองมีความ

รับผิดชอบตอสังคม และเคารพหลักการพื้นฐานดานสิทธิมนุษยชน โดยใหสอดคลอง

กับหลักการชี้แนะแหงสหประชาชาติฯ”47

48  
 

                                           
46 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ, “รายงานการตรวจสอบท่ี 1220/2558”. 
47 มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 16 พฤษภาคม 2559 เรื่องสรุปผลการพิจารณาดําเนินการตามรายงานผลการพิจารณาคํา

รองท่ีมีขอเสนอแนะนโยบาย เรื่อง สิทธิชุมชนกรณีการดําเนินโครงการทาเรือน้ําลึกและเขตเศรษฐกิจทวายในสาธารณรัฐแหง

สหภาพเมียนมาของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวลอปเมนต จํากัด (มหาชน) ซ่ึงประเทศไทยไดรวมลงนามในบันทึกขอตกลงใน

การพัฒนาโครงการดังกลาวท่ีมีการกระทําท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชาวทวาย, สืบคนเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 2561, 

http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_ 

date_dd=16&meet_date_mm=05&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_d

ate_mm2=&meet_date_yyyy2= 
48 กระทรวงตางประเทศ, หนังสือดวนท่ีสุด กต 1002/345 ลงวันท่ี 11 มีนาคม 2559,  สืบคนเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ 

2561, http://www.cabinet.soc.go.th/doc_image/2559/9931936911.pdf. 

http://www.cabinet.soc.go.th/doc_image/2559/9931936911.pdf
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แตผลของมติคณะรัฐมนตรีนี้ก็ดูไมมีผลในทางปฏิบัติหากเทียบกับผลจากการที่รัฐไทย

ยอมรับขอเสนอแนะจากประเทศสมาชิกสหประชาชาติท่ีเสนอใหประเทศไทยพัฒนาการจัดทําและ

ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (National Action Plan 

on Business and Human rights – NAP on BHR) เพื ่ออนุวัติการหลักการ UNGPs ในเวทีการ

ประชุมทบทวนสถานการณสิทธิมนุษยชนภายใตกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) 

รอบที่ 2 ณ นครเจนีวา สมาพันธรัฐสวิส เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2559 นอกจากนั้น เมื่อวันที่ 16 

พฤษภาคม 2559 คณะรัฐมนตรียังไดมีมติเห็นชอบใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการใน 4 ดานคือ 

เผยแพรความรูความเขาใจเกี่ยวกับหลักการ UNGPs, ผลักดันใหภาคเอกชนมีมาตรการสงเสริม

สิทธิมนุษยชน, มอบหมายหนวยงานที่เกี่ยวของจัดทําแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับ

สิทธิมนุษยชนและแสดงบทบาทนําในกลไกระดับภูมิภาคโดยเฉพาะอาเซียนใหมีการรับรอง

หลักการ UNGPs49  ยิ ่งไปกว าน ั ้นห ัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ในฐานะ

นายกรัฐมนตรียังไดเปนสักขีพยานในการลงนามปฏิญญาความรวมมือเพื่อขับเคลื่อน UNGPs 

ระหวางหนวยงานภาครัฐ องคกรภาคธุรกิจ และ กสม. ในการสัมมนาทางวิชาการ เมื ่อวันที่ 

31 พฤษภาคม 2560 อีกดวย 49

50 และมีมติ ครม. เมื ่อวันที ่ 31 มกราคม 2560 มอบหมายให

กระทรวงยุติธรรมโดยกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ เปนหนวยงานหลักรับผิดชอบการจัดทําและ

ขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนเพื่อเปนแนวทางใหภาคธุรกิจ 

ภาครัฐวิสาหกิจ ภาคเอกชน ในทุกระดับดําเนินงานโดยไมใหเกิดผลกระทบเชิงลบดานสิทธิ

มนุษยชนตอประชาชน ชุมชน และสังคม และเพื ่อเปนการนําหลักการ UNGPs มาปรับใช

ภายในประเทศอยางเปนระบบและเกิดผลอยางเปนรูปธรรม 

อยางไรก็ดีแมตัวกระบวนการจัดทําแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิ

มนุษยชนจะเปนเครื่องมือเชิงกระบวนการที่จะมุงไปสูการพัฒนากิจกรรม นโยบายหรือกฎหมายซึ่ง

                                           
49 กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ, “ขับเคลื่อนการดําเนินการ ตามหลักสหประชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน”, 

สืบคนเม่ือวันท่ี 10 มีนาคม 2561, http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2012-06-20-06-21-44/rlpd-pr/7788-2017-09-

26-03-45-29 
50 กระทรวงการตางประเทศ, “พลเอก ประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรี กลาวปาฐกถาพิเศษ ท่ีศูนยประชุม

สหประชาชาติ (เอสแคป) กรุงเทพฯ เม่ือวันท่ี 31 พฤษภาคม 2560”, สืบคนเม่ือวันท่ี 10 มีนาคม 2561, 

www.mfa.go.th/main/th/news3/6885/78240-พลเอก-ประยุทธ-จันทรโอชา-นายกรัฐมนตร-ีกลาวปาฐกถา.html   
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เปนตามบริบทและลักษณะจําเพาะของประเทศตางๆ เพื่อใหภาคธุรกิจเคารพ คุมครองสิทธิ

มนุษยชนและดําเนินการฟนฟูเยียวยาเมื่อเกิดเหตุละเมิด ทวาแนวคิดที่วา รัฐภาคีมีพันธกรณีดาน

สิทธิมนุษยชนในการเคารพ คุมครอง ทําใหเปนจริง รวมถึงเยียวยาการละเมิดพันธกรณีดานสิทธิ

มนุษยชนนอกอาณาเขตรัฐ (Extraterritorial Obligations : ETOs) หรือความรับผิดของรัฐและ

เอกชนนอกอาณาเขตรัฐหรือความรับผิดขามพรมแดนนั้น ยังไมไดถูกกลาวถึงอยางชัดเจนภายใต

กรอบ UNGPs ทําใหไมแนชัดวาแผนปฏิบัติการระดับชาติฯ ของประเทศไทย จะครอบคลุมถึง

พันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขตดวยหรือไม 

4.2 ความเคล่ือนไหวในประเทศไทยของแนวคิดพันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขตของ

รัฐ (Extraterritorial Obligations: ETOs) อันนําไปสูความรับผิดขามพรมแดน 

พันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขตรัฐ (Extraterritorial Obligations: ETOs) 

หรือความรับผิดของรัฐเปนแนวคิดที่พยายามวางกฎเกณฑเพื ่อเชื ่อมโยงความคุ มครองสิทธิ

มนุษยชนดานตางๆ เขาดวยกันภายใตชองวางของความรับผิดของการลงทุนขามแดนของธุรกิจ

ขามชาติ (Transnational Corporations : TNCs) ตามหลักการมาสทริชทวาดวยพันธกรณีนอก

อาณาเขตกรณ ีส ิทธ ิ ทางเศรษฐก ิจ ส ั งคมและว ัฒนธรรม (Maastricht Principles on 

Extraterritorial Obligations of States in The Area of Economic, Social and Cultural 

Rights., 2011: ETOP, ETOs, ETO Principle or Maastricht Principle) 5 0

51 ที ่กลาวถึงพันธกรณี

ของรัฐที่จะตองเคารพ คุมครองและประกันสิทธิมนุษยชนนอกดินแดนรัฐตน (Obligations to 

respect/protect and fulfil human right abroad) รวมถึงจะตองดําเนินการใหมีการดําเนินการ

เพื่อรับผิดและเยียวยาความเสียหายตอการละเมิดตอสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมที่

เกิดขึ้นนอกอาณาเขตรัฐ51

52 และหลักการนี้เปนเพียงแนวคิดกรอบคิดสําหรับการปรับใชหลักสิทธิ

มนุษยชนระหวางประเทศใหกับรัฐตางๆ แตไมมีสถานะบังคับทางกฎหมาย 

เฉกเชนเดียวกันกับความเห็นทั่วไป (General Comment) ของคณะกรรมการประจํา

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR Committee) ที่ได

                                           
51 ETOs for Human Rights Beyond Borders, “Maastricht Principle”, accessed February 5, 2018,  

https://www.etoconsortium.org/en/main-navigation/library/maastricht-principles/ 
52 The ETO Consortium, “Handbook: How to hold States accountable for Extraterritorial Violation”, 

accessed February 5, 2018, https://www.etoconsortium.org/nc/en/main-navigation/library/documents/ 

detail/?tx_drblob_pi1%5BdownloadUid%5D=204 , 10-14. 
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จัดทําความเห็นทั่วไปลําดับที่ 24 (เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2560) วาดวยพันธกรณีของรัฐภาคี

ตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในบริบทของกิจกรรม

ทางธุรกิจ (General comment No.24 (2017) on State Obligations Under the International 

Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the Context of Business Activities) 53  

โดยคณะกรรมการมีความเห็นวาพันธกรณีดานสิทธิมนุษยชนของรัฐภาคีมิไดถูกจํากัดหรือยุติลง ณ 

เสนเขตแดนแหงรัฐภาคีเทานั้นทวายังขยายไปในดินแดนของรัฐอื่นดวย หากวาภาครัฐภาคธุรกิจ

ของรัฐภาคีไดไปดําเนินการใดๆ ที่กอใหเกิดการละเมิดสิทธิ ณ ดินแดนของรัฐนั้น53

54 

อยางไรก็ดี ในชวงสิบกวาปที่ผานมาภาคประชาสังคมหลากหลายกลุมทั้งภายในประเทศ

ไทยรวมถึงเครือขายระหวางประเทศที่พยายามติดตามขอมูลการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศ

ตางๆ โดยโครงการพัฒนาขนาดใหญของหนวยงานรัฐไทย ภาคธุรกิจของไทยหรือการรวมลงทุนใน

ลักษณะตางๆ ไดพยายามสะทอนถึงความสูญเสีย ความเสียหายดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพ ไป

จนถึงทรัพยสินหรือชีวิตของบุคคลในชุมชนที่ไดรับผลกระทบจนนําไปสูความพยายามใชกลไก

ตางๆ ไมวาจะเปนกระบวนการทางศาลหรือกลไกอื่นๆ ที่ไดกลาวไปแลวขางตน หลักการหรือกรอบ

ที่ไมไดมีสถานะทางกฎหมายทวาชัดเจนสอดคลองกับสภาพขอความจริงของการลงทุนขามชาติจึง

เปนยิ่งกวาหลักการที่ไรสถานะทางกฎหมายแตมันคือแนวทางที่นําไปสูความรับผิดตอการละเมิด

ขามพรมแดนและพยายามผลักดันในหลากหลายชองทางเพ่ือใหหลักการนี้ถูกบรรจุเขาเปน 1 ใน 4 

                                           
53 United Nation, “General comment No.24 10) August  (2017on State Obligations Under the 

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the Context of Business Activities”, 

accessed February 5, 2018, http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 

4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQcIMOuuG4TpS9jwIhCJcXiuZ1yrkMD%2FSj8YF%2BSXo4

mYx7Y%2F3L3zvM2zSUbw6ujlnCawQrJx3hlK8Odka6DUwG3Y 
54 III.  Obligations of States parties under the Covenant 

 C.26.  In its 2011 statement on the obligations of States parties regarding the corporate sector and 

economic, social and cultural rights, the Committee reiterated that States parties’ obligations under the 

Covenant did not stop at their territorial borders. States parties were required to take the steps necessary 

to prevent human rights violations abroad by corporations domiciled in their territory and/or jurisdiction 

(whether they were incorporated under their laws, or had their statutory seat, central administration or 

principal place of business on the national territory), without infringing the sovereignty or diminishing the 

obligations of the host States under the Covenant....., ดูเพิ่มเติม E/C.12/2011/1, paras. 5 and 6. 



“พรมแดน ผูคน พลวัต” 

 

 
47 

ประเด็นเรงดวน (สิทธิของแรงงาน, นักปกปองสิทธิมนุษยชน, ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม และการลงทุนขามชาติและบรรษัทขามชาติ) ของประเทศไทยในแผนปฏิบัติการ

ระดับชาติวาดวยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนของไทย54

55  ดวยหวังวาแผนปฏิบัติการระดับชาติฯ จะ

ไมไดเปนเพียงกระบวนการเขียนแผนเพื่อสรางกลไกที่มีผลผูกพันทางกฎหมายแตยังสามารถสราง

กลไกชักชวนใหภาคธุรกิจเกิดการเฝาระวังเคารพสิทธิมนุษยชนโดยความสมัครใจและแสดงความ

รับผิดชอบตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนของตน 

5. บทสงทาย 

การละเมิดขามพรมแดน ผลกระทบขามพรมแดนจากโครงการขนาดใหญที่ดําเนินการ

โดยนักลงทุนสัญชาติไทยนอกเขตแดนรัฐไทยจนถึงปจจุบัน ยังขาดกลไกที่ชัดเจนในการแกไข 

เยียวยาผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน แมหลายฝายที ่เกี ่ยวของไมวาจะเปนชุมชน

ผูเสียหาย ภาคประชาสังคม หรือแมแต กสม. เอง ก็พยายามที่จะใชกลไกตางๆ ทั้งที่เปนการฟอง

คดีและกลไกอื่นๆ เพ่ือยืนยันถึงการเคารพ คุมครองและทําใหสิทธิในการมีชีวิตและส่ิงแวดลอมท่ีดี

เกิดขึ ้นจริงแตบนหนทางที่เริ ่มตนและทอดยาวมาถึงปจจุบัน ความรับผิดขามพรมแดนยังไม

สามารถเกิดขึ้นไดอยางเปนรูปธรรมเนื่องจากกฎหมายนโยบายไดเปดชองวางตอการไมตองรับผิด

อันหมายถึงชองวางสําคัญที่เอื้อตอการละเมิดซ้ํา 

ดังนั้น นอกจากแผนปฏิบัติการระดับชาติฯ ผูเขียนมีความเห็นวาประเทศไทยควรตอง

ดําเนินการใหมีกฎหมายเพื่อจูงใจใหภาคธุรกิจปฏิบัติตามหรือมีการเฝาระวังในเรื่องสิทธิมนุษยชน

อยางจริงจัง (Human Rights Due Diligence) เพื่อใหมีความมั่นใจวาประเทศไทยจะมุงมั่นจริงจัง

ตอความรับผิดนอกอาณาเขต ผูไดรับผลกระทบสามารถเขาถึงกลไกตางๆ เพื่อการเยียวยาความ

เสียหายไมวาจะเปนกลไกทางศาลหรือกลไกการรองเรียนตางๆ รวมถึงการแสวงหากลไกใหมๆ ผาน

การสรางความตื่นตัวตอในการดําเนินธุรกิจที่เคารพตอสิทธิมนุษยชน อาทิ การกํากับดูแลผาน

บทบาทของคณะกรรมการกํากับตลาดหลักทรัพยหรือธนาคารในประเทศไทยซึ่งเปนแหลงเงินกู

สําคัญใหกับโครงการลงทุนตางๆ นอกจากนี้รัฐไทยควรตองมีกฎหมายหรือนโยบายที่เปนรูปธรรม

ในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขต ความรับผิดตองกาวขามไปจากอาณาเขต

                                           
55 กระทรวงยุติธรรม กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ, “รางแผนปฏิบัติการระดับชาติวาดวยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน”, 

สืบคนเม่ือวันท่ี 20 มิถุนายน 2561, http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/2017-06-14-08-39-27/8810-2018-06-21-08-59-56  
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ของรัฐ (beyond border) โดยพิจารณาถึงประเด็นเขตอํานาจศาลยุติธรรมที่ครอบคลุมถึงการ

พิจารณาคดีการละเมิดนอกราชอาณาจักรโดยนักลงทุนหรือหนวยงานรัฐวิสาหกิจไทยหากสามารถ

พิสูจนไดวาเกี่ยวของกับนักลงทุนหรือหนวยงานรัฐวิสาหกิจไทยโดยไมจําเปนตองพิจารณาประเด็น 

ตัวการตัวแทน ซึ่งสามารถเทียบเคียงหลัก A Duty of Care ในฐานะหลักกฎหมายใกลเคียงอยาง

ยิ ่งรวมถึงการกําหนดอํานาจหนาที่ที ่ชัดเจนของ กสม. ในการรับเรื ่องรองเรียน สอบสวน มี

ขอเสนอแนะตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนของโครงการพัฒนาในดินแดนของรัฐอื่นโดยหนวยงานรัฐ

หรือภาคธุรกิจไทย 
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