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บทคัดย่อ 
 ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา ปัญญาชนหัวก้าวหน้าร่วมสมัยได้ตั้งคําถาม
ต่อการสร ้างค ําอธ ิบายกฎหมายกระแสหล ักโดยเฉพาะประเด ็นเร ื ่องพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริย์ ทั้งได้หันกลับไปศึกษาคําอธิบายของ หยุด แสงอุทัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งคําอธิบายถึง
สถาบันพระมหากษัตริย์ ซ่ึงทําให้ หยุด ถูกพิจารณาในฐานะนักกฎหมายรัฐธรรมนูญนิยมอย่างมาก อัน
ปรากฏขึ้นในหลากหลายรูปแบบ เช่น การจัดเวทีวิชาการ บทความวิชาการ รวมถึงการตีพิมพ์ซํ้าตํารา 
เป็นต้น 
 บทความชิ้นนี้ต้องการที่จะพิจารณา หยุด แสงอุทัย ในมุมมองอื่นที่ต่างออกไป และถูก
ละเลยในห้วงทศวรรษท่ีผ่านมา กล่าวคือ บทบาทความเป็น “มือกฎหมาย” ของ หยุด แสงอุทัย ภายใต้
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม และการสร้างคําอธิบายทางกฎหมายที ่ประนีประนอมต่อการ
รัฐประหาร ทั้งนี้ การศึกษาในแง่มุมดังกล่าวจะทําให้เห็นถึงภาพลักษณ์ของ หยุด แสงอุทัย ในมิติอ่ืนๆ 
อันจะทําให้สามารถเข้าใจและประเมินความคิดของบุคคลที่มีอิทธิพลในระบบกฎหมายไทยได้อย่าง
สมบูรณ์มากข้ึน 

 คําสําคัญ: หยุด แสงอุทัย ,มือกฎหมาย, รัฐธรรมนูญนิยม, อํานาจนิยม, จอมพล ป.        
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Abstract 
 After the 2006 Coup d’état, the reformist scholars questioned on the 
mainstream legal explanation regarding the sovereignty of the king and traced back to 
Yoot Saeng-Uthai’s explanation on the monarchical institution in particular. With this 
regard, Yoot’s identity has been seen as a lawyer of constitutionalism that presents in 
various forms; for example, debates, academic journals, textbooks, and etc. 
 This article draws on Yoot Saeng-uthai’s identity from a different view, 
abandoned for a decade. By focusing on Yoot’s “legal professional” identity during Plaek 
(Jomphon Por) Phibhunsongkhram’s government and his opinions conveyed in 
compromising authoritarian coup, this observation helps to illustrate portrayal of Yoot in 
the different angle that would fulfil understanding and delineate the influence of pivotal 
legal scholar’s thought affecting on Thai legal system. 

Key words: Yoot Saeng-Uthai, legal professional, Constitutionalism, 
Authoritarianism, Plaek Phibunsongkhram. 
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"...ข้าราชการประจําควรจะรู้จักหน้าท่ีของตนเอง คือตนเป็นแต่เพียงท่ีปรึกษา
และรับใช้รัฐบาลทุกรัฐบาลสุดแต่ว่าประชาชนจะได้เลือกต้ัง หรือผู้แทนของเขา
ได้ให้ความไว้วางใจให้มาเป็นรัฐบาลตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ ฉะนั้นข้าราชการ
ประจําจึงต้องปฏิบัติหน้าท่ีของตนอย่างดีท่ีสุด คือให้คําปรึกษาคณะรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีอย่างดีท่ีสุด และรับใช้โดยซ่ือสัตย์สุจริตท่ีสุด อย่าได้คิดว่า
ความเห็นของตนวิเศษกว่ารัฐบาลของประชาชน และโดยประชาชน คําว่า 
ข้าราชการประจําก็แสดงแล้วว่ามีฐานะม่ันคงแน่นอน ไม่เข้า ๆ ออก ๆ ตาม
รัฐบาลตามวิถีทางรัฐธรรมนูญฉะนั้นเร่ืองใดท่ีควรทําหรือไม่ควรทําเป็นเร่ือง
นโยบายของรัฐบาลซ่ึงรัฐบาลมีความรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎรและ
ประชาชน ซ่ึงสามารถดําเนินการให้รัฐบาลออกจากตําแหน่งได้ เม่ือข้าราชการ
ประจําไม่เข้า ๆ ออก ๆ ตามรัฐบาลซ่ึงต้องออกตามวิถีทางรัฐธรรมนูญ 
ข้าราชการประจําก็ต้องรับใช้รัฐบาลทุกรัฐบาลโดยความซ่ือสัตย์สุจริต..."1 

 
บทนํา 

ช่วงระยะเวลาก่อนเกิดเหตุการณ์รัฐประหาร พ.ศ. 2549 สถานการณ์ทางการเมืองของไทย
ได้เกิดการแบ่งข้ัวอุดมการณ์ทางการเมืองออกเป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยมและฝ่ายเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงต่างมี
การถกเถียงและขัดแย้งกันต่อประเด็นเรื ่องพระมหากษัตริย์ โดยเกิดการเคลื่อนไหวและตอกยํ้า
ความสําคัญของสถาบันพระมหากษัตริย์จากฝ่ายอนุรักษ์นิยม ผ่านการแสดงออกของประธาน
องคมนตรีซึ่งได้กล่าวต่อที่ประชุมของกองทัพที่เน้นยํ้าว่า “รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งเป็นแค่จ๊อกกี้ที่
ได้รับมอบหมายให้ขี่ม้าแข่ง ไม่ใช่เจ้าของม้า แต่กองทัพเป็นของพระมหากษัตริย์ไม่ใช่จ๊อกกี้”2 ซึ่ง
กลายเป็นประเด็นที่ทําให้เกิดความขัดแย้งต่ออุดมการณ์ทางการเมือง ปรากฏการณ์ดังกล่าวเห็นได้
จากการแบ่งขั้วของนักวิชาการ ที่กลุ่มหนึ่งมุ่งอธิบายยืนยันถึงความ “เหนือการเมือง” ของสถาบัน
กษัตริย์ ผ่านการแสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะ อาทิ ธีรยุทธ บุญมี อเนก เหล่าธรรมทัศน์ที่ภายหลัง
การรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ภาพพจน์ของนักการเมืองถูกมองว่าฉ้อฉลและคดโกง ทําให้ธีรยุทธ บุญมีได้
แสดงความคิดเห็นท่ีสนับสนุนต่อการรัฐประหารครั้งนี้ว่าเป็นข้ันตอนที่จําเป็นต่อระบอบประชาธิปไตย  

                                           
1 หยุด แสงอุทัย, “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับประชาธิปไตย (ตอนที่ 10)”, บรรณาธิการโดย อาสา ทรัพย์อนันต์, รัฐสภาสาร ปีที่ 4 
ฉบับที่ 29 7 กรกฎาคม 2499, (พระนคร : โรงพิมพ์รับพิมพ์, 2499), หน้า 12-13.  
2 ธงชัย วินิจจกุล, ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์อยู่เหนือการเมือง, (นนทบุรี : ฟ้าเดียวกัน, 2556), หน้า 110. 
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และเสนอให้รัฐบาลประชาธิปไตยในอนาคตควรจะมี “คณะมนตรีเพื่อความมั่นคงทางศีลธรรม” ทํา
หน้าที่เสมือนวุฒิสภาคอยกํากับรัฐสภาและรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง โดยประกอบด้วย องคมนตรี 
ผู้นํากองทัพ ผู้พิพากษา เป็นต้น โดยสังเกตได้ว่าคนกลุ่มนี้ถูกมองว่ามีฐานะเป็นกลางทางการเมืองทั้ง
ยังมีเครือข่ายของพระมหากษัตริย์ที่ถูกวางให้เข้ามีส่วนในการกํากับดูแลรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง
ด้วย หรือความเห็นของอเนก เหล่าธรรมทัศน์ ที่เสนอทัศนะตอบโต้กับ ธงชัย วินิจจะกุล เรื ่อง
ประชาธิปไตยอันพึงปรารถนา ว่านักการเมืองท่ีมาจากเลือกต้ัง จําต้องเรียนรู้ท่ีจะดํารงอยู่คู่กับบทบาท
อันขาดไม่ได้ของอภิชนและสถาบันกษัตริย์3 

อย่างไรก็ตาม 5 ปีภายหลังการรัฐประหาร ได้เกิดการตั ้งคําถามต่อเรื ่องสถานะของ
พระมหากษัตริย์ภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งพระมหากษัตริย์มีสถานะอยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญ (Constitutional Monarchy) ของปัญญาชนก้าวหน้าร่วมสมัยท่ีหันกลับไปศึกษาพระราช
อํานาจของสถาบันพระมหากษัตร ิย ์ โดยใช้ว ิธ ีการศึกษาการให้ความหมายต่อสถานะของ
พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญของนักกฎหมายนับตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา อาทิ หลวง
ประเจิดอักษรลักษณ์ ปรีดี พนมยงค์ เดือน บุนนาค ไพโรจน์ ชัยนาม และหยุด แสงอุทัย ซ่ึงถูกจัดกลุ่ม
ให้อยู่ในสายนักกฎหมายแบบรัฐธรรมนูญนิยม หรือนักกฎหมายสายคณะราษฎร ที่ยึดมั่นต่อหลักการ
แบ่งแยกอํานาจ เน้นสร้างคําอธิบายที่ทําให้พระมหากษัตริย์อยู่เหนือการเมือง หรือมิต้องยุ่งเกี่ยวกับ
ทางการเมือง 

โดยหนึ่งในนักกฎหมายแนวรัฐธรรมนูญนิยมที่มักถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นตัวอย่างของการ
ถกเถียงประเด็นเรื่องพระราชอํานาจของสถาบันพระมหากษัตริย์ในช่วงระยะเวลานับต้ังแต่ พ.ศ. 2550 
เป็นต้นมา คือ “หยุด แสงอุทัย” (ต่อไปจะเรียกว่า “หยุด”) คําอธิบายทางกฎหมายรัฐธรรมนูญของ 
หยุด ถูกหยิบยกขึ้นมาเพื่ออธิบายเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ที่อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ จนทําให้ดูราว
กับว่าเขาเป็นผู้ที่ยึดมั่นหลักการประชาธิปไตยอย่างแนบแน่น เป็นผู้ที่มีความกล้าหาญทางวิชาการที่
กล้าจะแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมาต่อสถานะเหนือการเมืองของสถาบันพระมหากษัตริย์แต่
เพียงด้านเดียว 
 แต่บทความชิ้นนี้จะมิได้นําเสนอประเด็นด้านความเป็นนักกฎหมายสายคณะราษฎรหรือนัก
กฎหมายสายรัฐธรรมนูญนิยม แต่จะนําเสนออีกด้านหนึ่งของ หยุด ที่ถูกละเลยไปในช่วงทศวรรษที่
ผ่านมา อันเป็นบทบาทความเป็น “มือกฎหมาย” ภายใต้รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม และผู้แสดง
ความเห็นท่ีสนับสนุนต่อระบอบอํานาจนิยมจากการรัฐประหาร เพ่ือเป็นการสะท้อนถึงภาพลักษณ์ด้าน

                                           
3 ธงชัย วินิจจกูล, ประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์อยู่เหนือการเมือง, หน้า 111- 112. 
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อื่น ๆ อันจะทําให้สามารถเข้าใจและประเมินความคิดของบุคคลที่มีอิทธิพลในระบบกฎหมายไทยและ
วงการนิติศาสตร์ไทยได้อย่างสมบูรณ์มากขึ้น โดยใช้วิธีการศึกษาตามแนวคิด “กฎหมายคือการเมือง” 
ที่ไม่เชื่อว่ากฎหมายจะมีความเป็นกลาง มีเพียงแต่หลักวิชาเท่านั้น หากแต่ความเป็นการเมืองนั้นได้
สะท้อนออกมาในหลักการของผู้ร่างกฎหมาย นักกฎหมาย รวมถึงอาจารย์นิติศาสตร์ ท่ีแฝงอุดมการณ์
ทางการเมืองของตนไว้ในกฎหมายหรือตําราทางกฎหมาย ฉะนั้น บทความชิ้นนี้จึงได้แสดงให้เห็นอีก
ด้านหนึ่งของอุดมการณ์ความคิดของนักกฎหมายผู้ทรงอิทธิพลที่ไม่มีผู้ศึกษาถึงมากนัก เพื่อเป็นการชี้
ชวนให้กลับมาศึกษาและพิจารณาต่อความคิดและอุดมการณ์ที่แฝงไว้ในความคิดเห็น หรือคําอธิบาย
ทางรัฐธรรมนูญให้มากย่ิงข้ึน  

1. “การเกิดใหม่ของ ‘หยุด แสงอุทัย’: ผลิตภาพจากนักวิชาการ/ปญัญาชนฝ่ายก้าวหนา้ 
 หยุด เกิดเมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2451 จบการศึกษาจากเนติบัณฑิตไทย จากโรงเรียน
กฎหมาย กระทรวงยุติธรรม และด็อกเตอร์กฎหมายเยอรมันขั้นเกียรตินิยมชั้นสูง จากมหาวิทยาลัย
เบอร์ลิน ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน ภายหลังสําเร็จการศึกษาได้เข้ารับราชการตั้งแต่ พ.ศ.2471 เป็น
ต้นมา โดยได้ดํารงตําแหน่งสําคัญ ๆ อาทิ กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2490 – ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
แก้ไขเพิ่มเติมพุทธศักราช 2495 ตําแหน่งเลขาธิการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 และเข้าร่วมเป็น
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างกฎหมายจํานวนมาก อาทิ ร่างพระราชบัญญัติการเลือกต้ัง (ฉบับท่ี 4) 
พ.ศ. 2490 ร่างพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2492 ร่างพระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัติแรงงาน รวมถึงการเข้าดํารงตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เป็นต้น4 
 นอกจากการรับตําแหน่งข้าราชการประจําแล้ว หยุด ยังเป็นนักวิชาการที่ได้รับการยอมรับ
อย่างกว้างขวางในวงการนิติศาสตร์ เนื่องจากการเป็นผู้บรรยายวิชากฎหมายของสํานักอบรมศึกษา
กฎหมาย เนติบัณฑิตยสภา และสถาบันการศึกษาอื่น ๆ รวมถึงการแต่งตําราวิชากฎหมายจํานวน 32 
เล่ม บทความทางกฎหมายประมาณ 50 บทความ และบันทึกท้ายคําพิพากษาศาลฎีกาประมาณ 200 
เร่ือง5 ด้วยความสามารถท่ีรอบด้านในทางกฎหมายและวิชาการ จึงทําให้ตําราวิชาการของ หยุด ได้ถูก
จัดให้เป็นตําราระดับคลาสสิคท่ีนักศึกษาวิชากฎหมายยังคงใช้ศึกษากันอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน 

                                           
4 อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย ม.ป.ช., ม.ว.ม., ท.จ.ว. ณ เมรุหน้าพลับพลาอิศริยาภรณ์ วัดเทพศิรินท
ราวาส วันที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2523, หน้า 1-2, 14-19. 
5 เรื่องเดยีวกัน, หน้า 28.  
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 อย่างไรก็ตาม ภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 สถานการณ์ ณ ห้วงเวลานั้นตกอยู่ภายใต้
บรรยากาศทางการเมืองที่พยายามดึงพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์มาใช้ อาทิ ประเด็นนายก
พระราชทาน เรียกร้องให้มีการถวายพระราชอํานาจคืน หรือการใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 
เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว จึงทําให้วงวิชาการที่นําโดยปัญญาชนหัวก้าวหน้าร่วมสมัย เช่น ณัฐพล ใจจริง     
วรเจตน์ ภาคีรัตน์ และปิยบุตร แสงกนกกุล ได้หันกลับไปศึกษาคําอธิบายทางรัฐธรรมนูญของนัก
กฎหมายที่สร้างคําอธิบายตั้งแต่ พ.ศ. 2475 เป็นต้น ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสถานะและพระราช
อํานาจของพระมหากษัตริย์ภายใตรั้ฐธรรมนูญ (Constitution Monarchy)  
 และในบรรดานักกฎหมายที่ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาศึกษา พบว่า ปัญญาชนหัวก้าวหน้าได้มีการ
อ้างอิงถึง หยุด  บ่อยครั้ง โดยมักจะดึงคําอธิบายที่เกี่ยวข้องกับหมวดพระมหากษัตริย์ขึ้นมาใช้เสมอ 
และยอมรับว่า หยุด เป็นผู้ที่สามารถไปไกลที่สุดในแง่การอธิบายลักษณะของสถาบันพระมหากษัตริย์
ให ้สอดคล้องก ับร ัฐธรรมนูญ6 หรือเป ็นผ ู ้ม ีความเห ็นตรงไปตรงมาที ่ส ุดเก ี ่ยวก ับสถาบัน
พระมหากษัตริย์7 และได้นิยามให้ หยุด เป็นนักกฎหมายสายรัฐธรรมนูญนิยมหรือนักกฎหมายสาย
คณะราษฎร ซึ่งเป็นแนวคิดที่ยึดมั่นต่อการจํากัดอํานาจของรัฐโดยใช้กฎหมายเป็นหลัก ทั้งเชื่อมั่นใน
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักนิติรัฐ หลักการแบ่งแยกอํานาจ และทฤษฎีสัญญา
ประชาคม8 จึงทําให้ดูราวกับว่า หยุด กลายเป็นนักกฎหมายที ่ศรัทธาและยึดมั ่นต่อหลักการ
ประชาธิปไตย 
 การแสดงออกของปัญญาชนหัวก้าวหน้าที่สร้าง หยุด ให้กลายนักกฎหมายสายคณะราษฎร 
หรือรัฐธรรมนูญนิยม ได้ถูกเผยแพร่อย่างมากในช่วงระยะเวลาต้ังแต่ พ.ศ. 2550 เป็นต้นมา ผ่านวิธีการ
ท่ีหลากหลาย อาทิ รูปแบบของตําราและบทความวิชาการ งานของ ณัฐพล ใจจริง เร่ืองขอฝันใฝ่ในฝัน
อันเหลือเชื่อ : ความเคลื่อนไหวของขบวนการปฏิปักษ์ปฏิวัติสยาม (พ.ศ. 2475 – 2500), บทความ
เรื่อง “ความชอบด้วยระบอบ” : วิวาทะว่าด้วยอํานาจของ “รัฏฐาธิปัตย์” นําคําอธิบายกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ (2475-2500)9 บทความเรื่องประวัติศาสตร์การเมืองว่าด้วยหมวดพระมหากษัตริย์ใน

                                           
6 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “เสวนา เรื่อง สถาบันพระมหากษัติย์กับรัฐธรรมนูญ”, ประชาไท, วันศุกร์ที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2551, สืบค้น
วันที่ 30 มกราคม 2561, https://prachatai.com/journal/2008/07/17284. 
7 ปิยบุตร แสงกนกกุล, ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตยและตุลาการ, (กรุงเทพฯ :openbooks, 2552), หน้า 119. 
8 ณัฐพล ใจจริง, ขอฝันใฝ่ในฝันอันเหลือเชื่อ ความเคลื่อนไหวของขบวนการปฏฺฎปักษ์ปฏิวัติสยาม (พ.ศ. 2475 – 2500), (นนทบุรี : 
ฟ้าเดียวกัน, 2556), หน้า 74. 
9 ณัฐพล ใจจรงิ, “ความชอบด้วยระบอบ” : วิวาทะว่าด้วยอาํนาจของ “รัฏฐาธิปัตย”์ นําคําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (2475-
2500), ศิลปวัฒนธรรม, วันที ่1 มกราคม พ.ศ. 2550 ปีที ่28 ฉบับที่ 03, สืบคน้เม่ือ 30 มกราคม 2561, 
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รัฐธรรมนูญ : การต่อสู้ระหว่างนักกฎหมายไทย 2 สํานัก10 งานของปิยบุตร แสงกนกกุล ในหนังสือ
เรื่องในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตยและตุลาการ11, หนังสือเรื่อง รัฐธรรมนูญ : ประวัติศาสตร์ข้อ
ความคิด อํานาจสถาปนา และการเปลี่ยนผ่าน12 เป็นต้น ทั้งมีการจัดกิจกรรมผ่านรูปแบบการจัดงาน
เสวนาเรื่อง สถาบันพระมหากษัตริย์กับรัฐธรรมนูญ ในประเด็น “เสวนา 100 ปีชาตกาล "หยุด แสง
อุทัย" : สถาบันพระมหากษัตริย์กับรัฐธรรมนูญ” โดยมี สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ณัฐพล 
ใจจริง เป็นผู้บรรยาย13 รวมถึงการผลิตตําราคําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญของหยุด ในเรื่องคําอธิบาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2515 ว่าด้วยพระมหากษัตริย์14 ซึ่งเป็นการนําผลงานเดิมกลับมา “รีเมค” ขึ้นใหม่ ทั้งนี้
สังเกตได้ว่า ประเด็นที่ปัญญาชนหัวก้าวหน้าได้หยิบยกคําอธิบายของ หยุด มาใช้ล้วนเป็นคําอธิบาย
ทางรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ อาทิ หลักการ The King can do no wrong 
พระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ และคําอธิบายในส่วนของหมวดพระมหา 
กษัตริย์ ท้ังสิ้น 
 การสร้างความเป็นนักกฎหมายที่นิยมต่อระบอบประชาธิปไตยให้กับ หยุด ได้แสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนตามที่ปรากฏในหนังสือคําอธิบายรัฐธรรมนูญที่ วรเจตน์ ภาคีรัฐ ได้เขียนในคํานําหนังสือ
เรื ่องคําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 และธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ว่าด้วยพระมหากษัตริย์ ว่า  

“คําอธิบายรัฐธรรมนูญเรียงมาตรา ว่าด้วยพระมหากษัตริย์ของศาสตราจารย์ 
ดร. หยุด แสงอุทัย เล่มนี้ เป็นการพิมพ์ข้ึนใหม่โดยตัดตอนจากคําอธิบาย

                                           
http://info.matichon.co.th/art/art.php?srctag=0666010150&srcday=2008/07/01&search=no. 
10 ณัฐพล ใจจริง, “ประวัติศาสตร์การเมืองว่าด้วยหมวดพระมหากษัตริย์ในรัฐธรรมนูญ : การต่อสู้ระหว่างนักกฎหมายไทย 2 
สํานัก”, ฟ้าเดียวกัน, ปีที่ 6 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม – กันยายน 2551, (นนทบุรี : ฟ้าเดียวกัน). 
11 ปิยบุตร แสงกนกกุล ,ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตยและตุลาการ) ,กรุงเทพฯ : openbooks, 2552), หน้า .119 
12 ปิยบุตร แสงกนกกุล, รัฐธรรมนูญ : ประวัติศาสตร์ข้อความคิด อํานาจสถาปนา และการเปลี่ยนผ่าน, (นนทบุรี : ฟ้าเดียวกัน, 
2559), หน้า 179. 
13 งานเสวนาเรื่องนี้จัดข้ึนโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ร่วมกับมูลนิธิศาสตราจารย์หยุด แสงอุทัย เม่ือวันศุกร์ที่ 27 
มิถุนายน 2551. สืบค้นเม่ือวันที่ 30 มกราคม 2561, https://prachatai.com/journal/2008/07/17246. 
14 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2515 ว่าด้วยพระมหากษัตริย์, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2551). เป็นหนังสือที่ วรเจตน์ ภาคีรัตน์ นํามาตีพิมพ์ขึ้นใหม่
ในช่วง พ.ศ. 2551. 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 และคําอธิบาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 และคําอธิบายธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 เฉพาะหมวดท่ีว่าด้วย
พระมหากษัตริย์ ซ่ึงท่านอาจารย์หยุด ได้เขียนข้ึนอย่างละเอียด มีหลักวิชา
อ้างอิง และสอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในรัฐท่ีมี
รูปลักษณะของรัฐเป็นราชอาณาจักร ในส่วนท่ีเป็นความเห็นของอาจารย์หยุด
เอง ท่านก็ได้แสดงไว้อย่างเปิดเผย และเห็นได้ชัดว่าในกรณีของประเทศไทย
ท่านนิยมเล่ือมใสการจัดรูปของรัฐในลักษณะท่ีเป็นราชอาณาจักรย่ิงกว่า
สาธารณรัฐ 
แม้กระน้ันหากผู้อ่านได้อ่านคําอธิบายของท่านโดยตลอดแล้ว ย่อมจะเห็นได้ว่า
ท่านได้อธิบายพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ไว้เท่าท่ีสอดคล้องกับการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีพระมหากษัตริย์ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ” 15 

 สังเกตได้ว่า ปัญญาชนหัวก้าวหน้าทั้งสามท่านต่างได้หยิบยกคําอธิบายทางรัฐธรรมนูญของ 
หยุด  เพียงด้านท่ีเกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญมาเท่านั้น แต่คําอธิบายในด้านอื่น ๆ 
ยังคงเป็นประเด็นที่ไม่ได้ให้ความสนใจมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทการทํางานด้านกฎหมาย
ให้กับรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม และคําอธิบายทางรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นอํานาจนิยมที่ยัง
ไม่ได้มีการศึกษาอย่างละเอียดเท่าใดนัก ซึ่งเป็นแสดงความคิดเห็นที่ หยุด รับรองความชอบธรรมของ
การรัฐประหารอันไม่สอดคล้องกับภาพลักษณ์ท่ีถูกสรา้งโดยปัญญาชนร่วมสมัยเท่าใดนัก  

2. “มือกฎหมายของจอมพล ป. พิบลูสงคราม”  
 การรัฐประหาร พ.ศ. 2490 กลับกลายเป็นจุดพลิกผันให้ข้ัวอํานาจฝ่ายเสรีนิยมประชาธิปไตย
ต้องสลายไป และถูกทดแทนด้วยระบบอํานาจนิยมซึ่งมีกองทัพบกเป็นแกนกลางที่รวมกับฝ่ายอนุรักษ์
นิยม โดยจอมพล ป. พิบูลสงครามถูกดึงให้มาเป็นผู้นําของทหารที่ยึดอํานาจ แต่ยังมิได้ดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีในทันที กระทั่งเมื่อเกิดการรัฐประหารเงียบโดยคณะรัฐประหารของจอมพลผิน ชุนหะวัณ 

                                           
15 หยุด แสงอุทัย ,คําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2515 ว่าด้วยพระมหากษัตริย์, หน้า 5. 
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ที่ “จี้” ให้นายควง อภัยวงศ์ออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2491 และนํา
จอมพล ป. พิบูลสงครามกลับมาเข้าดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีในอีกสองวันถัดมา16 
 การกลับเข้ามาดํารงตําแหน่งในครั้งที่สองของจอมพล ป.พิบูลสงคราม นี้มีความต่างออกไป
จากสมัยแรกที่เข้ารับตําแหน่งนายกรัฐมนตรี17 เนื่องจากฐานอํานาจในกองทัพ ได้ถูกช่วงชิงโดยจอม
พลผิน ชุณหะวัณ สฤษดิ์ ธนะรัชต์ (กองทัพบก) และเผ่า ศรียานนท์ (ฝ่ายตํารวจ) ทําให้การเข้าร่วม
รัฐบาลกับคนกลุ่มใหม่นี้จอมพล ป. พิบูลสงครามจึงต้องปรับบทบาทแนวทางการดําเนินนโยบายใหม่
โดยการสร้างดุลยภาพแห่งอํานาจระหว่างฝ่ายกองทัพบก และฝ่ายตํารวจเพื่อให้สามารถอยู่ในตําแหน่ง
ได้18 ทั้งยังต้องต่อสู้ทางอุดมการณ์ความคิดจากฝ่ายซ้ายที่เสนอแนวคิดสังคมนิยม-คอมมิวนิสต์ 
ขณะเดียวกันรัฐบาลได้หันไปขับเน้นแนวความคิดเรื่อง “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์”เพื่อใช้เป็น
เครื่องมือที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของประชาชนไม่หันไปสู่แนวคิดสังคมนิยม19 และทําการปราบปรามกลุ่ม
ต่อต้านรัฐบาลอย่างหนัก 

ในช่วงเวลาเดียวกันประเทศไทยได้รับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาอย่างมาก ไม่ว่าจะ
เป็นความช่วยเหลือทั้งด้านทหารและเศรษฐกิจของไทย รวมถึงการให้ทุนเพื่อสร้างสาธารณูปโภคขั้น
พื้นฐานของไทย เช่น ถนนมิตรภาพ (สร้าง 2498 เสร็จ 2501) เป็นต้น20 สหรัฐอเมริกาได้แผ่อิทธิพล
เข้ามาในประเทศไทยอย่างสําคัญ ซึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนในช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2498-2500 เป็น
เวลาหัวเลี ้ยวหัวต่อของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามกับคณะรัฐประหาร โดยแนวนโยบาย
ดําเนินงานของประเทศได้พยายามปรับให้เข้ากับระบอบประชาธิปไตยมากข้ึน นับต้ังแต่ภายหลังจากท่ี
จอมพล ป. พิบูลสงครามได้ไปเยือนต่างประเทศ พักอยู่ท่ีสหรัฐอเมริกาถึง 3 สัปดาห์ และเดินทางไปใน
                                           
16 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทยสยาม พ.ศ. 2475 - 2500, (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์, 2551), หน้า 457 – 458. 
17 จอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นบุคคลที่ก้าวขึ้นมาดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีครั้งแรกในช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2481 – 2487 โดย
ขณะนั้นมีการกําหนดนโยบายผลักดันให้ประเทศไทยเข้าสู่สมัยของ “การสร้างชาติ” ที่มีความเปลี่ยนแปลงด้านวัฒนธรรมซึ่งยังอยู่
ภายใต้แนวความคิดประชาธิปไตยของผู้ก่อการในปี พ.ศ. 2475 แตภ่ายหลังเม่ือได้เข้าร่วมสงครามร่วมกับญี่ปุ่น (ช่วงระยะเวลา พ.ศ. 
2485 – 2487) แนวทางการสร้างชาติได้เปลี่ยนไป โดยใช้วิธีการสร้างและปลูกฝังความคิดชาตินิยมที่ต้องยึดถือในตัวบุคคลหรือ 
“ลัทธิผู้นํา” อันมีจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นศูนย์กลางของลัทธิ อย่างไรก็ตาม จอมพล ป. พิบูลสงครามต้องอําลาจากตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีด้วยแผนการที่จะเคลื่อนย้ายเมืองหลวงจากกรุงเทพมหานครฯ ไปสู่เพชรบูรณ์และพุทธบุรีมณฑลสระบุรี จากการที่
รัฐสภาไม่ไว้วางใจ จนทําให้ต้องลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีในวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2487. ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ประวัติ
การเมืองไทยสยาม พ.ศ. 2475 - 2500, หน้า 189, 375. 
18 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทยสยาม พ.ศ. 2475 - 2500, หน้า  470 -471. 
19 สายชล สัตยานุรักษ์ ,10 ปัญญาชนสยาม เล่ม 2 ปัญญาชนหลังการปฏิวัติ 2475, (กรุงเทพฯ : โอเพ่น โซไซตี้, 2557), หน้า 98. 
20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 483. 
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ประเทศอื่นๆ เมื่อจอมพล ป. พิบูลสงครามกลับมาถึงประเทศไทยจึงได้มีการรณรงค์ "ประชาธิปไตย" 
ทั้งยังนําคําขวัญประชาธิปไตยของอเมริกาว่า "การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อ
ประชาชน" มาใช้ด้วย21 

แนวนโยบายการทํางานของรัฐบาลในขณะนั้น ได้เร่งรัดแผนการปกครองใหม่ที่ต้องการ
กระจายอํานาจไปสู่ประชาชน เลิกระบบราชการที่เป็น “ขุนนํ้าขุนนาง” แต่ข้าราชการจะต้องรับใช้
ประชาชน และวิพากษ์วิจารณ์ระบบ “ศักดินา” ว่าทําให้ประเทศไทยล้าหลังและข้าราชการห่างเหิน
จากประชาชน ซึ่งรัฐบาลต้องการที่จะทําลายระบบดังกล่าวให้หายไป และเปลี่ยนระบบศักดินาไปสู่
การปกครองที่มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน มุ่งสู่ความเจริญ ผ่านการกระจายอํานาจจากส่วนกลาง
ไปสู่ส่วนภูมิภาคในรูปแบบการปกครองส่วนท้องถิ่นและการเลือกตั้ง22 จึงทําให้เกิดการร่างกฎหมาย
ฉบับต่าง ๆ ท่ีตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาลจํานวนมาก 

ด้านช่วงชีวิตของ หยุด ในช่วงที่จอมพล ป. พิบูลสงครามได้รับตําแหน่งนายกรัฐมนตรีครั้ง
แรกเมื่อ พ.ศ. 2481 – 2487 นั้นเป็นช่วงเวลาที่ใกล้เคียงกับ หยุด เริ่มเข้ารับราชการในคณะกรรมการ
กฤษฎีกา สํานักนายกรัฐมนตรี ดํารงตําแหน่งข้าราชการวิสามัญชั้นโท พ.ศ. 2480 และไต่เต้าขึ้นมา
ตามลําดับในสายงานของคณะกรรมการกฤษฎีกาจนถึงได้รับตําแหน่งในฐานะรักษาการในตําแหน่ง
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และในปี พ.ศ. 2488 ได้รับพระมหากรุณาธิคุณโปรดเกล้าฯ ให้เป็น
กรรมการร่างกฎหมายเรื่อยมาจนถึง พ.ศ. 2496 จึงได้รับแต่งตั้งให้รักษาการในตําแหน่งเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา23 ในระหว่างการดํารงตําแหน่งกรรมการร่างกฎหมาย หยุด ยังคงมีบทบาท
หน้าที่อื่นที่สําคัญ เช่น พ.ศ. 2492 เป็นคณะกรรมการเผยแพร่ระบอบประชาธิปไตย, พ.ศ. 2494 เป็น
กรรมการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, พ.ศ. 2495 เป็นกรรมการประจํา
สํานักวัฒนธรรมทางระเบียบประเพณี และรองประธานกรรมการสาขาทางเนติธรรม และ พ.ศ. 2498 
เป็นกรรมการสภาวัฒนธรรมแห่งชาติ 24 เป็นต้น จะเห็นได้ว่าบทบาทดังกล่าวล้วนเป็นตําแหน่งที่ได้
ทํางานสัมพันธ์กับรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ทั้งสิ้น ซึ่ง หยุด ได้เข้าไปเป็นกรรมการสําคัญ

                                           
21 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 488. 
22 ณัฐพล ใจจริง, การเมืองไทยสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามภายใต้ระเบียบโลกของสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2491 – 2500), 
(วิทยานิพนธ์ปริญญารัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์, คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2552), หน้า 164. 
23 “อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย ม.ป.ช., ม.ว.ม., ท.จ.ว. ณ เมรุหน้าพลับพลาอิศริยาภรณ์ วัดเทพศิริ
นทราวาส”, วันที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2523, หน้า 2- 3. 
24 “อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย ม.ป.ช., ม.ว.ม., ท.จ.ว. ณ เมรุหน้าพลับพลาอิศริยาภรณ์ วัดเทพศิริ
นทราวาส”, หน้า 4-5,8.  
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ของรัฐบาลและอีกด้านหนึ่งก็ยังดํารงตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอันมีหน้าที่ในการร่าง
กฎหมายให้เป็นไปตามแนวนโยบายของรัฐบาลเช่นกัน 

นับตั้งแต่ พ.ศ. 2495 เป็นต้นมา หยุด ได้เข้าร่วมเป็นกรรมการยกร่างกฏหมาย กรรมการ
พิจารณาร่างกฎหมายและกฎหมายจํานวนมาก อาทิ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2495 ร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ร่างพระราชบัญญัติรายได้เทศบาล 
ร่างพระราชบัญญัติพรรคการเมือง ร่างพระราชบัญญัติแรงงาน ร่างพระราชบัญญัติเทศบาล ประมวล
กฎหมายการเลือกตั้ง หรือการเข้าเป็นกรรมการแก้กฎหมายเก่าให้เป็นประชาธิปไตยและเหมาะสมแก่
สมัยปัจจุบัน หรือเข้าเป็นอนุกรรมการพิจารณาเรื่องเสรีภาพในการพูดในท่ีสาธารณะ เป็นต้น25 

การทํางานเป็นกรรมการร่างกฎหมายนั้น หยุด ได้อธิบายแนวทางการร่างกฎหมายไว้อย่าง
ชัดเจนว่า 

"ร่างกฎหมายมาจากนโยบายของรัฐบาล ซ่ึงนํามาจากกําหนดนโยบายของพรรค
การเมืองท่ีสนับสนุนนรัฐบาลนั้น ๆ เพราะฉะนั้นการเปลี่ยนแปลงคณะรัฐมนตรี
ย่อมหมายถึงการเปลี่ยนแปลงนโยบาย และอาจทําให้มีผลเป็นการยกเลิก
กฎหมายหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้สอดคล้องกับนโยบายของคณะรัฐมนตรีชุด
ใหม่ 
บุคคลซ่ึงมีหน้าท่ีร่างกฎหมายจะต้องพยายามร่างกฎหมายให้ตรงกับหลักการซ่ึง
คณะรัฐมนตรีหรือกระทรวงทบวงกรมมอบหมายให้ ในการน้ีคณะรัฐมนตรีหรือ
กระทรวงทบวงกรมท่ีมอบหมายให้ยกร่างกฎหมายอาจมอบรายละเอียดบาง
ประการมาพร้อมด้วยหลักการก็ได้ รายละเอียดท่ีได้รับมอบหมายมานี้ย่อมผูกมัด
ผู้ยกร่างกฎหมายให้ผิดไปจากหลักการและรายละเอียดท่ีมอบหมายไม่ได้"26 

 นอกจากบทบาทการเป็น “มือกฎหมาย” ให้กับรัฐบาลแล้ว ยังพบว่า หยุด เองได้ตอบสนอง
ต่อนโยบายของรัฐบาลด้านการเผยแพร่วัฒนธรรมและเผยแพร่หลักการประชาธิปไตยเช่นเดียวกัน 
ในช่วง พ.ศ. 2495 ทางรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามได้มีแนวทางเผยแพร่ประชาธิปไตยผ่าน
วารสารรัฐสภาสารที่ออกโดยรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ฉบับปฐมฤกษ์ออกครั้งแรกเมื่อ 
ธันวาคม พ.ศ. 2495 มีวัตถุประสงค์เพ่ือเผยแพร่ระบอบเสรีประชาธิปไตย เพ่ือเสนอข่าวสารวิชาการใน

                                           
25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-9. 
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
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วงงานของรัฐสภาและอื่น ๆ ทั้งภายในและต่างประเทศ และปลูกฝังให้ประชาชนได้มีโอกาสศึกษา
เรียนรู้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เพื่อให้ตระหนักถึงสิทธิและร่วมมือในการปกครองและ
อํานาจอธิปไตยของตนตามรัฐธรรมนูญได้อย่างถูกต้อง27 

แนวทางเน้ือหาของวารสารฉบับแรกได้มีการพูดถึงระบอบประชาธิปไตยเป็นอย่างมาก ไม่ว่า
จะเป็นเรื่องผู้ยืนบนจุดประชาธิปไตย ความเป็นมาของรัฐสภาไทย ไพร่ฟ้าหน้าใส หรือ ประชาธิปไตย
เมื่อ 2,000 ปีล่วงมาแล้ว เป็นต้น ซึ่งหนึ่งในผู้เขียนบทความในวารสารฉบับแรกนี้พบว่า หยุด ได้มีส่วน
เข้าร่วมเป็นผู้เขียนบทความคนหนึ่งผ่านบทความเรื่อง "พรรคการเมือง" อันเป็นบทความที่อธิบายและ
วางหลักพรรคการเมืองโดยศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ทั้งมีคําอธิบายบทบัญญัติเรื่องพรรค
การเมืองด้วยการเชื ่อมโยงกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 และได้เกริ ่นถึง
กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองในประเทศไทยซึ่งอยู่ในระหว่างการร่างโดยได้กล่าวถึงหลักการกว้าง ๆ 
ของพรรคการเมืองซ่ึงถือเป็นการโฆษณาการบัญญัติกฎหมายเรื่องนี้ในอีกทางหนึ่ง28 

นับตั้งแต่การเขียนบทความลงในวารสารรัฐสภาสารฉบับแรกของ หยุด ยังพบว่า ได้มีการ
เขียนอธิบายต่อกฎหมายฉบับต่าง ๆ จํานวนมาก อาทิ การเขียนอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2495, การเขียนอธิบายหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย, 
คําอธิบายพระราชบัญญัติเทศบาล, คําอธิบายพระราชบัญญัติแรงงาน พ.ศ. 2499, คําอธิบาย
พระราชบัญญัติพรรคการเมือง นอกจากนี ้ ยังมีการเขียนอธิบายถึงหลักการต่าง ๆ ในระบอบ
ประชาธิปไตย เช่น พระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย หลักความเสมอภาคเท่าเทียม หลัก
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หลักการเลือกต้ัง เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาถึงการเขียนบทความในวารสารรัฐสภาสารของ หยุด ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น 

สามารถสะท้อนให้เห็นการกระทําที่ต้องการจะเผยแพร่ความรู้ให้กับประชาชนในอีกทางหนึ่ง ผ่านการ
เขียนเรื่องราวการเผยแพร่ประชาธิปไตยในรูปแบบนิทานประชาธิปไตย ผ่านบทความชื่อว่า "ความรู้
เบื้องต้นเกี่ยวกับประชาธิปไตย" ซึ่งมีลักษณะเป็นการสมมุติตัวละครบิดาและบุตร และนําประเด็น
ต่างๆ อันเกี่ยวข้องกับความเป็นประชาธิปไตยเข้ามา เพ่ือสามารถให้ประชาชนตระหนักถึงสถานการณ์
ที่เกิดขึ้นได้ในชีวิตประจําซึ่งได้มีการจําลองสถานการณ์และสอดแทรกคําอธิบายหลักการต่าง ๆ ใน

                                           
27 จอมพล ป. พิบูลสงคราม, “คําขวัญของท่านนายกรัฐมนตรี”, รัฐสภาสาร, ปีที่ 1 เล่มที่ 1 ธันวาคม 2495, (พระนคร : โรงพิมพ์
การรถไฟฯ, 2495) หน้า จ. 
28 หยุด แสงอุทัย“ ,พรรคการเมือง ,”รัฐสภาสาร ,ปีที่ 1 เล่มที่ 1 ธันวาคม 2495, (พระนคร : โรงพิมพ์การรถไฟฯ, 2495), หน้า 29 - 
30.  
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ระบอบประชาธิปไตยเข้าไป ทั้งนี้ หยุด ได้เขียนอธิบายเหตุผลในการเขียนบทความดังกล่าวเกี่ยวกับ 
"ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับประชาธิปไตย" ตอนแรก ว่า 

"เนื่องด้วย จอมพล ป. พิบูลสงคราม ในตําแหน่งประธานกรรมการสภา
วัฒนธรรมแห่งชาติ ได้แสดงความประสงค์ท่ีจะช่วยอธิบายประชาธิปไตยแก่
ประชาชนให้ย่ิงข้ึน ข้าพเจ้าจึงขอเล่าเป็นนิทานเปรียบเทียบดังต่อไปน้ี …"29 

โดยเนื้อหาของบทความเรื่องความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับประชาธิปไตย ได้ถูกแบ่งออกเป็น
จํานวนทั้งสิ้น 34 ตอน30 เป็นเนื้อหาที่เกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตยไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเสมอภาค 
สิทธิการแสดงความคิดเห็นโดยเสรี ความมีขันติธรรม การทํางานของรัฐบาล หลักการแบ่งแยกอํานาจ 
หรือกระทั่งการอธิบายเรื่องสัญชาติ เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการเขียนอธิบายถึงความรู้เกี ่ยวกับ
กฎหมายต่างๆ ที่ออกมาในสมัยของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เช่น "ความรู้เกี่ยวกับเทศบาลสําหรับ
ประชาชน" ซ่ึง หยุด ได้เขียนอธิบาย ว่า 

"ด้วยท่านนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นว่า สมควรท่ีจะมีการบรรยายความรู้
เกี่ยวกับเทศบาลสําหรับประชาชนขึ้น และได้มีคําสั่งให้สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องนี้ การบรรยายถึงความรู้เกี่ยวกับเทศบาลตาม
คําสั่งของท่านนายกรัฐมนตรีนี้ย่อมเป็นประโยชน์สองประการ คือ ประการแรก 
ถ้าประชาชนรู้จักเทศบาลดีข้ึนประชาชนก็จะได้ร่วมมือกับกิจการของเทศบาล 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลจนกระท่ังกิจการของ
เทศบาลอันเป็นกิจการของประชาชนอย่างแท้จริง ส่วนประโยชน์ประการท่ีสอง
ก็คือ ถ้าประชาชนเข้าใจกิจการของเทศบาลดีเพียงใด ประชาชนก็จะเข้าใจการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยดีเพียงนั้น เพราะระบอบ

                                           
29 หยุด แสงอุทัย, “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับประชาธิปไตย”, รัฐสภาสาร, ปีที่ 4 ฉบับที่ 3 21 ธันวาคม 2498, (พระนคร : โรงพิมพ์
รับพิมพ์, 2498), หน้า 9. 
30 หยุด แสงอุทัย, “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับประชาธิปไตย (ตอนที่ 34)”, รัฐสภาสาร, ปีที่ 5 ฉบับที่ 36 28 สิงหาคม 2500, (พระ
นคร : โรงพิมพ์รับพิมพ์, 2500), หน้า 9. บทความชิ้นนี้เป็นชิ้นสุดท้ายที่ได้รับการตีพิมพ์ก่อนที่จะมีการรัฐประหารของจอมพล 
สฤษดิ์ ธนะรัชต์ เมื่อวันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2500 เนื้อหาใจความได้จําลองสถานการณ์ความเสมอภาคและความเท่าเทียมกันตาม
หลักประชาธิปไตยกับความเคารพนับถือบุคคลที่สมควรเคารพ ซึ่งในระบอบประชาธิปไตยได้มีการให้เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นแต่การแสดงความคิดเห็นนั้นจะต้องเคารพและรับฟังความคิดเห็นของบุคคลอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน 
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เทศบาลและระบอบการปกครองละม้ายคล้ายคลึงกันอย่างท่ีสุด ถ้าเข้าใจ
ระบอบการปกครองของรัฐดีก็เข้าใจระบอบเทศบาลดีและถ้าเข้าใจระบอบ
เทศบาลดีก็เข้าใจระบอบการปกครองของรัฐดี"31 

 การทําหน้าท่ีเผยแพร่ความเป็นประชาธิปไตยของ หยุด ดังกล่าว ยังได้สอดคล้องกับแนวทาง
ของรัฐบาลที ่กําหนดให้มีนโยบายส่งเสริมด้านวัฒนธรรม และวัฒนธรรมการใช้กฎหมาย หรือ
วัฒนธรรมทางเนติธรรม หรือนิติธรรม32 ในช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2495 เช่นกัน โดยกําหนดให้มีสภา
วัฒนธรรมแห่งชาติ33 ข้ึนเพ่ือทําหน้าท่ี ศึกษาค้นคว้า ดัดแปลงเผยแพร่วัฒนธรรมแห่งชาติให้เหมาะสม
กับกาลสมัย โดยมีการต้ังคณะกรรมการสาขาทางนิติธรรม34 เป็นกรรมการสาขาหนึ่งที่อยู่ในกํากับของ
สํานักวัฒนธรรมทางระเบียบประเพณี  
 นอกจากนี้ หยุด ได้เข้าเป็นกรรมการประจําสํานักวัฒนธรรมทางระเบียบประเพณี และรอง
ประธานกรรมการสาขาทางเนติธรรม รวมถึงกรรมการพิจารณาวางระเบียบส่งเสริมวัฒนธรรม ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2495 เป็นกรรมการสภาวัฒนธรรมแห่งชาติ ในปี พ.ศ.2498 และเป็นกรรมการสภาวัฒนธรรม
แห่งชาติ ในปี พ.ศ. 2500 35 บทบาทการเป็นกรรมการดังกล่าวของหยุด ได้ส่งผลให้เขามีหน้าที่ในการ
กํากับวางแผนและต้องปฏิบัติตามนโยบายของรัฐ ซ่ึง หยุด ได้ถูกแต่งต้ังให้เป็นคณะกรรมการสาขาทาง

                                           
31 หยุด แสงอุทัย, “ความรู้เกี่ยวกับเทศบาลสําหรับประชาชน”, รัฐสภาสาร, ปีที่ 4 ฉบับที่ 9 7 กุมภาพันธ์ 2499, (พระนคร : โรง
พิมพ์รับพิมพ์, 2499), หน้า 9 
32 จอมพล ป. พิบูลสงคราม (ประธานสภาวัฒนธรรมแห่งชาติ) ได้อธิบายการกําหนดให้มีวัฒนธรรมทางเนติธรรมว่า “ ฯลฯ และให้
เกิดวัฒนธรรมอีกสาขาหนึ่งเป็นสาขาที่สองคือ ถ้าเขาได้ปฏิบัติตัวตามตัวบทกฎหมายซ่ึงได้ออกมาและขอประทานยํ้าอีกครั้งหนึ่ง คอื
ว่าการได้ตราพระราชกําหนดกฎหมายข้ึนนั้น ก็เพราะเหตุว่าบุคคลจํานวนหนึ่งได้ละเว้นเสียซ่ึงไม่ปฏิบัติตามวัฒนธรรมหรือศีลธรรม
... จึงเกิดเป็นกฎหมายข้ึน และถ้าทุกคนได้ปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายของชาติบ้านเมืองที่ตราเอาไว้ ทั้งในสมัยก่อนและสมัยปัจจุบัน
โดยครบถ้วน ก็เชื่อว่าประชาชนของเราก็บังเกิดการมีวัฒนธรรมโดยสมบูรณ์..” และเพื่อสนองความประสงค์ของประธานสภา
วัฒนธรรม สํานักวัฒนธรรมทางระเบียบประเพณีจึงได้จัดตั้งคณะกรรมการสาขาเนติธรรมขึ้น รายละเอียดโปรดดู “อนุสรณ์งาน
พระราชทานเพลิงศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย ม.ปช., ม.ว.ม., ท.จ.ว. ณ เมรุหน้าพลับพลาอิศริยาภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส”, วันที่ 
19 เมษายน พ.ศ. 2523, หน้า 282.  
33 โปรดดู พระราชบัญญัติ วัฒนธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช 2485 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ .ศ.2486, มาตรา 9.  
34 โปรดดู พระราชบัญญัติ วัฒนธรรมแห่งชาติ พุทธศักราช 2485 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ .ศ.2486, มาตรา 11. 
35 “อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศาสตราจารย์ หยุด แสงอุทัย ม.ปช., ม.ว.ม., ท.จ.ว. ณ เมรุหน้าพลับพลาอิศริยาภรณ์ วัดเทพศิริ
นทราวาส”, วันที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2523, หน้า 6,8 และ 10. 
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นิติธรรม โดยหนึ่งในหน้าที่หลัก คือ การเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจทางกฎหมายให้กับประชาชน โดย
แปลงภาษาทางกฎหมายให้เป็นภาษาท่ีเข้าใจง่ายแต่ยังคงความหมายเดิมไว้36  
 การปฏิบัติหน้าที่ของหยุดในฐานะคณะกรรมการสาขาทางนิติธรรม เห็นได้จากบทบาทการ
ทํางานเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายให้กับประชาชน โดย หยุด รับผิดชอบให้ความรู้ด้านกฎหมาย
อาญาท่ีจะนํามาอ่านทางวิทยุกระจายเสียงของกรมประชาสัมพันธ์ทุกคืนวันอังคารและเช้าวันอาทิตย์37  
รวมถึงการจัดให้มีละครทางวิทยุซ่ึงเป็นเนื้อเร่ืองเดียวกันกับบทความท่ีปรากฏในวารสารรัฐสภาสาร ซ่ึง
มีเนื้อหาเป็นการสมมติเหตุการณ์โดยมีตัวละครหลักเป็นบิดาและบุตรสนทนากันเรื่องของหลักการ
ประชาธิปไตย38 เป็นต้น อันเป็นการตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาล โดย หยุด ได้อธิบายไว้ดังนี้ ว่า  

“คณะกรรมการสาขาทางเนติธรรม ได้มอบหมายให้ข้าพเจ้า (หยุด แสงอุทัย – 
ผู้เขียน) เป็นผู้รับผิดชอบเผยแพร่กฎหมายอาญา โดยเห็นว่าข้าพเจ้าได้สอนวิชา
กฎหมายนี้ในสถานการศึกษาชั้นสูงถึง 4 แห่ง บทความกฎหมายอาญาสําหรับ
ประชาชนท่ีจะบรรยายในวันนี้ และในทุกเช้าวันอาทิตย์จะได้พยายามเขียนให้
ง่าย ๆ เพ่ือให้ประชาชนท่ีไม่มีความรู้ในทางกฎหมายเลยเข้าใจกฎหมายอาญาได้ 
ท้ังนี้เพ่ือสนองความประสงค์ของท่านจอมพล ป. พิบูลสงคราม ท่ีจะให้งานของ
คณะกรรมการสาขาเนติธรรมในด้านนี้ ได้เป็นประโยชน์แก่ประชาชนมากท่ีสุด
...”39 

 นอกจากการให้ความรู ้ทางกฎหมายกับประชาชนแล้วพบว่า หยุด ได้เขียนบทความ
เกี่ยวกับ“วัฒนธรรมทางเนติธรรมกับรัฐสภา” โดยได้อธิบายถึงความสําคัญ ว่า  

“ในคําแถลงนโยบายของรัฐบาล เ ม่ือวันท่ี  3 เมษายน 2495 ณ สภา
ผู้แทนราษฎร พระท่ีนั่งอนันตสมาคม จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี 
ได้กล่าวเกี่ยวกับวัฒนธรรมไว้ใน ข้อ 3 ว่า “รัฐบาลนี้จะส่งเสริมการวัฒนธรรม

                                           
36 รายละเอียดโปรดดู, เรื่องเดยีวกัน, หน้า 283. 
37 หยุด แสงอุทัย, คําบรรยายกฎหมายอาญาสําหรับประชาชน (ทางวิทยุกระจายเสียง), (พระนคร: สํานักพิมพ์รวมสาส์น, 2496), 
หน้า 3. 
38 หยดุ แสงอุทัย, คําถาม-คําตอบ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย : พรอ้มทั้งคาํแปลเป็นภาษาอังกฤษธรรมนญูการปกครอง
ราชอาณาจักร 2502, (กรุงเทพฯ : สันติสุข, 2503). 
39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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ท้ังในทางคติธรรม นิติธรรม วัตถุธรรม และสหธรรมให้เป็นประเพณีประจําชาติ
ย่ิงข้ึน” ซ่ึงเป็นการแสดงว่ารัฐบาลปัจจุบันได้เล็งเห็นความสําคัญของการ
ส่งเสริมวัฒนธรรมท้ัง 4 สาขา คือ คติธรรม นิติธรรม วัตถุธรรม และสหธรรม 
แต่ผู้เขียนเห็นว่า ลําพังแต่รัฐบาลฝ่ายเดียวย่อมจะส่งเสริมวัฒนธรรมท้ัง 4 สาขา 
นั้นไม่สําเร็จพร้อมบูรณ์ได้ดี จําต้องอาศัยความร่วมมือของสภาผู้แทนราษฎรอีก
ด้วย เพราะในการส่งเสริมวัฒนธรรมนี้จําเป็นต้องอาศัยกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ
อยู่บ้าง เพราะจําเป็นท่ีจะต้องกําหนดความประพฤติของบุคคล เพ่ือให้เป็นไป
ในทางท่ีดีงาม นอกจากน้ันแล้วสภาผู้แทนราษฎร ซ่ึงเป็นสถาบันอันสําคัญของ
รัฐธรรมนูญ ก็จะต้องกระทําตนให้เป็นเย่ียงอย่างในวัฒนธรรมท่ีดีแก่ประชาชน
อีกด้วย”40 

 จะเห็นได้ว่าการให้เหตุผลของหยุด ที่ปรากฏในหลายบทความข้างต้นนั้น ล้วนเกี่ยวกับ
กฎหมายความรู้ทางประชาธิปไตย และบทบาทการเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายในด้านต่าง ๆ รวมถึง
หน้าที่เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ของ หยุด ในรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงครามซึ่งมี
ลักษณะเป็น "มือกฎหมาย” ทําหน้าที่ร่างกฎหมายให้ตรงกับหลักการที่รัฐบาลต้องการ ซึ่งความคิด
เช่นนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงการทํางานของคณะกรรมการกฤษฎีกา รวมถึงบทบาทข้าราชการประจําด้วย
เช่นกัน จนทําให้ดูราวกับว่า หยุด ได้กลายเป็น “เครื่องมือ” หนึ่งซึ่งรัฐบาลสามารถกําหนดบทบาท
หน้าที่ และมีคําสั่งให้ต้องปฏิบัติตาม ไม่ว่าจะผ่านการร่างกฎหมาย หรือการให้เขียนบทความใน
ลักษณะที่รณรงค์ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจต่อระบอบประชาธิปไตย ผ่านการสร้างนิทาน
ประชาธิปไตยอันสอดคล้องกับแนวทางการสร้างเสริมประชาธิปไตยตามนโยบายของรัฐบาลในชว่งเวลา
นั้น ขณะเดียวกันก็ทําให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้บังคับบัญชาและข้าราชการประจําท่ีจําต้องปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผู้บังคับบัญชา ตามท่ี หยุด ได้อธิบายหน้าท่ีของข้าราชการประจําไว้อย่างชัดเจนว่า  

“...ข้าพเจ้ายังไม่ได้เข้าถึงพุทธรรมอย่างปัจจุบัน ข้าพเจ้าหงุดหงิดและรําคาญใจ
เป็นอันมาก ผู้ใหญ่บางคนตําหนิข้าพเจ้าว่าทําไมรัฐบาล (รัฐบาลจอมพล ป. พิบูล
สงคราม-ผู้เขียน) ใช้ให้ร่างกฎหมายอะไรก็ร่างกฎหมายให้หมด ข้าพเจ้าตามใจ
รัฐบาลมากเกินไป บางท่านก็ว่าเป็นนักกฎหมายทําไมไม่ร่างกฎหมายอย่างนัก

                                           
40 หยุด แสงอุทัย, “วัฒนธรรมทางเนติธรรมกับรัฐสภา”, รัฐสภาสาร, ปีที่ 1 เล่มที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2496, (พระนคร : โรงพิพม์พานิช
ศุภผล, 2496), หน้า 115. 
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กฎหมาย ท้ัง ๆ ท่านเองก็ไม่มีความรู้ในทางกฎหมายเลย ข้าพเจ้าได้แต่ตอบว่า
ข้าพเจ้าเป็นข้าราชการประจํา... ข้าพเจ้ารู้สึกว่าการวิจารณ์ข้าพเจ้าไปในทางไม่ดี
ของประชาชน และหนังสือพิมพ์นี้เป็นเพราะบุคคลดังกล่าวยังไม่มีความเข้าใจดีใน
ระบอบประชาธิปไตย ข้าพเจ้าไม่เห็นมีประเทศไหนท่ีเขาวิจารณ์ข้าราชการประจํา
ไปในทางท่ีไม่ดี เพราะเขารู้ว่าข้าราชการประจําต้องเป็นกลางในทางการเมือง รับ
ใช้รัฐบาลทุกรัฐบาลท่ีผลัดเปลี่ยนกันบริหารราชการแผ่นดินตามเสียงข้างมากของ
ราษฎรในประเทศตามที่ปรากฏจากผลของการเลือกต้ังท่ัวไปโดยสุจริต และเป็น
หน้าท่ีของรัฐบาลทุกรัฐบาลท่ีจะปกป้องข้าราชการประจําของตนจากการวิจารณ์
ท่ีไม่ชอบ ถ้าประชาชนและหนังสือพิมพ์ยังคงวิจารณ์ข้าราชการประจําในทางท่ีไม่
ดีอยู่ ก็เท่ากับยุยงให้ข้าราชการฝ่าฝืนคําสั่งของรัฐบาลและรัฐบาลจะบริหาร
ราชการแผ่นดินไปได้โดยราบร่ืนได้อย่างไร... และสมมติว่าข้าพเจ้าจะได้ลาออก
จากตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เชื่อหรือว่าจะไม่มีนักกฎหมายอ่ืน 
เช่น รองเลขาธิการท่ีจะไม่ดําเนินการอย่างเดียวกับข้าพเจ้า”41 

 จากการศึกษาดังกล่าว ทําให้เห็นถึงบทบาทการรับราชการของ หยุด ในช่วงระยะเวลา พ.ศ. 
2495 – 2500 การทําหน้าที่ดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติหน้าที่แบบ “ข้าราชการประจํา” ที่
ต้องรับใช้รัฐบาลด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต ปฏิบัติตามแนวนโยบายของรัฐ และไม่อาจแสดงความเห็นที่
ขัดแย้งกับแนวนโยบายของรัฐบาลได้ ด้วยเหตุที่ว่ารัฐบาลมาจากความต้องการของประชาชน จึงมี
หน้าที่ต้องตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน ฉะนั้นข้าราชการประจําจึงจะต้องปฏิบัติให้
สอดคล้องกับนโยบายและคําสั่งของรัฐบาลในขณะนั้น ด้วยแนวความคิดเช่นนี้ทําให้ หยุด ณ ช่วงเวลา
นั้นกลายเป็นกลไกสําคัญของรัฐบาลที่ทําหน้าที่ร่างกฎหมายมาบังคับใช้ตามความต้องการของรัฐ และ
หากพิจารณาถึงร่างกฎหมายแต่ละฉบับที่ถูกร่างขึ้นมานั้น อาทิ พระราชบัญญัติพรรคการเมือง หรือ
พระราชบัญญัติเทศบาล ต่างก็สะท้อนความต้องการที่จะสร้างและกระจายความเป็นประชาธิปไตย
ให้กับประชาชน ซึ่งเป็นนโยบายการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยในสังคมไทยให้
เพิ่มพูนมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม การเผยแพร่แนวคิดประชาธิปไตยในทางนโยบายของกฎหมายหรือ
การประชาสัมพันธ์นับต้ังแต่ พ.ศ. 2495 กลับสวนกับข้อเท็จจริงทางการเมือง ท่ีว่าสถานการณ์ทางการ

                                           
41 หยดุ แสงอุทัย“ ,การร่างกฎหมาย ,”วารสารนิติศาสตร ์,ปีที่ 1 ฉบับที่ 3 วันที่ 25 ธันวาคม 2515,  หน้า 110 – 111. ศูนย์
นิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สืบค้นเม่ือวันที่ 1 มีนาคม พ .ศ.2561,  
http://tulawcenter.org/knowledge/content/141 . 
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เมืองช่วง พ.ศ. 2495 – 2498 ถือเป็นช่วงที่รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงครามใช้อํานาจได้อย่างเบ็ดเสร็จ
ในการปราบปรามจับกุมคุมขังกลุ่มต่อต้านอย่างเข้มงวด42 จึงทําให้การดําเนินนโยบายของรัฐกับ
ข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติมีความขัดแย้งกันอย่างมาก 
 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม สามารถบริหารประเทศจนถึง พ.ศ. 2500 
จึงได้ถูกรัฐประหารจากจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ เม่ือวันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2500 การรัฐประหารครั้ง
นี้ได้ส่งผลต่อบทบาทความเป็นมือกฎหมายประจํารัฐบาลของ หยุด อย่างมีนัยยะสําคัญ โดยหัวข้อ
ต่อไปจะแสดงให้เห็นถึงการถูกลดบทบาทความเป็นมือกฎหมายลง และแสดงให้เห็นถึงบทบาทความ
เป็น “อาจารย์กฎหมาย” ของ หยุด ท่ีเร่ิมมีบทบาทเพ่ิมข้ึน 

3. “บทบาทของหยุด แสงอุทัยหลังการรัฐประหารในปี พ.ศ. 2500”  
 ภายหลังจากท่ีรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ถูกรัฐประหาร โดยจอมพลสฤษด์ิ ธนะ
รัชต์ ในช่วงระยะเวลานับตั้งแต่ภายหลังการรัฐประหารมีการเปลี่ยนรัฐบาล สลับกับการกระทํา
รัฐประหารเสมอทั้งมีการเปลี่ยนผ่านรัฐบาลหลายชุด43 โดย หยุด ยังคงรับราชการสังกัดคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและปฏิบัติหน้าท่ีข้าราชการประจําเร่ือยมาอย่างต่อเนื่องจนถึงรัฐบาลของจอมพลถนอม กิตติ
ขจร โดยนับตั ้งแต่ พ.ศ. 2501 – 2511 หยุด ได ้ท ําหน้าที ่ เป ็นกรรมการ อนุกรรมการ หรือ
คณะกรรมการร่างกฎหมายหลายฉบับ ที่เป็นไปตามแนวนโยบายของรัฐในขณะนั้น ๆ อาทิ ผู้แทนของ
สํานักนายกรัฐมนตรีไปร่วมประชุมพิจารณาเกี่ยวกับร่างสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ระหวา่ง
ประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา อนุกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการใช้ที่ดิน, กรรมการจัด

                                           
42 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, ‘แผนชิงชาติไทย’ ว่าด้วยรัฐ และการต่อต้านรัฐสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ : พี
เพรส, 2553), หน้า 326. 
43 ภายหลังการรัฐประหารรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม เมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 ได้มีการจัดตั้งรัฐบาลชั่วคราว โดยมี
นายพจน์ สารสิน เป็นนายกรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้ง และเพื่อแสวงหาการสนับสนุนจากรัฐบาลต่างประเทศ 
ภายหลังการเลือกตั้งพรรครัฐบาลซ่ึงมีนายพจน์ สารสิน เป็นผู้นําพรรค ได้รับคะแนนสูงสุดแต่กลับไม่ยอมรับตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 
จึงทําให้เกิดความระสํ่าระส่ายและรัฐสภาจึงได้เลือกจอมพลถนอม กิตติขจรขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรี กระทั่งในวันที่ 19 ตุลาคม พ.ศ. 
2501 จอมพลถนอม ได้ลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี และในวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้กระทํา
การรัฐประหารอีกครั้งหนึ่งโดยดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี กระทั่งอสัญกรรมเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม ทําให้จอมพลถนอม กิตติขจร 
เข้ามารับนายกรัฐมนตรี จนถึง พ.ศ. 2512 อ้างอิงจาก ทักษ์ เฉลิมเตียรณ, “การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภแ์บบเผด็จการ (Thailand: 
The Politics of Despotic Paternalism)”, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 172- 180. 
และ สถาบันพระปกเกล้า, “ถนอม กิตติขจร (จอมพล)”, สืบค้นเม่ือวันที่ 29 ตุลาคม 2561, http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=
ถนอม_กิตติขจร_(จอมพล) 
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ท่ีดินแห่งชาติ44, กรรมการในคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความอาญา, 
กรรมการในคณะกรรมการการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, กรรมการ
พิจารณาชําระสะสางประมวลกฎหมาย45 เป็นต้น ซึ่งถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทั่วไปของ
หน่วยงานกฤษฎีกาที่ทําหน้าที่พิจารณากฎหมายตามที่รัฐบาลกําหนด แต่กลับไม่มีบทบาททางรัฐสภา
ที่โดดเด่นดังเช่นเดิม จึงทําให้บทบาทความเป็น “มือกฎหมาย” ประจํารัฐบาลไม่เด่นชัดเหมือนเช่น
รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม กระทั่งในวันที่ 1 ตุลาคม 2511 หยุด จึงออกจากราชการเพื่อรับ
บํานาญเหตุสูงอายุ  
 ด้านบทบาทความเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยของ หยุด เร่ิมข้ึนใน พ.ศ. 2492 โดยเป็นอาจารย์
สอนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และจุฬาลงกรณ์เรื่อยมา46 รับหน้าที่สอนในวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายการเลือกตั้ง กฎหมายอาญา เป็นต้น โดยจะสอนเพียงปีละหนึ่งรายวิชา ควบคู่ไปกับการ
ทํางานเป็นข้าราชการประจํา กระทั่งปี พ.ศ. 2501 ได้เข้าเป็นอาจารย์ผู้สอนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
และตั้งแต่ปี พ.ศ. 250647 จึงเพ่ิมรายวิชาการสอนมากขึ้นจากเพียงหนึ่งรายวิชาเป็นสามรายวิชา ท้ังรับ
หน้าที่การเป็นอาจารย์สอนกฎหมาย รวมถึงเป็นอาจารย์ควบคุมการทําวิจัยและการสอบวิทยานิพนธ์
เรื่อยมาจนถึงปี พ.ศ. 251648 ทั้งยังได้ก้าวไปสู่เกียรติในทางนิติศาสตร์สูงสุด โดยได้รับพระราชทาน
ปริญญานิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ ์ ทั้งจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และใน พ.ศ. 2516 ได้รับแต่งตั้งให้เป็นราชบัณฑิตในสํานักธรรมศาสตร์และการเมือง
ประเภทสังคมศาสตร์ สาขานิติศาสตร4์9  
 เมื่อเปรียบเทียบบทบาทการทํางานในฐานะข้าราชการประจําของหยุด แล้ว จะเห็นได้ถึง
ความต่างในช่วงรัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และรัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เรื่อยมา
จนถึงรัฐบาลของจอมพลถนอม กิตติขจรว่า หยุด ได้มีบทบาทในฐานะการเป็นอาจารย์มากยิ่งขึ้นโดย
สังเกตได้จาก การเข้ามามีบทบาทการเป็นอาจารย์ผู้สอนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ต้ังแต่ พ.ศ. 2501 
และเพิ ่มรายวิชาสอนให้มากขึ ้นใน พ.ศ. 2506 อันสะท้อนให้เห็นถึงการเพิ ่มบทบาทความเป็น 

                                           
44 “อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศาสตราจารย์ หยดุ แสงอุทยั ม.ปช., ม.ว.ม., ท.จ.ว. ณ เมรุหน้าพลับพลาอิศรยิาภรณ์ วัดเทพศิริ
นทราวาส,” วันที ่19 เมษายน พ.ศ. 2523, หน้า 11.  
45 เรื่องเดยีวกัน, หน้า 12.  
46 เรื่องเดยีวกัน, หน้า 21.  
47 เรื่องเดยีวกัน, หน้า 23.  
48 เรื่องเดยีวกัน, หน้า 20 -26. 
49 เรื่องเดยีวกัน, หน้า 26. 
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“อาจารย์กฎหมาย” มากเสียยิ่งกว่าการเป็น “มือกฎหมาย” ของรัฐบาล จึงทําให้บทบาทมือกฎหมาย
ของ หยุด ได้ถูกหลงลืมและไม่ได้รับความสําคัญในฐานะอดีตผู้ร่างกฎหมาย ดังคําเปรยจาก หยุด เองท่ี
สะท้อนถึงบทบาทท่ีมีต่อการแสดงความคิดเห็นเพ่ือหวังจะให้ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511 เป็นกฎหมาย
ที่สะท้อนเจตน์จํานงของประชาชนก็แต่กลับถูกติติง แม้ว่าเขาจะเคยร่างรัฐธรรมนูญมาหลายฉบับแล้ว
ก็ตาม อันสะท้อนถึง “ขาลง” ต่อบทบาทมือกฎหมายอย่างชัดเจน 

“...มีหนังสือพิมพ์ฉบับหนึ่งมาขอสัมภาษณ์ว่า ข้าพเจ้าเองมีความคิดเห็นอย่างไร 
ข้าพเจ้าคิดว่า ถ้าข้าพเจ้าออกความเห็นเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญ (ร่างรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2511-ผู้เขียน) ก็อาจเป็นประโยชน์แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญบ้าง เพราะอย่าง
น้อยข้าพเจ้าก็เคยร่วมมืออย่างใกล้ชิดในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 2492 และฉบับ 
2495 แต่เม่ือหนังสือพิมพ์ฉบับนั้นตีพิมพ์คําให้สัมภาษณ์ไปแล้ว ได้มีผู้ใหญ่ใน
รัฐบาลขณะนั้นได้ตําหนิข้าพเจ้าว่า เป็นข้าราชการไม่ควรวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญ 
ถ้าอยากวิจารณ์ก็ลาออกจากการเป็นข้าราชการประจําเสียก่อน ซ่ึงแม้จนบัดนี้
ข้าพเจ้ายังไม่เข้าใจในฐานะประชาชนพลเมืองคนหนึ่ง ซ่ึงอยากจะให้รัฐธรรมนูญ
สมบูรณ์จะวิจารณ์ไม่ได้ ในเม่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนท่ัวไปวิจารณ์ได้”50 

 หากพิจารณาบทบาทของ หยุด ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ภายใต้รัฐบาลจอม
พล ป. พิบูลสงคราม หยุด ถือเป็นผู้หนึ่งที่มีบทบาทสําคัญอย่างมากในการเข้ามาเป็นส่วนเสริมเพื่อ
ขับเคลื่อนนโยบายของรัฐบาล ผ่านการเป็นผู้สร้างกฎหมายจํานวนมากที่ตอบสนองต่อนโยบายของรัฐ 
แต่เมื่อบริบททางการเมืองเปลี่ยนแปลง จะพบว่า บทบาทการขับเน้นนโยบายด้านประชาธิปไตยที่เคย
กระทําเมื่อรัฐบาลเดิมแผ่วเบาลงไป อย่างไรก็ตาม การเผยแพร่ความคิดด้านประชาธิปไตยของ หยุด 
ได้ปรากฏอย่างต่อเนื่องในรูปแบบของตําราเรียน หรือคําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ อันเป็นช่วงเวลา
ที่เขามีบทบาท “อาจารย์กฎหมาย” อย่างเข้มข้นมากขึ้น และกลายเป็นผู้ที่มีอิทธิพลในกฎหมายไทย 
ทําให้ในระยะเวลาต่อมา ปัญญาชนหัวก้าวหน้าจึงหันกลับไปศึกษาคําอธิบายทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ
และหยิบยกคําอธิบายบางแง่มุมของ หยุด และจัดกลุ่มให้เป็นนักกฎหมายที่ชื ่นชอบต่อระบอบ

                                           
50 หยุด แสงอุทัย, “การร่างกฎหมาย”, วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 1 ฉบับที่ 2 วันที่ 25 ธันวาคม 2515,  หน้า 78, ศูนย์นิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สืบค้นเม่ือวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2561, http://tulawcenter.org/knowledge/content/140.  
อย่างไรก็ตาม บทความชิ้นนี้มีความสับสนต่อเรื่องระยะเวลาที่ตีพิมพ์เนื่องจาก วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 1 ฉบับที่ 3 บทความการร่าง
กฎหมายของ หยุด แสงอุทัย ระบุว่า “ต่อจากเล่ม 1 ตอน 2 กันยายน 2512” ตามที่ระบุไว้ใน หน้า 106. 
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ประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม ในหัวข้อต่อไปจะเป็นการศึกษาที่แสดงถึงความเห็นอีกด้านหนึ่งของหยุด 
อันมีลักษณะประนีประนอมต่อระบอบอํานาจนิยม  

4. “การรับรองความชอบธรรมของการรัฐประหาร” 
 ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า การเข้าสู่อํานาจนายกรัฐมนตรีของจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ครั้งที่สองนี้เกิดจากการรัฐประหารที่นําโดยจอมพล ผิณ ชุณหะวัณ ที่จี้ให้นายควง อภัยวงศ์ออกจาก
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี การรัฐประหารครั้งนี้ยังกลายเป็นการวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการรัฐประหาร
ในประเทศไทย เนื่องจากกองบัญชาการทหารแห่งประเทศไทยได้ออกแถลงการณ์ฉบับที่ 1551 ลงวันที่ 
13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 โดยใจความแล้วสรุปได้ว่าหากเกิดการรัฐประหารที่แม้ไม่เป็นไปตาม
กระบวนการตามรัฐธรรมนูญ แต่หากคณะรัฐประหารสามารถกุมอํานาจการปกครองประเทศได้สําเร็จ 
และพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยให้ตรารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ข้ึนก็แสดงว่าการรัฐประหารน้ัน
เสร็จสมบูรณ์ และคณะรัฐประหารได้กลายเป็นรัฐาธิปัตย์ซึ่งมีความชอบธรรมในการบริหารราชการ
บ้านเมือง52 
 ภายหลังการรัฐประหาร คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้จอมพล ป. พิบูลสงคราม เข้ารับตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี จนกระทั่งวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2494 ได้เกิดการรัฐประหารตัวเองของจอมพล ป. พิบูล
สงคราม ซึ่งการรัฐประหารตัวเองครั้งนี้ได้มีการประกาศแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีชั่วคราว โดยมีคณะ
ผู้บริหารประเทศชั่วคราวเป็นผู้ลงนามประกาศให้จอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรี โดยไม่มี
พระบรมราชโองการจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวแต่อย่างใด ทั้งมีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ

                                           
51 “แถลงการณ์ฉบับที่ 15”, “หนังสือพิมพ์เกียรติศักดิ์ฉบับลงวันที่ 13 พฤศจิกายน 2490 ได้กล่าวถึงปัญหาในระหว่างที่เกิด
รัฐประหาร กล่าวคือ การลาออกของรัฐบาลเก่าและการเข้ามาของรัฐบาลใหม่ ปัญหานี้เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในกรณีรัฐประหารทุก
กรณี การกระทํารัฐประหารนั้นในข้ันแรกเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ใช้อยู่ปัจจุบัน แต่เม่ือได้กระทํารัฐประหารสําเร็จ
จนผู้กระทําได้เข้าครองอํานาจอันแท้จริงในรัฐแล้ว ผู้กระทําการรัฐประหารก็เป็นรัฐาธิปัตย์ มีอํานาจเลิกล้มรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่ใช้อยู่ได้ และอาจออกรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหม่ได้ บรรดาการกระทําที่เป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ใช้
อยู่เดิมย่อมไม่เป็นการละเมิดต่อไป ฉะนั้นเมื่อคณะทหารได้ก่อรัฐประหารสําเร็จเรียบร้อยแล้ว และได้ขอพระราชทานให้ตรา
รัฐธรรมนูญใหม่ประกาศใช้แล้ว รัฐธรรมนูญฉบับเดิมย่อมเป็นอันเลิกล้มไป โดยเหตุนี้คณะรัฐมนตรีชุดเก่าซึ่งแต่งตั้งโดยอาศัยตาม
รัฐธรรมนูญเดิมก็ต้องหมดไปด้วย ไม่จําเป็นจะต้องให้คณะรัฐมนตรีชุดเดิมต้องลาออก ฉะนั้นในกรณีนี้จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งคณะรัฐมนตรีโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ทีเดียว และขอได้โปรดเข้าใจเพิ่มเติมด้วยว่ามิใช่แต่คณะรัฐมนตรี
เท่านั้นที่หมดไปในตัว แม้แต่สถาบันต่าง ๆ ที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญเดิม เช่น พฤฒสภา และสภาผู้แทนก็เป็นอันเลิกล้มไปในตัวด้วย
เหมือนกัน” อ้างใน นิฐิณี ทองแท้, “สถาบันพระมหากษัตริย์กับกระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญจารีตประเพณีว่าด้วยการ
รัฐประหาร”, วารสารนิติสังคมศาสตร์, ปีที่ 5 ฉบับที่ 2/2555 กรกฎาคม – ธันวาคม, หน้า 56. 
52 เรื่องเดียวกัน, หน้า 57. 
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แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 
แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 แต่กลับไม่มีการลงพระปรมาภิไธยจากพระมหากษัตริย์ ซึ่งต่างจากการ
รัฐประหารครั้งที่ผ่านมาที่ให้ความสําคัญกับการลงพระปรมาภิไธยแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี หรือการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ53 
 ทั้งนี้ ใน พ.ศ. 2496 ได้ปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับเหตุการณ์รัฐประหาร วันที่ 8 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ในเชิงการรับรองสถานะและความชอบธรรมของคณะรัฐประหาร โดยคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 45/2496 มีเนื้อหาว่า  

“ศาลฎีกาพิจารณาแล้วใน พ.ศ. 2490 คณะรัฐประหารได้ยึดอํานาจการปกครอง
ประเทศไทยได้เป็นผลสําเร็จ การบริหารประเทศชาติในลักษณะเช่นนี้ คณะ
รัฐประหารย่อมมีอํานาจท่ีจะเปลี่ยนแปลง แก้ไขยกเลิก และออกกฎหมายตาม
ระบบแห่งการปฏิวัติเพ่ือบริหารประเทศชาติต่อไปได้มิฉะนั้นประเทศชาติอาจจะ
ต้ังอยู่ด้วยความสงบไม่ได้ ดังนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พ .ศ .  2490 จึ ง เป็นกฎหมายอันสมบู รณ์  จํ า เลยจึ ง เป็น  ร .ม .ต . ว่ าการ
กระทรวงการคลังโดยชอบ” 54 

 นอกจากการยืนยันความชอบธรรมของการรัฐประหารที่ปรากฏในคําพิพากษาของศาลฎีกา
แล้ว หยุด ก็ได้ออกมาแสดงความคิดเห็นยืนยันความชอบธรรมผ่านการแปลคําพิพากษาของศาลฎีกา
เยอรมันไว้ท้ายคําพิพากษาฎีกาท่ี 45/2496 ว่า  

“คําพิพากษาฉบับนี้ เป็นตัวอย่างอันดีท่ีจะพิจารณาว่าศาลยุติธรรมจําต้องรับรอง
ผลของการปฏิวัติหรือรัฐประหารซ่ึงทําได้สําเร็จ และผู้กระทําได้กลายเป็นผู้มี
อํานาจอันแท้จริงในรัฐอย่างแน่นอน โดยท่ีการรัฐประหารเม่ือ พ.ศ. 2490 มี
ลักษณะอย่างเดียวกับการปฏิวัติเยอรมัน ค.ศ. 1918 หลังสงครามโลกคราวแรก 
ผู้เขียน ( หมายถึง หยุด แสงอุทัย) จึงขอโอกาสนี้แปลคําพิพากษาศาลฎีกา
เยอรมัน เพ่ือเป็นการเทียบเคียงดังต่อไปน้ี 

                                           
53 เรื่องเดียวกัน 
54 รายละเอียดโปรดดู “คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496”, สืบค้นเม่ือวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561, https://deka.in.th/view-
51212.html.  
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... อํานาจของรัฐใหม่อันเกิดข้ึนโดยการปฏิวัตินี้ ในทางรัฐธรรมนูญจะปฏิเสธไม่
ยอมรับรองหาได้ไม่เพราะการผิดต่อกฎหมายในการก่อให้เกิดการปฏิวัติข้ึนนั้นหา
เป็นการขัดแย้งกับอํานาจนั้นแต่ประการใดไม่เพราะการชอบด้วยกฎหมายแห่ง
การก่อให้เกิดข้ึนย่อมไม่ใช่คุณลักษณะอันเป็นสาระสําคัญของอํานาจรัฐแต่อย่าง
ใดเลย รัฐไม่อาจดํารงอยู่ได้โดยปราศจากอํานาจของรัฐ ทันทีท่ีอํานาจเก่าได้ถูก
ขจัดให้หมดไปทันใดนั้นอํานาจใหม่ซ่ึงสามารถกระทําการได้สําเร็จย่อมเข้ามา
แทนท่ีอํานาจเก่า วิถีทางแห่งการปฏิวัติได้แสดงด้วยว่าอํานาจใหม่ได้เกิดข้ึนอย่าง
ผู้ครอบครองรัฐ ภายหลังท่ีอํานาจเก่าได้ถูกทําลายลงไปแล้ว และยังดํารงอยู่ใน
การคลี่คลายจัดสรรอย่างม่ันคง 
... รัฐบาลของประชาชน (คือรัฐบาลปฏิวัติ) ได้ดําเนินการสําเร็จทุกหนทุกแห่ง
และสามารถขจัดกลุ่มของประชาชนท่ีขัดขืนโดยอาศัยปัจจัยแห่งอํานาจท่ีรัฐบาลนี้
มีอยู่ได้สําเร็จเด็ดขาด เท่านี้ก็เป็นอันเพียงพอท่ีอํานาจท่ีรัฐบาลนี้มีอยู่อย่างแท้จริง
จะได้รับรองจากกฎหมาย”55 

 การเทียบเคียงคําพิพากษาของศาลเยอรมันเพื่อนํามาอธิบายกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
45/2496 นี้ เป็นคําอธิบายที่ หยุด อธิบายให้เห็นว่าหากคณะรัฐประหารสามารถที่จะยึดอํานาจสําเร็จ
จะกลายเป็นผู้มีอํานาจแท้จริงในการบริหารประเทศ จึงทําให้รัฐธรรมนูญจําเป็นท่ีจะต้องให้การรับรอง
คณะรัฐประหารไปโดยปริยาย 
 และเพื่อท่ีจะทําความเข้าใจการให้เหตุผลการรับรองอํานาจคณะรัฐประหารอย่างแท้จริงนั้น 
ผู้ศึกษาได้พบว่า หยุด ได้สร้างคําอธิบายทางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการ “ปฏิวัติ” และ “รัฐประหาร” 
รวมถึงการรับรองความชอบธรรมของคณะรัฐประหารในตําราทางรัฐธรรมนูญหลายเล่ม ซึ่งล้วนเป็น
คําอธิบายที่น่าสนใจที่มักจะพบเจอในคําอธิบายทางรัฐธรรมนูญที่ผลิตขึ้นในช่วงเวลาที่ประเทศไทยถูก
ปกครองโดยคณะรัฐประหาร ดังนี้  
 คําอธิบายที่ให้ความหมายของการปฏิวัติ  

“หมายถึงการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล โดยการใช้กําลังบังคับ การปฏิวัติทุกคร้ังจึงเป็น
การผิดกฎหมาย แต่ถ้าทําสําเร็จจนถึงได้เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยในรัฐ สิ่งท่ีผิด

                                           
55 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, “การปรองดองกับอํานาจนิยมของนักนิติศาสตร์ไทยกระแสหลัก”, ฟ้าเดียวกัน, ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม 
– มีนาคม, พ.ศ. 2544, หน้า 146. 
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กฎหมายก็กลายเป็นสิ่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย เพราะผู้ทําการปฏิวัติสําเร็จมีอํานาจ
ให้รัฐธรรมนูญใหม่ได้ และก่อต้ังสถาบันต่าง ๆ ใน ทางรัฐธรรมนูญเช่นประมุขแห่ง
รัฐ สภานิติบัญญัติและศาลข้ึนใหม่ และย่อมอยู่ท่ีเจตน์จํานงของผู้ทําการปฏิวัติ
สําเร็จท่ีจะเลิกล้างรัฐธรรมนูญเดิมท้ังหมดหรือแต่บางส่วน และอยู่ท่ีเจตน์จํานง
ของผู้ทําการปฏิวัติสําเร็จท่ีจะเลิกใช้กฎหมาย ท่ีบัญญัติอยู่ก่อนหน้าปฏิวัติเพียงใด
หรือไม่ ในกรณีท่ีไม่เลิกใช้กฎหมายท่ีใช้อยู่ก่อนหน้าปฏิวัติ กฎหมายนั้นก็คงใช้
บังคบัได้ เพราะถือว่าเป็นกฎหมายของรัฐ ซ่ึงเป็นรัฐอันเดียวกับรัฐก่อนหน้าปฏิวัติ
นั้นเอง หาใช่กฎหมายของรัฐบาลไม่...”56 

  นอกจากนี้ หยุด ยังได้อธิบายเกี่ยวกับอํานาจในการเกิดรัฐธรรมนูญไว้ในตํารารัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2500 ว่า  

“รัฐธรรมนูญ ย่อมเกิดได้ 2 ประการ คือ    
 1. เกิดโดยการตัดสินใจฝ่ายเดียวของผู้ท่ีมีอํานาจให้รัฐธรรมนูญได้ 
 2. เกิดโดยการตกลงระหว่างผู้ท่ีมีอํานาจให้รัฐธรรมนูญ  
 ในข้อ 1 รัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากการตัดสินใจฝ่ายเดียวของผู้มีอํานาจให้รัฐธรรมนูญ 
 หมายความถึงในขณะท่ีรัฐธรรมนูญนั้นผู้ให้รัฐธรรมนูญเป็นผู้มีอํานาจฝ่ายเดียวท่ี
 จะให้รัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจเป็นโดย    
 ... ข. ฝ่ายท่ีทําการปฏิวัติหรือรัฐประหาร กระทําการปฏิวัติ สําเร็จโดยเข้าครอง
 อํานาจในรัฐ จึงได้ให้รัฐธรรมนูญแก่ราษฎรการให้รัฐธรรมนูญโดยวิธีนี้เกิดจากการ
 ตัดสินใจฝ่ายเดียวของผู้ท่ีมีอํานาจให้รัฐธรรมนูญ”57  

                                           
56 หยุด แสงอุทัย, คําถาม-คําตอบ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย : พร้อมทั้งคําแปลเป็นภาษาอังกฤษธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร 2502, (กรุงเทพฯ : สันติสุข, 2502),หน้า 7-8. ทั้งนี ้ หยุด ได้ชี ้แจงความแตกต่างของคําว่า “ปฏิวัติ” และ 
“รัฐประหาร” ว่า “ผู้เขียนเห็นว่าควรจะถือว่า รัฐประหาร เป็นการปฏิวัติประเภทหน่ึงซ่ึงผู้กระทําการรัฐประหารใช้เครื่องมือของรัฐ
ที่มีอยู่แล้ว เช่น นายทัพนายกองใช้กองทหารเข้ายึดอํานาจการปกครอง”, เรื่องเดียวกัน,หน้า 13-14. 
57 หยุด แสงอุทัย, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และรัฐธรรมนูญทั่วไป, (พระนคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2500), หน้า 
197 – 198. 
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 และเมื่อพิจารณาถึงประเด็น “การชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ” ที่แม้รัฐธรรมนูญ
ฉบับนั้นเกิดขึ้นจากการประกาศใช้ของคณะรัฐประหารก็ตาม หยุด ได้อธิบายถึงประเด็นนี้ไว้ในตํารา
รัฐธรรมนูญไว้อย่างน่าสนใจว่า  

“... ได้กล่าวมาแล้วว่า การชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญไม่ได้หมายความว่า
รัฐธรรมนูญนั้นจะต้องบัญญัติไว้โดยวิถีทางท่ีชอบด้วยกฎหมาย คือ โดยวิถีทาง
รัฐธรรมนูญในกรณี ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม หรือในกรณีให้ใหม่โดยผู้ มี อํานาจให้
รัฐธรรมนูญฉบับนั้น เพราะจะเป็นสิ่งท่ีน่าขันท่ีจะให้รัฐธรรมนูญฉบับหนึ่งยังคงอยู่
ใต้บังคับแห่งรัฐธรรมนูญฉบับเดิมท่ีเลิกใช้แล้ว นอกจากนี้รัฐธรรมนูญย่อมไม่ใช่
รัฐธรรมนูญท่ีชอบด้วยกฎหมายโดยอาศัยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญใหม่ได้ยกเลิก
รัฐธรรมนูญเก่า เพราะถ้าเป็นดังนั้นในกรณีท่ีไม่มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญเดิม 
รัฐธรรมนูญก็จะยังคงใช้บังคับได้อยู่ต่อไปอีก จริงอยู่บางทีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
บัญญัติข้ึนถูกต้องตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญฉบับเก่า แต่การบัญญัติข้ึนโดย
วิถีทางท่ีถูกต้องนี้ไม่เกี่ยวกับปัญหาท่ีว่ารัฐธรรมนูญนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
แต่ย่อมอาศัยการมีอํานาจอันแท้จริงของผู้ให้รัฐธรรมนูญและการยอมรับรอง
อํานาจนั้นโดยท่ัว ๆ ไป ไม่ว่าการยอมรับรองนั้นจะเป็นไปโดยสมัครใจหรือไม่ 
ฉะนั้นการท่ีจะมาพิจารณาในขณะนี้ ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 ฉบับ 2490 และฉบับ 2492 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่จึงไม่มีความหมายเพราะได้มีการรับรองอํานาจนี้โดยทั่ว ๆ ไปอยู่
แล้ว 
...การชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยนั้น เกิดจากความคิด
ท่ีว่ารัฐก็คือเอกฐานในทางการเมืองของราษฎร ฉะนั้นรัฐจะมีการปกครองระบอบ
ใดจึงอยู่ท่ีเจตน์จํานงของราษฎรที่อิสระความจริงเจตน์จํานงของราษฎรในการท่ี
จะให้รัฐธรรมนูญนั้นย่อมไม่ผูกพันกันกับแบบพิธี และอาจแสดงออกโดยทางอ่ืน
นอกจากการเลือกต้ังสมาชิกสภานิติบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือสภาร่างรัฐธรรมนูญก็
ได้”58  

                                           
58 เรื่องเดียวกัน, หน้า 204 – 206. 
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 จะเห็นได้ว่า หยุด ได้สร้างคําอธิบายทางรัฐธรรมนูญ59 เกี่ยวกับการรัฐประหารเอาไว้อย่าง
ชัดเจน ตั้งแต่การใช้อํานาจปฏิวัติที่เป็นการบังคับใช้อํานาจในทางที่ไม่ชอบโดยกฎหมาย ซึ่งหากการ
ปฏิวัตินั้นสําเร็จลุล่วง คณะปฏิวัติหรือคณะรัฐประหารก็มีอํานาจที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับเดิม
ต่อไป หรือล้มเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเก่าและประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ ้นมาแทนที่ โดย
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้จะต้องผ่านการยอมรับและรับรองอํานาจน้ันโดยท่ัวไป ซึ่งวิธีการในการรับรอง
อํานาจนั้นไม่จําเป็นต้องเกิดขึ้นจากความยินยอมพร้อมใจของประชาชน หรือการแสดงออกผ่านการ
เลือกตั้ง หรือการแสดงประชามติ เพียงแต่คณะรัฐประหารสามารถสยบกลุ่มผู้ท่ีไม่เห็นด้วยลงได้ การ
รัฐประหารและการประกาศใช้รัฐธรรมนูญท่ีมาจากรัฐประหารก็จะกลายเป็นกฎหมายที่รับอํานาจการ
รัฐประหารไว้โดยชอบแล้ว  ดังตัวอย่างท่ี หยุด ได้อธิบายว่า 

“รัฐธรรมนูญอาจเกิดข้ึน โดยฝ่ายท่ีทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารสําเร็จโดยเข้า
ครองอํานาจในรัฐ และมีอํานาจในการให้รัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้รัฐธรรมนูญย่อม
เกิดข้ึนจากการตัดสินใจฝ่ายเดียวของฝ่ายท่ีทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารนั้น เช่น 
คําสั่งคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 3 ในเร่ืองนี้เม่ือมีการปฏิวัติหรือรัฐประหารเกิดข้ึนใหม่ ๆ 
ก็เป็นฐานะในทางข้อเท็จจริงไปก่อน ต่อเม่ือระยะเวลาผ่านไปเร็วบ้างช้าบ้าง
อํานาจของผู้ท่ีทําการปฏิวัติ หรือผู้ทํารัฐประหารก็เป็นอํานาจอันแท้จริงและเป็น
ท่ีรับรองกันท่ัวไปในรัฐและเม่ือนั้นก็ถือว่าการทําปฏิวัติและรัฐประหารสําเร็จ
บริบูรณ์ ผู้ทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารจึงมีอํานาจให้รัฐธรรมนูญ”60 

 การสร้างคําอธิบายที่ประนีประนอมต่อระบอบอํานาจนิยมของหยุด อาจอนุมานได้ว่าเขา
ได้รับอิทธิพลจากการที่ไปศึกษาต่อ ณ ประเทศเยอรมันซึ่งอยู่ในช่วงระยะเวลาของศตวรรษที่ 20 ซึ่ง
การศึกษานิติศาสตร์ขณะนั้นตกอยู่ภายใต้กระแสความคิดแบบสํานักกฎหมายบ้านเมือง (legal 

                                           
59 หยุด แสงอุทัย ได้ให้คําอธิบายเกี่ยวกับการรับรองอํานาจของคณะรัฐประหารปรากฏในตําราคําอธิบายรัฐธรรมนูญหลายเล่ม อาทิ 
หยุด แสงอุทัย, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และรัฐธรรมนูญทั่วไป, (พระนคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2500), หน้า 197 
– 198, 204 - 206, หยุด แสงอุทัย, คําถาม-คําตอบ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย : พร้อมทั้งคําแปลเป็นภาษาอังกฤษธรรมนูญ
การปกครองราชอาณาจักร 2502, (กรุงเทพฯ : สันติสุข, 2502),หน้า 7-8, 74, 77 – 79., หยุด แสงอุทัย, คําบรรยายกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515), หน้า 11 – 12, 14. และ 
หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายธรรมนูญปกครองราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2515, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2515), หน้า 166 - 167.     
60 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายธรรมนูญปกครองราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2515, หน้า 166 - 167.     
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Positivism) ที่ก่อตัวขึ้นช่วงศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา61 เน้นการศึกษาเฉพาะหลักการทางกฎหมายที่มี
ลักษณะเป็นนิติศาสตร์โดยแท้ ที่ไม่คํานึงถึงประวัติศาสตร์ เน้นเฉพาะตําราและตัวบทซึ่งมีผลทําให้
นิติศาสตร์เป็นวิชาที่บริสุทธิ์และเป็นอิสระจากทุกอย่าง ไม่ว่าจะประวัติศาสตร์ หรือศีลธรรม จึงทําให้
การอธิบายของหยุด มีลักษณะผ่อนปรนไปตามเนื้อหาและหลักการของกฎหมายที่อยู่ภายใต้ระบอบ
การปกครองแบบรัฐประหาร 
 นอกจากนี้ การสร้างคําอธิบายต่อธรรมนูญการปกครองของหยุด ได้เทียบเคียงคําอธิบาย
รัฐธรรมนูญทั่วไปจากหนังสือคําสอนรัฐธรรมนูญของศาสตราจารย์ คาร์ล ชมิตต์ (Carl Schmitt)62 
และหากพิจารณาถึง “ทฤษฎีรัฐธรรมนูญ” ของคาร์ล ชมิตต์ จะพบว่า รัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจากการ
ตัดสินใจทางการเมืองเพียงฝ่ายเดียวของผู้ทรงอํานาจสถาปนาหรือผู้ที่สามารถยึดอํานาจสูงสุดได้ใน
ช่วงเวลานั้น จึงทําให้มีอํานาจในการให้หรือยกเลิกรัฐธรรมนูญ โดยการตัดสินใจที่ปรากฏออกมาใน
รูปแบบรัฐธรรมนูญย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตจํานงของผู้ทรงอํานาจสถาปนา และความสมบูรณ์ของ
รัฐธรรมนูญนั้นย่อมจะไม่มีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดที่จะต้องมาอนุญาต หรือให้ความชอบธรรมอีก 
เพราะร ัฐธรรมน ูญท ี ่ เก ิดจากผ ู ้ม ีอ ํานาจสถาปนาร ัฐธรรมน ูญย ่อมสมบ ูรณ ์โดยต ัวเอง63 
จึงทําให้อิทธิพลของคาร์ล ชมิตต์ ปรากฏในคําอธิบายอธิบายทางรัฐธรรมนูญของหยุด ในช่วงที่มีการ
ปกครองภายใต้คณะรัฐประหาร ฉะนั้น ไม่น่าแปลกใจว่าเมื่อใดที่เกิดการรัฐประหาร เราจึงพบเห็น
คําอธิบายในลักษณะดังกล่าวของหยุด ปรากฏขึ้น นอกจากนี้การสร้างคําอธิบายที่อยู่ภายใต้ฐาน
ความคิดแบบคาร์ล ชมิตต์ ยังคงฝังรากลึกลงในการสร้างคําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงปรากฏผ่าน
คําอธิบายของนักกฎหมายส่วนใหญ่ของสังคม  ที่มีลักษณะประนีประนอมและยอมรับต่อระบอบ
อํานาจนิยม และมีแนวโน้มว่ากระแสความคิดเช่นนี้ยังคงอยู่กับสังคมไทยในเวลานี้เช่นกัน  

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 บทความชิ้นนี้เลือกที่จะนําเสนอ หยุด แสงอุทัย ในด้านที่ต่างออกไปจากภาพลักษณ์ของ 
 “อาจารย์กฎหมาย” ตามที่อยู่ในความเข้าใจของนักศึกษากฎหมาย และภาพลักษณ์ที่ถูกสร้างขึ้นจาก
ปัญญาชนหัวก้าวหน้า เพื่อแสดงให้เห็นบทบาท “มือกฎหมาย” ที่เป็นกลไกหนึ่งของรัฐบาลซึ่งมีหน้าที่

                                           
61 ปรีด ีเกษมทรัพย,์ นิตปิรัชญา, พิมพ์ครั้งที ่7 (กรุงเทพฯ : คณะนิตศิาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 254. 
62 หยดุ แสงอุทัย, คําอธิบายธรรมนญูการปกครองราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2515, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ, 2515), หน้า ข. 
63 ปิยบุตร แสงกนกกุล, รัฐธรรมนูญ ประวัติศาสตร์ข้อความคิด อาํนาจสถาปนาและการเปลีย่นผ่าน, (นนทบุรี : ฟา้เดียวกัน, 2559), 
หน้า 31-32. ทัง้นี้สังเกตว่า การให้คําอธิบายของหยดุ แสงอุทยั ที่มีต่อ “การชอบด้วยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ” มีความคล้ายคลงึ
กับคําอธิบายของคารล์ ชมิตต์ อย่างมาก 
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ต้องปฏิบัติงานตามแนวทางนโยบายของผู้นําประเทศในแต่ละช่วงเวลานั้น ทั้งยังได้ทําการศึกษา
คําอธิบายทางรัฐธรรมนูญในด้านที่ประนีประนอมต่อระบอบอํานาจนิยม ด้วยวิธีการศึกษาแบบ 
“กฎหมายคือการเมือง” ท่ีสะท้อนให้เห็นอุดมการณ์หรืออิทธิพลบางอย่างท่ีถูกแฝงไว้ในบทเรียน ตํารา
ทางกฎหมาย หรือการแสดงความเห็นทางกฎหมายของอาจารย์กฎหมายเอง การศึกษานี้ทําให้เห็นว่า 
หยุด แสงอุทัย ต่างก็เป็นนักกฎหมายที่แม้จะมีการถูกสร้างภาพลักษณ์ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาให้เป็น
ผู้ที่ศรัทธาและยึดมั่นต่อระบอบประชาธิปไตยเพียงด้านเดียว แต่ยังมีอีกด้านหนึ่งของความคิดที่ต้อง
โอนอ่อนตามกฎหมายของคณะรัฐประหาร แม้ หยุด จะให้เหตุผลว่าการอธิบายในลักษณะดังกล่าวเป็น
การอธิบายอย่างเป็นกลางและเป็นไปตามหลักวิชาก็ตามซึ่งก็ได้สะท้อนถึงอิทธิพลที่ได้รับมาจาก
แนวคิดแบบ “ปฏิฐานนิยม” ท่ีเม่ือผู้ใดข้ึนเป็นรัฐาธิปัตย์ก็ย่อมมีอํานาจในการจะออกกฎหมายนั้น และ
ส่งผลให้ข้าราชการอันเป็นกลไกการทํางานของรัฐจะต้องปฏิบัติหน้าที่และเชื่อฟังต่อคําสั่งนั้น ๆ 
การศึกษาถึงบุคคลผู้มีอิทธิพลในกฎหมายไทยนี้ อาจสามารถสะท้อนภาพลักษณ์ของนักกฎหมาย
ส่วนมากในประเทศไทย ที่ยึดมั่นและสร้างอธิบายตามตัวบทกฎหมาย โดยเชื่อว่าเป็นการกระทําที่ถูก
หลักวิชา มีความบริสุทธ์ิ และเป็นกลาง ซ่ึงกระแสแนวคิดนี้ยังคงปรากฏอยู่ในความคิดของนักกฎหมาย
กระแสหลักในปัจจุบันเช่นกัน 
 อย่างไรก็ตาม มุมมองที่มีต่อ หยุด แสงอุทัย ที่ผู้เขียนเลือกนําเสนอขึ้นมานี้เป็นเพียงการ
แสดงให้เห็นถึงด้านที่ต่างไป และอาจมีอีกหลายมุมมองที่ยังไม่ได้มีการศึกษา การศึกษาอุดมการณ์
ความคิดของอาจารย์กฎหมายที่มีอิทธิพลต่อกฎหมายไทย ยังคงเป็นอีกช่องว่างหนึ่งที่ไม่ได้ถูกศึกษา
มากนัก แต่กลับเป็นช่องว่างที่มีอิทธิพลและส่งผลต่อความคิดของนักศึกษากฎหมายอย่างมาก การ
หวนกลับมาศึกษาความคิดของผู้เป็นอาจารย์จึงอาจเป็นแนวทางหนึ่งที่อาจช่วยทําให้เกิดความเข้าใจ
ต่อระบบความคิดของนักกฎหมายไทยได้เช่นกัน  
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