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บทคัดย่อ 

บทความนี้ต้องการศึกษาถึงความเคลื่อนไหวของงานเขียนนิติปรัชญาในสังคมไทย 
นับตั ้งแต่ได ้ม ีว ิชาปรัชญาถือก  าเนิดข ึ ้นมาเมื ่อราว 4 ทศวรรษก่อน ซึ ่งสามารถจัดแบ่ง              
ความเคลื่อนไหวของงานเขียนนิติปรัชญาได้เป็น 2 ช่วงส าคัญ คือ หนึ่ง ระยะก่อตัวของความรู้     
ด้านนิติปรัชญา สอง ระยะของการขยายตัวของความรู้ 

ในระยะแรก งานเข ียนทางด้านนิต ิปร ัชญาจะสัมพันธ ์ก ับการเร ียนการสอนใน
สถาบันอุดมศึกษาอย่างมาก และมีการให้ความส าคัญกับแนวความคิ ดหลัก 3 กลุ ่มด้วยกัน 
กล่าวคือ แนวความคิดส านักกฎหมายบ้านเมือง ส านักกฎหมายธรรมชาติและส านักกฎหมาย
ประวัติศาสตร์ ในระยะต่อมา งานเขียนด้านนิติปรัชญาได้ถูกผลิตขึ้นโดยไม่จ าเป็นต้องสัมพันธ์กับ
การเรียนในสถาบันอุดมศึกษาเพียงอย่างเดียว รวมทั้งความรู้ทางด้านนิติปรัชญาได้ขยายออก    
ไปสู่ขอบเขตที่กว้างขวางมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านที่สัมพันธ์กับแนวคิดทางสังคมศาสตร์
มนุษยศาสตร ์

ความรู้ทางด้านนิติปรัชญาในสังคมไทยต้องเผชิญกับข้อจ ากัดอันเนื่องมาจากระบบ
การศึกษาที่ตกอยู่ภายใต้การครอบง าของวิชาชีพ, การยกย่องนักกฎหมายที่เป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ
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ด้าน อย่างไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาก็ได้
ส่งผลท้าทายต่อระบบความรู้ทางนิติปรัชญาในสังคมไทยอย่างส าคัญ  

คำสำคัญ: นิติปรัชญา, งานเขียนด้านนิติปรัชญา, การศึกษากฎหมาย 
 

Abstract 
This article is to study the dynamics of philosophy of law’s writing in Thai 

society since the 4 decades ago. These writings can be classified into 2 phases: firstly, 
the phrase of establishment, secondly, the phase of expansion. 

The first phase, writings on philosophy of law have related closely with 
university programs and focus in 3 main schools of thought: Legal Positivism, Natural 
Law School and Historical School of Law. Later phase, these writings are not linked 
directly to the university programs and have expanded the scope to the knowledge 
of social sciences and humanities. 

Limitations of knowledge on philosophy of law in Thai society depend on 
the education system which it has been influenced by legal profession, the superiority 
of the legal specialist to general lawyers. However, the rapid changes during last 2 
decades in Thai society have challenged the knowledge of jurisprudence significantly.         

Keywords: Philosophy of Law, Writings on Philosophy of Law, Legal Education 
 
 

1. สถานะของนิติปรัชญาในแวดวงความรู้นิติศาสตร์ไทย 
 สถาบันการศึกษากฎหมายในสังคมไทยให้ความส าคัญกับนิติปรัชญาในลักษณะที่
แตกต่างกันไป จะเห็นได้จากการก าหนดให้นิติปรัชญามีสถานะที่แตกต่างกัน โดยในบางแห่งอาจ
เป็นวิชาบังคับที่นักเรียนกฎหมายทุกคนต้องเรียน หรือเป็นเพียงวิชาเลือกที่อาจเลือกเรียนหรือไม่ 
ก็ได้ หรือในสถาบันการศึกษาบางแห่งก็อาจไม่ได้มีวิชานิติปรัชญาอยู่ในหลักสูตรไว้ อันหมายความ
ว่า นิติปรัชญาไม่ได้เป็นความรู้ที่มีความจ าเป็นส าหรับการส าเร็ จการศึกษาทางด้านกฎหมาย        
แต่อย่างใด 
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 การจัดวางความรู้ด้านนิติปรัชญาในลักษณะที่แตกต่างกัน ในด้านหนึ่งอาจเป็นผลมาจาก
ขอบเขตของความรู้ซึ่งเป็นพื้นที่คาบเกี่ยวระหว่างนิติศาสตร์และปรัชญา ซึ่งสามารถกล่าวได้ว่า    
นิติปรัชญาคือปรัชญาประยุกต์ (Applied Philosophy) แขนงหนึ่ง โดยเป็นการศึกษากฎหมายจาก
แง่มุมทางปรัชญาเพื ่อตอบค าถามพื้นฐานในแง่มุมต่าง ๆ เช่น กฎหมายแท้จริงแล้วคือสิ ่งใด           
มนุษย์สามารถเข้าถึงกฎหมายได้ด้วยวิธีการอย่างไร เป็นต้น และอีกในด้านหนึ ่งคงเป็นผล           
สืบเนื่องมาจากอิทธิพลของวิชาชีพที่มีอยู่อย่างมากในการศึกษากฎหมายในสังคมไทย ดังจะพบว่า
หากนักเรียนกฎหมายที่ต้องการประสบความส าเร็จในทางวิชาชีพนั้นไม่จ าเป็นต้องมีความรอบรู้
ในทางนิติปรัชญา ไม่ว่าจะเป็นหลักสูตรของการศึกษาของเนติบัณฑิตยสภา การสอบเพื่อให้ได้รับ
ใบอนุญาตในการว่าความ การสอบเข้าด ารงต าแหน่งอัยการหรือผู้พิพากษา ก็ล้วนแต่ไม่ต้องมี          
การทดสอบความรู้ทางด้านนิติปรัชญา ด้วยข้อก าหนดดังกล่าวจึงไม่ใช่เรื ่องน่าประหลาดใจที่
สถาบันการศึกษาแต่ละแห่งจึงอาจพิจารณาให้ความส าคัญกับนิติปรัชญาไปตามความมุมมองของ
ผู้รับผิดชอบหลักสูตรในสถาบันการศึกษาแต่ละแห่ง 
 แม้ว่าจะถูกประเมินจากสถาบันการศึกษาในลักษณะที่แตกต่างกันไป แต่ด้วยความเข้าใจ
ว่าความรู้ด้านนิติปรัชญามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการท าความเข้าใจถึงแนวคิดพื้นฐานและ
ความหมายในการด ารงอยู่ของระบบกฎหมาย ผู้เขียนจึงอยากท าความเข้าใจถึงการถือก าเนิด 
พลวัต และความทา้ทายที่ความรู้ด้านนิติปรัชญาในสังคมไทยต้องเผชิญหน้าอยู่ในห้วงเวลาปัจจุบัน  

บทความนี ้มุ ่งท าการทบทวนและท าความเข้าใจเกี ่ยวกับสถานะทางความรู ้ของ          
“นิติปรัชญา” ในแวดวงวิชาการทางด้านนิติศาสตร์ว่ามีอยู ่ในลักษณะเช่นไร และพิจารณา      
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในห้วงระยะเวลาประมาณ 4 ทศวรรษ นับตั้งแต่วิชาดังกล่าวได้           
ถือก าเนิดขึ ้นภายหลังจากความพยายามปฏิรูปการศึกษากฎหมายที ่น าโดยคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อ พ.ศ. 2515 รวมทั้งจะประเมินถึงข้อจ ากัดและความท้าทายที่มีต่อ
ความรู้ทางนิติปรัชญาในสังคมไทย ด้วยความหวังว่าจะท าให้สามารถเกิดการผลักดันและสร้าง
ความงอกงามให้เกิดขึ้นแก่นิติปรัชญานิพนธ์ในสังคมไทยได้เพิ่มมากขึ้น 
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2. ระยะก่อตัวของความรู้ด้านนิติปรัชญา (ทศวรรษ 2520 - 2540)1 
 แม้ว่าการศึกษาที่สัมพันธ์กับความรู้ด้านนิติปรัชญาอาจปรากฏให้เห็นร่องรอยมา
นับตั้งแต่การศึกษากฎหมายในโรงเรียนกฎหมายโดยปรากฏอยู่ในส่วนหนึ่งของวิชาธรรมศาสตร์2 
หรือการศึกษากฎหมายในมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง ที่จัดขึ้นภายหลังจากการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อ พ.ศ. 2475 ซึ่งปรากฏการอธิบายถึงความหมายของกฎหมายในวิชา
ประวัติศาสตร์กฎหมาย3 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาอย่างเคร่งครัดแล้ว สามารถกล่าวได้ว่าวิชา 
นิติปรัชญาในแวดวงวิชาการนิติศาสตร์ของไทยเพิ่งจะถือก าเนิดมาได้ไม่ยาวนานมากนัก ช่วง
ระยะเวลาที ่ท าให้เกิดวิชานิติปรัชญาขึ ้นเป็นผลสืบเนื ่องมาจากการปรับปรุงหลักสูตรของ         
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื ่อพ.ศ. 2514 – 2515 เหตุผลที่ท าให้ต้องมีการ
ปรับปรุงหลักสูตรในห้วงเวลาดังกล่าวเนื่องจาก “มีความรู้ทั่วไปในวงผู้รู ้ทั้งหลายในสมัยนั้นว่า        
นักนิติศาสตร์ในประเทศไทยมักจะถูกวิจารณ์ว่าเป็นผู ้มีทัศนคติคับแคบและมีแนวโน้มที ่จะ         
ยึดมั่นตัวบทกฎหมายตามตัวอักษรจนเกินไป โดยไม่ค านึงถึงความจริงและความเปลี่ยนแปลงของ
สังคมและบ้านเมือง”4 จึงได้มีการปรับปรุงหลักสูตรพร้อมกับการบรรจุวิชานิติปรัชญาเข้าไปเป็น
ส่วนหนึ่งของหลักสูตร5 โดยปรีดี เกษมทรัพย์ ได้เข้ามารับหน้าที่เป็นผู้บรรยายในวิชาดังกล่าวตั้งแต่
ใช้หลักสูตรใหม่6 และได้มีการจัดพิมพ์ต ารา “นิติปรัชญา” เพื่อประกอบการบรรยายวิชานี้ออกมา
เมื่อ พ.ศ. 2526 ในระยะแรกของการจัดพิมพ์จะแบ่งออกเป็นสองส่วน โดยในส่วนแรกใช้ชื่อ 

 
1 มีเอกสารบางชิ้นที่อาจมีความส าคัญต่อการท าความเข้าใจถึงงานเขียนทางด้านนิติปรัชญาในช่วงเวลานี้ เช่น  

รองพล เจริญพันธุ,์ นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ : ฝ่ายต าราและอุปกรณ์การศึกษา มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2524), ถนัด คอมันต์, 
ปรัชญากฎหมาย เอกสารประกอบการศึกษาส าหรับนิสิตนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530) แต่ผู้เขียนไม่สามารถ
ค้นหาต้นฉบับได้จึงท าให้การประเมินสถานะความรู้ในช่วงเวลาน้ีอาจจะขาดตกบกพร่องไปบ้าง แต่ก็คาดหมายว่าจะไม่กระทบ
ถึงประเด็นหลักของบทความแต่อย่างใด.  

2 100 ปี โรงเรียนกฎหมาย, (ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2540), 119. 
3 ร. แลงกาต,์ ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1, (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2526), 1. 
4 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), 17. 
5 ในค านิยม ของปรีดี เกษมทรัพย์ ใน สมยศ เช้ือไทย, ทฤษฎีกฎหมาย นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548) หน้า 5. 
6 ในค านิยม ของปรีดี เกษมทรัพย์ ใน สมยศ เช้ือไทย, ทฤษฎีกฎหมาย นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548) หน้า 5. 



“ประวัติศาสตร์ ภูมิปญัญา นักคดิ นิติศาสตร์ไทย” 
 

 
49 

เอกสารประกอบการศึกษาวิชานิติปรัชญาชั้นปริญญาตรี ภาคหน่ึง: บทนำทางทฤษฎี7 และส่วน
ที่สองชื่อ เอกสารประกอบการศึกษาวิชานิติปรัชญาชั้นปริญญาตรี ภาคสอง : บทนำทาง
ประวัติศาสตร์8  
 ส าหรับเนื้อหาในเอกสารชิ้นแรกซึ่งเป็นบทน าทางทฤษฎีจะเป็นการท าความเข้าใจ
เกี ่ยวกับการจ าแนกศาสตร์และสาขาวิชาความรู้ต่าง ๆ รวมถึงการชี้ให้เห็นลักษณะของวิชา
นิติศาสตร์ (Legal Science) และนิติปรัชญา (Philosophy of Law) ส าหรับในเอกสารชิ้นที่สอง 
จะประกอบด้วยเนื้อหาสามส่วนส าคัญ กล่าวคือ ส่วนที่หนึ่ง จะเป็นการพิจารณากฎหมายในเชิง
วิวัฒนาการทั้งในเชิงสากลและกฎหมายของไทย ส่วนที่สอง จะเป็นการพิจารณาถึงแนวความคิด
ของส านักความคิดสามกลุ่ม ส านักกฎหมายบ้านเมือง ส านักกฎหมายธรรมชาติ และส านักกฎหมาย
ประวัติศาสตร์ และส่วนที่สาม เป็นการพิจารณากฎหมายในประเด็นที่เกี่ยวกับความยุติธรรม 

ภายหลังจากนั้น มีการแก้ไขปรับปรุงและเพิ่มเติมเนื้อหามาอย่างต่อเนื่อง โดยได้มีการ
รวมเนื้อหาของเอกสารทั้งสองชิ้นเข้าเป็นต าราและต่อมาได้กลายเป็นต าราหลักประกอบการเรียน
การสอนวิชานี้ แม้ภายหลังปรีดี จะไม่ได้เป็นผู้รับผิดชอบบรรยายวิชานิติปรัชญาอันเนื่องมาจาก  
วัยที่ชราและปัญหาด้านสุขภาพ แต่ต ารานิติปรัชญา9 เล่มนี้ก็ยังเป็นต าราส าคัญเล่มหนึ่งใน
การศึกษาวิชานิติปรัชญาของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ตราบจนถึงเดือนมีนาคม 
พ.ศ. 2560 ได้มีการตีพิมพ์แล้วเป็นจ านวน 15 ครั้ง)  
 ในเชิงเนื้อหา ต ารานิติปรัชญาของปรีดี เป็นการศึกษาแนวความคิดทางด้านปรัชญา
กฎหมายของตะวันตกด้วยการพิจารณาในมิติเชิงประวัติศาสตร์ซึ่งต้องการแสดงให้ถึงความคิด
ทางด้านกฎหมายในแต่ละช่วงเวลาที่สัมพันธ์กับความเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ นับตั้งแต่   
ยุคกรีก ยุคโรมัน ยุคกลาง ยุคฟื ้นฟูศิลปวิทยาการมาจนถึงต้นศตวรรษที ่ 20 โดยปรีดี ให้
ความส าคัญเป็นอย่างมากกับแนวคิดทางด้านนิติปรัชญา 3 ส านักด้วยกัน คือ ส านักกฎหมาย

 
7 ปรีดี เกษมทรัพย์, เอกสารประกอบการศึกษาวิชานิติปรัชญาชั้นปริญญาตรี ภาคหนึ่ง: บทนำทางทฤษฎี, 

(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการบริการทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526)  
8 ปรีดี เกษมทรัพย์, เอกสารประกอบการศึกษาวิชานิติปรัชญาช้ันปริญญาตรี ภาคสอง: บทนำทางประวัติศาสตร์, 

(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการบริการทางวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526) 
9 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539). 
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บ้านเมือง (Legal Positivism)10 ส านักกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law School) และส านัก
กฎหมายประวัติศาสตร์ (Historical School of Law) 
 กรอบความคิดของปรีดี ได้มีอิทธิพลอย่างส าคัญต่อแนวทางการศึกษาวิชานิติปรัชญา  
ดังจะพบว่าเม่ือมีการตีพิมพ์ต าราเกี่ยวกับนิติปรัชญาออกมาในภายหลังก็จะเป็นไปตามกรอบที่ปรีดี 
ได้วางแนวทางไว้ ดังงานเรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับนิติปรัชญา (พิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2536) ของ
สมยศ เชื้อไทย11 (ผู้ซึ่งได้รับผิดชอบในการบรรยายวิชานิติปรัชญาสืบต่อมา) ต าราของสมยศ ก็ได้
ด าเนินไปภายใต้กรอบที่ปรีดี ได้วางเอาไว้ ทั้งในด้านของการจัดหมวดหมู่ และแนวความคิดทาง 
นิติปรัชญาก็ได้ให้ความส าคัญกับแนวความคิด 3 ส านัก ตามที่ปรีดี ได้บุกเบิกเป็นแนวทางไว้12 
อิทธิพลทางความคิดของปรีดี มีอยู่อย่างส าคัญต่อการวางแนวทางการศึกษาในวิชานิติปรัชญา ดังที่
เขาได้รับการยอมรับว่ามีบทบาทในฐานะ “ผู้บุกเบิกการศึกษาวิชานี้ในประเทศไทยโดยแท้”13 
 ในห้วงระยะเวลาเริ ่มต้นก ็ย ังมีงานเขียนเร ื ่อง นิต ิปร ัชญา (พ.ศ. 2520)14 ของ 
รองพล เจริญพันธ์ ซ่ึงรับหน้าที่ร่วมบรรยายวิชาดังกล่าวที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในฐานะของที่
ต้องรับผิดชอบเป็นที่ชัดเจนว่ารองพล ได้ตระหนักถึงความส าคัญและความแตกต่างของวิชานี้กับ
วิชากฎหมายอื่น ๆ ดังที่อ้างความเห็นของนักกฎหมายชื่อดังไว้ว่า “ในมหาวิทยาลัยชั้นน าของโลก
นั้นโดยมาก เขาไม่ได้สอนกันแต่เฉพาะความรู้กฎหมายคือ Knowledge of law แต่เพียงอย่างเดียว
เท่านั้น แต่จะสอนให้ซึมทราบเข้าไปในใจของนักศึกษาถึง ‘The spirit of the law’ ซึ่งแปลว่า   
ดวงจิตและวิญญาณของกฎหมาย”15   

 
10 การแปลแนวความคิดดังกล่าวมาเป็นช่ือภาษาไทย จรัญ โฆษณานันท์ ได้แปลว่า “ปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย” 

สามารถดูรายละเอียดได้ใน จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2532) บทที่ 2 
ทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal Positivism): การก่อตัวและบทบาทความส าคัญ 

11 สมยศ เช้ือไทย, ทฤษฎีกฎหมาย นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2548). 
12 ส าหรับการประเมินถึงอิทธิพลทางความคิดของปรีดี เกษมทรัพย์ ต่อการศึกษากฎหมายที่คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สามารถประเมินได้ทั้งในด้านความส าเร็จและความล้มเหลว ดูรายละเอียดใน สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 
“ความส าเร็จที่ล้มเหลวของปรีดี เกษมทรัพย์” ใน เม่ือตุลาการเป็นในแผ่นดิน, (กรุงเทพฯ: bookscape, 2562), 162 – 169. 

13 วิษณุ เครืองาม, ความรู้เบื้องต้นทางปรัชญา เอกสารประกอบการศึกษาส าหรับนิสิตนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย (กรุงเทพฯ: นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530), 16. 

14 รองพล เจริญพันธุ,์ นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2520). 
15 ความเห็นของ Pro. James Barr Ames ถอดความโดยรองพล เจริญพันธุ์ อ้างถึงใน จรัญ โฆษณานันท์, นิติ

ปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2532), 2. 
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 ต่อมา พิธินัย ไชยแสงสุขกุล แห่งคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ อีกบุคคล
หนึ่งที่มีความสนใจด้านนิติปรัชญาได้พิมพ์หนังสือ นิติปรัชญา ภาค 1 : เล่มที่ 1 ว่าด้วยทฤษฎี
พื้นฐานทางกฎหมาย16 (พ.ศ. 2539) หนังสือเล่มนี้ได้น าเสนอแนวความคิดตามทฤษฎีกฎหมาย
ธรรมชาติและส านักกฎหมายบ้านเมืองเป็นหลักโดยเป็นเนื้อหาส าคัญของหนังสือฉบับนี้ ทั้งนี้ 
แม้ว่าในเชิงภาพรวมจะยังคงเป็นการศึกษาตามแนวทางที่ปรีดี ได้วางไว้ แต่พิธินัย ก็ได้ขยาย
ขอบเขตของการศึกษาให้กว้างขวางมากขึ ้น โดยในส่วนของส านักกฎหมายบ้านเมืองได้มี                
การอธิบายเพิ่มเติมถึงแนวความคิดของ Hans Kelsen ในเรื่องทฤษฎีความบริสุทธิ์แห่งกฎหมาย 
(Pure Theory of Law) อันเป็นแนวความคิดของส านักกฎหมายบ้านเมืองที่ถูกพัฒนาในช่วง
ศตวรรษที่ 20 รวมถึงได้มีกล่าวถึงแนวความคิดแบบสัจนิยมทางกฎหมายแบบอเมริกา อันเป็น
แนวคิดในการวิเคราะห์กฎหมายที่ได้รับความนิยมอยู่ในสหรัฐฯ นับตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 20           
เป็นต้นมา หากกล่าวโดยรวมแล้ว แนวความคิดนี้เชื ่อว่า “กฎหมายคือสิ่งที ่ได้มีการปฏิบัติใน            
ความจริง” (law is what law does) นอกจากนี้เขายังได้ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับแนวคิดนิติศาสตร์
เชิงสังคมวิทยาและสังคมวิทยากฎหมาย ซึ ่งแนวความคิดดังกล่าวไม่ได้เป็นที่ร ับรู ้กันอย่าง
กว้างขวางในแวดวงการศึกษากฎหมายในห้วงเวลาดังกล่าวแต่อย่างใด   

เป็นที่น่าสนใจว่าภายใต้ห้วงระยะเวลาการก่อตัวของนิติปรัชญาซึ่งอยู่ภายใต้บรรยากาศ
ของความไม่พึงพอใจต่อแวดวงวิชาการด้านนิติศาสตร์ที่ถูกพิจารณาว่ามีความ “คับแคบ” และ        
ไม่เท่าทันกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคม ก็ได้มีการท าความเข้าใจต่อกฎหมายผ่านแนวความคิด              
ที่ให้ความส าคัญกับหลักคุณค่าเกิดขึ้นควบคู่กันไปซ่ึงอาจพิจารณาได้ว่าเป็นเพื่อเป็นการโต้ตอบกับ
ความไม่เป็นธรรมของระบบกฎหมายที่ด ารงอยู่ในห้วงเวลานั้น พนัส ทัศนียานนท์ ได้ค้นคว้าและ
เผยแพร่แนวคิดของปรัชญากฎหมายธรรมชาติเป็นการเฉพาะ ในงานเขียนเรื่อง ปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติ17 (พ.ศ. 2523) เขาอธิบายเหตุผลของการเขียนงานชิ้นดังกล่าวว่า “มาจากความรู้สึก
คลางแคลงใจของผู้เขียนที่มีต่อระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของไทย เพราะตาม

 
16 พิธินัย ไชยแสงสุขกุล, นิติปรัชญา ภาค 1: เล่มที่ 1 ว่าด้วยทฤษฎีพื้นฐานทางกฎหมาย, (กรุงเทพฯ: บริษัท สาม

เจริญพานิช, 2539). 
17 พนัส ทัศนียานนท์ ได้เขียนบทความ “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ”, ลงในวารสารอัยการ ตั้งแต่เดือนมีนาคม 

2523 จนถึงเดือนพฤศจิกายน 2523 และภายหลังได้รวมเล่มพิมพ์เผยแพร่ในชื่อ ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ (พระนคร:             
เร ือนแก้วการพิมพ์ , 2524) แต ่ส  าหร ับฉบับที ่ ใช ้อ ้างอ ิงในที ่น ี ้ เป ็นฉบ ับที ่พ ิมพ ์ข ึ ้นใหม่อ ีกคร ั ้ งในชื ่อเด ิม ใน  
พ.ศ. 2543  
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ความรู้สึกของผู้เขียนในช่วงเวลานั้น กฎหมายในสังคมไทยมีหน้าที่เป็นเพียงเครื่องมือส าหรับการ
แสวงหาความชอบธรรมให้กับการใช้อ านาจรัฐ โดยไม่ค านึงถึงหลักนิติธรรม”18 การค้นคว้าถึง
แนวความคิดทางด้านกฎหมายธรรมชาติจึงอาจเป็นหนทางหนึ่งที่ช่วยให้ค าตอบต่อปัญหาที่เผชิญ
อยู่ในขณะนั้น 

รวมถึงการเผยแพร่นิติศาสตร์แนวพุทธของพระธรรมปิฎก19 ที่ได้ปรากฏขึ้นในห้วงเวลา
ต่อมา การให้ค าอธิบายกฎหมายผ่านแนวความคิดทางพุทธศาสนาเป็นส่วนหนึ่งของแนวความคิด
กฎหมายธรรมชาติที่ต้องอิงอยู่กับหลักคุณค่าและธรรมะ และส่วนที่ส าคัญคือการใช้ปัญญาของ
บุคคลในการเข้าถึงหลักการที่แท้จริงของกฎหมาย และพระธรรมปิฎก ได้ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่าง
ของกฎธรรมชาติตามแนวคิดของพุทธศาสนาและตะวันตก โดยกฎหมายหรือวินัยคือการก าหนดขึ้น
ของมนุษย์ ส่วนกฎธรรมชาติคือธรรมะ ขณะที่กฎหมายธรรมชาติในมุมมองของตะวันตกเป็น              
การอธิบายว่าในสรรพสิ่งทั ้งหลายมีกฎเกณฑ์บางอย่างก ากับควบคุมอยู่ แนวคิดเรื่องกฎหมาย
ธรรมชาติระหว่างตะวันตกกับพุทธศาสนาจึงมิใช่สิ่งเดียวกันแม้จะมีความสัมพันธ์กันอยู่ การให้
ความสนใจกับแนวคิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติจึงอาจเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามที ่จะ
แสวงหาค าตอบต่อปัญหาของระบบกฎหมายไทยในห้วงเวลาดังกล่าวซ่ึงได้ถูกพิจารณาว่าอยู่ภายใต้
อิทธิพลของแนวคิดส านักกฎหมายบ้านเมือง20    

หนังสือนิติปรัชญาที่มีความส าคัญและมีส่วนอย่างมากต่อการบุกเบิกพรมแดนความรู้
ทางด้านนิติปรัชญาคือ นิติปรัชญา (2531) ของจรัญ โฆษณานันท์21 หนังสือเล่มนี้เป็นต าราส าหรับ
อ่านประกอบในการศึกษาวิชานิติปรัชญาของมหาวิทยาลัยรามค าแหง ในเชิงภาพรวม หนังสือเล่ม
นี้มุ่งท าความเข้าใจนิติปรัชญาด้วยการจ าแนกแนวความคิดทางปรัชญากฎหมายออกเป็นกลุ่ม และ
จะมีการศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์ รวมถึงข้อถกเถียงของแต่ละแนวคิดซ่ึงจะท าให้ผู้อ่านสามารถ
เข้าใจแนวความคิดในแต่ละส านักได้อย่างชัดเจน  

 
18 พนัส ทัศนียานนท,์ ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ, (กรุงเทพฯ: ป. สัมพันธ์พาณิชย์, 2543), ค าน า. 
19 พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตโต), นิติศาสตร์แนวพุทธ, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิพุทธธรรม, 2539). 
20 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 12, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), 326 – 327. 
21 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2532) หนังสือเล่มนี้พิมพ์

เผยแพร่ครั้งแรกเม่ือ พ.ศ. 2531    
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 เขาได้อธิบายถึงแนวความคิดส าคัญทั้งสามส านักกล่าวคือ ส านักปฏิฐานนิยมทาง
กฎหมาย (Legal Positivism)22, ส านักกฎหมายธรรมชาติ และส านักกฎหมายประวัติศาสตร์ และ
นอกจากนั้น จรัญ ยังได้เขียนถึงแนวความคิดร่วมสมัยมากขึ ้น เช่น แนวความคิดของส านัก
กฎหมายธรรมชาติในศตวรรษที่ 20 แนวความคิดทางกฎหมายแบบมาร์กซิสต์ (Marxist Theory 
of Law) และแนวความคิดสัจนิยมทางกฎหมาย (Legal Realism) ทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา 
(Sociological Jurisprudence) รวมทั้งยังได้มีการหยิบยกประเด็นถกเถียงส าคัญทางนิติปรัชญา
มาอภิปรายเป็นหัวข้อ เช่น การเคารพและการดื ้อแพ่งต่อกฎหมาย การควบคุมศีลธรรมโดย
กฎหมาย เป็นต้น  

นิติปรัชญาเล่มนี้จึงไม่เพียงการอภิปรายถึงแนวความคิดกระแสหลักซึ่งเป็นที่รับรู้และ 
เป็นเสมือน “ท่าบังคับ” ของหนังสือนิติปรัชญา แต่ยังได้มีการขยายพรมแดนความรู้ทางด้าน      
นิติปรัชญาในแวดวงความรู้ด้านนิติศาสตร์ของไทยให้มีเพดานการรับรู้ที่เพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้ บทบาท
ของจรัญ ในการขยายพรมแดนความรู้ทางด้านนิติปรัชญาในสังคมไทยจะได้ปรากฏอย่างเด่นชัดใน
ทศวรรษต่อมาเม่ือเขาพิมพ์เผยแพร่หนังสือนิติปรัชญาแนววิพากษ์ ซ่ึงจะได้กล่าวถึงต่อไป 

นอกจากนี ้แล้ว จรัญ ยังได้มีการตีพิมพ์ปรัชญากฎหมายไทย 23 งานเขียนชิ ้นนี ้มี        
ความแตกต่างอย่างมากจากงานด้านนิติปรัชญาที่เกิดขึ้นในห้วงเวลานั้น เนื ่องจากเป็นการมุ่ง         
ท าความเข้าใจถึงนิติปรัชญาที่ด ารงอยู่ในระบบกฎหมายของไทยอย่างละเอียดผ่านการวิเคราะห์
เอกสารทางประวัติศาสตร์และที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย นับตั้งแต่สมัยสุโขทัย อยุธยา สืบมาถึงธนบุรี
และรัตนโกสินทร์ อย่างไรก็ตาม ความสนใจในปรัชญากฎหมายไทยก็ยังคงอยู่ในขอบเขตที่ค่อนข้าง
จ ากัดเป็นอย่างมาก สังเกตได้จากการตีพิมพ์งานเขียนที่ให้ความสนใจในประเด็นดังกล่าวในหมู่           
นักกฎหมายไทยดูจะมีปรากฏอยู่ไม่มาก  

 
22 ในหนังสือนิติปรัชญาของ จรัญ เขาได้แปลค าว่า Legal Positivism ว่าปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย อันแตกต่าง

ไปจากการแปลของปรีดี เกษมทรัพย์ ซึ่งแปลว่ากฎหมายบ้านเมือง การแปลที่แตกต่างกันน้ีเขาไม่ได้เหตุผลไว้อย่างชัดเจน แต่
ได้พยายามชี้ให้เห็นถึงรากศัพท์และที่มาของค าว่า positivism และท าการแปลในลักษณะที่สอดคล้องกับค าแปลที่มีอยู่ใน
ภาษาไทยซึ่งนิยมแปลค าว่า positivism ว่าปฏิฐานนิยม  

23 จรัญ โฆษณานันท,์ นิติปรัชญา ภาคสอง ปรัชญากฎหมายไทย, (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามค าแหง, 2536)  
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ส าหรับที่คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้มีเอกสารประกอบการศึกษา      
นิติปรัชญา โดยวิษณุ เครืองาม24 โครงสร้างส าคัญของเอกสารชิ้นนี้ก็มีความใกล้เคียงกับงานของ
ปรีดี โดยเฉพาะในสองส่วนแรก กล่าวคือในส่วนแรกจะว่าด้วยความรู้สาขาต่างซึ่งเกี่ยวพันกับ     
นิติปรัชญา ส่วนที่สอง จะเป็นการพิจารณาถึงความคิดนิติปรัชญาในทางประวัติศาสตร์ซึ่งเริ่มต้น
จากยุคกรีก ยุคโรมัน ยุคกลาง ยุคฟื้นฟูศิลปวิทยา ยุคหลังฟื้นฟูศิลปวิทยา และมีการจ าแนก
แนวความคิดออกเป็นกลุ่มส าคัญ โดยนอกจากแนวความคิดกระแสหลักแล้วก็มีการอธิบายถึง 
ส านักฝ่ายคอมมิวนิสต์ ส านักสังคมวิทยาทางกฎหมาย และสัจนิยมทางกฎหมาย ส่วนที่สาม         
จะเป็นการอธิบายถึงความหมายของกฎหมาย ประเภทของกฎหมาย การนับถือกฎหมาย และ
บทบาทของนักกฎหมายสังคมปัจจุบัน ส่วนที่สี่ เป็นหัวข้อบางประเด็นทางนิติปรัชญา อย่างไรกต็าม 
เนื่องจากเอกสารชิ้นนี้เป็นการจัดพิมพ์ส าหรับผู้เรียนโดยไม่ได้มีการตีพิมพ์เผยแพร่ออกสู่วงกว้าง 
จึงท าให้การประเมินถึงคุณค่าของเนื้อหายังมีข้อจ ากัดเป็นอย่างมาก   
 ทั้งนี้ จากการศึกษาถึงงานเขียนที่เกิดขึ้นในห้วงระยะเวลาที่ถือได้ว่าเป็นการก่อตัวของ
ความรู้ทางด้านนิติปรัชญาในสังคมไทย หากกล่าวโดยสรุป งานทางด้านนิติปรัชญาในห้วงเวลา
ดังกล่าวมีลักษณะเด่นร่วมกันในประเด็นดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก ส่วนใหญ่ของงานเขียนถูกผลิตขึ้นในสถาบันการศึกษาโดยเฉพาะการศึกษา
ทางด้านกฎหมาย เป้าหมายของต าราหรือหนังสือทางด้านนิติปรัชญาจะเป็นไปเพื่อประกอบ      
การเรียนการสอนเป็นส าคัญ ด้วยเงื ่อนไขในลักษณะดังกล่าวจึงท าให้งานเหล่านี ้มักอยู ่ใน          
แวดวงจ ากัดเฉพาะนักเรียนทางด้านกฎหมาย โดยที่ไม่กระจายออกไปสู่สาธารณะอย่างกว้างขวาง 
 ประการที่สอง เนื้อหาหลักของงานเขียนจะให้ความส าคัญกับแนวความคิดซึ่งถือว่าเป็น
แนวคิดส าคัญที่มีความส าคัญส าหรับการท าความเข้าใจ แนวความคิดหลักที่ได้รับความส าคัญคือ 
ส านักกฎหมายบ้านเมือง ส านักกฎหมายธรรมชาติ และแนวความคิดส านักกฎหมายประวัติศาสตร์ 
ทั้งนี้ งานเขียนบางส่วนอาจมีการให้ความส าคัญกับแนวความคิดอื่น ๆ เพิ่มเติม แต่ก็ขึ้นอยู่กับ
ผู้เขียนแต่ละคนที่จะพิจารณาว่าแนวความคิดใดมีความส าคัญ และในการศึกษาถึงแนวความคิด  
แต่ละกลุ่มก็จะมีค าอธิบายถึงภูมิหลัง พลวัต และลักษณะเด่น ของแต่ละแนวความคิดว่าเป็น

 
24 วิษณุ เครืองาม, ความรู้เบื้องต้นทางปรัชญา, เอกสารประกอบการศึกษาส าหรับนิสิตนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530). 
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อย่างไร ซ่ึงการอธิบายก็อาจเป็นทั้งในแง่ของการพิจารณาเชิงประวัติศาสตร์หรือการจ าแนกแนวคิด
แต่ละกลุ่มว่ามีอยู่อย่างไร   

3. จาก “กระแสหลัก” สู่ “นิติปรัชญาทางเลือก” (ภายหลังทศวรรษ 2540)  
 ความเปลี่ยนแปลงในความรู้ด้านนิติปรัชญาได้ปรากฏตัวให้เห็นอย่างชัดเจนในทศวรรษ 
2540 สืบเนื่องมาจนกระทั่งถึงทศวรรษ 2560 หากกล่าวโดยภาพรวม ในห้วงเวลาดังกล่าวนี้ยังคงมี
งานเขียนด้านนิติปรัชญาแบบ “กระแสหลัก” อันหมายถึงการศึกษานิติปรัชญาภายใต้แนวทางที่
ปรีดี เกษมทรัพย์ ได้บุกเบิกไว้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยอาจมีความแตกต่างบ้างในแง่ของจุดเน้น
หรือความส าคัญของผู้เขียนแต่ละคน หรืออาจมีการเพิ่มเติมประเด็นส าคัญที่เป็นข้อถกเถียงส าคัญ
ทางนิติปรัชญาดังที่จรัญ โฆษณานันท์ ได้น าเสนอเอาไว้ในงานเขียนของตน อย่างไรก็ตาม ให้ห้วง
เวลานี้มีงานเขียนนิติปรัชญาที่ได้พยายามน าเสนอแนวทางในการศึกษากรอบความคิดในแนวทาง
ใหม่ ๆ ที่กว้างขวางและในงานหลายชิ้นได้เป็นการศึกษาอย่างละเอียดในหลากหลายประเด็น      
เพิ่มมากขึ้นเม่ือเทียบกับในห้วงทศวรรษที่ผ่านมา 
 สมชาย ปรีชาศิลปกุล ได้พิมพ์เผยแพร่ นิติปรัชญาทางเลือก (2546)25 โดยในงานชิ้นเล็กๆ 
ชิ้นนี้ผู้เขียนได้ให้ความส าคัญกับแนวทางการวิเคราะห์กฎหมายด้วยกรอบความคิดซึ่งแตกต่างไป
จากความสนใจของนิติปรัชญากระแสหลักอย่างมาก โดยได้น าเสนอแนวการวิเคราะห์ของ
แนวความคิดนิติสตรีศาสตร์ (Feminist Legal Theory), นิติศาสตร์แนววิพากษ์ (Critical Legal 
Studies), สัจนิยมทางกฎหมายแบบอเมริกา (American Legal Realism) จะพบว่าแนวความคิด
ดังกล่าวนี้เป็นความพยายามน าเสนอแนวความคิดการวิเคราะห์กฎหมายที่แตกต่างไปจากกรอบ
ความคิดที่เคยถูกน าเสนอก่อนหน้า แม้ว่าแนวความคิดทั้งนิติสตรีศาสตร์และนิติศาสตร์แนววิพากษ์
อาจมีกล่าวถึงอยู่บ้างในแวดวงวิชาการแต่ก็ยังไม่พบความพยายามในการท าความเข้าใจกับ
แนวความคิดอย่างชัดเจน (ทั้งนี้ อาจมีแนวความคิดบางส่วนอาจได้เคยถูกน าเสนอมาก่อนหน้าแล้ว 
กล่าวคือแนวความคิดสัจนิยมทางกฎหมายได้เคยถูกน าเสนอในงานของจรัญ)   
 ส าหรับกรอบการวิเคราะห์กฎหมายด้วยมุมมองแบบสตรีนิยม ได้ถูกน าเสนออย่างเป็น
ระบบและมีความครอบคลุมในงานเขียนของวิระดา สมสวัสดิ์ เรื ่อง นิติศาสตร์แนวสตรีนิยม 

 
25 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, นิติปรัชญาทางเลือก, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546). 
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(2549)26 ในงานชิ้นนี้ วิระดา ได้ส ารวจทฤษฎีกฎหมายของนักสตรีนิยมไว้อย่างกว้างขวาง ได้แก่ 
สตรีนิยมแนวเสรีนิยม สตรีนิยมแนวลัทธิมาร์กซ์ สตรีนิยมแนวสภาวะแวดล้อม สตรีนิยมแนวรากเหง้า 
และสตรีนิยมหลังยุคสมัยใหม่ รวมถึงการอภิปรายในประเด็นผู ้หญิงกับความยุติธรรมและ          
สิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ วิระดา ได้เป็นบุคคลหนึ่งที่มีบทบาทอย่างส าคัญต่อการผลักดันแนวความคิด
นิติศาสตร์แนวสตรีนิยม ก่อนหน้าการพิมพ์หนังสือเล่มนี้ วิระดา ได้ใช้กรอบแนวความคิดดังกล่าว
ในการอธิบายกฎหมายครอบครัว27 อันถือเป็นความพยายามที่ท าให้สามารถเห็นแนวทางในการ
อธิบายกฎหมายที ่แตกต่างไปจากต ารากฎหมายทั ่วไปที ่มุ ่งเน้นการอธิบายความหมายของ
บทบัญญัติกฎหมายว่ามีความหมายอย่างไร และมีค าวินิจฉัยไปในแนวทางเช่นไร 

อย่างไรก็ตาม งานเขียนที ่มีผลอย่างส าคัญต่อการขยายพรมแดนความรู ้ทางด้าน          
นิติปรัชญาให้กว้างขวางมากขึ้นเป็นงานของ จรัญ โฆษณานันท์ เรื่อง นิติปรัชญาแนววิพากษ์
(2550)28 ในงานเขียนชิ้นนี้ได้มีการอธิบายถึงแนวความคิดที่มากไปกว่าแนวความคิดกระแสหลกัที่
ครอบง าแวดวงความรู้ทางด้านนิติปรัชญาของไทย จรัญ ได้อธิบายถึงแนวคิดนิติศึกษาแนววิพากษ์ 
(Critical Legal Studies), น ิต ิศาสตร์แนวสตรีน ิยม (Feminist Jurisprudence), น ิต ิศาสตร์             
แนวหลังสมัยใหม่ (Postmodern Jurisprudence), ทฤษฎีวาทกรรมแห่งกฎหมายและนิติรัฐ 
ประชาธิปไตยของฮาเบอร์มาส (Jurgen Habermas) และปรัชญากฎหมายจีน สามารถกล่าวได้ว่า
เนื ้อหาของแนวความคิดเกือบทั ้งหมด (ยกเว้นปรัชญากฎหมายจีน) เป็นแนวความคิดทาง           
นิติปรัชญาที่ได้ถูกพัฒนานับตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 20 สืบเนื่องมาจนกระทั่งต้นศตวรรษที่ 21 และ
แนวความคิดเหล่านี้เป็นประเด็น “ร่วมสมัย” ที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางในโลกวิชาการของ
ตะวันตก แต่ประเด็นเหล่านี้อาจไม่ได้ความสนใจในแวดวงนิติปรัชญาในสังคมไทยมากเท่าที่ควร 
งานชิ้นนี้จึงถือว่าเป็นหลักหมายส าคัญต่อการเสริมสร้างความรู้พื้นฐานทางนิติปรัชญาให้กระแส
ความคิดที่ร่วมสมัยมากขึ้น (ส าหรับประเด็นปรัชญากฎหมายจีนที่ปรากฏอยู่ในงานเขียนชิ้นนี้               
อาจเป็นประเด็นที่มีความแตกต่างออกไป เนื่องจากเป็นการพิจารณากฎหมายภายใต้กรอบทาง
ความคิดที่อิงอยู่กับความเป็นชาติอันแตกต่างไปจากแนวความคิดอื่น แต่คงเป็นประเด็นที่จรัญ มี
ความสนใจส่วนตัวและพิจารณาว่ามีความส าคัญจึงได้น ามาอยู่ในหนังสือเล่มนี้)  

 
26 วิระดา สมสวัสดิ์, นิติศาสตร์แนวสตรีนิยม พิมพ์ครั้งแรก, (เชียงใหม่: วนิดาเพรส, 2549). 
27 วิระดา สมสวัสดิ์, กฎหมายครอบครัว, (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2540). 
28 จรัญ โฆษณานันท,์ นิติปรัชญาแนววิพากษ,์ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2550).  
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ความรู้ด้านนิติปรัชญาดูราวกับจะได้รับความสนใจที่มากขึ้นในทางสาธารณะ ดังปรากฏ
การจัดพมิพ์หนังสือที่มิใช่โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อการเรียนการสอนเป็นการเฉพาะให้เห็นมากขึ้น ได้มี
การแปลหนังสือ Philosophy of Law : A Very Short Introduction ซ่ึงเขียนโดย Raymond 
Wacks (2558)29 หนังสือเล่มนี้เป็นการปูพื้นฐานความเข้าใจเกี่ยวกับนิติปรัชญาโดยเฉพาะอย่างย่ิง
ส าหรับผู้ที่มีความสนใจโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้มีความรู้ทางกฎหมาย และเนื้อหาของหนังสือ
นอกจากแนวความคิดกระแสหลักทางนิติปรัชญาไทยแล้วก็ยังครอบคลุมประเด็นใหม่ ๆ เช่น       
สิทธิกับความยุติธรรม, กฎหมายกับสังคม เป็นต้น  

ทั้งนี ้ ภายหลังจากที ่แนวความคิดทางด้านนิติปรัชญาได้มีการลงหลักปักฐานและ     
ขยายพรมแดนความรู้ที่กว้างขวางมากขึ้นซึ่งปรากฏให้เห็นนับตั้งแต่ทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา        
แต่ดูเหมือนว่าทิศทางส าคัญยังคงจ ากัดอยู ่เฉพาะในแง่ของการท าความเข้าใจเกี ่ยวกับตัว
แนวความคิดว่ามีเนื้อหาและขอบเขตในลักษณะเช่นไร งานที่มีความพยายามจะแสดงให้เห็นถึง 
การปรับใช้แนวคิดทางด้านนิติปรัชญาในการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาต่าง ๆ ได้เกิดขึ้นในงานเขียน
เรื ่อง การวิจัยกฎหมายทางเลือก: แนวคิดและพรมแดนความรู้30 ของสมชาย ปรีชาศิลปกุล 
หนังสือเล่มนี้มีความแตกต่างจากงานเขียนอื่น ๆ ที่มีก่อนหน้า โดยนอกจากจะเป็นความพยายามใน
การแนะน าถึงแนวความคิดอื่น ๆ ที่สามารถใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ประเด็นปัญหาทาง
กฎหมาย ได้แก่ แนวคิดแบบนิติส านึก (Legal Consciousness), แนวคิดนิติศาสตร์แนวสตรีนิยม, 
แนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) และการวิจัยกฎหมายเชิงประวัติศาสตร์            
งานชิ้นนี้ยังได้ส ารวจถึงพรมแดนความรู้จากงานวิจัย (และวิทยานิพนธ์) ที่ได้มีการใช้แนวความคิด
ดังกล่าวมาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์เพื่อแสดงให้เห็นถึงสถานะทางด้านความรู้ (state of 
knowledge) ของแนวคิดแต่ละกลุ่มที่ได้มีการน ามาปรับใช้กับประเด็นในทางกฎหมาย อันจะเป็น
ประโยชน์ส าหรับการต่อยอดการวิเคราะห์ในแต่ละแนวทางที่กว้างขวางขึ้น ดังนั้น ในการท า            
ความเข้าใจกับแนวความคิดทางนิติปรัชญาจึงพยายามชี้ให้เห็นความเป็นไปได้ต่อการน ามาใช้
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ อันเป็นการท าให้แนวความคิดนิติปรัชญาไม่ใช่เป็นเพียงแนวคิดที่อยู่บน 
“หอคอยงาช้าง” หากยังสามารถจับต้องได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 
29 แวคส์, เรย์มอนด์, ปรัชญากฎหมาย: ความรู้ฉบับพกพา แปลโดย พิเศษ สอาดเย็น และธงทอง จันทรางศุ,

(กรุงเทพฯ: โอเพ่นเวิลด์ส พับลิชช่ิง เฮาส์, 2558). 
30 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, การวิจัยกฎหมายทางเลือก: แนวคิดและพรมแดนความรู ้(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2558).  
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  ปฏิเสธไม่ได้ว่าแนวโน้มของความเปลี่ยนในลักษณะเช่นนี้เป็นอิทธิพลทางความคิด         
ที ่มาจากตะวันตก ดังจะเห็นได้ว่านิติปรัชญาในโลกตะวันตกในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 ถึง                
ต้นศตวรรษที่ 21 มีแนวโน้มที่จะเป็นแนวคิดที่สัมพันธ์กับสาขาวิชาอื่น ๆ เพิ่มมากขึ้น31 ไม่ว่าจะ
เป็นแนวความคิดนิติศาสตร์สตรีนิยม, นิติและเศรษฐศาสตร์, กฎหมายและวรรณกรรม (Law and 
Literature), นิติศาสตร์ชาติพันธุ์ว ิพากษ์ (Critical Race Theory), นิติปรัชญาหลังสมัยใหม่ 
(Postmodern Jurisprudence) เป็นต้น แนวความคิดต่าง ๆ เหล่านี้เป็นผลจากการใช้มุมมองของ
ศาสตร์และความรู้ด้านอื่นมาเป็นกรอบการมองควบคู่ไปกับความรู้ทางด้านกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม พึงตระหนักว่าการให้ความส าคัญกับแนวทางการท าความเข้าใจภายใต้
อิทธิพลทางนิติปรัชญาแบบกระแสหลักก็ยังปรากฏให้เห็นอย่างต่อเนื่อง เช่น นิติปรัชญา (พ.ศ. 
2557) ของดิเรก ควรสมาคม32 ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา (พ.ศ. 2561) ของวรเจตน์    
ภาคีร ัตน์33 โดยในงานแต่ละชิ ้นก็อาจมีการเพิ ่มเติมเนื ้อหาในส่วนที ่ผ ู ้ เขียนให้ความสนใจ            
เป็นการเฉพาะ ในงานของดิเรก ได้เพิ่มเติมเนื้อหาในส่วนของนิติปรัชญาไทย ซึ่งมีการอธิบายถึง
กฎหมายในมองทางพุทธศาสนาซึ่งให้ค าอธิบายว่ากฎหมายคือกฎมนุษย์ หรือกฎสมมติ ซึ่งมีความ
หมายถึงข้อตกลงร่วมกัน โดยเป็นการมองธรรมชาติของมนุษย์ที่ต้องฝึกและพัฒนาตัวเอง กฎหมาย
จึงไม่มุ่งเน้นเพื่อบังคับคนหากแต่เพื่อสร้างสภาพที่เอื้อให้กับมนุษย์ทุกคน อันเป็นแนวคิดที่แตกต่าง
ไปจากตะวันตกอย่างส าคัญ34  

ขณะที่งานประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญาของวรเจตน์ เขาได้ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับ
แนวความคิดทางกฎหมาย การเมือง และรัฐ นับตั้งแต่ยุคกรีกมาจนกระทั่งถึงศตวรรษที่ 20 โดย
นอกจากมุ่งอธิบายแนวความคิดของบุคคลที่มีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาแนวความคิดต่าง ๆ และ
เขายังให้ความส าคัญต่อบริบททางประวัติศาสตร์ของนักคิดของแต่ละส านักเป็ นอย่างมาก 
เนื่องมาจากความเชื่อว่า “โดยเหตุที่ว่าความคิดของมนุษย์คนหนึ่งไม่ได้ปรากฏขึ้นอย่างไร้สาเหตุ 
แต่โดยทั่วไปแล้วมักจะเป็นผลจากบริบททางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ ตลอดจนวัฒนธรรมใน          

 
31 ดูตัวอย่างของแนวความคิดทางด้านนิติปรัชญาที่สะท้อนให้เห็นถึงการใช้แนวความคิดทางด้านสังคมศาสตร์

และมนุษยศาสตร์ในการวิเคราะห์กฎหมายเพิ่มมากขึ้นได้ใน Gary Minda, Postmodern Legal Movements: Law and 
Jurisprudence at Century’s End (New York and London: New York University Press, 1995). 

32 ดิเรก ควรสมาคม, นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2557). 
33 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย, 2561). 
34 ดิเรก ควรสมาคม, นิติปรัชญา พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2563), 122 – 139. 
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ห้วงเวลาที่มนุษย์คนนั้นมีชีวิตอยู่ และในบางกรณีก็เป็นผลมาจากชีวิตส่วนตัวของมนุษย์ผู้นั้น”35 
การให้ข้อมูลเพิ่มเติมในลักษณะดังกล่าวย่อมจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับผู้ที่ต้องการศึกษา
ประวัติศาสตร์ความคิดทางด้านนิติปรัชญาที่สัมพันธ์กับเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์  

ทั้งนี้ หากพิจารณาในเชิงภาพรวม จะพบว่างานเขียนทางด้านนิติปรัชญาที่เกิดขึ้นใน         
ห้วงเวลานี้มีลักษณะที่แตกต่างไปจากเดิม ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก จะพบว่าการน าเสนอแนวความคิดนิติปรัชญาที่เกิดขึ้นไม่ได้มีลักษณะที่
สัมพันธ์กับวิชาเรียนในสถาบันการศึกษาโดยตรงเฉกเช่นที่เคยเกิดขึ้นในระยะเริ่มต้น ดังจะเห็น       
ได้ว่างานเขียนจ านวนไม่น้อยที่จัดพิมพ์เผยแพร่เป็นส านักพิมพ์ที่ไม่ใช่สถาบันการศึกษา ดังนั้น  
การจัดพิมพ์จึงย่อมมุ่งหมายที่จะ “ขาย” กับผู้สนใจในวงกว้างมากกว่าเพียงนักเรียนกฎหมายใน
สถาบันการศึกษา  

ประการที่สอง มีการขยายพรมแดนความรู้สู่แนวความคิดอื่น ๆ เฉพาะอย่างย่ิงการน าเข้า
ความคิดร่วมสมัยที่ปรากฏอยู่ในโลกวิชาการของตะวันตก เช่น นิติศาสตร์แนวสตรีนิยม, นิติศาสตร์
แนววิพากษ์ หรือการวิเคราะห์แนวนิติส านึก เป็นต้น ความเปลี่ยนแปลงนี้ได้ท าให้กรอบการ
พิจารณาทางด้านนิติปรัชญาหลุดพ้นจากอิทธิพลของนิติปรัชญากระแสหลักได้ไม่น้อย การขยาย
พรมแดนสู่แนวความคิดอื ่น ๆ ในด้านหนึ่งก็อาจสัมพันธ์กับข้อถกเถียงในทางสาธารณะของ
สังคมไทยที่มีความเข้มข้นอย่างมากในประเด็นต่าง ๆ นับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา 
เช่น ความชอบธรรมของการรัฐประหาร, การดื้อแพ่งต่อกฎหมายของประชาชน, ตุลาการภิวัตน์ 
เป็นต้น ซ่ึงเปิดให้การถกเถียงในประเด็นปัญหาดังกล่าวไม่ได้ถูกจ ากัดหรือผูกขาดไว้แค่เพียงความรู้
ทางด้านกฎหมายเท่านั้น 

4. ข้อจำกัดและความท้าทาย 
 การผลิตงานเขียนทางวิชาการที่เกี่ยวกับนิติปรัชญาในสังคมไทยนับตั้งแต่ระยะเริ ่มต้น
เมื่อราวทศวรรษ 2520 จวบจนกระทั่งผ่านไป 4 ทศวรรษ ได้สะท้อนให้เห็นถึงความสนใจของ      
แวดวงวิชาการทางด้านนิติศาสตร์ของไทยได้อย่างส าคัญ ถึงแม้จะมีความเปลี่ยนแปลงที่แสดง       
ให้เห็นถึงความพยายามในการขยายพรมแดนทางด้านความรู้ด้านนิติปรัชญาให้กว้างขวางมากขึ้น  

 
35 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย, 2561), 7. 
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อย่างไรก็ตาม มีปัจจัยที่อาจเป็นอุปสรรคการพัฒนาความรู้ด้านนิติปรัชญา ซึ่งไม่อาจจะ
มองข้ามไปได้ส าหรับผู้ที ่ต้องการสร้างความงอกงามแก่ความรู้ด้านนิติปรัชญาในสังคมไทย 
ดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก โดยที่การศึกษาทางด้านนิติศาสตร์ในสังคมไทยอยู่ภายใต้การครอบง าของ
วิชาชีพ อันหมายถึงการศึกษาที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีความรู้ที่สามารถประกอบอาชีพในทางกฎหมาย
ไม่ว่าจะเป็นทนายความ นิติกร ผู้พิพากษา เป็นต้น อันเป็นผลให้การศึกษากฎหมายจึงเน้นไปที่    
การท าความเข้าใจกับระบบความรู้ที่ด ารงอยู่ (status quo) บุคคลที่สามารถที่จะจดจ าและเข้าใจ
ถึงระบบความรู้ไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติ ค าอธิบายหรือแนวค าพิพากษา ก็จะได้รับการประเมินว่า
เป็นนักเรียนกฎหมายที่ประสบความส าเร็จ ขณะที่เป้าหมายของนิติปรัชญาประการหนึ ่งคือ        
มุ่งหมายให้ผู้เรียนสามารถตั้งค าถามและตรวจสอบถึงระบบความรู้ที่ด ารงอยู่ตลอดเวลา เป้าหมาย
ที่แตกต่างกันอย่างมากจึงท าให้นิติปรัชญากลายเป็นส่วนเกินของการศึกษากฎหมายในสังคมไทย   
 ประการที่สอง การจ าแนกแยกย่อยในความรู้ด้านนิติศาสตร์ของไทยที่มีการแบ่งแยก   
ออกจากกันอย่างค่อนข้างเด็ดขาดและมุ่งตอบสนองต่อประเด็นปัญหาในเชิงนโยบายหรือในทาง
ปฏิบัติ กลายเป็นเงื่อนไขที่ส่งผลให้นักกฎหมายแต่ละคนที่จะกลายเป็น “ผู้เชี่ยวชาญ” ต้องมี
ความรู้ความเข้าใจลงไปในรายละเอียดของแต่ละวิชาเฉพาะอย่างยิ่งที ่เป็นความรู้เฉพาะหรือ        
ในเชิงเทคนิคที่เพิ่มมากขึ้น การจ าแนกแยกย่อยเหล่านี้มีผลให้การพิจารณากฎหมายจึงมักไปใน
ลักษณะของการ “เห็นพฤกษ์แต่ไม่เห็นไพร”    
 ประการที ่สาม แนวการศึกษานิติปรัชญาในสังคมไทยมักจะเป็นเพียงการมุ ่งท า           
ความเข้าใจต่อแนวความคิดของกลุ่มความคิดต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการท าความเข้าใจในมิติทาง
ประวัติศาสตร์หรือการจ าแนกเป็นแต่ละกลุ่ม แต่ยังขาดการน าเอาแนวความคิดต่าง ๆ นี้ไปใช้ใน
การวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางกฎหมาย เพื่อแสดงให้เห็นว่าแนวความคิดทางนิติปรัชญานั้น
สามารถเป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจกฎหมายได้อย่างไร เมื่อไม่สามารถแสดงให้เห็นถึง 
“พลัง” ของแนวคิดทางด้านนิติปรัชญาก็ย่อมเป็นการยากที่จะท าให้นักเรียนกฎหมายสามารถ
ตระหนักถึงความหมายและความส าคัญของนิติปรัชญา 
 ประการที่สี ่ ทิศทางของความเปลี ่ยนแปลงที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะการท าความเข้าใจ
กฎหมายผ่านแนวคิดอื ่น ๆ ซึ ่งมักอยู ่ภายใต้อ ิทธ ิพลของกรอบคิดทางด้านสังคมศาสตร์  
มนุษยศาสตร์ ดังกรณีการวิเคราะห์กฎหมายในแนวทางกฎหมายและสหาย หรือ (Law and ...) 
อาจท าให้เกิดข้อถกเถียงหรือการโต้แย้งว่าแนวความคิดในลักษณะเช่นนี้อาจไม่ใช่ขอบเขตของ     
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นิติปรัชญา หากเป็นการท าความเข้าใจกฎหมายในทางสังคมศาสตร์มนุษยศาสตร์มากกว่า มุมมอง
เช่นนี้ย่อมท าให้เกิดค าถามได้ว่าการจ าแนกขอบเขตระหว่างศาสตร์ทางกฎหมายและความรู้ในมิติ
อื่นสามารถที่กระท าได้อย่างชัดเจนมากน้อยเพียงใด เฉพาะอย่างย่ิงในห้วงเวลาที่การจ าแนกศาสตร์
เป็นความรู้เฉพาะด้านได้ถูกตั้งค าถามอย่างรุนแรงว่าจะสามารถกระท าได้จริงหรือไม่  
 การพิจารณาถึงข้อจ ากัดและความท้าทายดังที่กล่าวมา คงไม่ใช่สิ่งที่จะหาค าตอบอย่าง
ชัดเจนได้จากแนวความคิดหรือจากกรอบความรู้แบบใดแบบหนึ่ง ส าหรับผู้ที่สนใจต่อนิติปรัชญาคง
ต้องพิจารณาและทบทวนประเด็นดังกล่าวด้วยตนเองเป็นส าคัญในเบื้องต้น ดังเป็นที่เข้าใจกันว่า
จุดมุ่งหมายของนิติปรัชญามิใช่เป็นเพียงการแสวงหาค าตอบสุดท้ายต่อประเด็นปัญหาในแต่ละเรื่อง 
หากต้องการสร้างจิตใจที่วิพากษ์และตั้งค าถามต่อมาตรฐานที่ด ารงอยู่ เมื่อเป้าหมายสูงสุดของนิติ
ปรัชญาคือการท าความเข้าใจต่อระบบกฎหมาย นิติปรัชญาก็จึงไม่ใช่เพียงไปให้ถึงเป้าหมายเท่านั้น 
หากยังเป็นการเดินทางที่จะเผยให้เห็นถึงเส้นทางที่ผ่านมาและหนทางที่จะเดินต่อไปข้างหน้าซ่ึง
อาจไม่มีวันสิ้นสุด (to travel rather than to arrive) 
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