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บทคัดย่อ 

บทความนี้ศึกษาบทบาทของสถาบันการเมืองแบบประชาธิปไตยในระบอบเผด็จการ หรือ 
สถาบันการเมืองอ านาจนิยมอย่างสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ระหว่าง พ.ศ. 2557 – 2562 ว่ามี      
ส่วนช่วยให้ระบอบเผด็จการคณะรักษาความสงบแห่งชาติอยู่รอดได้อย่างไร จากผลการศึกษา
พบว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติช่วยท าให้ระบอบคณะรักษาความสงบแห่งชาติอยู่รอดด้วยเหตุผล
สามประการ ประการที่ 1 คณะรักษาความสงบแห่งชาติเลือกให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็น
สถาบันการเมืองแบบกระชับอ านาจเพื่อให้รัฐบาล คสช. มีเสถียรภาพ ประการที่ 2 บทบาท            
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นพื้นที่ประนีประนอมและลดความขัดแย้งภายในชนชั้นน าที่ประกอบอยู่
ในสถาบันทางการเมืองต่างๆ เป็นพื้นที่จัดสรรอ านาจให้กับเครือข่ายที่สนับสนุนและคัดกรองบุคคล
ที่อาจจะเข้ามาสร้างความปั่นป่วนภายในระบอบ และประการที่ 3 เมื ่อคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติต้องเผชิญความท้าทายที่อาจต้องสูญเสียอ านาจในอนาคตสภานิติบัญญัติแห่งชาติ          
ท าหน้าที่ในการออกกฎหมายต่างๆ ถอดถอนนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามเพื่อให้ระบอบคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติยังคงด ารงอยู่ได้อย่างม่ันคงหลังการเลือกตั้ง 
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Abstract 
This article studies about the role of the National Legislative Assembly 

between B.E 2557 (2014) and B.E 2562 (2019) how it had helped the National Council 
for Peace and Order to maintain the regime. The investigation found that there are 3 
reasons why the National Legislative Assembly had helped the National Council for 
Peace and Order to secure the power as follows. First, the National Council for Peace 
and Order selected the National Legislative Assembly to be the institution which had 
been used as a tool for tightening its grip. Secondly, the National Legislative Assembly 
is the space for compromising and reducing conflict among the elite. It is the space 
for allocating power to the supporting network and screening people who might aim 
to cause disturbance within the regime. Lastly, when the military government had to 
encounter challenges causing them to lose power in the future, the National 
Legislative Assembly performed its duty to enact new law in order to maintain and 
stabilize the National Council for Peace and Order firmly after the election. 

Keywords: The Parliament, The National Legislative Assembly, Authoritarian 
Institution, The National Council for Peace and Order, The Dictatorship 

 
 

1. บทนำ 
 บทความนี้เป็นการศึกษาบทบาทของสถาบันทางเมืองแบบประชาธิปไตยในระบอบ           
เผด็จการ (democratic institution under dictatorship) โดยมุ ่งศ ึกษาบทบาทของสภานิติ
บัญญัติ (legislative assembly) เพื ่อตอบค าถามว่า สภานิติบัญญัติสามารถท าให้ระบอบ            
การปกครองแบบเผด็จการอยู่รอดได้อย่างไร ค าอธิบายโดยทั่วไประบอบเผด็จการอยู่รอดได้ เพราะ
พวกเขาสามารถควบคุมก าลังกองทัพ และอาวุธซึ่งสามารถกดขี่หรือปราบปรามประชาชนที่จะ
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ออกมาต่อต้านได้ หรือผู้น าเผด็จการอาจใช้รัฐธรรมนูญแบบเครื่องมือในการรวบอ านาจต่างๆ เข้าสู่
ผู้น าเผด็จการเพื่อให้สามารถใช้อ านาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดได้  
 ส าหรับการเมืองไทยระบอบเผด็จการทหารมักเกิดขึ้นเมื ่อกองทัพใช้อ านาจล้มล้าง
รัฐธรรมนูญและรัฐสภา จากนั้นจะสถาปนารัฐธรรมนูญและก าหนดให้มี “สภานิติบัญญัติ” ทุกครั้ง 
นับตั้งแต่เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา การเมืองไทยต้องเผชิญกับ   
การรัฐประหารทั ้งสิ ้น 13 ครั ้ง และหลังการรัฐประหารแต่ละครั ้งคณะผู ้ก่อการรัฐประหาร         
ต่างเลือกใช้รูปแบบรัฐสภาที่แตกต่างกัน ดังจะเห็นได้ว่าการรัฐประหาร 6 ครั้งแรก มีทั้งการยกเลิก
รัฐสภาและไม่ยกเลิกรัฐสภา ถ้ามีการยกเลิกรัฐสภาก็จะมีการตั้งรัฐสภาใหม่ ซึ ่งส่วนใหญ่จะ
ประกอบด้วยสมาชิกรัฐสภาที่มาจากการแต่งตั้งผสมกับการเลือกตั้ง แต่การรัฐประหาร 7 ครั้ง
หลังสุด คือนับตั้งแต่การรัฐประหารโดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 
เป็นต้นมา ผู้ก่อการรัฐประหารจะมีการก่อตั้งรัฐสภาขึ้นมาใหม่โดยสมาชิกสภามาจากการแต่งตั้ง
ทั ้งหมด และโครงสร้างรัฐสภาเป็นรูปแบบสภาเดี่ยว (unicameral) กล่าวได้ว่าตั้งแต่ธรรมนูญ
ปกครอง พ.ศ. 2502 “สภาแต่งตั้งหลังรัฐประหาร” เป็นสถาบันการเมืองที่มีความต่อเนื่องยาวนาน
ในประวัติศาสตร์การเมืองไทย  
 การศึกษาสภานิติบัญญัติในระบอบเผด็จการที่ผ่านมา มักจะศึกษาสภานิติบัญญัติใน
ฐานะสถาบันการเมืองแบบประชาธิปไตย เพื่อตอบค าถามต่างๆ ว่า สภาแต่งตั้งหลังรัฐประหาร          
ท าหน้าที่ในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทยหรือท าหน้าท่ีตามความต้องการของผู้น าคณะรัฐประหารที่
แต่งตั้งเข้ามานั่งในสภา1 ประสิทธิภาพการท างานในการตรากฎหมายหรือควบคุมฝ่ายบริหารเป็น
อย่างไร2 และความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหารเป็นอย่างไร3 ขณะที่วิธีการศึกษา
ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเปรียบเทียบบทบาทการตราร่างกฎหมายระหว่างสภาจากการแต่งตั้งและ

 
1 ไมตรี วิริยะ, “รัฐสภาไทย: การวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทของสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2518 กับ 2519 กับ

สภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. 2519. 2522,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, แผนกวิชาการปกครอง บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522) : ดาสินี มาลัยพงษ์, “บทบาทของรัฐสภาไทยในการตรากฎหมาย: ศึกษา
กระบวนการนิติบัญญัติไทยช่วง พ.ศ.2507-2516,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539). 

2 สุจิต บุญบงการ, บทบาทของสภานิติบัญญัติ, (กรุงเทพฯ: เจ้าพระยาการพิมพ์, 2526). 
3 เรื่องเดียวกัน. 
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สภาจากการเลือกตั้ง หรือศึกษาเปรียบเทียบภูมิหลังของสมาชิกสภาจากการแต่งตั้งด้วยกันเอง4 
หรือศึกษาบทบาทในการตราร่างกฎหมาย5 หรือศึกษาบทบาทในการควบคุมการท างานของฝ่าย
บริหาร6 ของสภาจากการแต่งตั้งเพียงแห่งเดียว รวมทั้งยังมีการศึกษาทบทวนโครงสร้างและอ านาจ
หน้าที่ของสภาจากการแต่งตั้งในรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ7   
 ผลการศึกษาเกี่ยวกับสภานิติบัญญัติในระบอบเผด็จการที่ผ่านมาให้ค าตอบถึงบทบาท
หน้าที่ของสภานิติบัญญัติประเภทนี้อย่างตรงกันว่า บทบาทของสภานิติบัญญัติมีขึ ้นมาเพื่อ           
ท าหน้าที่ตามความต้องการของผู้มีอ านาจแต่งตั้ง เป็นฐานอ านาจสนับสนุนและสร้างเสถียรภาพ
ให้กับคณะรัฐประหาร อย่างไรก็ตามการตื่นตัวทางการเมืองของประชาชนท าให้คณะรัฐประหาร
จ าเป็นต้องมีสภานิติบัญญัติในฐานะสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยเพื่อสร้างความชอบ
ธรรมให้กับระบอบเผด็จการ ขณะที่การท าหน้าที่นิติบัญญัติเป็นเพียง “สภาตรายาง” ที่ถูกควบคุม
โดยฝ่ายบริหาร ไม่มีอ านาจในการตัดสินใจหรือก าหนดนโยบาย และไม่สามารถตรวจสอบ               
ฝ่ายบริหารได้ เหตุผลที ่เป็นเช่นนี ้เนื ่องจากสมาชิกสภาทั ้งหมดมาจากการแต่งตั ้งของคณะ
รัฐประหาร และสมาชิกรัฐสภาสว่นใหญ่ก็เป็นข้าราชการทหารและพลเรือน  
 ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่า การศึกษาสภานิติบัญญัติในระบอบเผด็จการของไทยมองการ            
ท าหน้าที่ของสภานิติบัญญัติประเภทนี้เป็นเพียงการตกแต่งระบอบการปกครองให้ดูดี (window 
dressing)8 เพื่อสร้างความชอบธรรมให้ผู้น าเผด็จการเท่านั้น อย่างไรก็ดีการศึกษาเกี่ยวกับสภานิติ
บัญญัติภายใต้ระบอบเผด็จการในต่างประเทศได้มองสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตย

 
4 ยุทธวัฒน์ ภัทราภานุภัทร, “รัฐสภาไทย: วิเคราะห์เปรียบเทียบภูมิหลังของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

พุทธศักราช 2516 กับสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน พุทธศักราช 2519,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, แผนกวิชาการ
ปกครอง บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2520). 

5 สุชาติ พันชี, “บทบาทของรัฐสภาไทยในการตรากฎหมาย: ศึกษากระบวนการนิติบัญญัติไทยในยุคจอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (พ.ศ.2500 - 2506),” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539). 

6 บรรลือ สุรินทร์ศิริรัฐ, “บทบาทของสมาชิกรัฐสภาที่เป็นข้าราชการประจ า: ศึกษาเฉพาะกรณีสภาปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดิน,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, แผนกวิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2524). 

7 ณรงค์ พ่วงพิศ และสุรวุฒิ ปัดไธสง, อำนาจหน้าที่และบทบาทของสมาชิกรัฐสภาไทยที่มาจากการแต่งตั้ง, 
(กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2542). 

8 Jennifer Gandhi, Political Institutions Under Dictatorship (New York: Cambridge Press, 2008), xv. 
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ภายใต้ระบอบเผด็จการว่า คือความจ าเป็นทางการเมืองของผู้น าเผด็จการ เนื่องจากในการปกครอง
ผู้น าเผด็จการต้องเผชิญกับปัญหาพื้นฐานในการปกครอง 2 อย่างคือ ต้องเรียกร้องความร่วมมือ
จากกลุ่มต่างๆ เพื่อขับเคลื่อนระบอบการปกครอง9 และต้องป้องกันการต่อต้าน ท้าทาย และการ
ช่วงชิงอ านาจภายในชนชั้นน า และฝ่ายตรงข้าม ด้วยเหตุนี้ผู้น าเผด็จการจึงจ าเป็นต้องมีสถาบัน
ทางการเมืองเพื่อให้อยู่รอดและสามารถปกครองได้ยาวนานขึ้น 
 ดังนั้นสภานิติบัญญัติในระบอบเผด็จการจึงเป็นมากกว่าสิ่งของประดับตกแต่งให้ระบอบ
เผด็จการมีความชอบธรรม และก็มีความส าคัญมากกว่าที ่สังคมและสื ่อมวลชนรับรู ้ว ่าเป็น                
“สภาตามสั่ง” หรือ “สภาฝักถั่ว” ของผู้มีอ านาจแตง่ตั้งเท่านั้น แต่สภานิติบัญญัติในระบอบอ านาจ
นิยมยังเป็นพื้นที่ต่อรองและการท างานร่วมกันของชนชั้นน าและกลุ่มต่างๆ ในสังคม และยังช่วยลด
การต่อต้านที่รุนแรงจากชนชั้นน าและฝ่ายต่อต้านเพื่อท าให้ผู้น าเผด็จการสามารถปกครองได้             
อย่างม่ันคงและยาวนานมากย่ิงขึ้น   
 การรัฐประหารเม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติน าโดย
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก กระท าการยึดอ านาจจากรัฐบาลพลเรือน          
พรรคเพื่อไทย จากนั้นวันที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 จึงได้ประกาศรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 จัดโครงสร้างอ านาจทางการเมืองใหม่เพื่อให้มีการปฏิรูปประเทศ
และร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเพื่อเตรียมพร้อมก่อนกลับเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยอีกครั้ง โดย
คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ออกแบบสถาบันทางการเมืองจ านวน 5 แห่ง ประกอบด้วย                
1) คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 2) สภาปฏิรูปแห่งชาติ/สภาขับเคลื ่อนการปฏิรูปประเทศ                   
3) คณะรัฐมนตรี 4) คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ/คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ และ                
5) สภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยนายวิษณุ เครืองาม ในฐานะที่ปรึกษาคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ได้เปรียบสถาบันทางการเมืองทั้งหมดว่าเป็นดั่ง “แม่น ้าห้าสาย” 

“สภานิติบัญญัติแห่งชาติ” ภายใต้การปกครองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ มี
บทบาทส าคัญในการพิจารณาร่างกฎหมาย ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารด้วยการตั้ง            
กระทู ้ถาม การแต่งตั ้งผู ้ด ารงต าแหน่งกรรมการในองค์อิสระและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ               
การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การแก้ไขรัฐธรรมนูญ การเลือกนายกรัฐมนตรี และ            

 
9 Jennifer Gandhi and Adam Przeworski, “Authoritarian Institutions and Survival of Autocrats,” 

Comparative political Studies 40, no. 11 (September 17, 2007): 1280. 
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การมีส่วนร่วมในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญถาวร เป็นต้น บทบาทที่โดดเด่นของสภาแต่งตั้งชุดนี้ คือ 
การพิจารณาและเห็นชอบกฎหมายอย่างรวดเร็ว กล่าวคือตลอดอายุการท างานประมาณ 5 ปี  
(พ.ศ. 2557 – 2562) สภานิติบัญญัติแห่งชาติตรากฎหมายไปจ านวนมากถึง 444 ฉบับ แน่นอนว่า
สภาแต่งตั้งหลังรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติถูกวิจารณ์ว่าเป็น “สภาตรายาง”            
เฉกเช่นสภาแต่งตั้งประเภทเดียวกันในยุคก่อนหน้า ขณะเดียวสัดส่วนสมาชิกเกินครึ่งหนึ่งของสภา
เป็นข้าราชการทหารทั้งในและนอกประจ าการ 

อย่างไรก็ตาม แม้สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะเป็นสภาตรายาง แต่บทบาททางการเมือง
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็มีความส าคัญในการช่วยระบอบเผด็จการของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติปกครองประเทศได้ยาวนานถึง 5 ปี โดยบทความฉบับนี้จะชี้ให้เห็นบทบาทของสภานิติ
บัญญัติในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ การแต่งตั ้งกรรมการองค์กรอิสระและตุลาการ                
ศาลรัฐธรรมนูญ การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ค าถาม
พ่วง และประชามติ เพื่อหาเหตุผลว่าท าไมคณะรัฐประหารถึงเลือกใช้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ และ
บทบาทของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในฐานะสถาบันทางการเมืองในระบบอ านาจนิยมมีบทบาท         
ในการท าให้ระบอบคณะรักษาความสงบแห่งชาติอยู่รอดได้อย่างไรบ้าง 

2. บทบาทหน้าที่สภานิติบัญญัติในระบอบเผด็จอำนาจนิยม 

 ความอยู่รอดของระบอบเผด็จการเกิดจากการมีสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
หรือสถาบันการเมืองแบบอ านาจนิยม (authoritarian institution) โดยสภานิติบัญญัติเป็นสถาบัน
ทางการเมืองที่มีความจ าเป็นในการปกครองระบอบเผด็จการ แม้สภานิติบัญญัติอาจถูกครอบง า
โดยผู้น าเผด็จการแต่ก็มีบทบาทในการสนับสนุนการท างานด้วยเช่นกัน เนื่องจากสภานิติบัญญัติ
เป็นเครื่องมือในการช่วยผู้น าเผด็จการเพื่อขอความร่วมมือและขับเคลื่ อนความร่วมมือจาก              
ฝ่ายต่างๆ ทั้งจากฝ่ายชนชั้นน าด้วยกันหรือฝ่ายตรงข้าม และที่ส าคัญรัฐสภาเหมาะส าหรับการลด
แรงต่อต้านจากฝ่ายตรงข้ามด้วยวิธีการดึงให้พวกเขาเข้ามามีส่วนร่วมเพื่อให้ระบอบเผด็จการอยู่ใน
อ านาจได้นานขึ้น10 ทั้งนี้สภานิติบัญญัติยังท าหน้าที่อีก 4 ประการในการท าให้เผด็จการอยู่รอด  
 

 
10 Clara Boulianne Lagace and Jennifer Gandhi, Routledge Handbook of Comparative Political 

Institutions, Edited by Jennifer Gandhi and Ruben Ruiz-Rufino, (New York: Routledge, 2015). 
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 2.1 จัดสรรแบ่งปันอำนาจ  
สภานิติบัญญัติมีหน้าที่ในการจัดสรรแบ่งปันอ านาจให้ลงตัวยิ่งขึ้น ด้วยการดึงกลุ่มต่างๆ 

ทั้งในหมู่ชนชั้นน าหรือฝ่ายที่ต่อต้านให้เข้ามาท างานร่วมกัน นอกจากนี้จะช่วยหาข้อตกลงร่วมกัน 
(commitment) และช่วยติดตามปัญหา (monitoring problems) ระหว่างผู ้ปกครองและ
เครือข่ายด้วย ดังนั้นผลลัพธ์จากการแบ่งปันอ านาจในสภานิติบัญญัติจะท าให้ระบอบเผด็จการ             
ม่ันคงขึ้นและอยู่ในต าแหน่งยาวนาน อย่างไรก็ตามการแบ่งปันอ านาจในระบอบเผด็จการจะ
ประสบความส าเร็จได้ต่อเมื ่อถูกสนับสนุนโดยเครือข่ายของผู้ปกครอง ซึ่งมีความสามารถใน          
การต่อต้านระบอบการปกครอง และสภานิติบัญญัติจะหมดประสิทธิภาพหรือพังทลายลงเมื่อเกิด
ความไม่สมดุลของอ านาจภายในแนวร่วมชนชั้นปกครอง11 

2.2 สร้างนโยบายกระจายผลประโยชน์  
ผู้น าเผด็จการต้องสร้างนโยบายหรือให้ผลประโยชน์กับกลุ่มต่างๆ โดยหากผู้ปกครอง

ต้องการความร่วมมือพวกเขาจะสร้างนโยบายและให้ผลประโยชน์จ านวนหนึ่งกับกลุ่มที่พวกเขา
ต้องการความช่วยเหลือ ในทางกลับกันถ้าพวกเขาต้องเผชิญการคุมคามหรือการต่อต้านครั้งส าคัญ
พวกเขาจะสร้างนโยบายที่แจกจ่ายและตามใจฝ่ายต่างๆ มากยิ่งขึ้น ซึ่งการสร้างนโยบายต้องการ
สถาบันทางการเมืองอย่างสภานิติบัญญัติ เพราะการสร้างนโยบายเรียกร้องให้มีสถาบันทาง
การเมืองเพื่ออภิปราย รวบรวมข้อมูล และเปิดพื้นที่ให้ฝ่ายต่างๆ สามารถแสดงความต้องการ
ออกมาได้อย่างเปิดเผยโดยไม่มีลักษณะต่อต้านระบอบการปกครอง ซึ่งผลลัพธ์ทางนโยบายที่
กระจายผลประโยชน์ไปสู่ประชาชนจะช่วยให้ระบอบเผด็จการครองอ านาจได้นานขึ้น 

2.3 พื้นที่ประนีประนอมทางการเมือง  
สภานิต ิบ ัญญัต ิเป็นสถานที ่ส  าหรับการประนีประนอมและสามารถช่วยลดการ

วิพากษ์วิจารณ์ระบอบการปกครองในพื้นที่สาธารณะซึ่งพุ่งเป้าไปที่ผู้น าเผด็จการได้ ทั้งนี้เวที              
สภานิติบัญญัติจะท าให้ได้ข้อตกลงออกมาในรูปแบบทางการ เช่น กฎหมาย หรือประกาศที่เป็น
สาธารณะ ซึ่งคุณลักษณะที่ท าให้รัฐสภาเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ดังกล่าวคือ12 ผู้น าเผด็จการ
สามารถเลือกกลุ ่มที่จะเข้าไปในสภานิติบัญญัติได้, กลุ่มที่เข้าไปมีส่วนร่วมสามารถเปิดเผย             

 
11 Carles Boix and Milan W. Svolik, “The Foundations of Limited Authritarian Government: 

Institution, Commitment, and Power-Sharing in Dictatorships,” The Journal of Politics, vol. 75, No. 2 (2013). 
12 Ibid. 



“ประวัติศาสตร์ ภูมิปญัญา นักคดิ นิติศาสตร์ไทย” 
 

 
71 

ความต้องการโดยไม่เป็นการต่อต้านระบอบการปกครอง, การไหลของข้อมูลเกี่ยวกับการเจรจา
สามารถควบคุมได้ และการมีอยู่ของสภานิติบัญญัติมีนัยว่าอย่างน้อยผู้น าเผด็จการจะสามารถ
แสดงถึงความต้องการปัจจุบันของตัวเองได้ และมีระบบการควบคุมภายในให้เกิดการเคารพใน
อ านาจได ้

2.4 สร้างความน่าเชื่อถือ  
สภานิติบัญญัติจะช่วยท าให้รัฐบาลเผด็จการมีความน่าเชื่อถือจากนักลงทุนต่างประเทศ

และจากเวทีประชาคมความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งมีความน่าเชื ่อถือใน       
การท าข้อตกลงเพื่อการลงทุนพัฒนาเศรษฐกิจ เพราะสภานิติบัญญัติเป็นเครื่องหมายแสดงถึง           
การตรวจสอบถ่วงดุลและการจ ากัดอ านาจรัฐ  

อย่างไรก็ตาม สภานิติบัญญัติในระบอบเผด็จการจะท าหน้าที่ให้ผู้น าเผด็จการอยู่รอด
ได้มากแค่ไหนก็ขึ ้นอยู ่กับการออกแบบรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างยิ ่งที ่มาของฝ่ายบริหารที ่มี
ความส าค ัญในก าหนดการท าหน้าที ่ของสภานิต ิบ ัญญัต ิ เช ่น The Spanish Cortes และ                  
The Supreme Soviet สภานิติบัญญัติสองแห่งนี้ไม่เคยปฏิเสธร่างกฎหมายของรัฐบาลเลย ขณะที่ 
The Supreme Soviet หลังจากเสียชีวิตของสตาลินรัฐสภาแห่งนี้กลับมีการแก้ไขกฎหมายเพิ่มขึ้น 
ขณะที ่ The Brazilian Congress มีการแก้ไขร่างกฎหมายของรัฐบาลบ่อยครั ้ง และบางครั้ง             
ถึงขนาดปัดร่างกฎหมายตกไป13 

3. บทบาทสภาจากการแต่งตั้งหลังรัฐประหารของไทย  
ระบอบเผด็จการทหารไทยจะใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมในการใช้

อ านาจทางการเมือง โดยมักจะก าหนดให้มีสภาเดียวมาจากการแต่งตั้งท าหน้าที่นิติบัญญัติและ
คอยสนับสนุนฝ่ายบริหาร14 และเปิดโอกาสให้ข้าราชการประจ ามีโอกาสเข้ามาด ารงต าแหน่งเป็น
สมาชิก15 ส าหรับเหตุผลของรูปแบบสภาเดี่ยวที่มีสมาชิกมาจากการแต่งตั้งทั้งหมด คือความจ าเป็น
ด้านสถานการณ์เพื่อยับยั้งความสับสนวุ่นวาย และการไร้เสถียรภาพทางการเมือง อย่างไรก็ตาม

 
13 Bonvecchi Alejandro and Emilia Simison, “Legislative Institutions and Performance in 

Authoritarian Regimes,” Comparative Politics, vol. 49, No. 4 (2017). 
14 ธีรภัทร เสรีรังสรรค์, รายงานวิจัย เรื่อง รูปแบบรัฐบาลในระบบรัฐสภาไทย ระหว่าง พ.ศ. 2518-2539, 

(กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร). 
15 เรื่องเดียวกัน, 45. 
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จากพฤติกรรมที่ผ่านมาปรากฏว่า สมาชิกที่ได้รับการแต่งตั้งมักจะเป็นพรรคพวกหรือบุคคลที่
สนับสนุนฝ่ายบริหาร ท าให้เห็นว่าฝ่ายบริหารหรือฝ่ายรัฐบาลสามารถแทรกแซงในองค์กร           
นิติบัญญัติได้โดยตลอด ด้วยเหตุนี้ของฝ่ายนิติบัญญัติจึงถูกจ ากัด โดยมุ่งรวบอ านาจการปกครอง    
ไปอยู่ที ่ฝ่ายบริหารเป็นส าคัญ นอกจากนี้ที ่มาของสมาชิกรัฐสภาก็ยังมาจากการแต่งตั ้งท าให้
บทบาทของสภาแต่งตั้งหลังรัฐประหารจึงมีลักษณะเฉพาะดังนี้ 

3.1 ทำหน้าที่ตามคำสั่งของคณะรัฐประหาร  
ด้วยอ านาจหน้าที่ที่จ ากัดในรัฐธรรมนูญชั่วคราว และที่มาของสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้ง

ท าให้รัฐสภาหลังรัฐประหารท าหน้าที่เป็นเพียง “สภาตรายาง” ท าหน้าที่เป็นตราประทับเห็นชอบ
กฎหมายหรือนโยบายต่างๆ ที่ถูกเสนอโดยรัฐบาลคณะรัฐประหารเท่านั้น ตัวอย่าง การพิจารณา
ร่างกฎหมายของสภาร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 250116 เมื่อร่างกฎหมายแต่ละฉบับของฝ่ายบริหาร          
เข้ามาสู่การพิจารณา รัฐสภาแห่งนี้ใช้เวลาไม่นานในการพิจารณาร่างกฎหมายมีการอภิปรายเนื้อหา
สาระกฎหมายกันน้อย ร่างกฎหมายบางฉบับผ่าน 3 วาระรวด โดยไม่มีการอภิปราย ส่งผลให้ 
ในช่วงนี้มีการตรากฎหมายออกมามากถึงปีละประมาณ 60 ฉบับ ซึ่งผลของการตรากฎหมาย         
ส่วนใหญ่เพื่อตอบสนองความต้องการของระบบราชการเพื่ออ านวยความสะดวกในการปฏิบัติ
ราชการและตัวข้าราชการเอง  

นอกจากนี้ผลจากการเมืองระหว่างประเทศท าให้สภาแต่งตั้งโดยคณะรัฐประหารต้อง            
ท าหน้าที่ให้การสนับสนุนรัฐบาลเผด็จการ ตัวอย่าง การท าหน้าที่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
พ.ศ. 2515 ที่บริบทการเมืองระหว่างประเทศขณะนั ้นท าให้ได้มีความสัมพันธ์และได้รับเงิน
ช ่วยเหล ือจากสหร ัฐอเมร ิกาซ ึ ่ งเข ้ามาให ้การสน ับสน ุนไทยเพ ื ่อหว ังผลในการต่อต้าน                       
ลัทธิคอมมิวนิสต์ ส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว และมีการออกกฎหมาย
จ านวนมากเพื่อพัฒนาประเทศตามแผนงานของสหรัฐอเมริกา17 

 
 

 
16 สุชาติ พันชี, “บทบาทของรัฐสภาไทยในการตรากฎหมาย: ศึกษากระบวนการนิติบัญญัติไทยในยุคจอม

พลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (พ.ศ.2500 - 2506),” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2539). 

17 ดาสินี มาลัยพงษ์, “บทบาทของรัฐสภาไทยในการตรากฎหมาย: ศึกษากระบวนการนิติบัญญัติไทย ช่วง พ.ศ. 
2507 – 2516,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539). 
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3.2 สร้างเสถียรภาพให้รัฐบาลคณะรัฐประหาร  
ลักษณะของรัฐธรรมนูญชั ่วคราวที ่เกิดจากการรัฐประหาร ส่งผลให้โครงสร้างและ

กระบวนการตัดสินใจของฝ่ายนิติบัญญัติถูกควบคุมโดยฝ่ายบริหาร รัฐสภาจากการแต่งตั้งไม่มี
บทบาทในการควบคุมรัฐบาล หรือการแสดงบทบาทในการควบคุมก็ไม่ได้ส่งผลกระเทือนต่อ
เสถียรภาพรัฐบาล18 ตัวอย่างของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. 2515 ที่อยู ่ภายใต้อ านาจทาง
การเมืองของฝ่ายบริหารและรัฐสภาหลังรัฐประหารไม่มีส่วนในการตัดสินใจหรือก าหนดนโยบาย 
ส่วนบทบาทต่อการแถลงนโยบายของรัฐบาล รัฐสภาหลังรัฐประหารชุดนี้ก็ได้ให้ความสนใจโดย 
การอภิปรายซักถามน้อยมาก19 หรือสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. 2519 ก็ขาดความเป็น
อิสระในการปฏิบัติหน้าที่ ดังจะเห็นได้จากการถูกจ ากัดบทบาทในด้านการเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อ
ลงมติไม่ไว้วางใจ รวมถึงถูกจ ากัดบทบาทในการให้ความเห็นชอบในการแถลงนโยบายบริหาร
ราชการแผ่นดินของรัฐบาล20 นั้นส่งผลให้สภาแต่งตั้งหลังรัฐประหารมีบทบาทเพื่อสนองนโยบาย
ของรัฐมากกว่าการแก้ปัญหาความเดือดร้อนของสังคม รวมทั้งไม่ได้มีการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน21 

3.3 สร้างความชอบธรรมให้คณะรัฐประหาร  
รัฐสภาที ่คณะรัฐประหารแต่งตั ้งมีขึ ้นเพื ่อสร้างความชอบธรรมแก่การกระท าของ              

คณะรัฐประหาร โดยมีเหตุผล 3 ประการที่ท าให้ผู้น าเผด็จการต้องใช้รัฐสภาในการสร้างความชอบ
ธรรมประกอบด้วย เหตุผลแรก คือ การให้ผู้น าเผด็จการครองอ านาจยาวนานขึ้น เพราะถึงแม้ว่า
คณะรัฐประหารจะมีอ านาจเหนือกว่าองค์กรนิติบัญญัติที่แต่งตั้งขึ้นมา แต่รัฐสภาจะถูกใช้เป็น
ข้ออ้างในการปฏิบัติภารกิจบางอย่างให้เสร็จสิ้นก่อนจะเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตย เช่น 
การเป็นเครื่องมือประวิงเวลาในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ22  

 
18 ไมตรี วิริยะ, “รัฐสภาไทย: การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทของสภาผู้แทนราษฎร พุทธศักราช 2518 

และ 2519 กับสภาปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน พุทธศักราช 2519,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2522). 
 19 สุจิต บุญบงการ, บทบาทของสภานิติบัญญัต,ิ (กรุงเทพฯ : เจ้าพระยาการพิมพ์, 2526). 

20 บรรลือ สุรินทร์ศิริรัฐ, “บทบาทของสมาชิกรัฐสภาที่เป็นข้าราชการประจ า: ศึกษาเฉพาะกรณีสภาปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดิน,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524). 

21 ดาสินี มาลัยพงษ์, “บทบาทของรัฐสภาไทยในการตรากฎหมาย: ศึกษากระบวนการนิติบัญญัติไทย ช่วง พ.ศ. 
2507 – 2516,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539). 

22 ธราวุฒิ สิริผดุงชัย, “ระบบสภาเดี่ยว: ทางเลือกของระบบรัฐสภาไทย,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 
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เหตุผลที่สองคือการที่คณะรัฐประหารไม่สามารถใช้อ านาจเบ็ดเสร็จในการปกครอง
ประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ประชาชนได้รับการศึกษาอย่าง
กว้างขวางท าให้มีความตื่นตัวทางการเมืองมากขึ้น เกิดการเรียกร้องให้ได้มาซึ่งสิทธิเสรีภาพ
ตลอดจนความศรัทธาต่อระบอบประชาธิปไตย ท าให้บรรดาคณะรัฐประหารจ าเป็นต้องอิงรูปแบบ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพื่อเป็นการผ่อนคลายความตึงเครียดและความกดดันใน         
หมู่ประชาชน ดังนั้นคณะรัฐประหารจึงต้องสร้างสถาบันทางการเมืองที่จะสะท้อนให้เห็นสัญลักษณ์
ของการปกครองแบบประชาธิปไตย23 เหตุผลที่สามคือ เพื่อให้รัฐสภาเป็นตราประทับรับรอง             
การออกกฎหมายของฝ่ายบริหารให้มีความชอบธรรมมากขึ้น  

4. การออกแบบสถาบันทางการเมืองของระบอบ คสช. 
 ในการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติเลือกใช้
สถาบันทางการเมืองหลักถึง 5 แห่ง โดยเปรียบเปรยว่าสถาบันหลักนี้เป็นเหมือนดั่ง “แม่น ้าห้า
สาย” ที่มีจุดก าเนิดมาจากที่เดียวกันคือ รัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 สถาบันทางการเมืองทั้ง 5 แห่ง 
มีจุดประสงค์เพื่อตอบสนองภารกิจหลัก 3 ประการ เพื่อไม่ให้การรัฐประหารครั้งนี้ต้อง” เสียของ” 
คือ 1) การดูแลการเปลี่ยนผ่านรัชสมัยให้เป็นไปอย่างราบรื่น 2) การสถาปนาบทบาทน าของชนชั้น
น าภาครัฐ และ 3) การขจัดแนวคิดปฏิปักษ์อนุรักษนิยม24 ภายใต้ฉากหน้าคือ “ภารกิจการปฏิรูป
ประเทศ”25 กล่าวได้ว่าการรัฐประหารครั้งนี้น าโดยกลุ่มทหาร ตามด้วยกลุ่มข้าราชการพลเรือน 
และกลุ่มชนชั้นกลางที่มีแนวคิดต่อต้านนักการเมืองจากการเลือกตั้ง ดังจะเห็นได้จากสัดส่วนของ
สมาชิกของแต่ละสถาบันการเมืองที่ต้องมีทหารและข้าราชการที่มีบทบาทน า ตามด้วยกลุ่มชนชั้น
กลางที่มีแนวคิดสนับสนุนการรัฐประหารของ คสช. 

 
สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554). 

23 บรรลือ สุรินทร์ศิริรัฐ, “บทบาทของสมาชิกรัฐสภาที่เป็นข้าราชการประจ า: ศึกษาเฉพาะกรณีสภาปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดิน,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524). 

24 ประจักษ์ ก้องกีรติ และวีระยุทธ กาญจน์ชูฉัตร, “ระบอบประยุทธ์ การสร้างรัฐทหารและทุนนิยมแบบช่วงช้ัน,” 
ฟ้าเดียวกัน, 16, ฉ.2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561). 

25 อรรถสิทธิ์ พานแก้ว และคณะ, จุด (ไม่) จบ : ช่วงฉากการเมืองไทย 48-59, (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 
2559)”. 
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อย่างไรก็ตามความเข้มข้นในการเลือกใช้สถาบันทางการเมืองของคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติมีความแตกต่างกัน ดังจะเห็นได้ว่าสถาบันทางการเมืองที ่มีบทบาทส าคัญมาก คือ                 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จะมีทหารเป็นตัวน าและ
มีอ านาจหน้าที ่ส  าคัญตามกฎหมาย ขณะที ่สถาบันทางการเมืองที ่ม ีความส าคัญน้อย คือ 
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ และสภาปฏิรูปแห่งชาติ/สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ จะ
เปิดโอกาสให้กลุ ่มทางสังคมที ่มีความหลากหลายกว่าเข้ามาเป็นสมาชิก อย่างไรก็ตามกลุ่ม
ข้าราชการก็ยังคงมีบทบาทน าอยู่ ทั้งนี้ สถาบันการเมืองที่ คสช. ให้ความส าคัญน้อยจะมีอ านาจ         
ไม่มากหรือบ้างครั้งไม่มีอ านาจเลย เช่น อ านาจในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญของคณะผู้ร ่าง
รัฐธรรมนูญ อ านาจการเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญของสภาปฏิรูปแห่งชาติ และการท าหน้าที่เพียง
เขียนแผนปฏิรูปประเทศของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 

มีข้อสังเกตว่าท าไมคณะรักษาความสงบแห่งชาติถึงต้องใช้สถาบันการเมืองมากขนาดนี้ 
เพราะหากเราย้อนไปดูการรัฐประหารในอดีต จะพบว่ามีเพียงรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 
เท่านั ้นที ่ใช้สถาบันการเมืองมากขนาดนี ้ ขณะที ่การคณะรัฐประหารก่อนหน้ามัก จะมีแค่               
สภานิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรี คณะรัฐประหาร และคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้การเห็นชอบร่าง
รัฐธรรมนูญในอดีตยังเป็นหน้าที่ของสภานิติบัญญัติเท่านั้น ซึ่งต่างจากการรัฐประหารสองครั้ง
ล่าสุดที ่คณะรัฐประหารยกบทบาทการเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญไปอยู ่ยังสภาอื ่น คือ ในปี                     
2549 เป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญ และปี 2557 เป็นสภาปฏิรูปแห่งชาติ ในแง่หนึ่งการมีสถาบันทาง
การเมืองจ านวนมากก็เพื่อเป็นการแบ่งปันอ านาจของกลุ่มต่างๆ ในสังคม และเป็นการสร้าง
ความชอบธรรมในการปกครองให้กับ คสช. 

นอกจากนี้ ในด้านหนึ่งเพื่อให้จุดประสงค์ในการยึดอ านาจประสบความส าเร็จ คสช. 
จ าเป็นต้องกระชับอ านาจให้กับกลุ่มตนเองให้มากสุด ขณะเดียวกันก็ต้องการกระจายการมี                
ส่วนร่วมให้กับกลุ่มสังคมอื่นๆ เพื่อลดแรงต่อต้านนอกระบอบ ดังนั้น คสช. จึงจ าเป็นต้องให้  
ผลประโยชน์และพื้นที่ในการแสดงออกแบบทางการกับคนกลุ่มต่างๆ ด้วยภาวะที่ต้องตึงและ             
ต้องหย่อนไปพร้อมๆ กัน ท าให้การมีสถาบันการเมืองแบบประชาธิปไตยแห่งเดียวจึงไม่พอ               
ด้วยเหตุนี้ คสช. จึงต้องมีสถาบันการเมืองแบบประชาธิปไตยสองแห่งคือสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
(สนช.) และสภาปฏิรูปประเทศ (สปช.) กล่าวคือ สนช. เป็น “สถาบันการเมืองแบบกระชับอ านาจ” 
ที่ คสช. มอบอ านาจส าคัญในด้านนิติบัญญัติทุกด้านเพื่อท าภารกิจส าคัญของระบอบ ขณะที่ สปช. 
คือ “สถาบันแบบกระจายการมีส่วนร่วม” ที่ คสช. มอบภารกิจส าคัญด้านนิติบัญญัติเพียงอย่าง
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เดียวคือการเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังมีหน้าที่จัดท าแผนการปฏิรูปประเทศซึ่งเป็น
ภารกิจที่เอาไว้แต่งหน้าระบอบ คสช. ให้สวยงาม ทั้งนี้ภารกิจทั้งสองเป็นเหมือนสินค้าโฆษณา             
ชวนเชื่อจูงใจให้ประชาชนและฝ่ายต่อต้านกลุ่มต่างๆ มุ่งความสนใจไปที่การร่างรัฐธรรมนูญและ
การปฏิรูปประเทศของ สปช. มากกว่าการออกกฎหมายหรือการแต่งตั้งกรรมการองค์กรอิสระที่
ด าเนินการโดย สนช.แม้รัฐธรรมนูญจะเป็นเรื่องที่ส าคัญและสัมพันธ์ต่อการสืบอ านาจของ คสช. 
แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญ คือรูปธรรมทางการเมืองที่ทุกฝ่ายต่างจับจ้อง ดังนั้นการเลือกที่จะปล่อย
ร่างรัฐธรรมนูญให้อยู่ในมือของ สปช. ในขณะที่ คสช. เพียงควบคุมอยู่ห่างๆ แม้จะมีความเสี่ยงที่
อาจจะไม่ได้เนื้อหารัฐธรรมนูญตามต้องการแบบ 100% แต่ถ้าดึงรัฐธรรมนูญเข้ามาอยู่สถาบันที่
กระชับอ านาจอย่าง สนช. ก็มีความเสี ่ยงที ่จะถูกต่อต้านสูงขึ ้น โดยเฉพาะจากกลุ ่มที ่เป็น                
พวกเดียวกันที่ไม่ได้เป็นกลุ่มทหารและข้าราชการ และอาจกระทบต่อการท าหน้าที่อื่นของ สนช. 
ตามไปด้วย อย่างไรก็ดี ในความเป็นจริงทางการเมืองรัฐธรรมนูญไทยก็ไม่ได้มีความส าคัญมากกว่า
พระราชบัญญัติโดยทั่วไป กล่าวคือ “รัฐธรรมนูญล้มง่ายแต่กฎหมายทั่วไปล้มยาก” ดังนั้นการให้ 
สนช. มีอ านาจในการพิจารณาพระราชบัญญัติในบางครั้งอาจมีความส าคัญมากกว่าการพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญ ของ สปช. และการที่ สนช. ไม่ได้ถูกจับจ้องจากสังคมมากท าให้การท างาน              
ส่วนใหญ่ของ สนช. จึงเป็นไปอย่างรวดเร็ว  

5. บทบาทของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในการทำให้ระบอบ คสช. อยู่รอด 

จากการศึกษาบทบาทของสภานิติบัญญัติแห่งชาติพบว่า ในการท าหน้าที่พิจารณา
กฎหมาย การแต่งตั้งกรรมการองค์กรอิสระและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การถอดถอนนักการเมือง 
และการมีส่วนในการร่างรัฐธรรมนูญ และค าถามพ่วงประชามติ ได้แสดงบทบาทช่วยให้ระบอบ 
คสช. อยู่รอดได้ยาวนานขึ้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

5.1 สถานิติบัญญัติแห่งชาติพื้นที่ประนีประนอมทางการเมืองภายในระบอบ คสช.  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นพื้นที่ทางการเมืองแบบกระชับอ านาจของ คสช. และถูกวาง

กลไกให้เป็นพื้นที่ ส าหรับการประนีประนอมในหมู่ชนชั้นน าภาครัฐ และกลุ่มพลเรือนที่สนับสนุน
ระบอบ คสช. ดังจะเห็นจากกรณีการถอดถอนนักการเมืองที่ดูเหมือนว่าสมาชิก สนช. ฝ่ายทหารจะ
ไม่เห็นด้วยที่จะให้ สนช. มีอ านาจถอดถอน ในขณะที่สมาชิก สนช. ฝ่ายพลเรือนที่น าโดยกลุ่ม                
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40 ส.ว. นั ้นเห็นด้วยว่าควรมีอ านาจนี้26 อย่างไรก็ตามแม้จะมีความเห็นค้านกัน แต่ผลจบลง         
ด้วยการที่ สนช. เลือกที่จะถอดถอนบางคนและไม่ถอดถอนบางคนเพื่อรักษาสมดุลในระบอบไม่ให้
มีการต่อต้านมากเกินไป27 แน่นอนว่าเวที สนช. ช่วยให้สมาชิกแสดงความต้องการได้อย่างเปิดเผย 
และเป็นการลดการวิพากษ์วิจารณ์ในพื้นที่สาธารณะที่จะพุ่งไปยังระบอบ คสช. หรือในกรณีของ
การพิจารณาร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง ส.ส. ที่เวทีสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติได้กลายเป็นพื ้นที่ในการประนีประนอมความเห็นต่างระหว่างสถาบันทางการเมือง 
กล่าวคือเม่ือ สนช. พิจารณาเห็นชอบ ร่างกฎหมายลูก ส.ส. แล้ว แต่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ยังมีความไม่เห็นด้วยในบางประเด็นที่อาจจะขัดกับรัฐธรรมนูญ เวที สนช. จึงเป็นเวทีซึ่งน า กรธ. 
กกต. และ สนช. มานั่งหาทางออกร่วมกัน แม้ในที่สุดร่างกฎหมายลูกฉบับนี้จะผ่านความเห็นชอบ
จาก สนช. เป็นครั้งที่สองและก็ยังมีความเห็นไม่ตรงกันอีกในบางประเด็น แต่พลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา หัวหน้า คสช. ก็ใช้เวทีของ สนช. ส่งสัญญาณถึงความต้องการของตัวเองได้28 จนท าให้ 
สนช. ต้องน าร่างกฎหมายลูกฉบับนี้ไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก่อนประกาศใช้ 

5.2 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ พื้นที่แก้ไขความขัดแย้งภายในระบอบ คสช.  
เมื ่อสมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายกสิ้นพระชนม์ ต่อมาวันที่ 5 มกราคม             

พ.ศ. 2559 มหาเถรสมาคมจะด าเนินการตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2535 มีมติเลือก
สมเด็จพระมหารัชมังคลาจารย์ หรือ “สมเด็จช่วง” ในฐานะสมเด็จพระราชาคณะผู้มีอาวุโสสูงสุด
โดยสมณศักดิ์เป็นสมเด็จพระสังฆราชองค์ใหม่ แต่ก็มีผู้ยื่นเรื่องคัดค้านมติดังกล่าว เช่น พระพุทธ
อิสระ ยื่นหนังสือต่อรัฐบาลไม่ให้ทูลเกล้าฯ สมเด็จช่วง เพราะมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ขณะที่               
นายไพบูลย์ นิติตะวัน สมาชิกสภาปฏิรูปแห่งชาติ ยื่นร้องเรียนผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าขั้นตอน            
การเสนอชื่อสมเด็จช่วงมีความถูกต้องหรือไม่ ส่วนผู้สนับสนุนสมเด็จช่วง น าโดยพระเมธีธรรมมาจารย์ 
เลขาศูนย์พิทักษ์พระพุทธศาสนาแห่งประเทศไทย โดยมีการชุมนุมใหญ่ที่พุทธมณฑล จังหวัด
นครปฐม เพื่อสนับสนุนมติมหาเถรสมาคม  

 
26 โพสต์ทูเดย์, “สนช.รับไม่แน่ใจมีอ านาจถอดสมศักดิ์-นิคมหรือไม่,” โพสต์ทูเดย์, สืบค้นเม่ือวันที่ 19 พฤษภาคม 

2563, https://www.posttoday.com/politic/324504. 
27 iLaw, “รายงานหน่ึงปี สนช. 2/3: การแต่งตั้ง-ถอดถอน,” iLaw, สืบค้นเม่ือวันที่ 19 พฤษภาคม 2563 

https://ilaw.or.th/node/3798. 
28 iLaw, “เลือกตั้งช้าไป ใครสั่ง ...,” iLaw, สืบค้นเม่ือวันที่ 19 ตุลาคม 2562 https://ilaw.or.th/node/4781. 
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ความขัดแย้งในวงการสงฆ์ท าให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้า คสช. ประกาศว่า 
จะไม่ทูลเกล้าฯ รายชื่อสมเด็จพระสังฆราชองค์ใหม่ ส่งผลให้ความขัดแย้งดังกล่าวมุ่งไปสู่พลเอก
ประยุทธ์ ที่ไม่ยอมทูลเกล้าฯ รายชื่อสมเด็จพระสังฆราชพระองค์ใหม่ตามมติมหาเถรสมาคม ใน
ที่สุดความขัดแย้งที่ดูจะหาจุดจบไม่ได้ สมาชิก สนช. จ านวนหนึ่งจึงได้เสนอแก้ไขร่าง พ.ร.บ.คณะ
สงฆ์ ให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้แต่งตั้งสมเด็จพระสังฆราชแทนมหาเถรสมาคม29 การด าเนินการของ 
สนช. ช่วยลดความขัดแย้งลงได้ ขณะเดียวกันแรงปะทะจากเดิมที่ตกอยู่กับพลเอกประยุทธ์ได้ตกมา
อยู่ สนช. แทนซึ่งนับเป็นเวลาไม่นาน ทั้งนี้จะเห็นได้ สนช. ถูกวางให้เป็นหลักเกณฑ์การปกครอง
ความสัมพันธ์ท่ามกลางชนชั้นน าภายในระบอบ คสช. เพื่อรักษาเสถียรภาพการปกครอง เมื่อผู้น า
ต้องเผชิญหน้ากับสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งสูง สนช. ก็จะเป็นพื้นที่ในการลดความขัดแย้งลง 

5.3 สภานิติบัญญัติแห่งชาติพื้นที่จัดสรรอำนาจภายในระบอบ คสช.  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติด้วยตัวเอง คือการแบ่งปันอ านาจในหมู่ชนชั้นน าและผู้สนับสนุน

การรัฐประหารของ คสช. อย่างไรก็ตาม สนช. ก็ยังมีหน้าที่ในการจัดสรรแบ่งปันอ านาจในระบอบ 
คสช. ให้ลงตัวยิ่งขึ้น ดังเช่น การแต่งตั้งกรรมการในองค์กรอิสระและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
พบว่าผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจาก สนช. ส่วนใหญ่จะมาจากระบบราชการด้วยกันทั้งสิ้น และบางคนยัง
เคยท างานให้กับระบอบ คสช. ผ่านการเป็นอดีตกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ อดีตสมาชิกสภา
ปฏิรูปแห่งชาติ หรือแม้กระทั่งอดีตสมาชิก สนช. เอง30 ทั้งนี้การเลือกบุคคลเข้าไปด ารงต าแหน่ง
ต่างๆ ยังสะท้อนว่า สนช. เลือกคนที่มีภูมิหลังมาจากระบบราชการมากกว่าส่วนอื่นๆ ดังจะเห็นได้
จากการแต่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) จ านวน 7 คน ที่สนช. เลือกเพียง 2 คน ที่มา
จากระบบราชการเข้าไป ขณะที่อีก 5 คน ซ่ึงเป็นนักวิชาการและเอ็นจีโอถูกปัดตกไป31  

ทั้งนี้ถึงแม้ว่าในทฤษฎีการแบ่งปันอ านาจด้วยการดึงกลุ่มต่างๆ ในหมู่ชนชั้นน าหรือฝ่ายที่
ต่อต้านให้เข้ามาท างานร่วมกันจะท าให้ระบอบเผด็จการมั่งคงขึ้นและอยู่ในต าแหน่งยาวนาน และ
การแบ่งปันอ านาจในระบอบเผด็จการจะประสบความส าเร็จได้ต่อเมื่อถูกสนับสนุนโดยเครือข่าย

 
29 บีบีซีไทย, “เส้นทางการแต่งตั้งสมเด็จพระสังฆราชองค์ที่ 20,” บีบีซีไทย, สืบค้นเม่ือวันที่ 31 พฤษภาคม 2563 

https://www.bbc.com/thai/thailand-38905450. 
30 iLaw, “สี่ปี คสช. ใช้มาตรา44 + สนช. เข้ายึดองค์กรอิสระได้เบ็ดเสร็จตามใจ,” iLaw, สืบค้นเม่ือวันที่ 19 

ตุลาคม 2563 https://ilaw.or.th/node/4808. 
31 ผู้จัดการออนไลน์, “สนช.ตีตก5ว่าที่กก.สิทธิฯ ผิดคาด-พิสูจน์ยากการเมืองแทรก,” ผู้จัดการออนไลน์, ผู้จัดการ

ออนไลน์, สืบค้นเม่ือวันที่ 19 พฤษภาคม 2563 https://mgronline.com/daily/detail/9610000128701. 
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ของผู้ปกครองซึ่งมีความสามารถในการต่อต้านระบอบการปกครอง และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
จะหมดประสิทธิภาพหรือพังทลายลงเมื่อเกิดความไม่สมดุลของอ านาจภายในแนวร่วมชนชั้น
ปกครองเอง ในแง่นี้จึงอาจกล่าวได้ว่ากลุ่มผู ้สมัคร กสม. ที่ถูกเคย สนช. ปัดตกไปนั้น แม้อาจ        
ถูกมองว่าเป็นกลุ่มต่อต้านระบอบแต่อาจจะไม่ใช่แนวร่วมที่จะท าลายระบอบได้ 

5.4 สภานิติบัญญัติแห่งชาติพื้นที่ลดการวิพากษ์วิจารณ์ต่อ คสช.  
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้า คสช. และนายกรัฐมนตรี กล่าวถึงเหตุผล ท่ี

จ าเป็นต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์พ.ศ. 2550 
(“พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ”) ว่าเพราะมีข้อมูลด้านลบมาจากต่างประเทศซ่ึงป้องกันได้ยาก โดยเฉพาะ
การหมิ่นสถาบัน ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องเพื่อสกัดกั้นข้อมูล ซึ่งเป็นการท าผิดกฎหมาย ขณะที่เนื้อหา
สาระส าคัญที่รัฐบาลต้องการแก้ไขสร้างความกังวลจากเครือข่ายภาคประชาชนที่เห็นว่าการแก้ไข       
มีเนื้อหาที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน การรณรงค์ของประชาชนในโลกออนไลน์ได้เรียกร้อง
กดดันให้ สนช. ถอนร่าง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ ออกจากการพิจารณา มีประชาชนมากกว่าสามแสน
คนลงชื่อในเว็บไซต์ Change.org จนท าให้ สนช. ต้องจัดให้มีเวทีรับฟังความคิดเห็น แม้ในอีกด้าน
จะถูกวิจารณ์ว่าเป็นเวทีอธิบายข้อดีของร่างกฎหมายมากกว่า อย่างไรก็ตาม ร่าง พ.ร.บ. 
คอมพิวเตอร์ฯ ก็ผ่านความเห็นชอบจาก สนช. และมีการแก้ไขบางมาตราเพื่อลดข้อครหาจากภาค
ประชาชน เช่น การหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ถูกน ามาใช้กับ พระราชบัญญัติ
คอมพิวเตอร์ฯ 

จากกรณีการพิจารณา พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ซึ ่งเป้าประสงค์ที่
แท้จริงของรัฐบาล คสช. ที่เสนอร่างกฎหมายฉบับนี้ต่อ สนช. คือต้องการออกกฎหมายควบคุม
จ ากัดเสรีภาพในการแสดงความเห็นของผู ้คนโลกออนไลน์ 32 และเมื ่อกฎหมายฉบับนี ้เข้าสู่              
การพิจารณาของ สนช. ก็เกิดกระแสต่อต้านอย่างมากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโลกออนไลน์33 
ทั้งนี้หากการพิจารณากฎหมายฉบับนี้เป็นการตัดสินใจโดยล าพังของพลเอกประยุทธ์บางครั้งอาจ
ท าให้เขาต้องแบกรับภาระความรับผิดชอบในการถูกวิพากษ์วิจารณ์หรือถูกท้าทายในรูปแบบต่างๆ 
เพียงคนเดียว ดังนั้นการที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติเลือกให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติพร้อมกับ

 
32 มติชนออนไลน์, “นายกฯ ลั่น พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์จ าเป็น สกัดกั้นข้อมูลด้านลบ-เว็บหม่ินสถาบัน,” มติชน

ออนไลน์, สืบค้นเม่ือวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 https://www.matichon.co.th/politics/news_395145. 
33 ผู้จัดการออนไลน์, “พลเมืองเน็ต ยื่น 3 แสนช่ือ เสนอ สนช.ทบทวนร่าง กม.คอมพิวเตอร์,” ผู้จัดการออนไลน์, 

สืบค้นเม่ือเม่ือ 19 พฤษภาคม 2563 https://mgronline.com/politics/detail/9590000124708. 
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ให้อ านาจตัดสินใจบางอย่างจึงเท่ากับเป็นการกระจายความรับผิดชอบ ซ่ึงการแบ่งความรับผิดชอบ
ท าให้เป้าของการวิพากษ์วิจารณ์ก ากวม และ สนช. ก็เป็นเป้าหลักในการถูกวิพากษ์วิจารณ์จากการ
ผ่านร่าง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ  

5.5 สภานิติบัญญัติแห่งชาติพื้นที่สร้างความม่ันคงทางการเมืองให้กับ คสช.  
รัฐธรรมนูญ 2560 มีความส าคัญในระดับที่เป็นการสืบทอดอ านาจของ คสช. ซึ่งสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติไม่ได้มีหน้าท่ีนี้โดยตรง กล่าวในทางทฤษฎีเม่ือระบอบเผด็จการต้องเจอกับอิทธิพล
บางอย่างที่จะท าให้พวกเขามีอ านาจลดลงหรือท าให้พวกเขาต้องออกจากอ านาจไป ดังนั้นพวกเขา
จึงจ าเป็นต้องสร้างสถาบันทางการเมืองเพื่อช่วยให้พวกเขาลดความสูญเสียอ านาจนี้ กล่าวคือการ
เดินหน้าไปสู่การเลือกตั้งหรือระบอบเผด็จการที่มีการแข่งขัน คสช. จะต้องสูญเสียอ านาจอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ในที่นี้ สนช. จึงเป็นอีกพื้นที่ส าคัญในการสร้างความมั่นคงทางการเมืองในอนาคต
ให้กับ คสช. เช่น การพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดท ายุทธศาสตร์ พ.ศ. 2560 ท่ี
ก าหนดให้มีคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ ประกอบไปด้วยทหารและกลุ่มนายทุนธุรกิจชนชั้นน า
ของประเทศ ซึ่งมีอ านาจในการควบคุมรัฐบาลจากการเลือกตั้งและรักษาเสถียรภาพทางการเมือง
ให้กับชนชั้นภาครัฐ34หรืออีกบทบาทหนึ่งคือการมีส่วนร่วมในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญและ         
การรณรงค์ออกเสียงประชามติ แม้บทบาทโดยตรงในการร่างรัฐธรรมนูญของ สนช. จะไม่เด่น แต่
การเสนอค าถามพ่วงประชามติให้ ส.ว. มีสิทธิเลือกนายกรัฐมนตรีได้คือจุดพลิกส าคัญที่เพิ่มอ านาจ
ต่อรองให้ คสช. ในการจัดตั้งรัฐบาล35 นอกจากนี้การผ่านร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสยีง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2559 ก็เป็นหมุดหมายส าคัญที่ท าให้การรณรงค์ประชามติฝ่ายเดียว
และสามารถควบคุมการแสดงความคิดเห็นของคนเห็นต่างประสบความส าเร็จ36 นอกจากนี้               
การถอดถอนและตัดสิทธินักการเมืองจากพรรคเพื่อไทย เท่ากับเป็นการลดอิทธิพลของคู่แข่งทาง
การเมืองในอนาคต และลดบทบาททางการเมืองของนักการเมืองเหล่านี ้ที ่ม ีจะอิทธิพลต่อ         
การเลือกตั้ง  

 
34 iLaw, “คนหน้าซ ้าเตรียมรับงานใหม่ ในโรดแมปการร่างยุทธศาสตร์ชาติ และแผนปฏิรูป,” iLaw, สืบค้นเม่ือ

วันที่ 31 พฤษภาคม 2563 https://ilaw.or.th/node/4562. 
35 iLaw, “ที่มา-ที่ไป เจตนารมณ์ค าถามพ่วงส.ว.เสนอช่ือนายกฯได้ไหม?,” iLaw, สืบค้นเม่ือเม่ือวันที่ 19 

พฤษภาคม 2563 https://ilaw.or.th/node/4251. 
36 iLaw, “รายงาน: พ.ร.บ.ประชามติฯ กับความไม่เป็นธรรมที่ยังไร้คนรับผิด(ชอบ).” iLaw,, สืบค้นเม่ือวันที่ 

พฤษภาคม 2563 https://ilaw.or.th/node/4287. 
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6. บทสรุป 

ความซับซ้อนของการเมืองไทยที่มีมากขึ้นก็ยิ ่งท าให้โครงสร้างการปกครองหลักการ
รัฐประหารก็ยิ่งซับซ้อนตามไปด้วย กล่าวคือตลอดห้าปีนับตั้งแต่การรัฐประหารในปี 2557 – 2562 
ภายใต้การน าของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ระบอบเผด็จการท างานภายใต้กลไกเชิง
สถาบัน 5 แห่ง หรืออุปมาอุปไมยว่าเป็นดั่งแม่น ้า 5 สายที่ออกแบบมาเพื่อท าหน้าที่ตามอ านาจที่
ได้รับมอบหมายจากรัฐธรรมนูญชั่วคราว 2557 หากเปรียบเทียบกับการออกแบบสถาบันทาง
การเมืองของรัฐประหารก่อนนี้จะพบว่า มีเพียงแค่รัฐประหาร พ.ศ. 2549 ซึ่งเป็นการรัฐประหารที่
เป็นจุดเริ ่มต้นของการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 เท่านั้นที่ใช้สถาบันการเมืองถึง 5 แห่ง ขณะที่
โดยทั่วไปนับตั้งแต่การรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นต้นมา คณะรัฐประหารเลือกใช้
สถาบันการเมืองเพียง 3-4 แห่ง คือ คณะรัฐประหาร คณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติ และในบางครั้ง
มีคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญด้วย 

สาเหตุที่คณะรัฐประหารต้องใช้สถาบันทางการเมืองจ านวนมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การมีสถาบันการเมืองแบบประชาธิปไตยในรูปแบบสภาที่แยกออกมาจากสภานิติบัญญัติโดยได้รับ
บทบาทหน้าที่เกี่ยวกับการร่างรัฐธรรมนูญเป็นหลัก เนื่องจากพลังการเมืองนอกระบบราชการที่ท า
ให้ชนชั้นกลาง และนักการเมืองต่างจังหวัดทั ้งระดับชาติและท้องถิ ่นมีอ านาจต่อรองในทาง
การเมืองมากยิ่งขึ ้น37 ส่งผลให้ คสช. จึงจ าเป็นต้องสร้างเวทีทางการเมืองเพื่อให้กลุ่มต่างๆ ที่
นอกเหนือจากชนชั้นน าภาครัฐได้เข้ามามีบทบาทในการแสดงออกทางการเมือง ซึ ่งการแสดง
บทบาทของคนกลุ่มต่างๆ เหล่านี้ยังคงอยู่ภายใต้การควบคุมของคณะรัฐประหาร อย่างไรก็ตาม 
เป้าหมายทางการเมืองที ่ไม่ต้องการให้รัฐประหารเสียของและให้การปกครองของ คสช. มี
เสถียรภาพ ท าให้ระบอบ คสช. ต้องออกแบบสถาบันทางการเมืองออกเป็น 2 ประเภท คือ  

ประเภทที่หนึ่ง “สถาบันทางการเมืองแบบกระชับอ านาจ” คือสถาบันการเมืองที่สมาชิก
ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเดียวหรือมีภูมิหลังใกล้เคียงกับคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มีอ านาจสูงสุด 
สถาบันทางการเมืองแบบนี้จะได้รับอ านาจและหน้าที่รับผิดชอบที่ส าคัญมากกว่าสถาบันอื่นๆ 
ดังนั้นในความหมายนี้ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) และ คณะรัฐมนตรี (ครม.) จึงจัดเป็นสถาบัน
การเมืองแบบกระชับอ านาจ เพราะจะเห็นว่าสถาบันทั้งสองแห่ง คือพื้นที่สงวนของทหารและ        

 
37 อภิชาต สถิตนิรามัย และคณะ, รายงานวิจัยทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย, (เชียงใหม่: แผนงานสร้างเสริม

นโยบายสาธารณะที่ดี สถาบันศึกษานโยบายสาธารณะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2556), 19. 
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ชนชั้นภาครัฐที่แทบจะไม่เปิดโอกาสให้คนกลุ่มอื่นๆ เข้ามามีบทบาทน้อยมาก และยังมีอ านาจ
ตัดสินใจแบบทางการมากกว่าสถาบันอื่นๆ  

ประเภทที่สอง “สถาบันทางการเมืองแบบกระจายการมีส่วนร่วม” คือสถาบันการเมืองที่
ผู ้น ารัฐประหารเปิดโอกาสให้กลุ่มอื ่นๆ ในสังคมที ่ไม่ได้มีภูมิหลังใกล้เคียงกับ คสช. เข้ามา             
มีส่วนร่วมในระบอบเพื่อการแสดงออกถึงความต้องการของตนเอง แต่สถาบันลักษณะนี้จะมีอ านาจ
น้อยหรือไม่มีอ านาจไม่ส าคัญ ดังนั้น สภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
(สปท.) และคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ จึงจัดอยู่ในสถาบันประเภทนี้ เนื่องจากสถาบัน
เหล่านี้สมาชิกที่หลากหลาย ซึ่งบางครั้งอาจท้าทายระบอบได้ ด้วยเหตุนี้ เมื่อพวกเขาถูกแต่งตั้งมา
อยู ่ในสถาบันการเมืองภายใต้การดูแลของ คสช. จะลดโอกาสให้พวกเขาออกไปเรียกร้อง                     
ความต้องการบนท้องถนนหรือพื้นที่สาธารณะอื่นๆ  

ระยะเวลา 5 ปี ของระบอบ คสช. บทบาทของ สนช. ได้พิสูจน์เห็นว่าเป็นกลไกที่ส าคัญ
ในการท าให้ระบอบ คสช. บรรลุเป้าหมายในการรัฐประหาร และช่วยท าให้ระบอบ คสช. อยู่รอด
ยาวนานขึ้น ตั ้งแต่การพิจารณาร่างกฎหมาย การแต่งตั ้งกรรมการองค์กรอิสระและตุลาการ                
ศาลรัฐธรรมนูญ การถอดถอนนักการเมือง และการมีส่วนร่วมในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ และ    
การรณรงค์ออกเสียงประชามติ ผลลัพธ์ของการท าหน้าที่ต่างๆ ของ สนช. คือ ช่วยลดแรงปะทะ
การวิพากษ์วิจารณ์ไปยังผู้น า คสช. กลายเป็นเวทีประนีประนอมระหว่างสถาบันการเมืองต่างๆ 
เป็นสถานที่แบ่งปันและขยายบทบาทของชนชั้นน าภาครัฐไปยังองค์กรอิสระและศาลรัฐธรรมนูญ 
และช่วยให้การสืบทอดอ านาจของผู้น า คสช. และเครือข่ายมีแต้มต่อที่คู่แข่งไม่สามารถเอาชนะได ้

ระบอบเผด็จการเป็นระบอบการเมืองที่มีการพัฒนาที่ไม่หยุดนิ่ง แม้จะดูเป็นระบอบที่
ล้าสมัยและฝืนกระแสโลกแต่ก็อยู่ได้อย่างคงทนในประเทศไทย แน่นอนว่าการใช้สถาบันการเมือง
แบบประชาธิปไตยมีส่วนให้เผด็จการครองอ านาจได้อย่างนานขึ้น แต่ในขณะเดียวกันวัฒนธรรม
ทางการเมืองของไทยที่คนจ านวนไม่น้อยยอมรับและเคยชินกับการรัฐประหารก็ท าให้เผด็จการ            
อยู่ได้นานมากขึ้นเช่นกัน กล่าวคือการที่ระบอบเผด็จการอยู่ได้นานก็เพราะพวกเขาได้รับแรง
สนับสนุนจากประชาชนทั้งด้วยความเต็มใจและอาจด้วยความจ ายอม ดังนั้น เมื่อผู้น าเผด็จการ
หยิบย่ืนต าแหน่งและเกียรติยศทางการเมืองให้กับบุคคลส าคัญกลุ่มต่างๆ ของสังคมให้เข้าไปนั่งใน
รัฐสภา ก็เท่ากับว่าพวกเขาให้ความร่วมมือกับระบอบเผด็จการและขณะเดียวกันก็เท่ากับลดพลัง 
ในการต่อต้าน ซ่ึงจะช่วยยืดอายุให้ระบอบเผด็จการ 
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สุดท้ายบทความนี ้ค้นพบว่าผู ้น าระบอบเผด็จการไม่สามารถปกครองโดยปราศจาก          
ความร่วมมือของกลุ่มต่าง ๆ ดังนั้นสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างย่ิง         
สภานิติบัญญัติจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งในการเป็นเครื่องมือเพื่อช่วยให้การปกครองระบอบ           
เผด็จการมีเสถียรภาพ และครองอ านาจได้ยาวนานขึ้น  
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