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บทคัดย่อ 
บทความนี ้ต้องการน าเสนอภาพการต่อสู ้ทางความคิดของนักกฎหมาย 2 ฝ่าย คือ         

ฝ่ายชนชั้นน าอนุรักษนิยม ซึ่งสื่อมวลชนเรียกว่า “เนติบริกร” และฝ่ายประชาธิปไตยก้าวหน้าที่
เรียกตนเองว่า “นิติราษฎร์” วิเคราะห์ภายใต้แนวคิดเรื่องการครองอ านาจน า  (hegemony) ของ 
อันโตนิโย กรัมชี ซึ ่งอธิบายว่าทุกสังคมมีกลุ ่มชั ้นปัญญาชนโดยเฉพาะของตนเอง การครอง            

 
1 ค าว่า “ปีศาจ” ผู้เขียน ใช้ในความหมายของวรรณกรรมเรื่อง ปีศาจ โดย เสนีย์ เสาวพงษ์ ประพันธ์ขึ้นระหว่าง 

ปี พ.ศ. 2496-2497 ซึ่งมีวรรคทองจากตัวละครเอก (สาย สีมา) ที่รู ้จักกันอย่างแพร่หลายในหมู่นักอ่าน "ผมเป็นปีศาจที่
กาลเวลาได้สร้างขึ้นมาหลอกหลอนคนที่อยู่ในโลกเก่า ... แต่ท่านไม่อาจรักษาทุกสิ่งทุกอย่างไว้ได้ตลอดไป"   

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง ความคิด “ปีศาจ” กฎหมาย : นิติราษฎร์และข้อเสนอที่เป็นไปได้เพื่อ
การปฏิรูปทางการเมือง งานวิจัยในปีที่ 3 ซึ่งเป็น 1 ใน 3 ประเด็นย่อยภายใต้ประเด็น กฎหมายกับการสร้างการรับรู้ใน
สังคมไทย ชุดโครงการเมธีวิจัยอาวุโส เรื่อง การสร้างการรับรู้ในสังคมไทย (The Construction of Thai Mind) ภายใต้การ
ควบคุมของ ศ.ดร.ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยการสนับสนุนของ ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
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อ านาจน าของสังคมหนึ่งๆ ย่อมมีปัญญาชนค ้าจุนอ านาจนั้นอยู่เสมอ ปัญญาชนจึงเป็นส่วนส าคัญ
ของ การครองอ านาจน า กรัมชีแบ่งปัญญาชนและส านึกชนชั้นในการต่อสู้ทางการเมืองเป็น 2 กลุ่ม 
คือ Traditional Intellectual ปัญญาชนฝ่ายที่ยึดโยงกับชนชั้นน าทางการเมือง และ Organic 
Intellectuals ปัญญาชนที่ยึดโยงกับผลประโยชน์ของชนชั้นล่าง และแนวคิดเรื่องอ านาจ/ความรู้
ของ มิเชล ฟูโกต์ ซึ่งอธิบายว่า อ านาจ (power) ไม่ใช่สถาบันหรือโครงสร้าง แต่เป็นสถานการณ์ที่
สลับซับซ้อนของการต่อสู ้ช ่วงชิงยุทธศาสตร์ในสังคม หรือ ความหลากหลายซับซ้อนแห่ง
ความสัมพันธ์ของพลังต่างๆ อ านาจได้สร้างความจริงในสังคม อ านาจผลิตความรู้ ความรู้และ
อ านาจต่างสื่อความหมายต่อกันและกันโดยตรง บทความนี้มีสมมติฐานว่า กฎหมายเป็นพื้นที่ของ
การต่อสู้ทางความคิดเพื่อแย่งชิงการนิยามความหมายว่าด้วยประชาธิปไตยที่เป็นการสร้างการเมือง
ของความหวัง โดยน าเสนอ 2 ประเด็นคือ 1. การเกิดขึ้นของนิติราษฎร์ 2. การช่วงชิงความหมาย
ว่าด้วยประชาธิปไตย การศึกษาพบว่า 1. นิติราษฎร์เกิดขึ้นเพื่อคัดค้านการใช้กฎหมายที่ไม่ถูกต้อง
ตามหลักนิติรัฐของคณะรัฐประหารทั้ง 2 ครั้งที่มุ่งก าจัดฝ่ายประชาธิปไตยออกไปจากพื้นที่ทาง
การเมือง 2. การช่วงชิงนิยามความหมายว่าด้วยประชาธิปไตย โดยยืนยันว่ารัฐธรรมนูญต้องมาจาก
อ านาจของประชาชนและมีสาระส าคัญเพื่อการปฏิรูปสถาบันหลักทางการเมือง คือ สถาบันกษัตริย์ 
สถาบันตุลาการ และกองทัพโดยให้สถาบันกษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ, ให้สถาบันตุลาการยึดโยง
กับอ านาจของประชาชน, และเพื่อป้องกันการรัฐประหาร ตามล าดับ ข้อเสนอดังกล่าวเปรียบดัง 
“ปีศาจ” ที่น าความเปลี่ยนแปลงมาสู่ชนชั้นน าอนุรักษนิยม และ “หลอกหลอน” พวกเขาย่ิงขึ้นเม่ือ
พรรคอนาคตใหม่ผลักดันความคิดนี้ผ่านการเสนอร่างกฎหมาย และการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ถึงแม้ว่า
ความคิดนี้จะถูกสกัดกั้นด้วยการประทุษร้ายแกนน านิติราษฎร์ หรือใช้มาตรการทางกฎหมายใน
หลายรูปแบบกระทั่งน าไปสู่การยุบพรรคโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แต่พวกเขาก็ไม่ยอม
จ านนและก้าวพ้นความกลัวที่ครอบคลุมสังคมไทยมาอย่างยาวนาน ยังคงยืนยันบทบาททาง 
การเมืองทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่นต่อไปภายใต้ชื่อพรรคก้าวไกลและคณะก้าวหน้า ดังนั้น 
การขับเคลื่อนความคิดของนิติราษฎร์โดยพรรคอนาคตใหม่จึงเป็นการก่อรูปอย่างมีพลังอีกครั้งหนึ่ง
ของฝ่ายประชาธิปไตยนับแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา 

คำสำคัญ: การเมืองแห่งความหวัง, ความคิด “ปีศาจ”, เนติบริกร, นิติราษฎร์, ปัญญาชน 
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Abstract 
This paper presents a picture of the contesting of thought between two 

lawyer groups: the progressive democrats, “Nitirat” group and the elitist conservative 
group, called by the media as “legal service boy.” The analysis utilized the hegemony 
concept of Antonio Gramsci, which explains that every society has its intellectual 
class. The hegemony of the society is always supported by the intellectuals, so the 
intellectuals are an important part in the hegemony. Gramsci divided the intellectuals 
and class consciousness in political struggle into two groups: Traditional Intellectuals 
who connect to the political elites, and Organic Intellectuals who connect to the 
interests of the lower class. Next, the power/knowledge concept of Michel Foucault, 
which explains that power is not institution or structure, but a complex situation of 
strategic contestation in society or the variety and complexity of force relations. 
Power creates social truth. Power produces knowledge. Knowledge and power are 
directly imply on one another. The hypothesis is that law is the space for the 
contesting of thought to seize the definition of democracy as constructing the politics 
of hope. The following two issues presented here are: (1) the formation of the Nitirat 
group, and (2) competition for the meaning of democracy. The findings are: First, the 
Nitirat group was formed to oppose the use of law not conforming to the legal 
doctrine. Second, in competing to define democracy, the Nitirat group insisted that 
the constitution must be derived from the power of the people and with the essence 
of reforming the principal political institutions: the monarch should be under the 
constitution, the courts must be connected to the people’s power, and the army 
should not be allowed to stage a coup. Such ideas in the view of the elites of the 
conservative are like those of “specter” “haunting” and bringing changes. When the 
Future Forward Party pushed the Parliament to amend the constitution, it was 
intercepted by assaulting Nitirat’s leaders or using various forms of legal measure 
against the party to dissolve it by the decision of the Constitutional Court. However, 
they did not surrender, but still proceed their roles in both national and local level 
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in the name of the Move Forward Party and the Progressive Movement. Thus, the 
move of Nitirat’s thought by the Future Forward Party was powerfully formed again 
of the democrats since the great political change of 1932. 

Keywords: Politics of Hope, “Specter” of Thought, Legal Service Boy, Nitirat, 
Intellectual. 

 
 

1. บทนำ 
“… เราเห็นบรรดานักกฎหมายรุ่นแล้วรุ ่นเล่าที่พร้อมจะรับใช้คณะ

รัฐประหารและผู้ที่อยู่เบื้องหลังการรัฐประหาร และพร้อมที่จะละทิ้งหลักวิชา... 
เพื่อตอบสนองความต้องการของการทำรัฐประหาร  เราเห็นศาลยอมรับบรรดา
ประกาศคำสั่งของคณะรัฐประหาร...โดยแทบจะไม่มีการตั้งคำถามถึงความ
ยุติธรรม...เราเห็นว่าวิชานิติศาสตร์ในรัฐเสรีประชาธิปไตย ต้องเป็นศาสตร์ที่   
มุ่งตรงไปที่ความยุติธรรมและความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ...นิติศาสตร์ต้อง
เป็นวิชาการที่เป็นไปเพื่อราษฎร … การศึกษาวิชานิติศาสตร์อย่างมีจิตใจ
วิพากษ์วิจารณ์ และใช้กฎหมายโดยซื่อตรงต่อหลักวิชา... ไม่คำนึงถึงหน้าคน 
ย่อมเท่ากับเป็นการใช้กฎหมายเพื่อประโยชน์แก่ราษฎรทั้งหลาย” 
(ประกาศนิติราษฎร์ฉบับที่ 1)2  

“อำนาจผลิตความรู้... ความรู้และอำนาจต่างสื่อความหมายต่อกันและ
กันโดยตรง...ไม่มีความสัมพันธ์เชิงอำนาจใดที่ปราศจากการเกี่ยวพันควบคู่ไป
กับการสถาปนาสนามแห่งความรู้ และก็ไม่มีความรู้ใดที่มีรากฐานและถูกสร้าง
ขึ้นมาในคนละเวลากับความสัมพันธ์เชิงอำนาจ”3 

 
2 ปกป้อง จันวิทย ์และ ธิติ มีแต้ม, “เปิดห้องเรียนนิติศาสตร์เพื่อราษฎร มองอนาคตการเมืองไทย กับ วรเจตน์ 

ภาคีรัตน์,” the101.world, 16 มกราคม 2562, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 สิงหาคม 2562 https://www.the101.world/ 
worachet-interview/. 

3 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Allen Lane, trans. (London: 
Penguin, 1977), 27. 
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หากจะอธิบายถึง “ตัวแสดง” ที ่ม ีบทบาทต่อการเปลี ่ยนแปลงการเมืองไทยที่
นอกเหนือจากทหารแล้ว เราไม่อาจปฏิเสธบทบาทของนักกฎหมายไปได้เลย ในการเปลี่ยนแปลง
การปกครองพุทธศักราช 2475 นอกจากปรีดี พนมยงค์ –นักกฎหมายผู้ชาญฉลาด- จะเป็นแกนน า
คณะราษฎรเข้าล้มล้างการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้ว เขายังเป็นผู้ร่างค าประกาศ
คณะราษฎรฉบับที่ 1 และรับผิดชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทยอีกด้วย4  

ภายใต้นิติรัฐ รัฐธรรมนูญคือกติกาทางการเมืองในการจัดความสัมพันธ์ทางอ านาจของ
ทุกภาคส่วนในสังคม รัฐธรรมนูญเป็นพื้นที่ที่มีนัยการต่อสู้ทางการเมืองสูงสุด เช่น ผู้เรียกร้อง
รัฐธรรมนูญถูกกล่าวหาว่าเป็น “ขบถ” จนเป็นชนวนเหตุให้เก ิดเหตุการณ์ 14 ตุลา 16,              
การรัฐประหารทุกครั้งจะส าเร็จลงได้ก็ต้อง “ฉีกรัฐธรรมนูญฉบับเก่า” และเขียนรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่, การเขียนรัฐธรรมนูญเป็นพิธีกรรมทางการเมืองที่มีความส าคัญที่จะต้องจัดตั้งสภาเฉพาะกิจ
เพื่อการยกร่าง เช่นเดียวกับการจัดให้มีการออกเสียงเพื่อท าประชามติ ซึ ่งแม้จะผ่านการท า
ประชามติมาแล้วยังถูกแก้ไขได้ ดังกรณีแก้ไขให้สอดคล้องกับค าถามพ่วง หรือ แก้ไขหมวดพระราช
อ านาจ5 รัฐธรรมนูญมีความส าคัญถึงกับต้องตามหา “อรหันต์” มาท าการยกร่าง6 “อรหันต์” จึง
เป็นผู้เปี่ยมล้นด้วยความรู้ความสามารถ  

ภาพรวมที่ได้กล่าวข้างต้นคือการรับรู้ที่ชัดเจนในสังคมไทยต่อประเด็นการเขียนกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะภาพภายหลังการก่อการรัฐประหาร อย่างน้อยก็นับตั้งแต่การรัฐประหาร
เม่ือวันที่ 19 กันยายน 2549 เป็นต้นมา ในขณะที่การเขียนกฎหมายปกติก็อยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่
ของฝ่ายนิติบัญญัติ จากการส ารวจข้อมูลเบื้องต้นพบว่าในพื้นที่อ านาจนิติบัญญัติมีบุคคลที่ด ารง
ต าแหน่งประมุขฝ่ายนี้ใน 3 ลักษณะ คือ 1) ประธานพฤฒสภา ซึ่งเกิดขึ้นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2489 (มาตรา 17), 2) ประธานวุฒิสภา โดยส่วนใหญ่มาจากการแต่งตั ้ง มีเพียง
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ที่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด และรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 
จ านวน 150 คน มาจากเลือกตั้งจังหวัดละ 1 คน ที่เหลือมาจากการแต่งตั้ง และ 3) ประธานสภา

 
4 BBC News ไทย, “ปรีดี พนมยงค์ : 120 ปี ชาตกาล ต านาน ‘บุคคลส าคัญของโลก’,” BBC News ไทย, 10 

พฤษภาคม 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 9 มิถุนายน 2563, https://www.bbc.com/thai/thailand-52598950 
5 ประชาไท. “รัชกาลที่ 10 ทรงรับสั่งให้แก้ไขร่างรัฐธรรมนูญฉบับผ่านการลงประชามติ เรื่องพระราชอ านาจ.” ประชาไท, 10 

มกราคม 2560. สืบค้นเม่ือวันที่ 30 เมษายน 2562, https://prachatai.com/journal/2017/01/69572 
6 ไทยรัฐฉบับพิมพ์, “‘มีชัย’ คุม 10 อรหันต์ แก้ร่างรัฐธรรมนูญ ยืนยันเฉพาะหมวดเรื่องพระราชอ านาจ,” ไทยรัฐ

ออนไลน์, 12 มกราคม 2560, สืบค้นเม่ือวันที่ 20 เมษายน 2562, https://www.thairath.co.th/content/833954 

https://www.bbc.com/thai/thailand-52598950
https://prachatai.com/journal/2017/01/69572
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นิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งตั้งขึ้นภายหลังการรัฐประหาร ทั้งนี้พบว่ามีนักกฎหมาย 3 คน ที่เคยด ารง
ต าแหน่งทั้งประธานวุฒิสภาและประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้แก่ 1) นายอุกฤษ มงคลนาวิน, 
2) นายมีชัย ฤชุพันธุ ์3) นายพรเพชร วิชิตชลชัย  ปรากฏการณ์เช่นนี้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรู้และอ านาจของปัญญาชนนักกฎหมาย  

ดังนั้น นักกฎหมายจึงมีบทบาทส าคัญในพื้นที่ของการเขียนกฎหมาย 
ภายใต้นิติรัฐ อ านาจอธิปไตยฝ่ายบริหารเป็นพื้นที่ที่กฎหมายมีบทบาทอย่างชัดแจ้ง โดย

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีเป็นหน่วยงานผู้รับผิดชอบกิจการ
กฎหมายทั้งปวงของรัฐ ส านักงานแห่งนี้จึงเป็นแหล่งรวมปัญญาชนนักกฎหมายระดับสูงของ
ประเทศ หลายคนได้รับเกียรติให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในรัฐบาลหลายสมัย ในจ านวน
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาหลายคนในรอบระยะเวลา 20 ปีที่ผ่านมานี้ อมร จันทรสมบูรณ์ 
(ด ารงต าแหน่งระหว่าง พ.ศ. 2522 - 2533)  ได้ชื ่อว่าเป็นผู้ที ่มีอิทธิพลต่อแนวคิดการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมืองในปี พ.ศ. 2540 มากที ่สุด  หนังสือเรื ่อง ลัทธิรัฐธรรมนูญ 
(constitutionalism) ได้รับการยอมรับว่ามีคุณูปการที่ส าคัญย่ิงกับสังคมไทย7 เขาได้รับการยกย่อง
จากบวรศักดิ์ อุวรรณโณ ว่าเป็นบิดาของนักกฎหมายมหาชนยุคใหม่8 อมร จันทรสมบูรณ์ ผู้นิยาม
ตนเองว่า “ผู้ออกแบบกฎหมายเพื่อปฏิรูปสังคมไทย”9 เป็นนักกฎหมายคนส าคัญอีกผู้หนึ่งที่มี
บทบาทในการก ากับความเป็นไปของนิติรัฐไทย  

ดังนั้น นักกฎหมายจึงมีบทบาทส าคัญในพื้นที่ของการบังคับใช้กฎหมาย 

 
7 วิจารณ์ พานิช, “ปฏิรูปการเมืองไทย ฉบับ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์,” ศูนย์บูรณาการพัฒนามนุษย์, 17 

กรกฎาคม 2557, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 กรกฎาคม 2562, http://www.thaiihdc.org/web/index.php? 
option=com_content&view=article&id=1151:2557-07-17-16-05-57&catid=16:2557-06-25-06-51-47&Itemid=23 

8 เครือข่ายกฎหมายไทย, “บทสัมภาษณ์ ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เลขาธิการคณะรัฐมนตรี เม่ือวัน
ศุกร์ที่ 23 พฤษภาคม 2546,” เครือข่ายกฎหมายไทย, 17 ธันวาคม 2547, สืบค้นเม่ือวันที่ 10 มีนาคม 2563, http://public-
law.net/publaw/view.aspx?id=172   

9 คลังสารสนเทศของสถาบันนิติบัญญัติ, “ชีวิตประวัติอมร จันทรสมบูรณ์|ผลงาน อมร จันทรสมบูรณ์|ชีวประวัติ
นักกฎหมายไทย,” คลังสารสนเทศของสถาบันนิติบัญญัติ, ม.ป.ป., สืบค้นเม่ือวันที่ 10 เมษายน 2563, 
https://dl.parliament.go.th/browse?value=% public-law.net.  

http://www.thaiihdc.org/web/index.php?option=com_content&view=article&id=1151:2557-07-17-16-05-57&catid=16:2557-06-25-06-51-47&Itemid=23
http://www.thaiihdc.org/web/index.php?option=com_content&view=article&id=1151:2557-07-17-16-05-57&catid=16:2557-06-25-06-51-47&Itemid=23
http://www.thaiihdc.org/web/index.php?option=com_content&view=article&id=1151:2557-07-17-16-05-57&catid=16:2557-06-25-06-51-47&Itemid=23
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=172
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=172
https://dl.parliament.go.th/browse?value=%25%208%A3%E0%B8%93%E0%B9%8C%7C%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2&type=subject
http://public-law.net/
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ภายใต้นิติรัฐ อ านาจตุลาการในฐานะที่เป็นหนึ่งในอ านาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย
เป็นอ านาจเดียวที่นิยามตนเองว่าใช้อ านาจในนามพระมหากษัตริย์10 ทั้งยังได้รับการคุ้มครองจาก
กฎหมายมิให้มีการละเมิดอ านาจศาล ในห้วงเวลาหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 มานี้
สังคมไทยจึงตระหนักถึงความส าคัญของกฎหมายในฐานะที่มีบทบาทในการก าหนดชะตากรรมของ
การเมืองมากขึ้น 

รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 ถูกออกแบบเพื่อแก้ปัญหาประชาธิปไตยครึ่งใบ        
ในหลายประเด็น เช่น แก้ปัญหาพรรคการเมืองอ่อนแอซึ่งต้องยุบสภาบ่อยครั้งและต้องพึ่งพา
นายกรัฐมนตรีคนกลาง ส่งผลให้พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีถึง 8 ปี 
ภายใต้รัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540 นี้จึงเป็นครั้งแรกที่รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมีอายุครบ          
4 ปี และชนะการเลือกตั้งอีก 2 ครั้ง พรรคการเมืองที่เข้มแข็งจากกติกาของรัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกล่าวนี ้ถูกกล่าวหาจากฝ่ายอนุรักษนิยมว่าเป็น “เผด็จการรัฐสภา” จนเป็นเหตุผลที ่ถูก
รัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน 2549  

อนึ่ง ก่อนการรัฐประหารดังกล่าว ประมุขตุลาการ 3 ฝ่าย ประชุมหารือกันเมื่อวันที่ 28 
เมษายน 2549 ตามแนวพระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 จรัล ภักดีธนากุล 
เลขาธิการศาลฎีกาในขณะนั้น (ซึ่งภายหลังได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาล คสช. ให้ด ารงต าแหน่ง            
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ) คาดว่า “ผลการหารือวันนี้จะแก้ปัญหาการติดหล่มของประเทศชาติได้
อย่างแน่นอน”11  สื่อฝ่ายประชาธิปไตยลงความเห็นว่า หลังจากการประชุมของประมุข 3 ศาล ฝ่าย
ตุลาการ ได้กลายเป็นปัจจัยชี้ขาดส าคัญในพื้นที่การเมืองไทย คู่ขนานไปกับอิทธิพลของพลัง

 
10 ในสมัยอยุธยา ระหว่างคริสต์ศตวรรษที่ 14-17 อ านาจการตัดสินคดีความเป็นของกษัตริย์ เม่ือกษัตริย์ได้มอบ

หน้าที่การตัดสินคดีความให้กับขุนนางท าหน้าที่แทน ผู้พิพากษาในศาลทั้งปวงจึงถือได้ว่าด าเนินการไปในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย์ตามที่กล่าวไว้ในส่วนพระธรรมศาสตร์ของกฎหมายตรา 3 ดวง (ก าธร เลี้ยงสัจจธรรม, บรรณาธิการ, กฎหมาย
ตรา 3 ดวง เล่ม 1 ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, แก้ไขปรับปรุงใหม่ (กรุงเทพฯ: สถาบันปรีดี                
พนมยงค์, 2548), 29-31) ความเช่ือน้ียังคงสืบทอดมาจนคริสต์ศตวรรษที่ 21 

11 MGR Online, “3 ประมุขศาล สรุปแนวทางแก้ไขวิกฤติ,” MGR Online, 28 เมษายน 2549, สืบค้นเม่ือวันที ่
9 มิถุนายน 2563, https://mgronline.com/daily/detail/9490000056678 

https://mgronline.com/daily/detail/9490000056678
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การเมืองนอกรัฐสภา มีบ่อยครั้งที่บทบาทของฝ่ายตุลาการท าให้เกิดจุดเปลี่ยนทางการเมือง ถึงขั้น
พลิกขั้วรัฐบาลหรือเป็นบันไดที่น าไปสู่ระบอบที่ไม่ใช่การปกครองโดยรัฐบาลพลเรือน12  

ดังนั้น นักกฎหมายจึงมีบทบาทส าคัญในพื้นที่ของการระงับข้อพิพาทในกฎหมาย หรือ    
ชี้ถูก/ผิดในนักกฎหมายเช่นกัน 

กล่าวโดยสรุปก็คือ ภายใต้พื้นที่ของนิติรัฐ กฎหมายเกี่ยวข้องกับการเมืองใน 3 ลักษณะ 
คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ, ฝ่ายบริหาร, ฝ่ายตุลาการ กระทั่งสื่อมวลชน/นักเคลื่อนไหวให้ค าจ ากัดความ
ของนักกฎหมายที่สนับสนุนอ านาจรัฐว่า “เนติบริกร”13 ซึ่งมุ่งเน้นไปยังบทบาทของนายวิษณุ  
เครืองาม เป็นส าคัญ ล่าสุดนายสุทิน คลังแสง ประธานวิปฝ่ายค้าน 14อภิปรายในสภาโดยให้        
ค านิยามที่เฉพาะเจาะลงไปว่า “วิษณุรัฐ” และนายวิษณุ เครืองาม ตอบโต้ว่า เขาเพียงแต่ให้ความรู้
ไม่ใช่ให้ความเห็น และ “...ท าหน้าที่ท านองนี้มา 8 นายกรัฐมนตรี และ 12 รัฐบาล”15 ค าอธิบายนี้
ย่อมสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างความรู้/อ านาจของปัญญาชนนักกฎหมายที่ชื่อว่า วิษณุ เครืองาม  

ดังนั้น สาระส าคัญของประเด็นนี้จึงอยู่ที ่ว่า อ านาจอธิปไตย ทั้งการเขียนกฎหมาย,               
การบังคับใช้กฎหมาย, การชี้ถูก/ผิดเพื่อระงับข้อพิพาทในกฎหมาย อยู่ภายใต้การก ากับของ          
นักกฎหมายกลุ่มหนึ่ง อันโตนิโย กรัมชี นักคิดและนักปฏิวัติคนส าคัญของปัญญาชนฝ่ายก้าวหน้า 
ให้ค าจ ากัดความปัญญาชนที่ค ้าจุนอ านาจรัฐนี้ว่า ปัญญาชนตามจารีตประเพณี (Traditional 

 
12 ประชาไท, “11 ปีดึง‘ศาล’เล่นการเมือง: โมฆะเลือกตั้ง ยุบพรรค ยึดทรัพย์ ถอดถอน ลิดรอนนโยบาย (ฟัน

จ าน าข้าว),” ประชาไท, 24 สิงหาคม 2560, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 เมษายน 2562, https://prachatai.com/journal/2017/ 
08/72959 

13 เป็นค าที่สื่อมวลชนใช้เรียกนายวิษณุ เครืองาม มาตั้งแต่สมัยรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร (MGR Online, “เปิด
ประวัติ วิษณุ เครืองาม ‘เนติบริกร’ รัฐบาลทักษิณ,” MGR Online, 23 มิถุนายน 2549, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 เมษายน 2562, 
https://mgronline.com/politics/detail/9490000081599) ต่อมาใช้กันอย่างแพร่หลายแม้แต่งานเขียนของวิษณุ ชุดหน่ึง
ก็มีช่ือว่า เรื่องเล่าจากเนติบริกร 

14 วิป-whip-หมายถึง ผู้คุมเสียงในสภา หรือในพรรคการเมืองหนึ่ง ๆ ในเพจศิลปวัฒนธรรมอธิบายว่า หากเป็น
ค ากริยา หมายถึง การเฆี่ยน/หวด/โบย ค านามหมายถึงแส้/ไม้เรียว เมื่อใช้กับบุคคลจึงหมายถึง ผู้ใช้แส้ในกิจการบางอย่าง 
เพจของผู้ใช้นามว่า Kriengsak Chareonwongsak/Senior Fellow at Harvard University อธิบายว่า ประธานวิปมีหน้าที่
คอยควบคุมสมาชิกที่สังกัดพรรคเดียวกัน (รวมทั้งฝ่ายเดียวกันด้วย) ให้มาประชุมเพื่อให้มีเสียงมากพอในการลงมติใด ๆ   

15 เรื่องเล่าเช้าน้ี บีอีซี-เทโร, “‘สุทิน’ อภิปรายเดือด พาดพิงรองนายกฯ ‘สมคิด-วิษณ’ุ,” YouTube, 26 
กรกฎาคม 2562, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2563, https://www.youtube.com/watch?v=0RyPdHimSfQ 

https://mgronline.com/politics/detail/9490000081599
https://www.youtube.com/channel/UC5wKpLWxAZBZrunls3mzwEw
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Intellectual)16 เม่ือเป็นเช่นนี้ หากพิจารณาในภาพรวมถึงที่มาของกฎหมายและการใช้อ านาจ
ภายใต้รัฐธรรมนูญภายหลังการปฏิวัติ 2 ครั้งแล้ว ดังนั้น นักกฎหมายจึงเป็นผู้ใช้อ านาจแห่งความรู้
น าพาสังคมไทยย้อนเวลาหาอดีตกลับไปสู่สภาวะประชาธิปไตยครึ่งใบอีกวาระหนึ่ง!   

ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขที่แตกหัก
ออกเป็น 2 ขั้วนับแต่การรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 นั้น ใช่ว่าทุกองคาพยพทางการเมืองจะ
สยบยอมต่ออ านาจของกฎหมายภายใต้การก ากับของ “เนติบริกร” เสมอไป ในการนี้นักกฎหมายที่
เรียกตนเองว่า “นิติราษฎร์-นิติศาสตร์เพื่อราษฎร” สร้างความสั่นคลอนต่อการเมืองไทยภายใต้  
นิติรัฐด้วยเสนอให้ปฏิรูปกองทัพ ศาล และสถาบันกษัตริย์  

เมื่อเป็นเช่นนี้ เราจึงไม่อาจเพิกเฉยต่อข้อเสนอของ “นิติราษฎร์-นิติศาสตร์เพื่อราษฎร” 
ได้เลย ไม่ว่าจะเป็นในฐานะ ผู้ “ท้ารบ” ต่อ “เนติบริกร” ว่าจะใช้เทคนิคทางกฎหมายน าตัว
ผู้ก่อการรัฐประหารมารับโทษทัณฑ์ฐานกบฏต่อแผ่นดิน ผู้เสนอให้สถาบันตุลาการต้องมาจาก
อ านาจของประชาชน, นิติราษฎร์ผู้อาจหาญก้าวผ่านความกลัวด้วยการเปิด “สงครามความคิด” 
เพื่อ “เปิดกรงขังความคิด” ของวัฒนธรรมการเมืองแบบ “ไพร่ฟ้า” เพื่อปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 
ค าถามคือ เหตุใดข้อเสนอของอาจารย์มหาวิทยาลัยเพียง 7 คนจึงหลอกหลอนชนชั้นน าทาง
การเมืองฝ่ายอนุรักษนิยมให้หวาดหวั่นพรั่นพรึงประหนึ่งก าลังเผชิญหน้ากับ “ปีศาจ” เย่ียงนี้  

ดังนั้น ข้อถกเถียงของการศึกษาในครั้งนี้จึงอยู่ในประเด็นที่ว่า กฎหมายเป็นปริมณฑล
ของการต่อสู้ทางความคิดของนักกฎหมาย 2 กลุ่มคือ “เนติบริกร” และ “นิติราษฎร์” เพื่อแย่งชิง
การนิยามความหมายว่าด้วยประชาธิปไตย การต่อสู้ดังกล่าวเป็นการสร้างการเมืองของความหวัง 

2. กฎหมายภายใต้ “สังเวียน”17 การต่อสู้ทางการเมือง  
เพื่ออธิบายความเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและ(นัก)กฎหมาย ในฐานะผู้คุม 

“กฎ/กติกา/มารยาท” ในทางการเมือง จะอธิบายภายใต้แนวคิดเรื ่องการครองอ านาจน าและ
แนวคิดเรื่องปัญญาชน ของอันโตนิโย กรัมชี (Antonio Gramsci) และแนวคิดเรื่องอ านาจ/ความรู้ 
ของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) 

 
16 George Hoare and Nathan Sperber, An Introduction to Antonio Gramsci: His Life, Thought and 

Legacy (London: Bloomsbury Academic, 2015), 35. 
17 (1) คอกหรือวงล้อมส าหรับไก่ชนเป็นต้น (2) ที่ต่อสู้ เช่น สังเวียนมวย ความหมายจากพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
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กรัมชี อธิบายว่า ทุกกลุ่มสังคมมีกลุ่มชั ้นปัญญาชนโดยเฉพาะของตนเอง การครอง
อ านาจน าของสังคมหนึ่งๆ ย่อมมีปัญญาชนค ้าจุนอ านาจนั้นอยู่เสมอ ดังนั้น ปัญญาชนจึงเป็นสว่น
ส าคัญของการครองอ านาจน า ด้วยเป็นก าลังทางสติปัญญา ค าถามต่อมาคือ ปัญญาชนนั้นยึดโยง
กับผลประโยชน์ฝ่ายใด ฝ่ายที่ยึดโยงกับชนชั้นน าทางการเมือง หรือฝ่ายที่ยึดโยงกับผลประโยชน์
ของชนชั้นล่าง ซึ่งกรัมชีแบ่งปัญญาชนและส านึกชนชั้นในการต่อสู้ทางการเมืองเป็น 2 กลุ่ม คือ 
Traditional Intellectual ปัญญาชนฝ่ายที ่ย ึดโยงกับชนชั ้นน าทางการเมือง และ  Organic 
Intellectuals ปัญญาชนที่ยึดโยงกับผลประโยชน์ของชนชั้นล่าง กรัมชีอธิบายว่าปัญญาชนมี
รูปแบบอันแตกต่างหลากหลาย ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข/พื้นที่ทางสังคมที่ปัญญาชนนั้นๆ สังกัด18 

ฟูโกต์ อธิบายว่า อ านาจ (power) ไม่ใช่สถาบันหรือโครงสร้าง แต่เป็น “สถานการณ์ที่
สลับซับซ้อนของการต่อสู้ช่วงชิงยุทธศาสตร์ในสังคม” หรือ “ความหลากหลายซับซ้อนแห่ง
ความสัมพันธ์ของพลังต่างๆ”19  ความโดดเด่นของอ านาจคือการสร้างความรู้ เอกลักษณ์ และ 
ความจริง ฟูโกต ์อธิบายว่า “เราจะต้องยุติการมองอ านาจในเชิงลบกันเสียที ไม่ว่าจะเป็นการกีดกัน 
กดขี ่ ตรวจสอบ บังคับ บิดเบือน หรือปิดบัง อ าพราง จริงๆ แล้ว อ านาจได้สร้างหรือผลิต 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความจริง สรรพสิ่งต่างๆ ในสังคม และสร้างพิธีกรรมให้กับสิ่งที ่เรียกว่า         
ความจริงด้วย”20 ในกระบวนการยุติธรรมไทย การสืบสวนสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาล
คือกลไกการท างานของอ านาจ ค าพิพากษาคือตัวอย่างของการผลิตความจริง ด้วยมีการผลิต
เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพเพื่อใช้ในการรวบรวมและก่อร่างสร้างความรู้ เครื่องมือในการควบคุม 
คือการสาบานตนว่าจะพูดความจริงต่อผู้พิพากษา ดังนั้น ในภาคปฏิบัติจริง อ านาจเป็นเรื่องของ
การกระท า (action) ที่ส าคัญคือการสร้างโอกาสหรือความเป็นไปได้ให้เกิดการกระท าบางอย่างขึ้น  
“อ านาจผลิตความรู้ (โดยไม่ใช่เพียงแค่เกื้อหนุนความรู้เพียงเพราะความรู้รับใช้อ านาจ หรืออ านาจ
ประยุกต์ใช้ความรู้เพราะเพียงแค่มันมีประโยชน์) แต่ในลักษณะที่ความรู้และอ านาจต่างสื่อ
ความหมายต่อกันและกันโดยตรง พูดอีกอย่างหนึ่งก็คือ ไม่มีความสัมพันธ์เชิงอ านาจใดที่ปราศจาก

 
18 George Hoare and Nathan Sperber, An Introduction to Antonio Gramsci: His Life, Thought and 

Legacy (London: Bloomsbury Academic, 2015), 33-36. 
19 Michel Foucault, The History of Sexuality, Vol. 1: An Introduction. Robert Hurley, trans. (New 

York: Vintage Books, 1978), 86-87, 93. 
20 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison. Allen Lane, trans. (London: 

Penguin, 1977), 194. 
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การเกี่ยวพันควบคู่ไปกับการสถาปนาสนามแห่งความรู้ และก็ไม่มีความรู้ใดที่มีรากฐานและถูกสร้าง
ขึ้นมาในคนละเวลากับความสัมพันธ์เชิงอ านาจ”21  

เนื้อหาในส่วนนี้จะแบ่งการอภิปรายออกเป็น 2 ประเด็นดังนี้  
(1) นิติราษฎร์ก่อรูป : เม่ือนักกฎหมายท้าทายคณะรัฐประหาร  
(2) จากนิติราษฎร์ถ ึงอนาคตใหม่ : ปัญญาชนที ่ย ึดโยงกับชนชั ้นล่าง :“แดงและ

เชี่ยวชาญ” ในสนามการช่วงชิงนิยามความหมายว่าด้วยประชาธิปไตย 
2.1 นิติราษฎร์ก่อรูป : เม่ือนักกฎหมายท้าทายคณะรัฐประหาร  
หากปืนคืออ านาจของคณะรัฐประหาร และภาษิตที่ว่า “เมื่อเสียงปืนดังขึ้น กฎหมายก็

ย่อมเงียบเสียงลง”22 คือหลักทั่วไป ที่ท าให้(นัก)กฎหมายต้องนิ่งเฉยต่ออ านาจคณะรัฐประหารแล้ว 
การส่งเสียง “คัดค้านและประณาม” 23 อ านาจนั ้น...แน่นอน...เป็นข้อยกเว้น ! และหาก                     
การรัฐประหารคือ “วงจรอุบาทว์” อันเป็น “เหตุแห่งทุกข์ทางการเมือง” แล้วไซร้ ข้อเสนอที่จะ
น าพาการเมืองไทยให้หลุดพ้นจาก “วงจรอุบาทว์” เพื่อหา “หนทางดับทุกข์” ย่อมเป็นการเมือง
แห่งความหวัง (Politics of Hope) อย่างปราศจากข้อสงสัย  

ท่ามกลางความเห็นพ้องต้องกันในลักษณะที่ “พูดไปสองไพเบี้ย นิ่งเสียต าลึงทอง” ของ
นักกฎหมายกระแสหลักต่อผู้กุมอ านาจในกองทัพ เมื่อ 19 กันยายน 2549 นั้น การที่คณาจารย์
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพียง 4 คน คือ 1. วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2. ประสิทธิ์           
ปิวาวัฒนพานิช, 3. ปิยบุตร แสงกนกกุล, 4. ธีระ สุธีวรางกูร ส่งเสียง คัดค้านและประณามอย่าง
สิ้นเชิงต่อการยึดอ านาจการปกครองแผ่นดินของคณะรัฐประหารผู้มีปืนเป็นอาวุธ  

เนื ่องในโอกาสครบรอบ 4 ปีของการรัฐประหาร 19 กันยา “5 อาจารย์” ได้แก่              
1. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ 2. ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช 3. ธีระ สุธีวรางกูร 4. ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล 5. ปิยบุตร 
แสงกนกกุล ได้แถลงเปิดตัวเว็บไซต์ชื่อ www.enlightened-jurists.com หมายถึง นักกฎหมายผู้รู้
แจ้ง การเปิดเว็บไซต์นี้เพื่อใช้เป็นช่องทางในการแสดงความคิดเห็นในทางวิชาการ ปฏิเสธความ
เชื่อ/จารีตอันงมงายในวงวิชาการนิติศาสตร์ ความงมงายที่ถูกครอบง าด้วยภาษาที่ซับซ้อนทั้ง

 
21 Ibid, 27. 
22 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2547).  
23 ประชาไท. “4 อาจารย์นิติ มธ. แถลงประณามการรัฐประหารและเรียกร้องให้กลับสู่การปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยโดยเร็วที่สุด.” ประชาไท, 26 กันยายน 2549. สืบค้นเม่ือวันที่ 21 พฤษภาคม 2562, https://prachatai.com/ 
journal/2006/09/9849  
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ถ้อยค าและโยงใยของความคิดที่เชื่อมโยงไปมาแบบ “ซ่อนแอบที่อ่านไม่เข้าใจแต่แฝงกลไกกินรวบ
อ านาจ”24 เว็บไซต์จึงเป็นช่องทางในการสื่อสารเพื่อสลายมายาภาพของภาษา                 นิติ
ราษฎร์น าภาษาที่ซับซ้อนสูงสุดคืนสู่สามัญด้วยค าอธิบายง่าย ๆ ทั้งให้เป็นไปเพื่อการตั้งค าถาม 
วิพากษ์วิจารณ์ และท้าทายสถาบันทางกฎหมายที่ไม่ตั้งอยู่บนรากฐานของเหตุผลที่ยอมรับได้ 
พร้อมปวารณาตนเพื่อสานต่อเจตนารมณ์ของการปฏิวัติ 247525 เราไม่อาจเข้าถึงความยุติธรรมใน
กฎหมายได้ตราบใดที่ภาษายังเป็นอุปสรรค ภาษากฎหมายจึงเป็นเครื่องมือในการแสวงหาอ านาจ
ของนักกฎหมาย การตีความตัวอักษรจึงเป็นอ านาจของนักกฎหมายไปโดยปริยาย  

สิ่งที ่ยืนยันฐานะของปัญญาชนที่ยึดโยงกับชนชั้นล่างของนิติราษฎร์ประการส าคัญ
ประการหนึ ่ง คือ การชี ้แจงว่าการให้ความรู ้กฎหมายของนิติราษฎร์เปรียบเสมือนบ่อน ้าที่             
ดับกระหายความยุติธรรมอันแห้งแล้งในนิติรัฐ26 ซึ่งสอดคล้องกับปรัชญาการก่อตั้งมหาวิทยาลัย
ที่ว่า “มหาวิทยาลัยย่อมอุปมา ประดุจบ่อน้ำ บำบัดความกระหายของราษฎร ผู้สมัครแสวงหา
ความรู้ อันเป็นสิทธิและโอกาส ที่เขาควรมีควรได้ ตามหลักเสรีภาพของการศึกษา”27 นอกจากนี้
จุดยืนทางความคิดที่ชัดเจนที่แสดงต่อสาธารณะของวรเจตน์ก็เป็นสิ่งที ่แทบจะไม่เคยปรากฏ      

 
24 iLaw, “เจาะเทคนิคเขียนรัฐธรรมนูญ “ซ่อนแอบ” แบบมีชัย อ่านไม่เข้าใจแต่แฝงกลไกกินรวบอ านาจ,”  iLaw, 

8 พฤษภาคม 2560, สืบค้นเม่ือวันที่ 15 สิงหาคม 2563 https://ilaw.or.th/node/4497 เช่น มาตรา 210 ศาลรัฐธรรมนูญมี
หน้าที่และอ านาจ  ดังต่อไปน้ี...นอกจากที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว  ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่า
ด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ให้น าความในมาตรา  188  มาตรา  190  มาตรา  191 และมาตรา  193 มาใช้บังคับแก่
ศาลรัฐธรรมนูญด้วยโดยอนุโลม หรือ “คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 82 ว่า 
สมาชิกภาพของสภาผู้แทนราษฎรของนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 
(3) หรือไม่ (ศาลรัฐธรรมนูญ. (ม.ป.ป.)3, ค าวินิจฉัยกลางปี 2562 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2562 ลงวันที่ 20 
พฤศจิกายน 2562, ศาลรัฐธรรมนูญ, สืบค้นเมื ่อวันที่ 12 มกราคม 2563 http://www.constitutionalcourt.or.th 
/occ_web/download/article/ article_20191121160546.pdf)” 

ในเวลาต่อมา จันทจิรา เอี่ยมมยุรา และ สาวตรี สุขศรี เข้าร่วมเป็นสมาชิกด้วย ส่วนผู้ร่วมกิจกรรมอีกคนหน่ึงคือ 
ปูนเทพ ศิรินุพงศ์ ซึ่งภายหลังเดินทางไปศึกษาต่อต่างประเทศ  

25 มติชนออนไลน์, “เปิดแถลงการณ์ ‘นิติราษฎร์’ ฉบับที่ 1 แจ้งเกิด Enlightened-jurists.com,” BLOGGANG, 
19 กันยายน 2553, สืบค้นเม่ือวันที่ 12 มิถุนายน 2562, https://www.bloggang.com/mainblog.php?id 
=kunkaykai&month=19-09-2010&group=2&gblog=16 

26 ประชาไท, “5 อาจารย์ นิติ มธ. เปิดตัวเว็บไซต์ www.enlightened-jurists.com,” ประชาไท, 20 กันยายน 
2553,  สืบค้นเม่ือวันที่ 15 พฤษภาคม 2562, https://prachatai.com/journal/2010/09/31162 

27 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “ประวัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,” มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ม.ป.ป., สืบค้นเม่ือ
วันที่ 24 มิถุนายน 2563 https://tu.ac.th/history_tu 

https://ilaw.or.th/node/4497
https://www.bloggang.com/mainblog.php?id%20=kunkaykai&month=19-09-2010&group=2&gblog=16
https://www.bloggang.com/mainblog.php?id%20=kunkaykai&month=19-09-2010&group=2&gblog=16
http://www.enlightened-jurists.com/
https://prachatai.com/journal/2010/09/31162
https://tu.ac.th/history_tu


“ประวัติศาสตร์ ภูมิปญัญา นักคดิ นิติศาสตร์ไทย” 
 

 
99 

มาก่อนในหมู่นักกฎหมายที่อยู่บน “หอคอยงาช้าง” เช่นเขา  ไม่ว่าจะเป็นการยืนยันว่านิติราษฎร์มี
แต่สมองและสติปัญญาที่ซื่อตรงต่อหลักความรู้รับใช้ประชาชน28 หรือการปฏิเสธที่จะเดินบนทาง
สายแห่งอ านาจที่นักกฎหมายส่วนใหญ่เดิน ด้วยเห็นว่า หลักการกฎหมายเป็นสิ่งส าคัญ นิติศาสตร์
เป็นวิชาที่เกี่ยวกับอ านาจ นักกฎหมายทรงอ านาจในการตีความ เขาสอนศิษย์เสมอว่าอ านาจมา
พร้อมกับความรับผิดชอบ ต้องเรียนกฎหมายให้ถ่องแท้ถึงขนาด ไม่เช่นนั้นวิชากฎหมายแก้ปัญหา
สังคมไม่ได ้วรเจตน์เชื่อม่ันว่าวันหนึ่งที่นักศึกษาวิชากฎหมายที่เขาเคยสอนมี “Authority” ในการ
ตัดสินใจในข้อกฎหมาย อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงการตีความที่เคยมีมาก่อนหน้านี้ไปตามหลักการที่
เขาสอน แม้เขาอาจจะไม่ได้มีชีวิตอยู่ทันการเปลี่ยนแปลงนั้นก็ตาม  แต่เขาก็ยืนยันว่าได้ท าหน้าที่
ของ “ครูสอนกฎหมายเรียบร้อยแล้ว”29 นี่คือปัญญาชนที่ตระหนักว่าตนมีภารกิจต่อประชาชน30  

ชื่อของ “นิติราษฎร์” เป็นที่รับรู้อย่างกว้างขวางเมื่อแถลงต่อสาธารณะเนื่องในโอกาส
ครบรอบ 5 ปีของการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 โดยประเด็นส าคัญที่ก่อให้เกิดแรงกระเพื่อม
ทางการเมืองคือการเสนอให้ลบล้างผลพวงรัฐประหาร และการแก้ไขกฎหมายอาญาตรา 112  

เหตุใดการก่อเกิดของ “นิติราษฎร์-นิติศาสตร์เพื่อราษฎร” จึงสร้างความตื่นตระหนกแก่
ชนชั้นน าทางการเมืองปีกอนุรักษนิยมเช่นนั้น? ลักษณะส าคัญของการเคลื่อนไหวดังต่อไปนี้ควร
เป็นค าตอบที่น่าพิจารณา 

(1) นิติราษฎร์หยิบยื่นสติปัญญาแก่มวลชน เป็นเสมือนอาวุธมิให้ยอมจ านนกับอ านาจ
ของกฎหมายที่อยู่ภายใต้อ านาจการตีความของปัญญาชนตามจารีตประเพณีอีกต่อไป 

(2) การเคลื่อนไหวทางความคิดของนิติราษฎร์มีลักษณะแตกหักกับนักกฎหมายกระแส
หลัก31 ทั ้งตั ้งค าถามต่อความยุติธรรมที ่อยู ่ภายใต้อาณัติของปัญญาชนตามจารีตประเพณี           
การแตกหักในอุดมการณ์กับชนชั้นน าผู้ยึดกุมภารกิจทางกฎหมายของรัฐ  

 
28 ธนกร วงษ์ปัญญา, “‘วรเจตน์ ภาคีรัตน์’ ความจริง ความหวังอนาคตนิติราษฎร์ ในสังคมแบ่งปีก,” The 

Standard, 15 กันยายน 2560, สืบค้นเม่ือวันที่ 5 กรกฎาคม 2562, https://thestandard.co/worachet-pakeerut/ 
29 ประชาชาติธุรกิจ, “‘วรเจตน์’ ในสงครามอธรรม อคติน าหลักการอภินิหาร กฎหมายไม่อยู่ค ้าฟ้า,” ประชาชาติ

ธุรกิจ, 2 เมษายน 2562, สืบค้นเม่ือวันที่ 21 พฤษภาคม 2562, https://www.prachachat.net/politics/news-138579 
30 George Hoare and Nathan Sperber, An Introduction to Antonio Gramsci, 50. 
31 ดังกรณีวิวาทะระหว่าง อมร จันทรสมบูรณ์ และ วรเจตน์ ภาคีรัตน์ (ดู อมร จันทรสมบูรณ์, “คนไทยจะหา 

‘ทางออกทางการเมือง’ ได้อย่างไร โดย ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์,” เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย, 10 พฤษภาคม 2552, 
สืบค้นเม่ือวันที่ 20 พฤษภาคม 2563 http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1358 และ อมร จันทรสมบูรณ์, “คน
ไทยจะหา ‘ทางออกทางการเมือง’ ได้อย่างไร (ตอนที่ 2),” เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย, 24 พฤษภาคม 2552, สืบค้นเม่ือ

https://thestandard.co/worachet-pakeerut/
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1358
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อนึ่ง หากหมุดหมายทางการเมืองของคณะราษฎรคือการจัดสมดุลทางอ านาจระหว่าง
กษัตริย์/และไพร่ใหม่แล้ว หมุดหมายทางกฎหมายของนิติราษฎร์ในครั้งนี้ก็เป็นการจัดสมดุล
อ านาจระหว่างตุลาการและพลเมืองเสียใหม่เช่นกัน โดยน าอ านาจอธิปไตยในส่วนตุลาการกลับมา
เป็นของปวงชนชาวไทยตามเจตนารมณ์ของคณะราษฎรที่ค้างคามาตั้งแต่ 24 มิถุนายน 2475 

 (3) การเคลื่อนไหวทางความคิดมิใช่การเรียกร้องสิทธิทางการเมืองอันเป็นรูปธรรมดัง
ขบวนการเคลื ่อนไหวขบวนอื ่นๆ แต่เป็นการเคลื ่อนไหวทางความคิดที ่ถอดรื ้อแบบแผนใน          
การก าหนดชะตากรรมทางการเมืองผ่านกฎหมาย ชะตากรรมที่เดิมพันกันด้วยความยุติธรรม  

(4) หัวใจของการเคลื่อนไหวทางการเมืองแบบใหม่ที่ส าคัญประการหนึ่งคือ การจัดต้ัง
มวลชน ไม่ว่าเครือข่ายของ “เสื้อแดง” หรือ “สมัชชาคนจน” หรือแม้แต่ “สหาย” ของพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย แต่มวลชนที่สนับสนุนความคิดของนิติราษฎร์ไม่ใช่การท างานแบบ
เครือข่าย แต่เป็นมวลชนที่ต่างประสบชะตากรรมต่อความไม่ยุติธรรมในกฎหมายและการเมือง
ร่วมกัน การมิอาจคาดเดาพละก าลังของฝ่ายตรงกันข้ามได้ชัดเจนนั้นอันตรายเกินไปส าหรับสนาม
การช่วงชิงประชาธิปไตย 

(5) นิติราษฎร์ได้พาประชาชนฝ่ายประชาธิปไตยก้าวผ่านความกลัว และยืนหยัดอยู่บน
เสรีภาพทางวิชาการ”32  

 ดังนั้น ความตื่นตระหนกของชนชั้นน าทางการเมืองฝ่ายอนุรักษนิยมจึงอยู่ที่ นิติราษฎร์
สามารถพาประชาชนก้าวข้ามความกลัวต่อการรัฐประหารด้วยการยืนหยัดบนหลักการอันมั่นคง
ของนิติรัฐ  ความกลัวที่ท าให้สังคมไทยตกอยู่ใต้อาณัติของกองทัพมานานนับหลายทศวรรษ  
โดยเฉพาะเม่ือผู้ก่อการรัฐประหารถูกท าให้มีความชอบธรรมด้วยกฎหมาย 

 
 
 

 
วันที่ 20 พฤษภาคม 2563 http://www.public-law.net/publaw/ view.aspx?id=1361) และวรเจตน์ ภาคีรัตน์, 
(“‘จดหมายช้ีแจง’ โดย รองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์,” เครือข่ายกฎหมายมหาชนไทย, 7  มิถุนายน 2552, สืบค้น
เม่ือวันที่ 20 พฤษภาคม 2563 http://public-law.net/publaw/ view.aspx?id=1366) 

32 ประชาไท, “5 อาจารย์ นิติ มธ. เปิดตัวเว็บไซต์ www.enlightened-jurists.com.”  

http://www.public-law.net/publaw/view.aspx?id=1361
http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1366
http://www.enlightened-jurists.com/
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2.2 จากนิติราษฎร์ถึงอนาคตใหม่ : ปัญญาชนที่ยึดโยงกับชนชั้นล่าง :“แดงและ
เชี่ยวชาญ” ในสนามการช่วงชิงนิยามความหมายว่าด้วยประชาธิปไตย  

(1) นิติราษฎร์: ผู้ “จุดไฟในสายลม” 
เม่ือพิจารณาจากแนวคิดของกรัมชี ที่ว่า การครองความเป็นใหญ่ของชนชั้นกรรมาชีพนั้น

ต้องการปัญญาชนที ่ยึดโยงกับชนชั ้นล่างที ่ “แดงและเชี ่ยวชาญ ( red and expert)”33 แล้ว                 
เสียงปรบมือที่ผู้รับฟังถ้อยแถลงของที่นิติราษฎร์อาจเป็นสิ่งที่ยืนยันถึงความ “แดงและเชี่ยวชาญ” 
บนหลักการและเหตุผลของกฎหมายที่ตอบโต้ปัญญาชนฝ่ายรัฐ  เสียงปรบมือบ่งบอกถึงความพอใจ
ในค าตอบที่ประชาชนรอคอยเพราะไม่สามารถหาเหตุผลโต้แย้งได้ ด้วยจ านนต่อความรู ้ของ           
นักกฎหมาย จ านนต่อเหตุผลภายใต้วาทกรรมย่อยหลายชุด เป็นต้นว่า “กฎหมายต้องเป็น
กฎหมาย”, “คดีนี้ศาลมีค าพิพากษาแล้ว”, “ระวังจะหมิ่นศาล”, “ภายใต้พระปรมาภิไธย” ใน
สถานการณ์ความขัดแย้งหนึ่งๆ จะมีความจริงมากกว่า 1 ชุดเสมอ ถูก/ผิด หากพิจารณาจากกรอบ
ความคิดของฟูโกต์แล้ว อาจอธิบายได้ว่า อ านาจในความรู้ทั้งของ “นิติราษฎร์” และนักกฎหมายที่
สนับสนุนโครงสร้างอ านาจรัฐได้สร้างหรือผลิต โดยเฉพาะอย่างย่ิงความจริง สรรพสิ่งต่างๆ ในสังคม 
และสร้างพิธีกรรมให้กับสิ่งที ่เรียกว่า ความจริงด้วย34 นั ่นคือความจริงภายใต้การก ากับของ
ปัญญาชนตามจารีตประเพณีที ่สร้างผ่านค าตัดสินของศาลซึ ่งยุติธรรมตามกฎหมาย ดังนั้น               
ความจริงมากกว่า 1 ชุด เช่น อาชญากร/ผู้บริสุทธิ์, โดยชอบด้วยกฎหมาย/มิชอบด้วยกฎหมาย           
จึงปรากฏบนความขัดแย้งใน 2 ปริมณฑลย่อยกฎหมาย คือ (1) ในพื้นที่ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
(2) ในพื้นที่ของกฎหมายอาญามาตรา 112  

(1.1) ประชาธิปไตยในพื้นที่ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
ในบรรดานักกฎหมายที่ “ก ากับ” ความเป็นไปของนิติรัฐนั้นปฏิเสธไม่ได้ว่า วิษณุ เครืองาม 

เป็นนักกฎหมายคนหนึ่งที่ทรงอ านาจยิ่งนัก...อ านาจที่เกิดจากความรู้ เช่น วิษณุใช้เวลาเพียง 20 
นาทีในการ “จาระไน” เน ื ้อหาร ัฐธรรมนูญทั ้ง 48 มาตรา แบบคมชัดโดยที ่คนฟังแทบไม่
เห็น “รอยต่อ-รอยร้าวและจุดบกพร่องของรัฐประหาร และรัฐธรรมนูญ (ชั่วคราว) ฉบับ 2557”35 

 
33 George Hoare and Nathan Sperber, An Introduction to Antonio Gramsci, 38. 
34 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison. Allen Lane, trans. (London: 

Penguin, 1977), 194. 
35 ไทยพับลิก้า, “ดร.วิษณุ เครืองาม คอนเน็กช่ันมหัศจรรย์ 4 ทศวรรษ 10 นายกฯ 10 อรหันต์กุนซือ คสช. ยังอึ้ง 

โชว์นวัตกรรมรัฐธรรมนูญ-รัฐประหารการช่าง เผยเคล็ดลับสมองกลเรียนเก่งแบบ ‘วิษณ’ุ,” ไทยพับลิก้า, 23 กรกฎาคม 2557, 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2557/A/055/1.PDF


CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 13 No. 2 
 

 
102 

เช่นเดียวกับ มีชัย ฤชุพันธุ์ ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายอย่างหาตัวจับยากคนหนึ่งของ
เม ืองไทย กระทั ่งผ ู ้ เป ็นล ูกศ ิษย ์ เย ี ่ยง ว ิษณุ เคร ืองาม เปร ียบเปรยมีช ัยฯ ว ่า เป ็นดั่ง                           
“พญาครุฑ”36   โดยนักกฎหมายทั้งสองนี้มีบทบาทส าคัญต่อจัดท ารัฐธรรมนูญของคณะรัฐประหาร
นับตั้งแต่การรัฐประหาร 19 กันยายน เป็นต้นมา โดยก าหนดการนิรโทษกรรมไว้ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
นิติราษฎร์วิจารณ์ว่า การนิรโทษกรรมให้แก่คณะรัฐประหารนั้นขัดต่อหลักการประชาธิปไตย               
นิติราษฎร์เสนอให้การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่มาจากอ านาจของประชาชนนั้นบรรจุหลักการที่
ส าคัญคือ ป้องกันการรัฐประหาร ภายหลังรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน พุทธศักราช 2540 ถูก คมช. 
ยกเลิกเม่ือการปฏิวัติ 19 กันยายน มีรัฐธรรมนูญของคณะรัฐประหาร 4 ฉบับ ดังนี้ 

รัฐธรรมนูญฉบับ คมช. 2 ฉบับ: ประกอบด้วยรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2549 และรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2550 การนิรโทษกรรมบัญญัติไว้ในมาตรา 37  และ 309 
ตามล าดับ 

รัฐธรรมนูญฉบับ คสช. 2 ฉบับ:  ประกอบด้วยรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2557 และรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2560 การนิรโทษกรรมบัญญัติไว้ในมาตรา 48  และ 279 
ตามล าดับ 

ในรัฐธรรมนูญฉบับ คมช. : นิติราษฎร์เสนอให้แก้ไขโดยต้องก าหนดหมวดที่ว่าด้วย              
การลบล้างผลพวงรัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเริ่มต้นด้วยการประกาศความเสียเปล่าของผล     
การกระท าในทางกฎหมายระหว่างวันที่ 19-30 กันยายน 2549 ไว้ เพื่อท าลายเกราะก าบังทาง
กฎหมายของคณะรัฐประหารในเบื้องต้นเสียก่อน ต่อจากนั้นจึงประกาศความเสียเปล่าของมาตรา 
37 รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 และมาตรา 309  รัฐธรรมนูญพุทธศักราช 
255037 เมื่อเป็นเช่นนี้จะสามารถใช้กฎหมายอาญามาตรา 113 มาด าเนินคดีกับคณะมนตรีความ
ม่ันคงแห่งชาติ (คมช.) ในฐานความผิดกบฏต่อได้ทันท3ี8  

 
สืบค้นเม่ือวนัที่ 22 กรกฎาคม 2562, https://thaipublica.org/2014/07/visanu-krue-ngam-1/ 

36 วันเพ็ญ มอลเลอร์, “มีชัย ฤชุพันธุ์ มือกฎหมายเบื้องหลังรัฐธรรมนูญฉบับพิสดาร,” The People, 10 
พฤษภาคม 2562, สืบค้นเม่ือวันที่ 20 กรกฎาคม 2562, https://thepeople.co/meechai-ruchuphan-legal-expert/ 

37 prachatai, “นิติราษฎร์เสนอลบล้างผลพวงรัฐประหาร 25 ก.ย. 2554 [2/6],” YouTube, 25 กันยายน 2554, 
สืบค้นเม่ือวันที่ 10 พฤษภาคม 2562, https://www.youtube.com/watch?v=rgtJFNQTjL8 

38 มาตรา 113  ผู้ใดใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย เพื่อ (1) ล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลง
รัฐธรรมนูญ (2) ล้มล้างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญ หรือให้ใช้อ านาจดังกล่าวแล้ว

https://thaipublica.org/2014/07/visanu-krue-ngam-1/
https://thepeople.co/meechai-ruchuphan-legal-expert/
https://www.youtube.com/watch?v=rgtJFNQTjL8
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ในรัฐธรรมนูญฉบับ คสช. : เมื ่อ คสช. จัดให้มีการลงประชามติรัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2560 นิติราษฎร์ออกแถลงการณ์ไม่ยอมรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2560 
ด้วยเหตุผลส าคัญ ได้แก่39  

- การคงอ านาจของ คสช. ตามมาตรา 44 ไว้จนกว่าจะมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง ซ่ึง
เป็นอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของ คสช. โดยที่ไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาว่าการเลือกตั้งจะจัด
ขึ้นเมื่อใด เนื่องจากไม่มีการก าหนดสภาพบังคับไว้ว่าหากจัดท ากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งไม่เสร็จสิ้นภายในเวลา 240 วัน ผลจะเป็นอย่างไร นิติราษฎร์คาดการณ์ว่า “…หาก
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ผ่านการออกเสียงประชามติ อ านาจเด็ดขาดของหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติตามรัฐธรรมนูญชั่วคราวไม่ได้สิ้นสุดลง แต่จะกลายเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างอ านาจใน
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป อย่างน้อยที่สุดจนกว่าคณะรัฐมนตรีชุดใหม่จะเข้ารับหน้าที่นั่นเอง”  
หรือ “..อาจท าให้การเลือกตั้งถูกเลื่อนออกไปได้อย่างไม่มีก าหนดเวลาแน่นอน” เป็นจริงดังที่             
นิติราษฎร์ระบุไว้ ด้วยการเลือกตั ้งถูกเลื ่อนออกไปถึง 5 ครั ้ง 40 ในกรณีนี้  มีช ัยตอบโต้ว่า              
การเลือกตั้งเป็นเพียงองค์ประกอบที่สำคัญของประชาธิปไตย แต่ไม่ใช่ทั้งหมดของประชาธิปไตย 
การเลือกตั้งที่เต็มไปด้วยการทุจริต เป็นการทำลายประชาธิปไตย41 การคงอ านาจ คสช. คือ มรดก
ของ คสช. มีชัยตอบโต้ว่า เป็นวาทกรรมที่ดูถูกประชาชน42 ในขณะที่วิษณุ เครืองาม อธิบายเม่ือ

 
ไม่ได้ หรือ (3) แบ่งแยกราชอาณาจักรหรือยึดอ านาจปกครองในส่วนหน่ึงส่วนใดแห่งราชอาณาจักร ผู้น้ันกระท าความผิดฐาน
เป็นกบฏ ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต 

39 ประชาไท, “นิติราษฎร์ออกแถลงการณ์ ‘ไม่รับ’ ร่างรัฐธรรมนูญ (ข้อวิจารณ์ฉบับละเอียด),” ประชาไท, 7 
เมษายน 2559, สืบค้นเม่ือวันที่ 2 กรกฎาคม 2562,  https://prachatai.com/journal/2016/04/65115 

40 พลวุฒิ สงสกุล, “ย้อนที่มาเลื่อนเลือกตั้ง 5 ครั้ง ยุค คสช. จากปลายปี 2558 สู่ก่อนพระราชพิธีส าคัญ,” The 
Standard, 1 กันยายน 2562, สืบค้นเม่ือวันที่ 20 เมษายน 2562, https://thestandard.co/postpone-election-5-
times/ 

41 iLaw, “‘มีชัย ฤชุพันธุ์’ ร่างรัฐธรรมนูญทดแทนบุญคุณแผ่นดิน,” iLaw, 8 ตุลาคม 2558, สืบค้นเม่ือวันที่ 2 
สิงหาคม 2562, https://ilaw.or.th/node/3877 

42 ประชาชาติธุรกิจ, “‘มีชัย’ ล้างมือในอ่างรัฐธรรมนูญ ‘ใครฉีก-รื้อ หวังมีประธานาธิบดีเป็นประมุข’,” 
ประชาชาติธุรกิจ, 17 กันยายน 2561, สืบค้นเม่ือวันที่ 21 พฤษภาคม 2562, https://www.prachachat.net/politics/ 
news-220489   

https://prachatai.com/journal/2016/04/65115
https://thestandard.co/postpone-election-5-times/
https://thestandard.co/postpone-election-5-times/
https://ilaw.or.th/user/12
file:///C:/Users/Amin/Documents/งานวิจัย%20อ.ไชยรัตน์/งานวิจัยปีที่%203/ปีศาจ%20Draft%20สิงหาคม%2062/iLaw
https://ilaw.or.th/node/3877
https://www.prachachat.net/politics/news-220489
https://www.prachachat.net/politics/news-220489
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ครั้งร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่า มาตรา 44 นั้น “...จ าเป็นสุดขีด ที่ให้ คสช. ใช้อ านาจพิเศษได้ในบาง
เรื่องไปในทางที่สร้างสรรค์กับฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ซ่ึงกฎหมายอื่นอาจใช้ยาก…”43  

- สมาชิกวุฒิสภาที ่มาจากการแต่งตั ้งของ คสช. ในวาระห้าปีแรกหลังประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ มีอ านาจหน้าที่ที่นอกจากการออกกฎหมายแล้ว  ยังให้ความเห็นชอบบุคคลไปด ารง
ต าแหน่งในศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระต่างๆ, ก ากับการปฏิรูปประเทศ และที่ส าคัญเป็น
คะแนนเสียงในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ฯลฯ  

- รัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดวิธีการได้มาของสมาชิกวุฒิสภาสาระส าคัญอันเป็นข้อมูลต่อ 
การตัดสินใจรับ/ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ แต่กลับน าไปก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ 

- ระบบการเลือกตั้งที่ไม่สะท้อนเจตจ านงทางการเมืองของประชาชน เนื่องจากก าหนดให้
มีบัตรเลือกตั้งใบเดียวส าหรับการลงคะแนนเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 แบบ คือ แบบบัญชี
รายชื่อ และแบบแบ่งเขต ปัญหาที่นิติราษฎร์คาดการณ์คือ หาก ส.ส. แบบแบ่งเขตพรรคใดมีปัญหา
ในข้อกฎหมายเลือกตั้งที่น าไปสู่การหลุดพ้นจากต าแหน่ง และมีการเลือกตั้งใหม่จะกระทบต่อ
จ านวน ส.ส. ระบบบัญชีรายชื่อทันที เหตุการณ์เช่นนี้เกิดขึ้นแล้วที่เขตเลือกตั้งในจังหวัดเชียงใหม่  

- อ านาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกว้างขวางครอบคลุมการท างานของรัฐสภา รวมทั้ง
แก้ปัญหาในกรณีความขัดแย้งที่ไม่มีบทบัญญัติรองรับ ให้วินิจฉัยไปตาม “ประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” นิติราษฎร์ระบุว่า 
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ “องค์กรที่ขาดความชอบธรรมทางประชาธิปไตย” มีความส าคัญยิ่งกว่า 
“องค์กรที่มีความชอบธรรมทางประชาธิปไตย” ต่อการ “ชี้เป็นชี้ตาย” ในปัญหาเกี่ยวกับการใช้
รัฐธรรมนูญ เช่น ปัญหาการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช 2550 ซ่ึงมีผู้ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
2 ครั้งว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญ (ทั้งการแก้ไขทั ้งฉบับและการแก้ไขรายมาตราในกรณีแก้ไข             
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา) ขัดต่อมาตรา 68 คือใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้าง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยฯ หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจโดยวิถีทางที่ไม่ได้บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ44  ในกรณีนี้ปิยบุตร แสงกนกกุล สมาชิกกลุ่มนิติราษฎร์สรุปว่าการกระท าครั้งนี้เป็น 

 
43 ไทยพับลิก้า, “ดร.วิษณุ เครืองาม คอนเน็กช่ันมหัศจรรย์ 4 ทศวรรษ 10 นายกฯ 10 อรหันต์กุนซือ คสช. ยังอึ้ง 

โชว์นวัตกรรมรัฐธรรมนูญ-รัฐประหารการช่าง เผยเคล็ดลับสมองกลเรียนเก่งแบบ ‘วิษณ’ุ.  
44 ดู ศาลรัฐธรรมนูญ, (ม.ป.ป.)1, “ค าวินิจฉัยกลางปี 2555 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 18-22/2555 ลงวันที่ 

13 กรกฎาคม 2555,” ศาลรัฐธรรมนูญ, สืบค้นเม่ือวันที ่12 มกราคม 2563   
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“การรัฐประหารโดยศาลรัฐธรรมนูญ”45  รัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2550 จึงเป็นพื้นที่หนึ่งที่มีปัญหา
เรื่องการตีความระหว่างนักกฎหมาย 2 กลุ่ม ซ่ึงสะท้อนจุดยืนของอุดมการณ์ทางการเมือง 

นอกจากนี้ยังมีประเด็นปัญหาอื่นๆ เช่น พรรคการเมืองที่เข้าร่วมรัฐบาลจะไม่สามารถ
ด าเนินนโยบายตามที่หาเสียงไว้กับประชาชน ไม่มีความเป็นอิสระในการก าหนดนโยบาย เนื่องจาก
ต้องด าเนินนโยบายตามที่ คสช. วางไว้ภายใต้แผนปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติ หรือ แม้ว่า
รัฐธรรมนูญจะรองรับสิทธิ/เสรีภาพในรูปแบบต่างๆ แต่ก็ไม่มีหลักประกันว่ากลไกการคุ้มครองจะ
ด าเนินต่อไปอย่างไร ภายใต้รัฐบาล คสช. สิทธิ/เสรีภาพของประชาชนยังถูกคุกคามในหลายกรณี 

ค าถามที่ต้องพิจารณาคือ ค าอธิบายชุดไหนสะท้อนจิตวิญญาณของประชาธิปไตย และ
จะออกแบบนิติรัฐผ่านกฎหมายรัฐธรรมนูญอย่างไรจึงจะบรรลุถึงประชาธิปไตย ยังไม่นับรวมปัญหา
การตีความเพื่อบังคับใช้รัฐธรรมนูญขององค์กรต่างๆ ภายหลังที่ประกาศใช้ ดังกรณีปัญหาวิธีการ
ค านวณคะแนนเสียงในการเลือกตั้งที ่ผ่านมา ที่เนื่องในวาระ 88 ปีของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยมีภาคประชาสังคมหลายกลุ่มออกมาตอบค าถามกันบ้างแล้วว่ารัฐธรรมนูญที่เป็น
ประชาธิปไตยควรมีสาระส าคัญอย่างไร  

อนึ่ง ภายใต้กรอบความคิดที่น าเสนอดังกล่าว นิติราษฎร์ยังเคลื่อนไหวเพื่อ “เปิดกรง
ความคิด” ต่อปัญหาของรัฐธรรมนูญอย่างต่อเนื่อง เช่น การวิพากษ์วิจารณ์ค าตัดสินของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญในคดีส าคัญต่างๆ หรือวิจารณ์ค าตัดสินในคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับการเมือง เช่น 
มาตรา 112 ซ่ึงนิติราษฎร์ที่น าพาประชาชนก้าวพ้นความกลัว “กฎหมาย” ด้วยความรู้/สติปัญญา/
เทคนิคที่เทียบชั้นกับ “เนติบริกร” พวกเขาปลุกผู้คนให้ตื ่นรู ้ในค่าความเป็นคนที่ถูกละเมิด             
อันเนื่องมาจากอ านาจของกฎหมายภายใต้การก ากับของ “เนติบริกร” ชี้ให้เห็นอ านาจอันเกิดจาก

 
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/center18-22_55.pdf และ ศาล
รัฐธรรมนูญ, (ม.ป.ป.)2, ค าวินิจฉัยกลางปี 2556 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 2556, 
ศาลรัฐธรรมนูญ, สืบค้นค้นเม่ือวันที่ 12 มกราคม 2563  http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/ 
article/file_import/center15-18_56.pdf 

45 ประชาไท, “ข้อเสนอนิติราษฎร์ ยุบศาล รธน. ตอน 2/2,” YouTube, 15 กรกฎาคม 2555, สืบค้นเม่ือวันที่ 20 
มิถุนายน 2562 https://www.youtube.com/watch?v=pXBIwm_ntrQ 

สาระส าคัญของปัญหาการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2550 มาตรา 291 ในรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ 
ชินวตัร คือ เม่ือการแก้ไขผ่านไป 2 วาระ และก าลังเข้าสู่วาระที่ 3 มีล าดับดังน้ี  (สถาบันนโยบายศึกษา, “มิถุนายน 2555 : 
ศาลรัฐธรรมนูญรับวินิจฉัยเรื่องแก้ไข รธน.,” สถาบันนโยบายศึกษา, ม.ป.ป. สืบค้นเม่ือวันที่ 20 พฤษภาคม 2563 
http://www.fpps.or.th/news.php?detail=n1344905339.news 

http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/center15-18_56.pdf
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/center15-18_56.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=pXBIwm_ntrQ
http://www.fpps.or.th/news.php?detail=n1344905339.news
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การใช้กฎหมายที่ไม่ตรงตามหลักการ ต่อมาปิยบุตร แสงกนกกุล ยุติบทบาทการเป็นอาจารย์ใน
มหาวิทยาลัยและร่วมจัดตั้งพรรคอนาคตใหม่กับ ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ และสังคมการเมืองก็ไดเ้ห็น
การขับเคลื่อนความคิดของนิติราษฎร์ที่เป็นรูปธรรมชัดเจนขึ้น  

ถึงแม้วรเจตน์ จะสรุปว่า นิติราษฎร์เสมือนยุบตัวเองลงโดยปริยายหลังการรัฐประหารปี 
5746 และภายหลังปิยบุตรสู่พื้นที่การเมืองเต็มรูปแบบก็ตาม แต่ข้อเสนอในกฎหมายที่วางอยู่บน
บรรทัดฐานของนิติรัฐแบบสากลอันส่งผลต่อการสร้างความหวังทางการเมืองยังคงสติปัญญาของ
สังคมที่คนรุ่นใหม่จะยึดถือเป็นแนวทางในการด าเนินการทางการเมือง และเมื่อสถานการณ์
การเมืองด าเนินมาจนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2563) เป็นสิ ่งที ่ยืนยันว่า ความเห็นของอาจารย์              
คณะนิติศาสตร์ 7 คนเป็นสิ่งที่ได้รับการยอมรับและถูกหยิบมาพิจารณา  

ดังนั้นเราจะเห็นว่า รัฐธรรมนูญเป็นพื้นที่ของการต่อสู้ทางความคิดว่าด้วยการแย่งชิง              
การนิยามความหมายของค าว่าประชาธิปไตย ซึ่งเข้มข้นทั้งการน าเสนอความคิดและการผลักดัน
ความคิดให้เกิดการปฏิบัติ ที่ไม่เพียงแต่เกิดขึ้นในพื้นที่ของรัฐธรรมนูญเท่านั้น ในพื้นที่ของกฎหมาย
อาญามาตรา 112 ก็เป็นพื้นที่ของสงครามความคิดที่มีความอ่อนไหวทางการเมืองไม่ต่างกัน  

 (1.2) ประชาธิปไตยในพื้นที่ของกฎหมายอาญามาตรา 112 
ส าหรับข้อถกเถียงเรื ่องประชาธิปไตยภายใต้กฎหมายอาญามาตรา 112 นั ้น มีทั้ง

นักวิชาการไทยและต่างประเทศศึกษาไว้จ านวนหนึ่ง และผู้วิจัยได้ศึกษาไว้ในงานชิ้นอื่นในชุดวิจัย
เดียวกันนี้แล้ว ด้วยข้อจ ากัดของพื้นที่การน าเสนอจะไม่ลงรายละเอียด แต่ข้อถกเถียงที่ส าคัญใน
พื้นที่กฎหมายอาญามาตรา 112 สรุปได้ดังนี้ 

1) สถาบันกษัตริย์มีฐานะอย่างไรภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย ทรงเป็น
ประมุขหรืออยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ? ฝ่ายอนุรักษนิยมกษัตริย์สรุปว่า กษัตริย์ทรงเป็นประมุขของ
ระบอบประชาธิปไตย ด้วยพระบารมีอันสูงส่งนานัปการ ในขณะที่ฝ่ายประชาธิปไตยปรารถนาให้
สถาบันกษัตริย์สง่างามในโลกสากลโดยต้องด ารงตนอยู่ใต้รัฐธรรมนูญ ความแหลมคมที่อันตราย
ของการถกเถียงนั้นสะท้อนผ่านวาทกรรม “ล้มเจ้า” 

 
46 แนวหน้า, “‘วรเจตน์’ สยบปมร้อน! ปัดนิติราษฎร์ชักใยพรรคไพร่หม่ืนล้าน,” แนวหน้า, 18 มีนาคม 2561, 

สืบค้นเม่ือวันที่ 20 เมษายน 2562 https://www.naewna.com/politic/327591?fb_comment_id= 
169593385048583%201696419983770557 
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2) อุดมการณ์การเมืองคือสิ่งที่ก ากับการบังคับใช้กฎหมายมาตรานี้ ส่งผลให้ค าพิพากษา
ไม่ตั ้งอยู่บนเหตุผลของกฎหมาย ประเด็นอุดมการณ์ประชาธิปไตยแบบไทยๆ หรือแบบสากล 
ความเห็นที่ขัดแย้งกันในเรื่องความเป็นสากลของกฎหมายอาญามาตรา 112 ระหว่างวรเจตน์               
ภาคีรัตน์47 และบวรศักดิ์ อุวรรณโณ48    

ส าหรับการต่อสู้บนพื้นที่ของกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญามาตรา 112 ที่เป็น
ปัญหาความขัดแย้งนั้น วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เสนอว่า  “...เพื่อให้สังคมไทยเดินไปข้างหน้า เราไม่
สามารถหลีกเลี่ยง เราไม่สามารถที่จะปฏิเสธความเป็นจริงที่ด ารงอยู่ต่อหน้าเราได้ ถ้าเราต้องการ
รัฐธรรมนูญที่เป็นการปรองดอง ที่เป็นการสมานฉันท์กับทุกฝ่ายอย่างแท้จริง รัฐธรรมนูญที่จะ
เกิดขึ้นใหม่นั้นอย่างน้อยจะต้องปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ปฏิรูปสถาบันทางการเมือง ปฏิรูปองค์กร
ตุลาการ องค์กรอิสระ ปฏิรูปกองทัพ  ทั้งหมดนี้จะต้องท าพร้อมกัน...”49  

พลันที ่พรรคอนาคตใหม่ปรากฏการณ์ในสภาผู ้แทนราษฎร ความคิดดังกล่าวก็ถูก
ขับเคลื่อนให้เป็นรูปธรรมที่ชัดเจนขึ้น  

(2) พรรคอนาคตใหม่ : ผู้สร้าง “วิถีใหม่” ในพื้นที่การเมือง 
“...ธนาธรและผมจะออกไปโลดแล่น...การเมืองทั่วประเทศย่ิงกว่าเดิม

...จะรณรงค์ทางการเมืองต่อเนื่องต่อไป...อย่างไม่รู้จักเหน็ดเหนื่อย นี่ไม่ใช่จุด
จบ...แต่นี่คือจุดเริ่มต้น เพราะว่า พวกเราเป็นปีศาจที่กาลเวลาได้สร้างขึ้นมา
เพื่อหลอกหลอนคนที่อยู่ในโลกเก่า ความคิดเก่า ทำให้เกิดละเมอหวาดกลัวและ
ไม่มีอะไรที่จะเป็นเครื่องปลอบใจท่านเหล่านี้ได้ เท่ากับไม่มีอะไรหยุดยั้งความ
รุดหน้าของกาลเวลาที่จะสร้างปีศาจเหล่านี้ให้มากขึ้นทุกที”50  
(ปิยบุตร แสงกนกกุล : เลขาธิการพรรคอนาคตใหม่) 

 
47 PrachataiTV, “นิติราษฎร์เสนอแก้ ม.112: proposed amendments to lese majeste,” YouTube, 16 

มกราคม 2555, สืบค้นเม่ือวันที่ 10 เมษายน 2560 https://www.youtube.com/watch?v=2-rqMYskFpk 
48 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “ความผิดฐาน “หม่ินพระบรมเดชานุภาพ” : เอกลักษณ์ประชาธิปไตยไทยในกระแส

ประชาธิปไตยโลก,”  ใน หลากมิติกฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพ, บรรณาธิการโดย จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, (กรุงเทพฯ : 
โครงการประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), 196-213. 

49 PrachataiTV, “‘2 ปีนิติราษฎร์’ วรเจตน์ ภาคีรัตน์,” YouTube. 30 กันยายน 2555, สืบค้นเม่ือวันที่ 10 
เมษายน 2563 https://www.youtube.com/watch?v=E503arHhXWg 

50 ThaiPBS, “คณะกรรมการพรรคอนาคตใหม่แถลง หลังศาลฯ วินิจฉัยยุบพรรคอนาคตใหม่,” YouTube, 21 
กุมภาพันธ ์2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 10 สิงหาคม 2562 https://www.youtube.com/watch?v=5s5FAXBmmas 

https://www.youtube.com/channel/UCho9X86WGsBR2xYhuZcw2Yg
https://www.youtube.com/watch?v=2-
https://www.youtube.com/channel/UCho9X86WGsBR2xYhuZcw2Yg
https://www.youtube.com/watch?v=E503arHhXWg
https://www.youtube.com/channel/UC5TOFhyb_LxL2VG_Zenhpzw
https://www.youtube.com/channel/UC5TOFhyb_LxL2VG_Zenhpzw
https://www.youtube.com/watch?v=5s5FAXBmmas
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เม่ือรัฐบาล คสช. จัดให้มีการเลือกตั้งเม่ือวันที่ 24 มีนาคม 2562 ความคิดเรื่องการแก้ไข
รัฐธรรมนูญถูกพรรคอนาคตใหม่น ามาขับเคลื่อนในสภาผู้แทนราษฎรร่วมกับพรรคฝ่ายค้าน ต่อมา
พรรคอนาคตใหม่ถูกศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยให้ยุบพรรคเม่ือวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2563 ธนาธร 
และปิยบุตร ประกาศจัดตั้งกลุ่มก้าวหน้าเพื่อรณรงค์ทางการเมือง พรรคอนาคตใหม่เป็นภาพลักษณ์
ของคนหนุ่มสาวผู้ได้รับการศึกษา ประกอบด้วย วิศวกร/นักกฎหมาย/นักเศรษฐศาสตร์/NGO/
นักวิชาการ/สื่อมวลชน/นักธุรกิจ/นักเคลื่อนไหวทางการเมืองในระดับท้องถิ่น หรือกระทั่งตัวแทน
ของ “คนชายขอบ” ที่ไม่เคยมีที่ยืนในสังคมไทย เป็นพรรคการเมืองประวัติศาสตร์ของการเมืองไทย
ต้องบันทึกไว้ว่า “ใหม่ทั ้งพรรคและคน” ด้วยไม่เคยมี ส.ส. คนใดเคยได้รับเลือกตั ้งมาก่ อน 
ขับเคลื่อนนโยบายประเด็นต่างๆ อยู่บนฐานของความรู้ ในการอภิปรายแต่ละครั้งไม่เฉพาะแต่            
แกนน าพรรคที่ “ท าการบ้าน” อย่างแข็งขัน การอภิปรายของ ส.ส. หลายคนโดดเด่นเป็นที่น่า              
จับตามองและเป็นประโยชน์ต่อประชาชน ด้วยถอดรื้อให้เห็นโยงใยของผลประโยชน์ทางการเมือง
ของชนชั้นไม่ว่าจะเป็น พิธา ลิ้มเจริญรัตน์51 ศิริกัญญา ตันสกุล52 หรือ วิโรจน์ ลักขณาอดิศร53          
รังสิมันต์ โรม54  
 บนเส้นทางการเมืองไทยนับตั้งแต่ก าเนิดพรรคอนาคตใหม่ (15 มีนาคม 2561 – 21 
กุมภาพันธ์ 2563) ถึงพรรคก้าวไกลและคณะก้าวหน้า แม้ว่าพรรคอนาคตใหม่จะชูประเด็นนโยบาย
ที่โดดเด่นหลายเรื่อง แต่ในบรรดาความโดดเด่นของนโยบายต่างๆ นั้น สังคมไทยเห็นร่องรอยทาง
ความคิดของนิติราษฎรท์ี่ถูกผลักดันให้ปรากฏเป็นรูปเป็นร่างในสภา ดังนี้   

ผลักดันผ่านคณะกรรมาธิการชุดเดิม 2 คณะเสนอญัตติจัดตั้งคณะกรรมาธิการชุดใหม่ 3 
คณะ ได้แก่   

 
51 ส านักข่าวไทย TNAMCOT, “โซเชียลช่ืนชม!!! อภิปรายสร้างสรรค์ ‘พิธา-บิ๊กป๊อก’,” YouTube, 27 กรกฎาคม 

2562, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2563 https://www.youtube.com/watch?v=k9ZAMHcr8Ec 
52 อิสราชัย จงภัทรนิชพันธ์, “อภิปรายนโยบาย (นอก) สภา กับ ‘ศิริกัญญา ตันสกุล’ สาวนักวิจัย สู่ ส.ส. รุกกี้

พรรคอนาคตใหม่,” มติชนมติชนสุดสัปดาห์, 16 - 22 สิงหาคม 2562, สืบค้นเม่ือวันที่ 20 พฤษภาคม 2562 
https://www.matichonweekly.com/in-depth/article_220947 

53 ไทยรัฐออนไลน์, “ปูมหลัง “วิโรจน์” ดาวจรัสแสง ลูกชาวบ้านธรรมดา ดีกรีนักโต้วาที สู่ ส.ส. มือแฉ,” ไทยรัฐ, 
26 กุมภาพันธ์ 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 20 พฤษภาคม 2562 https://www.thairath.co.th/news/politic/1781070 

54 อนาคตใหม่ - Future Forward, “รังสิมันต์ โรม เปิดโปง ‘เครือข่ายประวิตร ป่ารอยต่อ’,” YouTube, 27 
กุมภาพันธ์ 2563,  สืบค้นเม่ือวันที่ 20 พฤษภาคม 2563 https://www.youtube.com/watch?v=9Wa_kOyY1sY 

https://www.youtube.com/watch?v=k9ZAMHcr8Ec
file:///C:/Users/All%20In%20One/Downloads/%2016%20-%2022%20สิงหาคม%202562,%20สืบค้นเมื่อ
https://www.matichonweekly.com/in-depth/article_220947
https://www.thairath.co.th/news/politic/1781070
https://www.youtube.com/channel/UCUki543d5-488T7PtRN-alQ
https://www.youtube.com/channel/UCUki543d5-488T7PtRN-alQ
https://www.youtube.com/watch?v=9Wa_kOyY1sY
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- พลโทพงศกร รอดชมภู เป็นประธานคณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ  ภายใต้
คณะกรรมาธิการชุดนี้ พรรคอนาคตใหม่มีก าหนดจะน าร่างพระราชบัญญัติ 2 ฉบับเข้าสู่สภา คือ 
พระราชบัญญัติยกเลิกประกาศค าสั่งของหัวหน้า คสช. และร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการ
ยกเลิกการเกณฑ์ทหาร   

- ปิยบุตร แสงกนกกุล เป็นประธานคณะกรรมาธิการคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การ
ยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน และมีรังสิมันต์ โรม เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ ใช้อ านาจของ
คณะกรรมาธิการเชิญ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะ อดีตหัวหน้า คสช. / พล.อ.อุดมเดช         
สีตบุตร / พล.อ.ธีรชัย นาควานิช อดีต ผบ.ทบ. และ พล.อ.อภิรัชต์ คงสมพงษ์ ผบ.ทบ. ซึ่ง 3 คน
หลังเคยด ารงต าแหน่งเลขาธิการ คสช. มาให้ข้อมูลกรณีละเมิดสิทธินักศึกษาและนักกิจกรรม
การเมือง55  

- คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาผลกระทบจากการกระท าประกาศ คสช. ค าสั่ง คสช. 
และการใช้อ านาจมาตรา 4456  

- คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาหลักเกณฑ์และวิธ ีการแก้ไขเพิ ่มเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยเสนอร่วมกับพรรคฝ่ายค้าน57  

- คณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อศึกษาแนวทางป้องกันไม่ให้มีการรัฐประหารเกิดขึ้นอีก            
ในอนาคต ในการอภิปรายเสนอญัตติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อศึกษาแนวทางป้องกันไมใ่ห้มี
การรัฐประหารเกิดขึ้นอีกในอนาคต ปิยบุตร ชี ้ให้เห็นว่า  “...... จะยุติการรัฐประหารได้อย่าง
เด็ดขาดสิ้นเชิง จ าเป็นต้องมีการรื้อฟื้นเอาผู้ก่อการรัฐประหาร...มาด าเนินคดีในศาล...เกิดขึ้นแล้วที่
อาร์เจนตินา...กรีซ...ฝรั่งเศส...เกาหลีใต้...ตุรกี เอาคณะผู้ก่อการกลับมาด าเนินคดีและลงโทษ              
ฐานกบฏ...ถ้าเราท าอย่างนี้ได้ ผมมั่นใจว่าประเทศไทยจะไม่มีรัฐประหารอีกเลย นายทหารจะกลับ

 
55 matichon TV, “‘รังสิมันต์ โรม’ เชิญ ‘4 นายพล คสช.’ แจงด าเนินคดีปิดปากประชาชน,” YouTube, 23 

มกราคม 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 12 เมษายน 2563 https://www.youtube.com/watch?v= 
L8nU68aTDlU 

56 matichon TV, “‘ปิยบุตร’ ปลุกรื้อทิ้ง ‘ม.44’ มรดกบาป คสช.,” YouTube, 21 พฤศจิกายน 2562, สืบค้น
เม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2563  https://www.youtube.com/watch?v=FhEIx3IYY5M 

57 อนาคตใหม่ - Future Forward, “ปิยบุตร ในนามพรรคฝ่ายค้านเสนอญัตติตั้ง กมธ. ศึกษาแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
'60,” YouTube, 11 ธันวาคม 2562, สืบค้นเม่ือวันที่ 20 พฤษภาคม 2563 
https://www.youtube.com/watch?v=0hk3mNj7f_0   

https://www.youtube.com/watch?v=L8nU68aTDlU
https://www.youtube.com/watch?v=L8nU68aTDlU
https://www.youtube.com/watch?v=FhEIx3IYY5M
https://www.youtube.com/channel/UCUki543d5-488T7PtRN-alQ
https://www.youtube.com/channel/UCUki543d5-488T7PtRN-alQ
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เข้าไปสู่กรมกอง และกลับไปเป็นนายทหารมืออาชีพ..”58 ซึ่งรังสิมันต์ โรม อภิปรายต่อให้เห็นเป็น
รูปธรรมว่า “...หากกฎหมายนี้สามารถบังคับใช้ได้อย่างบรรลุผล สิ่งที ่เราจะต้องเห็นในวันที่                 
22 พฤษภาคม 2557 นั่นคือการที่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา จะต้องขึ้นต่อศาลและอาจจะมี               
ค าพิพากษาประหารชีวิต วันนี้ท่านจะไม่เป็นพลเอกประยุทธ์ แต่ท่านจะเป็น นช. ประยุทธ์...” 
หลายครั ้งที ่เขาโกรธแค้นแทนประชาชนด้วยการต่อว่าอ านาจตุลาการที ่ยอมรับอ านาจของ                 
คณะรัฐประหารว่า “...กล้าดียังไง ท่านกล้าดียังไงที่จะมาบอกว่าประชาชนเนี่ยเขาไม่มีอ านาจ
อธิปไตย” เขาเรียกร้องให้สภาผู้แทนราษฎรแสดงตนคัดค้านการรัฐประหาร โดยย ้าว่า “..เรา...คือ...
คน...ที่...มา...จาก...การเลือกตั้ง ...เรา...คือ...คนที่ประชาชนเขาบอกอยู่ตลอดเวลาว่า เราจะเป็นปาก
เป็นเสียงให้กับพวกเขา...”59  

อนึ่ง ประเด็นข้อกฎหมายที่ทั้งปิยบุตร และรังสิมันต์ อภิปรายนั้น อาจเป็นสิ่งที่เป็นไปได้
ยากต่อการเข้าใจส าหรับคนทั่วไป แต่ส าหรับปัญญาชนตามจารีตประเพณีผู้มีความเหนือชั้นใน
เทคนิคของการออกแบบกฎหมาย เช่น วิษณุ เครืองาม ที่รับฟังอยู่ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร
แห่งนั้นคงจินตนาการได้ว่า หากไม่มีการนิรโทษกรรมการรัฐประหารไว้ในรัฐธรรมนูญ ค าตัดสินของ
ศาลจะมีหน้าตาไม่ผิดเพี้ยน/คลาดเคลื่อนจากจินตนาการของ รังสิมันต์ โรม มากนัก60  

ความพยายามที่จะสกัดกั้นความคิดทางการเมืองที่ก้าวหน้าแบบพรรคอนาคตใหม่เกิดขึ้น
ในรูปคดีความต่าง ๆ ซ่ึงธนาธรแถลงในวันที่ถูกยุบพรรคว่ามีจ านวน 27 คดี ปิยบุตร เรียกสภาวะที่
พวกเขาเผชิญนี้ว่า “นิติสงคราม”61 ค าแถลงของแกนน าพรรคที่เปรียบดังสัญญาประชาคมขึ้น
หลายครั้ง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ค าแถลงครั้งที่ 1 : ค ่าวันที่ 21 กุมภาพันธ์ ทั้งธนาธร และปิยบุตรแถลงยืนยันเคลื่อนไหว
ทางการเมืองต่อไป ดังได้กล่าวข้างต้น ภายหลังการยุบพรรค ปิยบุตร ยังให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนว่า 
ถ้าเราเชื่อว่าการเมืองไทยเปลี่ยนแปลงไปไม่ได้ หมายความว่า เรายอมแพ้ตั้งแต่เริ่มต้น และไม่ท้อ 
เพราะ “...ถ้าท้อเมื่อไร...ประชาชนจะหมดหวัง เราแบกภาระความหวังนี้ของประชาชนไว้...เราจะ

 
58 VOICE TV-1, “‘ปิยบุตร’ อภิปรายญัตติตั้ง กมธ. ศึกษาแนวทางป้องกันรัฐประหาร,” YouTube, 6 กุมภาพันธ์ 

2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2563 https://www.youtube.com/watch?v=sC58N_L2tYE 
59 matichon tv, “‘รังสิมันต์ โรม’ อยากเห็น ‘ประยุทธ์’ ไปขึ้นศาลฐานก่อรัฐประหาร!,”  YouTube, 6 

กุมภาพันธ์ 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2563 https://www.youtube.com/watch?v=xpYhpQ8tU8s 
60 เรื่องเดียวกัน 
61 ThaiPBS, “คณะกรรมการพรรคอนาคตใหม่แถลง หลังศาลฯ วินิจฉัยยุบพรรคอนาคตใหม่”.  

https://www.youtube.com/channel/UC3S5gtXjd522gCtjOkYRUwg
https://www.youtube.com/channel/UC5TOFhyb_LxL2VG_Zenhpzw
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ตั้งคณะอนาคตใหม่62 ขึ้นมาเพื่อรณรงค์ทางความคิด...ทั่วประเทศ...ทวงคืนอ านาจกลับไปสู่ท้องถิ่น 
ทลายทุนผูกขาด ปฏิรูปกองทัพ ยกเลิกการเกณฑ์ทหารภาคบังคับ แก้รัฐธรรมนูญ...”63  

ค าแถลงครั้งที่ 2 : วันที่ 14 มีนาคม พิธา ลิ้มเจริญรัตน์ หัวหน้าพรรคก้าวไกล พรรคใหม่
ที่ ส.ส. พรรคเข้าสังกัด แสดงวิสัยทัศน์ ความว่า “...พรรค...ยังคงเดินหน้าท าการเมืองอย่าง
สร้างสรรค์...ยังคงเป็นความหวังให้กับคนสิ้นหวังในประเทศนี้...ยังเป็นปากเป็นเสียงให้กับคนที่ไร้
อ านาจในสังคม... เรายังคงยึดมั่นและต่อสู้เพื่อพาประเทศไทยเปลี่ยนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย 
ยุติระบอบรัฐประหารและสถาปนานิติรัฐที่ประชาชนทุกคนไม่ว่าจะมาจากไหนต่างก็เสมอหน้ากัน
ต่อหน้ากฎหมาย...”64 หลังจากนั้นเขายืนยันต่อสื่อมวลชนอีกว่า “...ขอให้พี่น้องประชาชนได้ม่ันใจ
... เรายังคงยืนอยู่ข้างประชาชน ยืนอยู่ข้างประชาธิปไตย ยืนหยัดการต่อต้านการสืบทอดอ านาจ
ของคณะรัฐประหาร...”65  

ค าแถลงครั้งที่ 3 : วันที่ 21 มีนาคม 2563 ปิยบุตร แสงกนกกุล แถลงเนื่องในโอกาส
ก่อตั้งคณะก้าวหน้า โดยเริ่มต้นการแถลงด้วยถ้อยค าที่มีพลังว่า “เราทรุดลงเพื่อเป็นการเสียสละ
อันมีเกียรติ ในการต่อสู้ที่มีก าลังอันไม่ทัดเทียมอันนี้ เราเสียสละทุกสิ่งที่เรามีเพื่ออุดมการณ์แห่ง
เสรีภาพ อ านาจบาตรใหญ่จักต้องพินาศ ประชาชนจักต้องลุกฮือขึ้น...”66 ปิยบุตรจินตนาการให้ผู้มี
อ านาจรู้สึกหวาดกลัวและให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นในขณะเดียวกันว่า ต่อไปผู้มีอ านาจจะเห็น
อดีตแกนน าพรรคทุกคนออกไปรณรงค์ทางการเมืองในประเด็นต่างๆ ที่เป็นยุทธศาสตร์ของพรรค 
รวมทั ้ง “...เขาจะเห็นพงศกร รอดชมภู เดินทางไปรณรงค์เรื ่องของการปฏิรูปกองทัพและ              

 
62 ภายหลังเปลี่ยนช่ือเป็นคณะก้าวหน้า  
63 workpoint TODAY, “คุยกับ ‘ปิยบุตร แสงกนกกุล’ หลัง ‘อนาคตใหม่’ ถูกตัดสินยุบพรรค,” YouTube, 26 

กุมภาพันธ์ 256, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2563  https://www.youtube.com/watch?v=xWztR3VsN4I 
64 PITVFANPAGE, “พิธา ลิ้มเจริญรัตน์ หัวหน้าพรรคก้าวไกล แสดงวิสัยทัศน์,” YouTube, 17 มีนาคม 2563, 

สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2563 https://www.youtube.com/watch?v=fX3LeDDB3Uo 
65 matichon tv, “‘ทิม พิธา’ น า 55 ส.ส. ตั้งพรรค ‘ก้าวไกล’ ชูธงต่อต้านการสืบทอดอ านาจคณะรัฐประหาร,” 

YouTube, 6 มีนาคม 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2563 https://www.youtube.com/watch?v= 
ooYoxgXw90A 

66 ปิยบุตรฯ อธิบายว่า ประโยคที่เขากล่าวน้ีคือบางวรรคของวรรณกรรมเพื่อชนช้ันกรรมาชีพ ของแม็กซิม กอร์กี้ 
เรื่องแม่ 

https://www.youtube.com/channel/UCnkNigNc-AUuFkdfpYOhaTg
https://www.youtube.com/channel/UCnkNigNc-AUuFkdfpYOhaTg
https://www.youtube.com/watch?v=fX3LeDDB3Uo
https://www.youtube.com/channel/UC3S5gtXjd522gCtjOkYRUwg
https://www.youtube.com/watch?v=ooYoxgXw90A
https://www.youtube.com/watch?v=ooYoxgXw90A
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การยกเลิกการเกณฑ์ทหารภาคบังคับทั่วประเทศ...”  ทั้งยืนยันว่าการเอาชนะกันทางการเมืองต้อง
ชนะกันทางความคิด “ต้อง...แย่งชิงเพื่อโอกาสในการสถาปนาอ านาจน าแบบใหม่”67  
  

3. บทสรุป 
ต่อกรณีการเคลื่อนไหวทางความคิดของนิติราษฎร์ใน 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ การปฏิรูป

สถาบันศาล, การปฏิรูปสถาบันกษัตริย์,  การปฏิรูปกองทัพ ผ่านการแก้ไขรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
อาญามาตรา 112 เมื่อพิจารณาจากมิติของการเมืองของความหวัง (Politics of Hope) จะสรุปได้
ว่า 

(1) เป็นการเคลื่อนไหวทางความคิดที่ไม่ยอมจ านน แม้การเดินไปข้างหน้าสะดุดด้วย            
คดีความจากกระบวนการยุติธรรมในรัฐบาลของคณะรัฐประหารตลอดจนการถูกประทุษร้ายกลาง
มหาวิทยาลัย แต่นักวิชาการเหล่านี้ยังคงยืนหยัดส่งผ่านอุดมการณ์นิติรัฐไปยังคนรุ่นใหม่ผ่าน           
การสอนวิชานิติศาสตร์ ท่ามกลางความมืดมิดของกฎหมายที่วรเจตน์ ภาคีรัตน์ มีความเห็นว่า   
“แม้จะมืดมากขึ้นแต่มีเสียงอื้ออึงมากขึ้น...แม้แสงจะยังไม่ปรากฏ”68  

(2) หลังเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 เราเห็นนักศึกษาก้าวเท้าออกจากห้องเรียนออกไปหา
ประชาชนที่ประวัติศาสตร์ทางการเมืองจารึกไว้ว่า...เป็นยุคที่ประชาธิปไตยเบ่งบาน แต่หลัง
เหตุการณ์ยุบพรรคอนาคตใหม่ในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2563 เราจะเห็นนักการเมืองผู้มีประชาชน
เป็น “องค์ประธาน” ของประชาธิปไตย ก้าวเท้าออกจากสภาผู้แทนราษฎรไปปลุกเร้าผู้คนให้ตื่นรู้
ในศักดิ์ศรีความเป็นคนที่เท่าเทียม เข้าร่วมท าสงครามประชาธิปไตยกับฝ่ายอนุรักษนิยมเพื่อ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างการเมือง จะเพิ่มเติมขึ ้นก็คือ การสู้รบครั้งใหม่นี ้พวกเขาประกาศใช้
ยุทธศาสตร์ “สถาปนาอ านาจน า” เพื่อแย่งชิงพื้นที่ทางอุดมการณ์ทางการเมือง เขา...ผู้สมาทาน
ความคิดของ อันโตนิโย กรัมชี นักคิดนักปฏิวัติคนส าคัญของฝ่ายประชาธิปไตย พวกเขาคือ             
“กรัมเชียน”  ผู ้ท าให้ภาพลักษณ์ของนักการเมืองไทยที่ผู ้คนเคยเบื่อหน่ายให้อบอวลไปด้วย              
กลิ่นอายของความหวัง หรือสร้าง “New Normal” ในทางการเมือง 

 
67 matichon TV, “คณะก้าวหน้าจะน าความคิดแบบอนาคตใหม่ไปรณรงค์ทั่วประเทศ,” YouTube, 21 มีนาคม 

2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2563 https://www.youtube.com/watch?v=1m0yDy4ApQ8  
68 มติชนออนไลน์, “มุมมอง ‘วรเจตน์ ภาคีรัตน์’ 88 ปีประชาธิปไตยไทย แม้มืดมิดแต่มีเสียงอื้ออึง!,” มติชน, 25 

มิถุนายน 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 27 มิถุนายน 2563 https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_2242749 

https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_2242749
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อนึ่ง เป็นที่ชัดเจนว่าภายหลังการยุบพรรคอนาคตใหม่เม่ือวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2563 ได้
มีการเคลื่อนไหวของกลุ่มเยาวชนนักศึกษาหลายกลุ่มทั้งในกรุงเทพฯ และในทุกภูมิภาค เช่น กลุ่ม
เยาวชนปลดแอก, กลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม, กลุ่มนักศึกษา/ประชาชนในหัวเมือง/ภูมิภาค
ต่าง ๆ โดยฝ่ายประชาธิปไตยได้ยกระดับเพดานของการแสดงความเห็น/ข้อเรียกร้องต่อสถาบัน
กษัตริย์อย่างเป็นรูปธรรมฯ บนเวทีสาธารณะ 2 ครั้ง คือ (1) การปราศรัยของอานนท์ น าภา69  ณ 
เวทีการชุมนุมที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2563, (2) การอ่านแถลงการณ์ของ 
ปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล เสนอรูปธรรม 10 ประการ เพื่อปฏิรูปสถาบันฯ ในเวทีธรรมศาสตร์และ
การชุมนุม ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2563 ผลจากแรงกดดัน
ทางการเมืองของฝ่ายประชาธิปไตยท าให้รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ต้องเปิดสภาเพื่อ
พิจารณาการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยมีร่างรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาถึง 7 ฉบับ             
ซ่ึงภายหลังกลุ่มการเมืองเหล่านี้ได้รวมตัวกันในนาม “คณะราษฎร 2563” ยังคงยืนยันข้อเรียกร้อง 
3 ประการ คือ 1. พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ต้องลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 2. แก้ไข
รัฐธรรมนูญ 3. ปฏิรูปสถาบันกษัตริย์  

ด้วยรูปธรรมดังกล่าวข้างต้นนั้น เราจึงสรุปได้ว่า การก่อร่างสร้างภูมิทัศน์ทางการเมือง
ใหม่โดย “คณะราษฎร 2563” ที่ด าเนินอยู่ในขณะนี้นั้น มีรากฐานมาจากความคิดทางกฎหมายโดย
ปัญญาชนผู้ยึดโยงกับชนชั้นล่างที่ชื่อว่า “นิติราษฎร์-นิติศาสตร์เพื่อราษฎร” เป็นส าคัญ  

ความคิดที่สืบสานปณิธานของ “คณะราษฎร 2475”  อันเป็นการปรากฏตัวของค าตอบ
ของกฎหมายอันเป็นความหวังในการก าหนดภูมิทัศน์ใหม่ทางการเมือง ความคิดที่ถูกก่อร่างให้เป็น
รูปธรรมโดยพรรคอนาคตใหม่-ผู้ไม่สยบต่ออ านาจที่ไม่เป็นธรรมในสังเวียนประชาธิปไตยที่ถูกก ากับ
โดย “เนติบริกร” หากนิติราษฎร์เปรียบได้ดังสถาปนิกผู้ออกแบบการเมืองไทย พรรคอนาคตใหม่ก็
เปรียบได้ดังวิศวกรผู้สร้างรูปการเมืองใหม่ แม้จะเพลี่ยงพล ้า หากมิยอมพ่ายแพ้และจ านน!  

เมื่อเป็นเช่นนี้ เราจึงมิอาจปฏิเสธได้ว่า ความกฎหมายที่เปลี่ยนรูปการเมืองที่สังคมไทย
ก าลังเผชิญอยู่ในเพลานี้นั้น เป็นทั้ง “ปีศาจ” ส าหรับชั้นน าฝ่ายอนุรักษ์นิยม และเป็นทั้ง “การเมือง
แห่งความหวัง” หากส าหรับฝ่ายประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 
  

 
69 ทนายความด้านสิทธิมนุษยชน ที่ว่าความให้ผู้ต้องหาคดีอาญามาตรา 112 และคดีความเดือดร้อนของชาวบ้าน

ในพื้นที่ เช่น โรงไฟฟ้าในจังหวัดสระบุรี เป็นต้น 
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