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บทคัดย่อ 

บทความชิ้นนี้ เป็นงานศึกษาบริบทความขัดแย้งระหว่าง “ไรเดอร์” กับบริษัทผู้เป็น
เจ้าของเทคโนโลยีแพลตฟอร์มเพื่อสะท้อนถึงวิกฤตการณ์สิทธิแรงงานในเศรษฐกิจยุคดิจิทัล ระบบ
กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับการพัฒนาระบบเทคโนโลยี ได้แปรเปลี่ยนให้โอกาสกลายสภาพเป็น
วิกฤตอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได ้

การศึกษาใช้กรอบคิดว่าด้วย “การท างานที่เป็นธรรม” เป็นเครื่องมือวิเคราะห์ถึงสาเหตุ
ของความขัดแย้งและวิกฤตสิทธิแรงงาน ผลการศึกษาพบว่าระบบกฎหมายที่ไม่มีศักยภาพพอที่จะ
ผลักดันให้คนท างานแพลตฟอร์มมีสภาพการท างานที่เป็นธรรมได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการแก้ไข
ปัญหาเรื่องค่าตอบแทนที่ไม่ได้มาตรฐาน ไร้สวัสดิการการท างาน และไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิ
แรงงาน เป็นเหตุความขัดแย้งซ่ึงน าไปสู่วิกฤตสิทธิแรงงานปรากฏขึ้นได้เสมอ 

ขณะเดียวกัน กลไกทางกฎหมายเกี่ยวกับการระงับความขัดแย้งด้านแรงงาน พร้อมทั้ง
ระบบกฎหมายที่เป็นอยู่ ยังคงไม่สามารถช่วยระงับความขัดแย้งและน าพาให้คนท างานผ่านพ้น
วิกฤตดังกล่าวไปได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้การรับรองว่า คนท างานแพลตฟอร์มมีสิทธิในการ
รวมกลุ่มได้อย่างเป็นทางการ  
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ถ้าหากมองว่ามนุษย์ทุกคนที่ท างาน คือ แรงงาน คนท างานทุกคนล้วนต้องถูกจ้างงาน
หรือจ้างเหมาภายใต้หลัก “การท างานที่เป็นธรรม” การตระหนักถึงหลักการข้อนี้จะช่วยให้แน่ใจว่า
การแสวงหาทางออก หรือแนวทางการระงับข้อพิพาทต่อไปต้องอยู่บนฐานความเป็นธรรม ที่ไม่ใช่
เพียงการน าคนท างานทั้งหมดทุกประเภทมาเป็น “แรงงานในระบบ” เสียก่อนเพื่อให้คนท างาน
แพลตฟอร์มได้รับสิทธิแรงงาน สวัสดิการ และความม่ันคงปลอดภัยในการท างาน หากแต่ควรสร้าง
หลักประกัน ความม่ันคงและการคุ้มครองสิทธิให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลง รวมถึงบริบททาง
สังคมและเศรษฐกิจในโลกยุคดิจิทัลที่มนุษย์ต่างโหยหาความเป็นอิสระมากกว่าต้องอยู่ภายใต้ระบบ
ที่ก ากับควบคุมโดยรัฐ หน้าที่ของรัฐควรเป็นการคุ้มครองดูแล ส่งเสริม สนับสนุน ให้บริการ ที่
จะต้องไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อความเป็นอิสระและการออกแบบชีวิตตัวเองของคนท างาน
แพลตฟอร์ม   

ค าส าคัญ: ความขัดแย้งด้านแรงงาน, สิทธิแรงงาน, ไรเดอร์, คนท างานแพลตฟอร์ม, 
เศรษฐกิจดิจิทัล 

 

Abstract 
This article is to study the context of the conflict between “Rider” and 

Corporation who owns platform technology to reflect the labor rights crisis in the 
digital economy. The legal system, which is inconsistent with the development of 
technology systems, has turned opportunities into a crisis Inevitably.  

The study uses a conceptual framework based on “Fair Work” as a tool to 
analyze the causes of conflicts and labor rights crises. The analysis revealed that the 
legal system that is not able to aid platform workers to earn fair working conditions, 
especially solving the problem of non-standard compensation, no Labor welfare, and 
no labor rights protection, resulted in conflicts that lead to the labor rights crises are 
always presents.  

On the other hand, the legal mechanism for resolving labor conflicts, 
including the existing legal system, still not be able to help with dispute resolution 
processes and get workers through crises since there is no legal certification for 
platform workers to have the right to organize in collective bodies. 
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If all workers are labor, all workers should be employed or contracted under 
“fair work” principles. Realization of the fair work principles ensures that further 
pursuit of a solution or resolution of the dispute will usually be based on fairness. 
That is not only bringing all types of workers to be “ formal labor”  to contribute 
platform worker to get labor rights, labor welfare, and work security but also following 
the change Including the social and economic context in the digital age where most 
people prefer independence rather than working under a government-controlled 
system. The duty of the government should be to protect, promote, support, and 
service, which do not have any effect on independence and designing the life of 
platform workers. 

Keywords: Labor Conflicts, Labor Rights, Rider, platform workers, digital 
economy 

 
 

1. บทน า 
การพัฒนาเทคโนโลยีระบบการสื่อสาร อันน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงและความพลิกผันของ

โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม เป็นสาเหตุให้เกิดอาชีพใหม่ ๆ เติบโตขึ้นตามมาจ านวนมาก และ
มีรูปแบบการจ้างงานที่แตกต่างไปจากเดิม โดยเน้นความเป็นอิสระ ไม่มีสถานประกอบการที่ชัดเจน 
นิติสัมพันธ์ที่ไม่ได้อยู่ในลักษณะของ “นายจ้าง-ลูกจ้าง” แต่คนท างานต้องมีสภาพการท างานที่ผูก
โยงอยู่กับเทคโนโลยีแพลตฟอร์มแทน ผลักดันให้หน่วยทางสังคมที่เปลี ่ยนแปลงไปจนระบบ
กฎหมายหรือกระบวนการระงับข้อพิพาทแรงงานที่มีอยู ่ก่อนหน้า ไม่สามารถถูกน ามาใช้เป็น
เครื่องมือเพื่อจัดการกับปัญหาที่มีต้นตอมาจากกระแสการพัฒนาเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มผู ้ประกอบอาชีพด้านขนส่งในแพลตฟอร์มดิจิทัลซึ่งเรียกกันทั่วไปว่า        
“ไรเดอร์” ผู้ต้องเผชิญหน้ากับชีวิตที่ไร้หลักประกันและการด้อยสิทธิแรงงานหลายด้าน1 รวมถึง
การไร้อ านาจต่อรอง ทั้ง ๆ ที่ สภาพการท างานอยู่ในสภาวะเสี่ยงอันตรายตลอดเวลา กลายเป็น

 
1 ชฤทธิ์ มีสิทธิ์, “คลินิกกฎหมายด้านแรงงาน (22) คนท างานขับรถส่งอาหารในระบบแพลตฟอร์ม,” เว็บไซต์มูลนิธิ

อารมณ์ พงศ์พงัน, สืบค้นเม่ือวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2564 https://aromfoundation.org/2019/คลินิกกฎหมายด้านแรงงา-21. 
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ความขัดแย้งที่สะท้อนให้เห็นถึงวิกฤตการณ์ด้านสิทธิแรงงานของคนท างานในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล
อย่างเด่นชัด 

เม่ือพิจารณาถึงปัญหาสิทธิแรงงานของคนท างานแพลตฟอร์มในโครงสร้างทางสังคมและ
เศรษฐกิจในห้วงเวลาเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงไปในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล บทความชิ้นนี้จะหยิบยก
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ ้นภายใต้บริบทดังกล่าวมาท าความเข้าใจ ศึกษา วิเคราะห์ เพื่อแสวงหา
ทางแก้ไขปัญหาข้อพิพาทและการจัดการความขัดแย้งของกลุ่มคนท างานในแพลตฟอร์มดิจิทัล  

2. การท างานที่เป็นธรรม (Fair Work) 
กรอบความคิดว่าด้วยเรื่องการท างานที่เป็นธรรม (Fair Work) เป็นหมุดหมายที่ดีในการ

เริ่มต้นส ารวจและท าความเข้าใจปรากฏการณ์ความขัดแย้งและวิกฤตการณ์สิทธิแรงงานที่สังคม
ก าลังเผชิญอยู่ ทั้งนี้ หากพินิจถึงเนื้อหาที่กล่าวต่อในส่วนถัด ๆ ไป จะเห็นว่า สภาพการท างานและ
ความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างคนท างานกับแพลตฟอร์มที่หลุดลอยไปจากกรอบคิดเรื่องนี้ อาจ
เป็นต้นเหตุให้ความขัดแย้ง และข้อพิพาทแรงงานปะทุขึ ้นโดยไม่สามารถหลีกเลี ่ยงได้ ซึ ่งย่ิง
ข้อเท็จจริงและระบบกฎหมายถอยออกห่างจากหลักการไกลมากเท่าไหร่ ความขัดแย้งก็จะยิ่งทวี
ความซับซ้อนรุนแรงจนยากแก้ไขมากขึ้นไปด้วย ดังนั้น หลักการท างานที่เป็นธรรม นับเป็น
หลักการส าคัญในการที่จะจัดตั้ง และเป็นมาตรวัดมาตรฐานการท างานที่เหมาะสม (Decent 
Work) ในยุคเศรษฐกิจดิจิทัลที่ยึดโยงกับเทคโนโลยีแพลตฟอร์ม หลักการนี้เป็นผลผลิตจากการ
ประชุมขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ซึ่งผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทั้ง บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม 
แรงงาน องค์กรทางการค้า นักวิชาการ ฯลฯ ได้เข้าร่วมประชุม ประกอบด้วยสาระส าคัญ 5 
ประการ ดังนี้2 

หนึ่ง ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม (Fair Pay) ที่จะก าหนดให้ใครก็ตามที่เป็น “คนท างาน” ไม่
ว่าจะอยู่ในสัญญาประเภทใดก็ตาม ควรได้รับค่าตอบแทนจากการท างานที่เหมาะสมเป็นธรรม 
หลงัจากที่ได้ค านวณเอาจากการความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงาน รวมถึงเวลา

 
2 Oxford Internet Institute, “Fair Work,” accessed February 21, 2021, 

https://fair.work/en/fw/principles/?fbclid=IwAR1PJ4WUhPKMsX-51F9Z7pav0TtaavUY2aN8TybhNxv93VAI6CV 
YdY6U7TE#continue.  
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ชั่วโมงการท างานที่ได้ท าลง คนท างานทุกคนจะต้องรับค่าตอบแทนอย่างตรงเวลาและเพื่องานทุก
ชิ้นที่ได้ท าจนเป็นผลส าเร็จ3 

สอง สภาพการท างานที่เป็นธรรม (Fair Conditions) ซึ่งว่าด้วยการก าหนดหน้าที่ให้กับ
แพลตฟอร์มที่จะต้องมีนโยบายและจัดให้มีการคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของคนท างานจากความเสี่ยง
ที่เกิดขึ้นในระหว่างการท างาน และควรใช้มาตรการเชิงรุก (Proactive Measures) เพื่อปกป้อง
ส่งเสริมสุขภาพและความปลอดภัยของคนงานทุกคน4 

สาม สัญญาที่เป็นธรรม (Fair Contracts) ที ่มุ ่งเน้นในการก ากับควบคุมข้อตกลงใน
สัญญาระหว่างคนท างานและแพลตฟอร์ม มีความโปร่งใส เข้าใจง่ายและเข้าถึงได้ตลอดเวลา
ส าหรับคนท างาน คู่กรณีในสัญญา โดยเฉพาะแพลตฟอร์มที่มาจากต่างประเทศจะต้องอยู่ภายใต้
หลักกฎหมาย และสามารถระบุตัวตนได้ว่าเป็นใคร หากมีกรณีเปลี่ยนแปลงข้อสัญญา คนท างาน
ควรได้รับการแจ้งเตือนภายในช่วงเวลาที่เหมาะสมก่อนที่ข้อสัญญาใหม่จะมีผลบังคับ ในสัญญา
จะต้องไม่มีข้อก าหนดที่ยกเว้นความรับผิดแก่แพลตฟอร์มเกี่ยวกับหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิ
ประโยชน์ของคนท างาน และต้องไม่มีข้อตกลงที่มีลักษณะเป็นการปิดกั ้น ไม่เปิดโอกาสให้
คนท างานมีสิทธิร้องเรียนความไม่เป็นธรรมได้ อีกทั้ง ข้อตกลงต่าง ๆ ในสัญญาก็ควรมีความคงเส้น
คงวา ไม่เปลี่ยนแปลงง่ายจนกระทบกระเทือนต่อชีวิตและการท างานที่เป็นธรรมของคนท างาน5 

สี่ การบริหารจัดการที่เป็นธรรม (Fair management) ว่าด้วยเรื่องการก าหนดให้บริษัท
แพลตฟอร์มต้องมีกระบวนการอันชอบธรรม (due process) เกี่ยวกับการตัดสิน หรือมีบทลงโทษ
ทางวินัยคนท างานในแพลตฟอร์มของตนเอง และต้องเปิดโอกาสให้คนท างานคู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์
ค าตัดสินดังกล่าว หากว่าค าตัดสินจะส่งผลกระทบต่อการท างานของคู่กรณี เช่น การลงโทษทาง
วินัย หักค่าตอบแทน ปิดแอปพลิเคชัน พร้อมทั้งต้องชี้แจงเหตุผลในการตัดสินลงโทษในทุก ๆ ครั้ง
ด้วย6 

 
3 ibid.  
4 Oxford Internet Institute, “Fair Work,” accessed February 21, 2021, 

https://fair.work/en/fw/principles/?fbclid=IwAR1PJ4WUhPKMsX-51F9Z7pav0TtaavUY2aN8TybhNxv93VAI6CV 
YdY6U7TE#continue. 

5 Ibid.  
6 Ibid.  
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นอกจากนี้ แพลตฟอร์ม จะต้องใช้ระบบอัลกอริทึม (Algorithms) ที ่โปร่งใส และมี
ผลลัพธ์ที ่เสมอหน้าเท่าเทียมกันส าหรับคนท างานในแพลตฟอร์มทุกคน และควรมีนโยบายที่
สามารถระบุ และเป็นลายลักษณ์อักษรได้ เพื ่อให้แน่ใจว่า การบริหารจัดการคนท างานใน
แพลตฟอร์มเป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน ไม่มีการเลือกประติบัติด้วยเหตุที่ไม่ชอบธรรม ทั้งในเรื่องการ
รับเข้าท างาน การลงโทษทางวินัย หรือการไล่ออก7 

ห้า ระบบตัวแทนที ่เป็นธรรม (Fair Representation) หรือการเปิดโอกาสให้มีการ
รวมกลุ่มและกระบวนการเจรจาต่อรองเรื่องเกี่ยวกับสภาพการท างานระหว่างแพลตฟอร์มและ
คนท างานในสังกัด กล่าวคือ แพลตฟอร์มควรจัดให้มีกระบวนการที่เปิดโอกาสให้เสียงของ
คนท างานได้เปล่งออกมาไม่ว่ารูปแบบสัญญาการจ้างงานจะอยู่ในลักษณะใดก็ตาม คนท างานทุก
คนล้วนมีสิทธิในการรวมกลุ่มจัดตั้งองค์กรและตัวแทนซึ่งแพลตฟอร์มจะต้องเตรียมพร้อมอยู่เสมอ
ในการประสานงานร่วมกันกับคนท างาน รับฟังปัญหาและมีกระบวนการเจรจาต่อรองกับคนท างาน
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพการท างานให้เป็นธรรมยิ่งขึ ้น เช่น การเพิ่มค่าตอบแทน มอบ
สวัสดิการ มีหลักประกันหรือสิทธิประโยชน์อื่น ๆ เพื่อคุ้มครองความเสี่ยงที่คนท างานต้องเผชิญใน
การท างาน เป็นต้น8 

หลักการทั้งห้าหลักการนี้ สามารถใช้ได้กับงานทุกประเภทไม่ว่าคนท างานจะถูกจัด
ประเภทเป็นแรงงานที่อยู่ภายใต้นิติสัมพันธ์แบบ “นายจ้าง-ลูกจ้าง” หรือ ผู้รับจ้างงานอิสระ ก็ตาม
และไม่ว่าจะท างาน ณ สถานที่ใดและมีสถานประกอบการเป็นกิจจะลักษณะหรือไม่ อย่างไร ไม่ใช่
สาระส าคัญหรือเป็นข้ออ้างให้เจ้าของแพลตฟอร์มสามารถเอารัดเอาเปรียบผลักภาระหน้าที่ในการ
คุ้มครองคนท างานได้9 

3. รูปแบบการท างานบนแพลตฟอร์ม 

เม่ือโลกเข้าสู่ยุคแห่งเทคโนโลยีดิจิทัล และให้ก าเนิดระบบเศรษฐกิจแบบแพลตฟอร์ม ซ่ึง
หมายถึง เศรษฐกิจที่เกิดจากการจับคู่ความต้องการของผู้เสนอขายสินค้าและบริการ (cyber-

 
7 Oxford Internet Institute, “Fair Work,” accessed February 21, 2021, 

https://fair.work/en/fw/principles/?fbclid=IwAR1PJ4WUhPKMsX-51F9Z7pav0TtaavUY2aN8TybhNxv93VAI6CV 
YdY6U7TE#continue. 

8 Ibid. 
9 Ibid. 
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coordinate) โดยผ่านระบบโครงข่ายดิจิทัล10 เศรษฐกิจดังกล่าวส่งผลให้ตลาดแรงงานส่วนหนึ่ง 
ย้ายเข้าสู่พื้นที่ออนไลน์ สาระส าคัญของรูปแบบการท างาน สภาพการท างาน หรือสิทธิประโยชน์
อันเนื่องมาจากการท างานเปลี่ยนแปลงไปจากรูปแบบการท างาน ที่ถูกอธิบายไว้ในกฎหมาย ตั้งแต่
ยุคสมัยโลกที่ไร้การเชื่อมต่อเป็นอย่างมาก 

ความเปลี่ยนแปลงที่เห็นได้ชัด คือ คนท างานแพลตฟอร์มไม่ได้มีรูปแบบการท างานใน
ลักษณะเดียวกับการท างานตามสัญญาจ้างแรงงานหรือ สัญญาจ้างท าของอย่างใดอย่างหนึ่ง
โดยเฉพาะ หากพิจารณาการอธิบายตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน การเป็นแรงงานตามสัญญาจ้าง
แรงงานจะต้องมีองค์ประกอบ 4 ส่วนหลัก ๆ คือ หนึ่ง เป็นนิติสัมพันธ์ระหว่าง “นายจ้าง” กับ 
“ลูกจ้าง” สอง การท างานภายใต้บังคับบัญชาของนายจ้างซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการเป็นสัญญา
จ้างแรงงาน11 สาม การได้รับค่าตอบแทนตามระยะเวลาการท างานเป็นรายชั่วโมง รายวัน ราย
เดือนหรือรายชิ้นตามที่ระบุในสัญญาโดยไม่ขึ้นอยู่กับผลส าเร็จของงาน และ สี่ แรงงานจะต้องลง
แรงท างานตามระยะเวลาท างานปกติที่ตกลงกันไว้ในสัญญา หากท านอกเหนือจากนั้นนายจ้างต้อง
ให้ค่าตอบแทนเป็นค่าท างานล่วงเวลาซึ่งแรงงานในที่นี้อยู่ในความรับผิดชอบของนายจ้างที่ต้อง
จัดสรรผลประโยชน์ รับผิดชอบ เรื่องสวัสดิการหรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ของแรงงานตามกฎหมาย
แรงงานทุกฉบับพร้อมถูกจัดวางให้เป็น “แรงงานในระบบ” โดยรัฐ 

ส่วนการท างานตามสัญญาจ้างท าของ หมายถึง การท างานภายใต้นิติสัมพันธ์ระหว่าง 
“ผู้ว่าจ้าง” กับ “ผู้รับจ้าง” โดยที่ค่าตอบแทนจากการท างานจะขึ้นอยู่กับผลส าเร็จของงานเป็น
ส าคัญ และผู้รับจ้าง จะไม่ถูกควบคุมหรืออยู่ใต้ค าบังคับบัญชาของ ผู้ว่าจ้าง ซึ่งเป็นการท างานที่ มี
ความเป็นอิสระมากกว่า12 ขณะเดียวกัน นอกจากค่าตอบแทนที่ต้องจ่ายให้เมื่องานแล้วเสร็จ ผู้ว่า
จ้าง ไม่มีความรับผิดชอบเกี่ยวกับสวัสดิการ สิทธิประโยชน์อื่น ๆ  ตามกฎหมายแรงงานแต่อย่างใด 
ขณะเดียวกันผู้รับจ้าง จะถูกรัฐจัดวางให้มีฐานะเป็น “แรงงานนอกระบบ” หรือ ผู้ประกอบการ
แทน 

ทว่า รูปแบบการท างานของคนท างานแพลตฟอร์ม โดยเฉพาะผู้ขนส่ง ในธุรกิจรับ – ส่ง
อาหาร ซึ่งมีบทบาทส าคัญกับกลไกการขับเคลื่อนเศรษฐกิจแพลตฟอร์ม ในฐานะเป็นสื่อกลางที่จะ

 
10 เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร และ วรดุลย์ ตุลารักษ์, กรอบแนวคิดในการศึกษาแพลตฟอร์ม รปูแบบงานใหม่ของคน

ขี่มอเตอร์ไซค์ส่งอาหารที่ก ากับโดยแพลตฟอร์ม, (กรุงเทพฯ: สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, 2563), 2. 
11 เกษมสันต์ วิลาวรรณ, ค าอธิบายกฎหมายแรงงาน, พิมพ์ครั้งที่ 20. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), 31-32.  
12 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4644/2540 , 6067/2545. 
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น าสินค้าจากผู้ผลิตไปถึงมือผู้บริโภค กลับมีลักษณะที่ไม่สามารถจัดประเภทให้เป็นการท างานอย่าง
ใดอย่างหนึ่ง ในสองประเภทข้างต้นได้ การจัดการปัญหาของรัฐภายใต้กรอบคิดการแบ่งประเภท
แรงงานแบบเดิม ไม่สามารถน ามาแก้ไขปัญหาอันเกิดแก่คนท างานได้ เนื่องจากโดยทั่วไป สภาพ
การท างานของคนท างานแพลตฟอร์ม จะได้รับค่าตอบแทนย่อมขึ้นอยู่กับผลส าเร็จของงาน คือ 
การรับ – ส่งอาหารให้ตรงเวลา และตรงตามความต้องการของผู้บริโภค แต่ก็ไม่ได้เป็นอิสระจาก
การก ากับควบคุม และค าบังคับบัญชาจากบริษัท อีกทั้ง นิติสัมพันธ์ยังไม่ปรากฏเป็นคู่สัญญาที่
ชัดเจน เฉกเช่น “นายจ้าง-ลูกจ้าง” หรือ “ผู้ว่าจ้าง-ผู้รับจ้าง” โดยที่ถูกอ าพรางด้วยเทคโนโลยี
ดิจิทัลแทน13 ส่งผลให้การท างานของคนงานแพลตฟอร์มไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่าง
รอบด้าน แม้จะต้องท างานในสภาพความเสี่ยงสูง ก็ตาม 

ความเปลี่ยนแปลงอีกประการหนึ่ง คือ เนื่องจากการท างานของคนงานแพลตฟอร์มไม่ได้
ยึดอยู่กับสถานประกอบการ14 ณ แห่งใดเป็นการเฉพาะเหมือนแรงงานในโรงงาน บริษัทห้างร้าน 
หรือออฟฟิศ ทั่วไป การมุ่งคุ ้มครองความปลอดภัย สุขอนามัยและสวัสดิภาพของคนท างาน
แพลตฟอร์ม จึงเป็นเรื่องที่มีความสลับซับซ้อน เนื่องจากต้องขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมทางสังคม
โดยรวม และยิ่งถ้าหากว่า ระบบกฎหมายด้านแรงงานไม่สามารถให้การคุ้มครองได้รอบด้าน ย่อม
ก่อให้เกิดเป็นปัญหาต่อชีวิตการท างานและการใช้ชีวิตประจ าวันของคนท างานแพลตฟอร์มอย่างมี
นัยส าคัญ 

4. ต้นตอของความขัดแย้งสู่วิกฤตสิทธิแรงงาน 

การพัฒนาเทคโนโลยีระบบการสื่อสารและโทรคมนาคมแบบก้าวกระโดดที่กระตุ้นให้เกิด
การจ้างงานและการท างานรูปแบบใหม่ ๆ อย่างการท างานเป็น “ไรเดอร์” (Rider)  ที่มีภารกิจด้าน
การรับส่งอาหาร-พัสดุผ่านระบบแพลตฟอร์มดิจิทัล แม้ด้านหนึ่งจะเป็นการเพิ่มโอกาสแก่ผู้คนใน
การประกอบอาชีพหารายได้ แต่อีกด้านหนึ่ง เมื่อระบบกฎหมายและกระบวนการจัดการความ
ขัดแย้งเกี่ยวกับสิทธิแรงงานของรัฐไทย ไม่มีความสอดคล้องเท่าทันกับความเปลี่ยนแปลงของ
โครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจอย่างที่ควรจะเป็น ย่อมส่งผลให้ชีวิตของคนท างานที่อยู่ในสภาวะ
เสี่ยงตลอดเวลา ไร้หลักประกัน ไม่มีความมั่นคง ขาดเสรีภาพในการรวมตัวต่อรอง หรือได้รับสิทธิ

 
13 เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร และ วรดุลย์ ตุลารักษ์, รูปแบบงานใหม่ของคนขี่มอเตอร์ไซต์ส่งอาหารที่ก ากับโดย

แพลตฟอร์ม, (กรุงเทพฯ: สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, 2563), VI. 
14 เรื่องเดียวกัน. 
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ประโยชน์จากการท างานอย่างเป็นธรรม จนต้องถอยห่างออกจากการคุ้มครองสิทธิแรงงานตาม
มาตรฐานขั้นต ่า (minimum standard) ขณะที่บทบัญญัติกฎหมายที่เป็นอยู่ ยังเปิดช่องให้เจ้าของ
แพลตฟอร์ม สามารถผลักความรับผิดในการคุ้มครองแรงงาน และอ าพรางนิติสัมพันธ์ความเป็น
นายจ้าง-ลูกจ้าง ให้อยู่หลังภาพความทันสมัยและสะดวกสบายของเทคโนโลยีแบบดิจิทัลแทน15  

พฤติการณ์ดังกล่าวนับเป็นสาเหตุส าคัญที่น าไปสู่การรุกขึ้นประท้วงเรียกร้องของกลุ่ม
คนท างานท างานรับส่งอาหาร หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า “ไรเดอร์” ให้ได้รับสิทธิประโยชน์จาก
การท างานที่ชอบธรรม เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร ผู้อ านวยการบริหารสถาบันแรงงานและเศรษฐกิจ
ที่เป็นธรรม ชี้ว่า ปัญหาที่กดทับชีวิตของคนท างานแพลตฟอร์มเหล่านี้ จนปะทุเป็นความขัดแย้ง 
อยู่บนสามเรื่องหลัก ๆ คือ16 รายได้ สวัสดิการ และสิทธิแรงงาน 

เรื ่องแรก รายได้หรือค่าตอบแทน เนื่องด้วยคนงานแพลตฟอร์มรับงานเป็นรายชิ้น 
ลักษณะเดียวกับการท าตามสัญญาจ้างท าของที่ค่าตอบแทนจะได้มาจากผลส าเร็จของงาน แตกต่าง
จากแรงงานตามสัญญาจ้างแรงงานที่จะได้รับค่าตอบแทนโดยคิดตามเวลาการท างานเป็นรายชั่วโมง 
รายวัน หรือรายเดือนแล้วแต่กรณี ในฐานะ “ผู้รับจ้าง” คนงานแพลตฟอร์มจึงเป็นกลุ่มคนท างานที่
ไม่มีหลักประกันรายได้ขั้นต ่าของค่าจ้าง หรือสิทธิประโยชน์อื่น ๆ ตามมาตรฐานขั้นต ่าในกฎหมาย
คุ้มครองแรงงาน และในปี 2563 ที่ผ่านมา เจ้าของแพลตฟอร์มได้ปรับลดอัตราของค่าตอบแทนลง
มาโดยตลอด แม้มีการระบาดของโควิด-19 อยู่ก็ตาม เพราะฉะนั้นปัจจัยหลาย ๆ อย่างทั้งโรค
ระบาดโควิด-19 ปัญหาเศรษฐกิจตกต ่า และสถานะความไม่มั ่นคงทางอาชีพ รวมถึงบริษัท
แพลตฟอร์มรับคนเข้ามาท างานจ านวนมากอย่างไม่จ ากัด ยิ่งกว่านั้น คนที่เคยมีอาชีพประจ าก็เข้า
มาอยู่ในกลุ่มภาคเศรษฐกิจที่ไม่เป็นทางการเช่นนี้จ านวนมาก17 ท าให้เกิดเป็นอุปทานส่วนเกินในฝั่ง
ของคนงานแพลตฟอร์ม ค่าจ้างจึงลดหลั่นผกผันไปตามปริมาณความหนาแน่นของคนท างาน 
ปัญหาเรื่องรายได้และค่าตอบแทนของคนงานแพลตฟอร์มรับส่งอาหาร จึงอาจเป็นปัจจัยส าคัญที่
ท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างทั้งสองฝ่าย 

 
15 เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร และ วรดุลย์ ตุลารักษ์, รูปแบบงานใหม่ของคนขี่มอเตอร์ไซต์ส่งอาหารที่ก ากับโดย

แพลตฟอร์ม, (กรุงเทพฯ: สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, 2563), 14. 
16 ดวงนฤมล บุญแก้ววรรณ, “โอกาสหรือวิกฤติของแรงงานแพลตฟอร์มกับ ‘ระยะห่าง’ ระหว่างหยาดเหงื่อกับ

ความ เป็นธรรม,” เวย์แม็กกาซีน, สืบค้นเม่ือวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2564 https://waymagazine.org/labor-welfare-for-
platform-labor/.  

17 เรื่องเดียวกัน. 
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สิ่งที่น่าแปลกใจอย่างยิ่ง คือ การด าเนินธุรกิจของบริษัทแพลตฟอร์มสามารถขยายตัว
และผลประกอบการรุ่งเรืองในสภาวะการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 (Covid) ในช่วงเวลาตั้งแต่
ต้นปี 2563 และยังไม่มีทีท่าว่าจะซบเซาลง แต่อีกด้าน บริษัทแพลตฟอร์มก็กลับมีการปรับลดสิทธิ
ประโยชน์ของคนท างานอยู่เรื่อย ๆ จนน าไปสู่การประท้วงของไรเดอร์แกร็บ (Grab) ที่ปรากฏขึ้น
ตามหน้าสื่อต่าง ๆ เป็นการเรียกร้องถึงค่าตอบแทนรายเดือน ที่ก่อนหน้านี้มีจ านวนไม่สู้จะเพียงพอ
ต่อการยังชีพ เพราะฉะนั้นไรเดอร์แกร็บจึงเรียกร้องให้มีการก าหนดค่าตอบแทนที่เป็นมาตรฐาน 

ตัวอย่างเช่น กิตติชาญ จันทร์อร่าม ตัวแทนคนงานขับแกร็บจังหวัดขอนแก่นวัย 36 ปี 
เล่าต่อผู้สื่อข่าวว่า18 “ตอนนี้เหมือนโดนเอาเปรียบในค่าตอบแทนที่ได้รับ ซึ่งที่แจ้งมาล่าสุดคือ 30 
บาท หลังจากหักค่าเสื ่อมสภาพรถแล้ว ปรากฏว่า แทบจะไม่เหลือรายได้เลย ดังนั้น ค่าเสี ่ยง
อุบัติเหตุที่ได้รับคือ 8-10 บาทต่องานเท่านั้น ซึ่งไม่คุ้มกับค่าเสี่ยง สมมุติว่าวันนี้วิ่งได้ 1,000 บาท 
จะถูกหักไปแล้ว 20% ไม่ว่าจะได้รับงาน 25-30 งาน ก็จะต้องคูณอีก 2 บาทเข้าไปซ่ึงเป็นค่ารับงาน  
เมื่อน าค่าใช้จ่ายมาลองหารหลายๆ อย่างดูแล้ว ปรากฏว่าไม่คุ้ม การรวมตัวกันหยุดงานครั้งนี้
เพราะว่า พวกเราอยากให้บริษัท Grab รู ้ว ่า ตอนนี ้พวกเราได้รับความเดือดร้อน อย่าปรับ
ค่าตอบแทนเลย และขอให้เปลี่ยนเป็นเหมือนเดิม ไม่ใช่ว่าพอมีคนเข้ามาขับ Grab เยอะแล้ว บริษัท
จะไม่เอาใครก็ได้” 

เช่นเดียวกับ ณรงค์ศักดิ์ สุขสงวน คนท างานแกร็บบริเวณเมืองพัทยา เปิดเผยขณะ
ประท้วงหยุดงานว่า19 “ที่มารวมตัวกัน เพื่อเรียกร้องให้บริษัทปรับเปลี่ยนค่ารอบ... ซึ่งเราเห็นว่า
น้อยมาก และที่ผ่านมาเราเข้าใจบริษัทที่มีผลกระทบจากเหตุการณ์ต่างๆ เช่น การแพร่ระบาดของ
โควิด-19 พวกเราก็อดทนท ามาตลอด แต่ปัจจุบันสิ่งที่พวกเราได้รับตอบแทนกลับมามันน้อยลงไป
ทุกที ล่าสุดที่ชุมนุมประมาณเดือน พฤศจิกายน 2562 ปรับจาก 50 กว่าบาทเหลือ 30 กว่าบาท 
และมาให้เราเก็บสะสมคะแนนเพื่อจะได้โบนัสมากขึ้น แต่ปัจจุบันลดต ่า ลงไปเรื่อย ๆ ซ่ึงยอมรับว่า
ไม่ไหวกับค่าตอบแทน โดยเมื่อเก็บสะสมเพชรได้ 250 เพชรขึ้นไป จะได้เพชรเม็ดละ 30 สตางค์ ตี
เป็นเงิน 75 บาท รวมกับค่ารอบที่ได้ 30 บาท ซึ่งบางคนเคยได้ 1,000 กว่าบาท เหลือ 300-400 

 
18 ขอนแก่น, ““แกร็บขอนแก่น” หยุดงานประท้วงค่าตอบแทนไม่เป็นธรรม,” 77 ข่าวเด็ด, สืบค้นเม่ือวันที ่21 

กุมภาพันธ์ 2564 https://www.77kaoded.com/news/aekkapongputta/986083.  
19 บัญชา ชุมชัยเวทย์, “แกร็บพัทยากว่า 100 คนประท้วงหยุดงาน ร้องค่าตอบแทนไม่เหมาะสม,” มิสเตอร์บัน,  

สืบค้นเม่ือวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2564 https://misterban.com/whatsup/แกร็บพัทยากว่า-100-คนประท้/.  
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บาท ซึ่งรายได้ก็พออยู่ได้แต่มันไม่คุ้มในการที่เอารถเรามาวิ่ง ไหนจะค่าสึกหรอของรถ ค่าน ้าค่าไฟ 
ค่ากิน ค่าโรงเรียนลูก...” 

หลังจากที่เจ้าของแพลตฟอร์มปรับเปลี่ยนค่ารอบ ผลลัพธ์ คือ คนท างานแพลตฟอร์ม
กลุ่มนี้ มีรายได้ลดลงมากกว่าร้อยละ 50 จากค่าตอบแทนที่ได้อยู่เดิม และเมื่อมีการหันมาสร้าง
แรงจูงใจผ่านการสร้างระบบเก็บคะแนน สะสมเพชรให้ครบตามเป้าหมายที ่ฝ ่ายเจ้าของ
แพลตฟอร์มก าหนดไว้20 เพื่อให้ได้รับค่าตอบแทนที่เพิ่มมากขึ้น คนท างานก็จะต้องขูดรีดตัวเอง
เข้มข้นขึ้นตามไปด้วย ขณะที่สิทธิประโยชน์หรือสวัสดิการต่าง ๆ ในสัญญาที่คนขับรถรับส่งอาหาร
ท ากับเจ้าของแพลตฟอร์มไว้ ก็ไม่ได้ให้ความมั่นคงหรือสร้างหลักประกันให้คุ ้มความเสี ่ยงที่
คนท างานต้องเผชิญอยู่ได้เพียงพอ21 ดังนั้น ปัญหาที่คนท างานแพลตฟอร์มต้องประสบจึงซ้อนทับ
กันจนมีลักษณะเป็นดินพอกหางหมูมากขึ้นเรื่อย ๆ และสาเหตุของความขัดแย้ง ย่อมไม่ใช่เพียง
ปัญหาค่าตอบแทนที่ไม่เป็นธรรมเท่านั้น 

สาเหตุของความขัดแย้งอีกเรื่องย่อมหนีไม่พ้นเรื่องปัญหา “สวัสดิการที่ไม่เพียงพอ” อันมี
ต้นตอมาจากกรณีบริษัทแพลตฟอร์มไม่ได้มีนโยบายการด าเนินกิจการยอมรับว่า “แรงงาน” เป็น
พนักงานหรือลูกจ้างตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ทั้งที่สภาพการท างานชี้ชัดว่าเข้าข่ายพนักงาน
ของบริษัท โดยเฉพาะในลักษณะของการท างานที่ต้องอยู่ภายใต้ค าบังคับบัญชาของบริษัทเจ้าของ
แพลตฟอร์ม และจากการไม่ยอมรับให้คนท างานอยู่ในรูปแบบนิติสัมพันธ์เฉกเช่น นายจ้าง-ลูกจ้าง 
บริษัทจึงสามารถฉวยโอกาสผลักภาระต้นทุนให้แก่คนท างานได้ทุกเมื่อ อาจกล่าวได้ถึงขนาดว่า 
บริษัทแพลตฟอร์มสามารถด าเนินธุรกิจบนสุญญากาศของการก ากับดูแล โดยปลอดจากความ       
รับผิด (accountability) เกือบสิ้นเชิง22 เช่น ในวันที่มีการรวมตัวเรียกร้องกันบริเวณหน้าอาคาร       
ธนภูมิ ทาวเวอร์ ซึ่งเป็นส านักงานใหญ่ของ Grab ประเทศไทย ธรรมภณ อ่องลออ ผู้ขี่แกร็บไบค์ 

 
20 เว็บไซต์ทางการของแกร็บ, “รายได้จากงาน GrabFood,” แกร็บ, สืบค้นเม่ือ 21 กุมภาพันธ์ 2564 

https://help.grab.com/driver/th-th/115014804427-รายได้จากงาน-GrabFood.  
21 เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร และ วรดุลย์ ตุลารักษ์, รูปแบบงานใหม่ของคนขี่มอเตอร์ไซต์ส่งอาหารที่ก ากับโดย

แพลตฟอร์ม, (กรุงเทพฯ: สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, 2563), 43-45. 
22 เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร, “ถอดรหัสอ านาจตลาดของแพลตฟอร์ม vs. อ านาจต่อรองของไรเดอร์, ” ดีโค้ด, 

สืบค้นเม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2564 https://decode.plus/20200907/?fbclid=IwAR131ybU1-
lf715lCc_vmKsG0E94emgOmWogUAaln4_eILIl9eCnMM-DNkM. 
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เล่าต่อผู้สื่อข่าวจากประชาไทว่า23 “ตอนสมัครเข้ามาเป็นพาร์ตเนอร์ แกร็บโฆษณาว่ามีประกัน
อุบัติเหตุให้ ส่วนตัวเขาเคยประสบอุบัติเหตุขณะรับงาน 2 ครั้ง เมื่อยื่นหลักฐานและใบรับรอง
แพทย์ต่อทางบริษัท กลับได้รับค าตอบว่า ให้เบิกค่ารักษาพยาบาลจาก พ.ร.บ. รถจักรยานยนต์ ทั้ง
สองครั้ง” 

การเรียกร้องอยู่บนปัญหาเรื่องที่ว่าบริษัทให้การดูแล หรือคุ้มครองคนท างานที่มีการ
เลี่ยงบาลีให้เป็น “พาร์ตเนอร์” (Partner) (ไม่ใช้พนักงาน หรือลูกจ้าง) อย่างไม่เป็นธรรม รวมถึง
เอารัดเอาเปรียบ ผลักภาระไปยังคนท างานมากเกินควรจะเป็น ตั้งแต่กรณีการบังคับให้ซื้อเสื้อ         
แจ็คเก็ตกระเป๋าจัดเก็บพัสดุ ไม่สามารถเลือกรับงานหรือยกเลิกงานได้ ไม่มีประกันอุบัติเหตุหรือ
ประกันชีวิตคุ้มครองให้ในกรณีที่พาร์ตเนอร์คนขับประสบอุบัติเหตุหรือเสียชีวิต ไปจนถึงการไม่ได้
รับการคุ้มครองที่เหมาะสมจากบริษัทในกรณีที่ถูกวินมอเตอร์ไซค์ท าร้ายร่างกาย24 

ดังกรณีของ “หน่อง” แกร็บยมทูตทีม ผู้ขี่แกร็บไบค์และแกร็บเอ็กซ์เพรส ให้สัมภาษณ์
ต่อผู้สื่อข่าวว่า25 “ปกติพาร์ตเนอร์ต้องแบกรับความเสี่ยงในการปะทะกับวินมอเตอร์ไซค์อยู่แล้ว 
แต่บริษัทกลับบังคับซื ้อเส ื ้อแจ็คเก็ตและกล่องเก ็บอุณหภูมิต ิดโลโก้  ซึ ่งพับเก็บใต้เบาะ
รถจักรยานยนต์ไม่ได้ หากน าไปใช้จะย่ิงสร้างความไม่พอใจให้วินมอเตอร์ไซค์มากขึ้น และแกร็บไม่
เคยให้ความช่วยเหลือเม่ือเกิดเหตุทะเลาะวิวาท” 

ปัจจัยที่ท าให้เกิดปัญหาความไม่มั่นคง และไร้หลักประกันในการท างาน จนกลายเป็น
ความขัดแย้งขึ้น ล้วนมาจากระบบกฎหมายของรัฐไทยที่ไม่สอดคล้องเท่าทันความเปลี่ยนแปลงของ
โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของแรงงาน
ยังคงยึดติดกับการแบ่งแยกประเภทของแรงงานเป็น “แรงงานในระบบ” และ “แรงงานนอก
ระบบ”26 ทั้ง ๆ ที่การจ้างงานได้เปลี่ยนไปสู่สภาพการท างานรูปแบบใหม่ที่เชื่อมโยงกับเทคโนโลยี

 
23 ประชาไท, “แกร็บพาร์ตเนอร์รวมตัวเรียกร้องกติกาที่เป็นธรรม,” ประชาไท, สืบค้นเม่ือ 15 กุมภาพันธ์ 2564 

https://prachatai.com/journal/2020/08/88976. 
24 สราวุธ ไพฑูรย์พงษ์, “เศรษฐกิจแพลตฟอร์ม กับมาตรฐานแรงงาน,” สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 

สืบค้นเม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2564. https://tdri.or.th/2020/09/social-security-for-digital-platform-workers/.  
25 ประชาไท, “แกร็บพาร์ตเนอร์รวมตัวเรียกร้องกติกาที่เป็นธรรม,” ประชาไท, สืบค้นเม่ือวันที ่15 กุมภาพันธ์ 

2564 https://prachatai.com/journal/2020/08/88976. 
26 กัลยาวีร์ แววคล้ายหงส์, “ไรเดอร์รวมตัว (อีกครั้ง) ขอกฎหมายดูแลชีวิตและสวัสดิภาพ “แรงงานแพลตฟอร์ม”,” 

ดีโค้ด, สืบค้นเม่ือวันที ่15 กุมภาพันธ์ 2564 https://decode.plus/20201114/  
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โครงข่ายมากขึ้น ต่างไปจากการท างานแบบเดิมที่ผูกพันกับสถานที่ท างาน และมีก าหนดระยะเวลา
การท างานที ่แน่นอนอย่างแรงงานในระบบที่ได้รับการคุ้มครองจากรัฐครอบคลุมหลายด้าน 
คนท างานหลายคนที่ไม่ได้อยู่ในค าจ ากัดความของการเป็นแรงงานในระบบ โดยเฉพาะคนงาน
แพลตฟอร์ม จึงถูกรฐัเพิกเฉย หรือผลักไสออกจากพื้นที่ความรับผิดชอบในทางกฎหมายหลายด้าน 
และต้องเป็นฝ่ายแบกรับความเสี่ยงและภาระต่าง ๆ ด้วยตนเองเกือบทั้งหมด 

เมื่อคนงานแพลตฟอร์มไม่ได้ถูกนับให้เป็นแรงงานในระบบ สิ่งที่ตามมา คือ ปัญหาด้าน
สิทธิแรงงานหลายด้าน ซึ่งนับเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้ความขัดแย้งเกิดขึ้น และไม่ได้รับการแกไ้ข
จนปัญหาบานปลาย อาทิ สิทธิเสรีภาพในการรวมกลุ่มเพื่อต่อรองกับบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม
ตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ์ การแจ้งข้อเรียกร้อง หรือการปรับเปลี่ยนข้อสัญญา มักเป็นเรื่องที่
ฝ่ายบริษัทเป็นผู้ตัดสินใจก าหนดอยู่ฝ่ายเดียว ไม่มีสิทธิในการพักผ่อน รวมถึงไม่มีสิทธิค่าตอบแทน
จากการท างานล่วงเวลา27 สภาพการท างานของผู้ประกอบอาชีพไรเดอร์ในแพลตฟอร์มดิจิทัล จึงมี
ลักษณะลักษณะบิดเบี้ยว และขูดรีดอย่างเข้มข้นมากที่สุด อาชีพหนึ่งในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล 

นอกจากนี ้ ปัญหาสิทธิแรงงาน ยังปรากฏออกมาในรู ปแบบของหลักเกณฑ์ หรือ 
ข้อก าหนดในการลงโทษคนงานแพลตฟอร์มในธุรกิจรับส่งอาหารที่ไม่เป็นธรรมและกระทบต่อสิทธิ
ของแรงงานมากเกินเหตุ เช่น การลงโทษปิดแอปพลิเคชัน โดยไม่เปิดโอกาสให้ไรเดอร์ได้อุทธรณ์  
การหักเงินเดือนเมื่อขอลา แม้จะเป็นการลาป่วยโดยมีใบรับรองแพทย์ก็ตาม การลงโทษเมื่อผู ้สั่ง
อาหารกดยกเลิกงาน ซึ่งโดยปกติการลงโทษแบบนี้ในบริบทของ “นายจ้างและลูกจ้าง” ตาม
กฎหมายคุ้มครองย่อมไม่สามารถท าได้ เพราะมีกฎหมายก าหนดไว้ อีกทั้งแพลตฟอร์มขนาดใหญ่
หรือแพลตฟอร์มข้ามชาติ ไม่ว่าจะเป็น แกร็บ หรือ ฟู้ดแพนด้า ก็ไม่มีกลไกในการรับฟังปัญหาของ
คนท างานอย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ28 

ดังนั้น ความล้าหลังของกฎหมายไทย ส่งผลให้มีปัญหาในมิติแรงงานตามมาจ านวนมาก 
เกิดการเลือกปฏิบัติ ค่าตอบแทนไม่เป็นธรรม รวมถึงไม่ได้ให้หลักประกันหรือความม่ันคงคุ้มความ

 
27 ภาวิณี คงฤทธิ์, “‘ไรเดอร์’ สองล้อที่บิดเบี้ยวของอาชีพแห่งอนาคต,” ดีโค้ด, สืบค้นเม่ือวันที ่15 กุมภาพันธ์ 

2564 https://decode.plus/rider-platform-economy/?fbclid=IwAR0PbJGbKSWztB5iI-nhxw-
M3pCa8vOuWQQxwLOrYNiFqkevK9d8ZEhW0Dc  

28 ดวงนฤมล บุญแก้ววรรณ, “โอกาสหรือวิกฤติของแรงงานแพลตฟอร์มกับ ‘ระยะห่าง’ ระหว่างหยาดเหงื่อกับ
ความ เป็นธรรม,” เวย์แม็กกาซีน, สืบค้นเม่ือวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2564 https://waymagazine.org/labor-welfare-for-
platform-labor/. 
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เสี่ยงที่คนท างานในยุคเศรษฐกิจดิจิทัลต้องเผชิญ ดังที่ อรรคณัฐ วันทนะสมบัติ กล่าวว่า29  “...คน
ควบคุมกติกาคือรัฐ พอมีข้อขัดแย้ง การแก้ปัญหาก็จะยึดกฎหมายเป็นหลัก แต่กฎหมายเก่าไม่ทัน
บริบท...” บทบัญญัติกฎหมายที่เป็นอยู่จึงไม่สามารถคุ้มครองสิทธิ หรือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับ
ชีวิตของแรงงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ บริบทเช่นนี้ ความขัดแย้ง และวิกฤตการณ์ด้านสิทธิ
แรงงานของคนท างานยุคดิจิทัล ย่อมเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้30 

5. การเพิกเฉยและสภาวะการย ่าอยู่กับที่ในการจัดการความขัดแย้งที่ผ่านมา 
การจัดการความขัดแย้งระหว่างคนงานแพลตฟอร์มกลุ่มไรเดอร์รับส่งอาหารกับบริษัท

เจ้าของแพลตฟอร์มที่ผ่านมา ส่วนใหญ่จะด าเนินการโดยกลุ่มคนงาน ภาคประชาสังคม และฝ่าย
บริษัท โดยบริบทที่เห็นได้ชัดเจน คือ ฝ่ายไรเดอร์ จะมีเป้าหมายในการเรียกร้องสภาพการท างานที่
เป็นธรรมมากขึ้น รวมถึงการขอให้บริษัทจัดหาสวัสดิการ สิทธิประโยชน์ และหลักประกันในชีวิต
ด้านต่าง ๆ ให้คุ้มกับความเสี่ยงที่ต้องเผชิญในทุกวันท างาน ขณะที่ฝ่ายบริษัทบริหารจัดการธุรกิจ
ของตนเองให้มีต้นทุนน้อยที่สุด และสามารถสร้างผลก าไรได้สูงสุด แต่ด้วยเหตุที ่การจะต้อง
ปรับเปลี่ยนสภาพการท างาน จัดหาสวัสดิการหรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ให้แก่คนขับรถรับส่งอาหาร
ในแพลตฟอร์มที่ตนเป็นเจ้าของ ย่อมส่งผลต่อต้นทุน และการแสวงหาก าไรของฝ่ายบริษัทอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ จึงเกิดเป็นภาวะที่ทั้งสองฝ่ายมีผลประโยชน์ขัดกัน (Conflict of Interest) และเป็น
ความขัดแย้งที่รอวันแก้ไข 

การรวมกลุ่มของเหล่าคนท างานเป็นไรเดอร์ให้แก่แพลตฟอร์มรับส่งอาหาร ไม่ได้มี
กฎหมายก าหนดให้สามารถกระท าได้ การรวมกลุ่มจึงมีลักษณะ “ไม่เป็นทางการ” กระจัดกระจาย 
ไม่สู้จะมีความเป็นเอกภาพ เป็นการรวมกลุ่มเพื่อช่วยเหลือกันเอง (mutual aid) แบบหลวม ๆ31 
ทั้งบนโลกกายภาพ และการตั้งกลุ่มในสื่อสังคมออนไลน์ ต่างจากแรงงานที่มีสถานะลูกจ้างตาม
กฎหมายคุ้มครองแรงงานที่มีสิทธิในการรวมกลุ่มต่อรองกับนายจ้าง และมีกฎหมายแรงงานสัมพันธ์

 
29 วจนา วรรลยางกูร, “‘สิทธิแรงงาน’ จุดบอดในโอกาสใหม่ของ ‘เศรษฐกิจดิจิทัล’,” มติชน, สืบค้นเม่ือวันที ่15 

กุมภาพันธ์ 2564 https://www.matichon.co.th/prachachuen/prachachuen-scoop/news_937035. 
30 อรรคณัฐ วันทนะสมบัติ, “‘ขับรถส่งอาหาร’ อาชีพเหมือนเงินดี แต่เหน่ือยแทบขาดใจ-ไร้คนดูแล,” วอยซ์

ออนไลน์, สืบค้นเม่ือวันที ่15 กุมภาพันธ์ 2564 https://voicetv.co.th/read/Bp0x97uT2. 
31 เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร และ วรดุลย์ ตุลารักษ์, การรวมกลุ่ม รูปแบบงานใหม่ของคนขี่มอเตอร์ไซต์ส่งอาหารที่

ก ากับโดยแพลตฟอร์ม, (กรุงเทพฯ: สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, 2563), 53-55 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 14 No. 1 
 

 
98 

ก าหนดกระบวนการแจ้งข้อเรียกร้อง ระงับข้อพิพาทแรงงาน โดยมีหน่วยงานรัฐเข้ามาเป็นคนกลาง
อย่าง คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ ที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายเข้ามาวินิจฉัย ชี้ขาด และ           
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างนายจ้างลูกจ้าง 

ข้อสังเกต คือ แม้การรวมตัวกันในช่วง 2-3 ปีให้หลัง สมาชิกส่วนใหญ่ที่ออกมาส่วนใหญ่
จะเป็นไรเดอร์ของแกร็บ แต่ด้วยลักษณะสภาพการท างานโดยทั่วไปที่เหมือนกัน ไรเดอร์จากบริษัท
แพลตฟอร์มอื่น ๆ จึงเข้ามาร่วมด้วย “เพราะพวกเขาถือว่าผู้ให้บริการต่างๆ ล้วนเป็นพี่น้องกัน”32 

จากการน าเสนอข่าว รูปแบบการเคลื่อนไหวเรียกร้องของกลุ่มคนท างานไรเดอร์บน
แพลตฟอร์มรับส่งอาหารจะเกิดขึ้น อย่างกระจัดกระจายไปในแต่ละพื้นที่ของจังหวัดต่าง ๆ  โดยที่
ผ่านมา วิธีการเรียกร้องที่กลุ่มไรเดอร์น ามาใช้เพื่อให้อีกฝ่ายยอมรับข้อเสนอ ส่วนมากจะเป็น การ
นัดกันหยุดวิ่งรถ หรือหยุดท างานประท้วง และนัดรวมตัวกันแจ้งข้อเรียกร้อง ข้อเสนอต่าง ๆ อันมี
ลักษณะเป็นการปรับเปลี่ยนข้อตกลง สภาพการท างาน ผลตอบแทน หรือขอให้บริษัทจัดสรร
สวัสดิการแก่คนท างานอย่างเป็นธรรม แม้จะไม่ได้มีฉันทามติร่วมกันอย่างชัดแจ้งในประเด็นที่
ออกมาเรียกร้อง ทว่าด้วยเหตุทุกคนต้องตกอยู่ในสภาพการท างาน รวมถึงโครงสร้างทางสังคมและ
เศรษฐกิจดิจิทัลเหมือนกัน และอาจมีการพูดคุยกันผ่านช่องทางการสื่อสารในสื่อสังคมออนไลน์ ข้อ
เรียกร้องหลายประเด็นจึงออกมามีลักษณะไปในทิศทางเดียวกันได้โดยไม่จ าเป็นต้องนัดพบปะ
เพื่อให้มีการตกลงกันท าฉันทามติร่วมกันอย่างเป็นทางการ  

เช่น กรณีวันที่ 17 สิงหาคม 2563 กลุ่มไรเดอร์ฟู้ดแพนด้าในกรุงเทพมหานครได้รวมตัว
ประท้วงหน้าส านักงานใหญ่ของบริษัทฟู้ดแพนด้า ประเทศไทย เพื่อเรียกร้องให้ปรับระบบการ
จ่ายเงินให้แก่ไรเดอร์ หลังปริมาณงานลดลงจนกระทบต่อรายได้ โดยไรเดอร์กลุ่มนี้ได้ยื่น 7 ข้อ
เรียกร้อง33 

“1. ให้สร้างตารางการท างาน หรือ ‘กะ’ ให้เพียงพอกับจ านวนไรเดอร์ที่มากขึ้น  
2. ให้บริษัทปิดรับไรเดอร์ชั่วคราวเพื่อแก้ปัญหางานกระจายไม่ทั่วถึง 
3.ให้ชะลอการปรับเพิ่มเปอร์เซ็นต์ที่หักจากร้านค้า  

 
32 สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, “การรวมกลุ่มของไรเดอร์ส่งอาหาร-การต่อรองกับแพลตฟอร์มข้าม

ชาติยักษ์ใหญ่,”  ดีโค้ด, สืบค้นเม่ือวันที ่15 กุมภาพันธ์ 2564 https://decode.plus/20200909/. 
33 เวิร์คพอยท์ทูเดย์, “ไรเดอร์ ‘ฟู้ดแพนด้า’ รวมตัวร้องแก้ปัญหาไรเดอร์ขาดงาน บรรษัทรับปากให้ค าตอบใน 7 

วัน,” ข่าวเวิร์คพอยท์ทูเดย์, สืบค้นเม่ือวันที ่15 กุมภาพันธ์ 2564 https://workpointtoday.com/rider-foodpanda-demo/. 
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4.ขอให้มีการอบรมผู้ให้ความช่วยเหลือไรเดอร์ของบริษัท เพื่อให้ช่วยเหลือ             
 ไรเดอร์ได้ถูกประเด็น 
5.ขอให้จัดท าตารางการท างาน หรือแบ่งกะของไรเดอร์แต่ละครั้งมีระยะเวลาไม่
 ต ่ากว่า 3 ช่ัวโมง  
6. ให้ไรเดอร์ได้รับประกันอุบัติเหตุทุกคน   
7.ขอให้ปรับลดราคาสั่งอาหารขั้นต ่าจาก 70 บาทเหลือ 50 บาท” 
 

ในวันเดียวกัน ไรเดอร์ฟู้ดแพนด้าซ่ึงวิ่งในพื้นที่จังหวัดปทุมธานี จ านวนกว่า 100 คน ก็ได้
นัดรวมตัวกันและหยุดรับงานบริการ เพื่อเป็นการเรียกร้องและยื่นข้อเสนอให้ทาง ฟู้ดแพนด้า ท า
การปรับค่าตอบแทนและพิจารณาการปรับค่าตอบแทนและแก้ไขสภาพการท างาน นฤมิตร            
จันทนะสุคนธ์ หนึ่งในสมาชิกฟู้ดแพนด้าปทุมธานีเปิดเผยต่อสื่อมวลชนว่า การมารวมตัวของผู้
ให้บริการฟู้ดแพนด้าในครั้งนั้น คือ การเรียกร้องให้ทางบริษัทแก้ไขปัญหาที่ไรเดอร์ต้องเผชิญหลาย
ประการอันมีลักษณะเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับกลุ่มแรก และเพิ่มเติมในบางประเด็น ได้แก่34 

“1. ให้มีตารางกะท างานให้เพียงพอกับไรเดอร์ ต้องมีเวลา เช่นไรเดอร์ต้อง  
 มีตารางกะทุกวันนี้ไม่เพียงพอ ให้เพิ่มเพื่อใช้ในการวิ่งงาน  
2. ให้บริษัทปิดรับไรเดอร์ใหม่ชั่วคราว เพื่อจัดการปัญหาไม่มีงาน  
3. ให้ชะลอเพิ่มค่าเปอร์เซ็นต์ร้านค้า  
4. ควรจัดอบรม ให้ความช่วยเหลือให้ถูกประเด็น เช่น ปัญหาอุบัติเหตุ 
5. ให้ไรเดอร์ได้รับประกันอุบัติเหตุทุกคน  
6.ขอให้จัดท ากะท างานหรือตารางงานไม่ต ่ากว่า 3 ช่ัวโมง  
7. ปรับการสั่งอาหารขั้นต ่าจาก 70 เป็น 50 บาท ซึ่งเป็นการเอาเปรียบ
 ผู้บริโภค ส่วนเรื ่องการพักเบรกของไรเดอร์ ท าให้ไรเดอร์ตกแบช 
 (Batch)  และรับเงินน้อยลง ไม่ยุติธรรม 
8. ปรับเปลี่ยนคิดค่ารอบของการให้บริการของสมาชิกใหม่  

 
34 ข่าวสด, “เรียกค่าตอบแทนเพิ่ม! ฟู้ดแพนด้ารวมตัวนับ100 ประท้วงขอความเป็นธรรม,” ข่าวสดออนไลน์, สืบค้น

เม่ือวันที ่15 กุมภาพันธ์ 2564 https://www.khaosod.co.th/around-thailand/news_4723397  
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 9. เรื่องร้านอาหาร ทางฟู้ดแพนด้าเก็บค่าร้านอาหารบางร้านเป็น 35 เปอร์เซ็นต์บาง
 ร้าน 30 เปอร์เซ็นต์ ขาดทุนตรงนี้ น่าจะเก็บ 30 เปอร์เซ็นต์ และอยากให้บริษัท
 พิจารณาเพื่อให้เกิดความเหมาะสม” 
 

ทั้งนี้ แม้จะสามารถรวมกลุ่มกันได้อย่างกว้างขวาง โดยอาศัยสื่อสังคมออนไลน์ แต่ใน
ความเป็นจริง การรวมกลุ่มของคนงานแพลตฟอร์มกลับไม่ได้ถูกรับรองตามกฎหมาย การแจ้งข้อ
เรียกร้องเกี ่ยวกับสภาพการท างานที่เป็นธรรมจึงยังคงท าได้ล าบากและอาจไร้ประสิทธิภาพ 
เนื่องจากคนท างานกลุ่มนี้ไม่ได้รับการคุ้มครองดูแลจากหน่วยงานรัฐในประเด็นสิทธิเกี่ยวกับการ
รวมกลุ่มเพื่อต่อรองกับนายจ้าง เช่นเดียวกับสิทธิแรงงานอื่น ๆ และไร้ช่องทางการสื่อสารปัญหากับ
บริษัทแพลตฟอร์ม (บริษัทแม่) ที ่ต่างประเทศ ซึ่งด้าน อัศริน แก้วประดับ เจ้าหน้าที่องค์กร 
Solidarity Center ที่ท าหน้าที่ส่งเสริมสิทธิแรงงานทุกกลุ ่ม เสนอว่า ในต่างประเทศก็ มีการ
รวมกลุ่มของคนท างานอย่างไม่เป็นทางการภายใต้รูปแบบสหพันธ์แรงงานแพลตฟอร์ม ซ่ึงใกล้เคียง
กับการกระท าของไรเดอร์บางกลุ่มที่ก าลังพยายามรวบรวมสมาชิกคนท างานไรเดอร์ด้วยกันอยู่
ตลอด35 

เมื ่อไม่สามารถจัดตั ้งองค์การแรงงานตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ์ ส่งผลให้การ
เคลื่อนไหวเรียกร้องเปลี่ยนแปลงสภาพการท างานให้เป็นธรรมยิ่งขึ้นของกลุ่มไรเดอร์ ต้องกลับมา
จัดกิจกรรมเคลื่อนไหวบนโลกทางกายภาพเป็นหลัก แม้ว่าสภาพการท างานโดยทั่วไปจะผูกโยงกับ
แพลตฟอร์มดิจิทัลก็ตาม ซึ่งเป็นเหตุให้เผชิญกับอุปสรรคที่มาจากการไม่ได้ถูกรับรองสถานะทาง
กฎหมายของกลุ่มอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อาทิ กรณีวันที่ 10 สิงหาคม 2563 ที่หน้าอาคารธนภูมิซ่ึง
เป็นส านักงานของบริษัทแกร็บ ประเทศไทย กลุ่มไรเดอร์ของแกร็บ ออกมารวมตัวกันกว่า 1,000 
คน เพื่อประท้วงเรียกร้องให้ผู้บริหารรับฟังปัญหาที่พวกเขาต้องประสบเจอ ประกอบด้วย  

1. เรื่องข้ามเขตที่ทางระบบบังคับให้เปิดงานหมดทุกสาย  
2. เรื่องการใช้อุปกรณ์ของทางบริษัทและความปลอดภัยของผู้ขับขี่  
3. ไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิแรงงาน  
4. ระบบการรับงานส่งอาหารที่ไม่ได้มาตรฐาน  

 
35 สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, “การรวมกลุ่มของไรเดอร์ส่งอาหาร-การต่อรองกับแพลตฟอร์มข้ามชาติ

ยักษ์ใหญ่,” ดีโค้ด, สืบค้นเม่ือวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2564 https://decode.plus/20200909/. 
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5.ระบบการแบนงานที่ไม่เป็นธรรม ทางไรเดอร์เคยพยายามโทรศัพท์ติดต่อเพื่อต้องการ
ให้บริษัทปรับเปลี่ยนเพื่อช่วยเหลือคนท างานให้มากขึ้น แต่ทางบริษัทกลับเงียบ จึงต้องเดินทางมา
เรียกร้องข้อเสนอดังกล่าว36 ซึ่งเหตุการณ์วันนั้นยุติลงเนื่องจากฝ่ายผู้บริหารของแกร็บลงมารับ
หนังสือจากตัวแทน และให้ค าม่ันสัญญาว่าจะให้ค าตอบเกี่ยวกับข้อเรียกร้องในโอกาสต่อไป37  

แต่หลังจากนั้น เวลาล่วงเลยไปกว่า 4 เดือน เหมือนว่า ฝ่ายไรเดอร์จะไม่ได้รับค าตอบ 
หรือได้รับความเป็นธรรมแต่อย่างใด จึงได้มีการนัดรวมตัวประท้วงอีกระลอก เม่ือวันที่ 8 ธันวาคม 
2563 โดยมีข้อเรียกร้องให้ ทางบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์มเพิ่มค่าตอบแทน เพิ่มประกันอุบัติเหตุ 
สวัสดิการต่าง ๆ สถานการณ์เป็นแรงงาน และสิทธิประโยชน์อื ่น ๆ แต่คราวหลังนี้ ผู ้บริหาร 
ตัดสินใจไม่ลงมารับเรื่องร้องเรียนโดยอ้างว่าเป็นห่วงเรื่องความปลอดภัย ฝ่ายไรเดอร์จึงเดินทางไป
ยื่นจดหมายถึงส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ขอให้เข้ามาเป็นตัวกลางเร่งรัดให้บริษัท แกร็บ 
ตั้งตัวแทนเจรจาร่วมกับไรเดอร์ และท าตามข้อเรียกร้องที่ย่ืนไปโดยเร็ว ซ่ึงผู้แทนนายกฯ ได้รับเรื่อง 
และรับปากว่าจะช่วยจัดการให้เรียบร้อย แต่ทว่า ปัจจุบันยังไม่ปรากฏความคืบหน้าและการเจรจา
ใด ๆ เกิดขึ้นระหว่างทั้งสองฝ่าย  

ปรากฏการณ์ข้างต้น ชี ้ให้เห็นว่า การขาดคนกลาง และการเพิกเฉยต่อปัญหาของ
หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง รวมถึงระบบกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับบริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป
ปราศจากช่องทางหรือกระบวนการระงับข้อพิพาทแรงงานที่มีประสิทธิภาพ อาจเป็นปัจจัยส าคัญ
อย่างหนึ่งที่ท าให้การเจรจา หรือไกล่เกลี่ย ระหว่างคนท างานและเจ้าของแพลตฟอร์มไม่สามารถ
ส าเร็จลุล่วงไปได้ แรงงานแพลตฟอร์มจ านวนมากยังคงมีชีวิตการท างานที่ตกอยู่ในความเสี่ยงสูง ไม่
มั่นคง และไร้หลักประกันต่อไป ซึ่งศักยภาพของรัฐภายใต้ระบบกฎหมายที่ล้าหลัง คงท าได้เพียง
การ รณรงค์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้งานประกันสังคมมาตรา 40 “แรงงานอุ่นใจ ให้
ประกันสังคม ม.40 ดูแล” เชิญชวนแรงงานภาคอิสระสมัครมาตรา 40 เสริมสร้างหลักประกันความ
ม่ันคงในชีวิต เท่านั้น38 

 
36.ประชาไท, “แกร็บพาร์ตเนอร์รวมตัวเรียกร้องกติกาที่เป็นธรรม,” ประชาไท, สืบค้นเม่ือวันที ่18 กุมภาพันธ์ 

2564 https://prachatai.com/journal/2020/08/88976  
37 ข่าวไทยรัฐ, “แกร็บไบค์นับพัน รวมตัวประท้วงบรรษัท ร้องแก้กติกาไม่เป็นธรรมต่อพาร์ทเนอร์,” ไทยรัฐ

ออนไลน์, สืบค้นเม่ือวันที ่10 กุมภาพันธ์ 2564 https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/1907315. 
38 เดอะรีพอร์ทเตอร์, “รมว.แรงงาน เดินสายชายหาดบางแสน จ.ชลบุรี รณรงค์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์สร้างการรับรู้

งาน ประกันสังคมมาตรา 40,” เฟซบุ๊กแฟนเพจเดอะรีพอร์ทเตอร์, สืบค้นเม่ือวันที ่10 กุมภาพันธ์ 2564 
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อย่างไรก็ตาม อุปสรรคส าคัญอีกประการหนึ่งในการจัดการปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
คนท างานไรเดอร์กับเจ้าของแพลตฟอร์ม และการเคลื่อนไหวของกลุ่มไรเดอร์เอง คือ การไร้ส านึก
ความเป็นแรงงาน และการตระหนักถึงปัญหาการถูกละเมิดสิทธิของคนท างานด้วยกัน ซึ่งพรเทพ 
ชัชวาลอมรกุล ตัวแทนไรเดอร์กลุ่มที่ออกมาเรียกร้องความเป็นธรรม เปิดเผยว่า ตนมักถูกต าหนิ
จากไรเดอร์คนอื่น ๆ ที่ยอมปิดปากเงียบท านองว่า เป็นพวก “สายดาร์ก” และถ้า “ไม่พอใจก็ไปวิ่ง
แอปฯ อื่น” การเคลื่อนไหวของไรเดอร์ในปัจจุบันจึงนับว่าขาดก าลังและอ านาจต่อรองอย่างมาก 
เพราะไรเดอร์บางส่วนอาจไม่พร้อมหรือไม่เห็นด้วยกับการเรียกร้องสิทธิจากบริษัทเจ้า ของ
แพลตฟอร์ม39 

ด้วยเหตุดังกล่าว ภาคประชาสังคมที่เคลื่อนไหวและผลักดันส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิ
แรงงาน สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม (JELI) แม้ไม่ใช่คู่ขัดแย้งโดยตรง ก็ได้ย่ืนมือเข้ามา
ช่วยเหลือให้คนงานแพลตฟอร์มได้รับความเป็นธรรมตามที่ตนเองเรียกร้อง ด้วยการออกจดหมาย
เปิดผนึกถึงบริษัทแพลตฟอร์ม ว่าด้วย ‘อาชีพสร้างโอกาสท่ามกลางวิกฤต’ ที่แท้จริง ต้องไม่ผลักให้
คนงานแบกรับความเสี่ยงเอง เรียกร้องให้บริษัทแพลตฟอร์มรับผิดชอบสวัสดิภาพคนท างานในช่วง
การระบาดของโรค Covid-19” มีค่าชดเชยให้คนที่ท างานในภาวะเสี่ยงโรคระบาด ท าประกันโค
วิด-19 ประกันชีวิต และประกันอุบัติเหตุให้แรงงานอย่างไม่มีเงื่อนไข และอื่น ๆ เพื่อให้เกิดการ
ดูแลคนท างานให้บริษัทแพลตฟอร์มอย่างเป็นธรรม สมฐานะที่แรงงานท าก าไรให้บริษัทช่วงโควิด-
19 ที่ผ่านมา40 

จดหมายระบุว่า เนื่องด้วยรูปแบบการบริการของบริษัทแพลตฟอร์ม ส่งผลให้บริษัท
สามารถท าก าไรเติบโตในช่วงการระบาดโรคโควิด-19 แต่การดูแลสวัสดิภาพของคนงาน
แพลตฟอร์มเหล่านี้กลับไม่เหมาะสม สวนทางกับก าไรที่พุ่งสูงขึ้นของบริษัท โดยบริษัทมีการผลัก

 
https://www.facebook.com/TheReportersTH/posts/2843127672604281/. 

39 สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม,  “การรวมกลุ่มของไรเดอร์ส่งอาหาร-การต่อรองกับแพลตฟอร์มข้าม
ชาติยักษ์ใหญ่,” ดีโค้ด, สืบค้นเม่ือวันที ่18 กุมภาพันธ์ 2564 https://decode.plus/20200909/. 

40 สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, “‘อาชีพสร้างโอกาสท่ามกลางวิกฤต’ ที่แท้จริง ต้องไม่ผลักให้คนงาน
แบกรับความเสี่ยงเองจดหมายเปิดผนึกเรียกร้องให้บรรษัทแพลตฟอร์มรับผิดชอบสวัสดิภาพคนท างานในช่วงการระบาดของโรค 
Covid-19,” สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, สืบค้นเม่ือวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2564 
https://www.justeconomylabor.org/post/jeli-s-open-letter-calling-for-platform-companies-to-put-gig-workers-
safety-first-covid19thailand.  
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ภาระความเสี่ยงและค่าใช้จ่ายให้คนงานทุกคนต้องแบกรับต้นทุนการท างานด้วยตัวเองอย่างไม่เป็น
ธรรม เช่น ค่าอุปกรณ์ในการท างาน ต้นทุนเวลาของการรอออร์เดอร์งานและความเสี่ยงจาก
อุบัติเหตุในการท างาน ซ่ึงบางแพลตฟอร์มก็ไม่มีสวัสดิการรองรับให้คนงานอย่างทั่วถึง ยังไม่รวมถึง
ความเสี ่ยงที ่จะติดโรคโควิด-19 จากการต้องท างานนอกบ้าน โดยไม่ได้รับค่าชดเชยอย่าง
เหมาะสม41  

ดังนั้น จึงเป็นที่มาของการร่อนจดหมายเปิดผนึกเรียกร้องให้บริษัทแพลตฟอร์มดูแล
คนงานในช่วงโควิด-19 ให้ดีขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ ให้สมฐานะของบริษัทที่ได้ก าไรอย่างมากมาย จากการ
ท างานของคนงานแพลตฟอร์ม42 
 หลังจากการเคลื่อนไหวเรียกร้องมาระยะหนึ่ง ข้อมูลล่าสุดคือ ทางบริษัทแกร็บ ได้ออก
มาตรการช่วยเหลือประกันโควิดให้แก่ไรเดอร์ทุกคนโดยไม่มีเงื่อนไข จ านวน 4 เดือน ซึ่งจะมีการ
ประชุมระหว่างผู้บริหารบริษัท และตัวแกนน าของไรเดอร์ นับว่าเป็นตัวอย่างที่ดีให้แก่แพลตฟอร์ม
อื่นๆ โดยบริษัทจ าเป็นต้องให้การคุ้มครองคนงาน แม้ควรจะมีมาตั้งนานแล้วก็ตาม43 
 ปัจจุบัน ปัญหาความขัดแย้งระหว่างไรเดอร์ในฐานะคนท างานแพลตฟอร์ม กับบริษัท
เจ้าของแพลตฟอร์มยังไม่ได้รับการแก้ไข การเอารัดเอาเปรียบ และการปฏิบัติต่อคนงานใน
แพลตฟอร์มอย่างไม่เป็นธรรมโดยบริษัท ยังปรากฏให้เห็นอยู่เป็นประจ า ปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญย่อมมา
จากระบบกฎหมายอันล้าหลัง ไม่สอดคล้องกับบริบททางเศรษฐกิจ สังคม ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็ว ประกอบท่าทีที่เพิกเฉยของรัฐในการเข้ามาแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง แม้องค์กรเครือข่าย 
และภาคประชาสังคมที่เคลื่อนไหวด้านสิทธิแรงงานจะพยายามเข้ามาส่งเสริม ผลักดัน ให้ความ
ช่วยเหลือ แก้ไขความไม่เป็นธรรม ทว่าเนื่องจากไม่ใช่คู่ขัดแย้ง การท างานเพื่อระงับข้อพิพาท
แรงงานของภาคประชาสังคม จึงไม่สู้จะมีประสิทธิภาพได้เท่าที่ควร 

 
41 สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, “‘อาชีพสร้างโอกาสท่ามกลางวิกฤต’ ที่แท้จริง ต้องไม่ผลักให้คนงาน

แบกรับความเสี่ยงเองจดหมายเปิดผนึกเรียกร้องให้บรรษัทแพลตฟอร์มรับผิดชอบสวัสดิภาพคนท างานในช่วงการระบาดของโรค 
Covid-19,” สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, สืบค้นเม่ือวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2564 
https://www.justeconomylabor.org/post/jeli-s-open-letter-calling-for-platform-companies-to-put-gig-workers-
safety-first-covid19thailand?fbclid=IwAR0M7VFUoqNtDvBo0XDZXN-toTzy5G7zw1IUtMmYpYgSbTHLXB64sx9Rxr4. 

42 เรื่องเดียวกัน. 
43 ดวงนฤมล บุญแก้ววรรณ, “โอกาสหรือวิกฤติของแรงงานแพลตฟอร์มกับ ‘ระยะห่าง’ ระหว่างหยาดเหงื่อกับ

ความ เป็นธรรม,” เวย์แม็กกาซีน, สืบค้นเม่ือวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2564 https://waymagazine.org/labor-welfare-for-
platform-labor/. 
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6. สู่การท างานในสภาพการท างานที่ไม่เป็นธรรม 
จากปัญหาที่เกิดขึ้นจะเห็นว่า ระบบกฎหมายด้านแรงงานของรัฐไทยยังคงไม่สามารถที่

จะบังคับให้เป็นไปตามหลัก สภาพการท างานที่เป็นธรรม แก่คนท างานแพลตฟอร์มได้อย่าง
เท่าที่ควร และกลับต้องตกในสภาพการท างานที่ไม่เป็นธรรม หรือ Unfair Work มากกว่า ไม่ว่าจะ
ด้วยเรื ่อง การถูกละเลยสถานะความเป็นแรงงาน ที ่ท  าให้คนท างานแพลตฟอร์มไม่ได้รับ
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม ไม่เหมาะสมกับต้นทุน ความเสี่ยงต่าง ๆ  ที่คนท างานต้องเผชิญ ทางเดียว
ของการได้รับค่าตอบแทนที่สูงขึ้น แรงงานจะต้องขูดรีดแรงงานและเวลาในชีวิตส่วนตัวของตนเอง 
ให้มากที่สุด อีกทั้ง การท างานที่ไร้หลักประกันแบบรอบด้าน ไม่คุ้มความเสี่ยง คนท างานย่อมตอ้ง
ตกในสภาพการท างานที่ไม่เป็นธรรมเท่าใดนัก คนท างานต้องเป็นผู้แบกรับภาระจ านวนมาก 
แตกต่างจากแรงงานในฐานะลูกจ้างทั่วไป ที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายแรงงานหลายฉบับ ซ่ึง
กรณีนี ้ เป็นสาเหตุให้กลุ่มไรเดอร์ต้องตัดสินใจออกมารวมตัวกันเพื่อกดดันให้บริษัทหันมาให้
ความส าคัญต่อปัญหา 

นอกจากนี้ คนท างานแพลตฟอร์มอาจต้องเจอกับปัญหา สัญญาที่ไม่สู้จะเป็นธรรมเท่าใด
นัก เนื่องจากหลายต่อหลายครั้งที่บริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม เปลี่ยนแปลงข้อสัญญาต่าง ๆ ที่ท าให้
คนท างานสูญเสียผลประโยชน์ต่าง ๆ โดยที่ไม่เกิดจากความยินยอม หรือ มีความเห็นพ้องถูกต้อง
ตรงกัน การเจรจาต่อรองไม่สามารถกระท าได้โดยตรงกับคู่สัญญา แต่กลับต้องผ่านกระบวน 
ขั้นตอน ที่ซับซ้อนยุ่งยาก ขณะเดียวกัน การบริหารจัดการของบริษัทแพลตฟอร์ม หลายกรณี ยัง
สะท้อนถึง ปัญหาความบกพร่องกระบวนการอันชอบธรรม ปัญหาการถูกก ากับควบคุมชีวิตโดยไร้
ความเป็นธรรมอีกด้วย เช่น การลงโทษปิดแอปพลิเคชัน โดยไม่เปิดโอกาสให้คนท างานอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษดังกล่าวได้ หรือ การลงโทษหักเงินเดือนเม่ือขอลา ทั้งที่เป็นการลาป่วยโดยมีใบรับรอง
แพทย์ เป็นต้น 

สภาพการท างานของคนงานแพลตฟอร์ม ที่ระบบกฎหมายแรงงานที่เป็นอยู่ ไม่สามารถ
เข้ามาคุ้มครองดูแลชีวิต และการท างานของคนงานได้อย่างเต็มที่ การรวมตัวกันและออกมา
เคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมของกลุ่มคนท างานจึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ กลายเป็น
วิกฤติความขัดแย้งด้านสิทธิแรงงานที่ยังคงรอวันแก้ไข 

สุดท้าย สิ่งที่ท าให้การจัดการกับวิกฤติความขัดแย้งด้านสิทธิแรงงานของคนท างาน ถูก
ปล่อยปละละเลย ส่วนหนึ่งย่อมมาจากการที่ระบบกฎหมายไม่รองรับระบบตัวแทนที่เป็นธรรม
หรือไม่เปิดโอกาสให้มีการรวมกลุ่มและกระบวนการเจรจาต่อรองเรื่องเกี่ยวกับสภาพการท างาน
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ระหว่างบริษัทแพลตฟอร์มและคนท างานในสังกัด ไม่มีกระบวนการที่ให้สิทธิแก่คนท างานในการ 
จัดตั้งองค์กรและตัวแทนตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ์ การเจรจาต่อรองเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพการท างานให้เป็นธรรมเพื่อระงับความขัดแย้งย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ 

7. การน าเสนอวิธีการระงับความขัดแย้งในอนาคต 

 การท างานที่ต้องขูดรีดเวลา และแรงกายของตนเองมากขึ้น แต่กลับได้รับค่าตอบแทนต่อ
รอบอัตราต ่า ไม่เพียงพอต่อต้นทุนด้านต่าง ๆ ในชีวิตของคนท างานรับส่งอาหารบนธุรกิจ
แพลตฟอร์ม ประกอบกับการไม่ได้รับความเหลียวแล คุ้มครองสิทธิประโยชน์ ให้สอดคล้องกับ
ความเสี ่ยงที ่ต้องเผชิญ จากโอกาสในอาชีพ ก าลังเดินทางเข้าสู ่ว ิกฤติและความเปราะบาง
หลากหลายด้าน จนปะทุเกิดเป็นความขัดแย้งด้านสิทธิแรงงานเป็นวงกว้าง คนท างานแพลตฟอร์ม
จ านวนมากจึงตัดสินใจด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อต่อรองกับบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม ให้ได้ซ่ึง
สภาพการท างานที่เป็นธรรมยิ่งขึ้น เช่น การรวมตัวประท้วง การนัดหยุดวิ่งรถ ฯลฯ ทว่า ปัญหา
ความขัดแย้งยังคงไม่ได้รับการแก้ไขอย่างมีประสิทธิภาพมากนัก 
 ที่ผ่านมามีงานศึกษาจ านวนมาก เริ ่มหันมาให้ความสนใจต่อวิกฤติสิทธิแรงงานที่
ก าลังขยายตัว เนื่องจากผู้คนเริ่มหันมาท างานบนพื้นที่แพลตฟอร์มดิจิทัลมากขึ้น และไม่มีท่าทีว่า
จะลดลงในเร็ววัน ซึ่งสาเหตุส าคัญนอกจากจะเป็นเรื่องเทคโนโลยีดิจิทัลที่เข้ามามีบทบาทต่อวิถี
ชีวิตของผู้คนอย่างมากแล้ว ย่อมหนีไม่พ้นสถานการณ์ปัญหาการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ที่
ผลักให้คนจ านวนมากต้องออกจากอาชีพเดิม มาท างานกับแพลตฟอร์มเพื่อความอยู่รอดต่อไป 
ทั้งนี้ การแก้ไขปัญหาล าดับแรก จ าเป็นต้องให้มีการ “เจรจาทางสังคม” (Social Dialogue) ผ่าน
กระบวนการเจรจา ปรึกษาหารือ หรือ การแลกเปลี่ยนข้อมูลทุกรูปแบบ ระหว่างหรือในกลุ่มผู้แทน
ของรัฐ นายจ้าง และคนท างานเพื่อก่อประโยชน์ร่วมกันและแนวนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคม44 
กล่าวคือ ระบบกฎหมายจะต้องจัดสรรสร้างพื้นที่ปลอดภัยให้ทุกฝ่ายสามารถสื่อสารข้อเรียกร้อง 
และข้อถกเถียงต่าง ๆ กันได้อย่างเสมอภาค ขณะเดียวกัน ต้องส่งเสริมอ านาจต่อรองให้แก่ฝ่ายที่มี
ต้นทุนด้อยกว่าไปพร้อมกันด้วย เช่น เปิดให้คนท างานสามารถรวมกลุ่ม หรือจัดตั้งองค์กรแรงงาน
กันได้ตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ์ เป็นต้น  

 
44  Mexi, M., “Social Dialogue and the Governance of the Digital Platform Economy: Understanding 

Challenges, Shaping Opportunities,” Background paper for discussion at the ILO-AICESIS-CES Romania 
International Conference (Bucharest, 10–11 October 2019), 15-19 
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อย่างไรก็ตาม กระบวนการเจรจาจะอยู่ในรูปแบบทวิภาคี (บริษัท - คนท างาน) หรือ 
ไตรภาคี (บริษัท - รัฐ - คนท างาน) ก็ได้45 แต่ข้อส าคัญ คือ หากปราศจากพื้นที่ปลอดภัย หรือ 
“Safe Zone” เพื่อส่งเสริมให้เกิดกระบวนการเจรจาทางสังคมโดยมีกฎหมายของรัฐมารองรับ 
หรือก าหนดหน้าที่แก่ผู้เกี่ยวข้องเข้ามาร่วมกันด าเนินกระบวนการ การจัดการความขัดแย้ง และ
จัดสรรประโยชน์แก่ทุกฝ่ายอย่างเป็นธรรม และเท่าเทียม ย่อมเกิดขึ้นได้ยาก ยิ่งกว่านั้น พื้นที่
ปลอดภัยดังกล่าว รัฐควรต้องท าให้มีอยู่ตลอดเวลา ทั้งขณะที่มีการเสนอข้อเรียกร้อง และภายหลัง
จากการตกลงกันเพื่อระงับความขัดแย้งแล้ว เพื่อเป็นหลักประกันว่า ทุกฝ่ายจะปฏิบัติตามข้อตกลง
กันอย่างแท้จริง  

ทั้งนี้ ต้องยอมรับว่า สิ่งที่ขาดหายไปในโครงสร้างของเศรษฐกิจดิจิทัล จนท าให้ความ
ขัดแย้งปะทุขึ้นระหว่างแรงงานและบริษัทเจ้าของแพลตฟอร์ม คือ การก าหนดมาตรฐานขั้นต ่า 
(Minimum standard) ของการท างานบนแพลตฟอร์ม โดยเฉพาะกับเรื่องค่าแรงขั้นต ่ารายชั่วโมง 
และการคุ้มครองดูแลสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน เช่น ค่าท างานล่วงเวลา 
สิทธิในการลา สิทธิในวันหยุดพักผ่อน ฯลฯ เนื่องจากไม่ถูกยอมรับให้เป็นแรงงานในระบบ หรือ 
ลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน แต่มีฐานะเป็นคนท างานอิสระแทน 

หนทางแก้ไขอย่างหนึ่ง จึงเป็นเรื่องการต้องยอมรับให้คนท างานแพลตฟอร์มมีสถานะ
เป็นแรงงาน เพื่อให้ได้รับการคุ้มครองตามมาตรฐานขั้นต ่าของกฎหมายคุ้มครองแรงงาน เนื่องด้วย
เหตุที่สภาพการท างานของคนงานแพลตฟอร์ม ยังคงตกอยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของบริษัท
เจ้าของแพลตฟอร์ม ซึ่งมีการสั่งการผ่านแอปพลิเคชัน แทนการสั่งงานโดยตรง ดังนั้น จ าเป็นต้อง
ให้มีการตีความกฎหมายคุ้มครองแรงงานให้ครอบคลุมว่า ไรเดอร์ถือเป็นพนักงานที่ท างานเป็นราย
ชิ้น มีสถานะเป็นลูกจ้างของแพลตฟอร์ม ไม่ว่าบริษัทแพลตฟอร์มจะเรียกคนท างานไรเดอร์ว่าเป็น 
“พาร์ทเนอร์” “หุ้นส่วน” หรือ หน่วยงานรัฐจะเรียกว่าเป็น “คนท างานอิสระ” ก็ไม่เป็นเหตุให้
บริษัท หรือ รัฐเลือกปฏิบัติ ละเว้นหน้าที่ความรับผิดชอบในการคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของ
คนท างานกลุ่มนี้ได4้6 บนกรอบคิดพื้นฐานเรื่องสภาพการท างานที่เป็นธรรม  

 
45 อภิญญา สุจริตตานันท์, “การเจรจาทางสังคมกับอาเซียน,” รัฏฐาภิรักษ์ 60 ฉ.3 (2561), 64 
46 เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร และ วรดุลย์ ตุลารักษ์, รูปแบบงานใหม่ของคนขี่มอเตอร์ไซต์ส่งอาหารที่ก ากับโดย

แพลตฟอร์ม, (กรุงเทพฯ: สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, 2563), 57. 
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ส่วนถัดมา ที่ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน คือ ประเด็นเรื่องสุขภาพและความปลอดภัยใน
การท างาน ปัญหาส าคัญที่ท าให้ความขัดแย้งแรงงานตึงเครียดขึ้น ย่อมไม่ใช่เพียงปัญหาเรื ่อง
ค่าตอบแทนที่ไม่เป็นธรรม แต่ยังรวมถึงปัญหาการไม่ได้รับความคุ้มครองและสร้างหลักประกัน
ความมั ่นคงในชีว ิตอย่างรอบด้าน47 ตามกฎหมายที ่มีอยู ่ ระบบกฎหมายควรถือให้บริษัท
แพลตฟอร์มเป็น “นายจ้าง” ของคนท างานแพลตฟอร์ม เพื่อให้คนท างานสามารถเข้าระบบ
ประกันสังคมในฐานะลูกจ้างที ่อยู ่ ในสถานประกอบการมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 เพื่อให้ได้รับการคุ้มครองอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย ครอบคลุมทุกด้าน รวม
ไปถึง การได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเงินทดแทน หากคนท างานต้องประสบเคราะห์อัน
เนื่องมาจากการท างาน ซ่ึงทั้งหมด จะเป็นการแบ่งเบาภาระให้แก่คนท างานแพลตฟอร์มที่อาจแบก
รับมากเกินความจ าเป็น ไม่คุ้มค่ากับการลงแรงหรือการท ามาหาได้ ภายใต้สภาวะเสี่ยงอันตรายสูง
ในทุกวัน  

แม้ว่าการผลักดันให้คนท างานแพลตฟอร์ม ได้รับสถานะเป็นแรงงานตามกฎหมาย
คุ้มครองแรงงาน จะเป็นเรื่องส าคัญในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง แต่สิ่งที่ควรค านึงถึงอยู่เสมอ
ด้วย คือ การต้องรักษาสมดุลในเรื่องความเป็นอิสระกับการท างานไปพร้อมกัน การตรากฎหมาย
ฉบับใหม่มารองรับ เพื่อก าหนดรูปแบบนิติสัมพันธ์ระหว่างคนท างานแพลตฟอร์ม กับบริษัท
แพลตฟอร์มให้เป็นธรรมสอดคล้องกับ วิถีชีวิตของคนท างานที่รักในอิสระ และรูปแบบการผลิต
ใหม่ที่น าเอาเทคโนโลยีสารสนเทศและดิจิทัลแอปพลิเคชันมาเป็นองค์ประกอบส าคัญ เช่น การ
ประกันค่าตอบแทนขั้นต ่า การก าหนดให้บริษัทแพลตฟอร์มมีสถานะเป็นนายจ้างของคนท างาน 
ตามกฎหมายอย่างชัดแจ้ง เป็นรูปธรรม เพื่อก่อให้เกิดหน้าที่ความรับผิดชอบในการดูแลชีวิต และ
สภาพการท างานของคนท างานด้านต่าง ๆ  ตลอดจนการสร้างระบบตรวจสอบการลงโทษของ
แพลตฟอร์มให้มีความโปร่งใสยิ่งขึ้น มีกระบวนการชี้แจงเหตุผล ข้อมูลแก่คนท างาน มีขั้นตอน
พิจารณาลงโทษที่ชอบธรรม อาทิ การตักเตือน การจ่ายค่าชดเชยหากถูกลงโทษด้วยการพักงาน 
สิทธิในการอุทธรณ์ เม่ือมีบทลงโทษทางวินัยจากบริษัท เป็นต้น48  

 
47 เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร และ วรดุลย์ ตุลารักษ์, รูปแบบงานใหม่ของคนขี่มอเตอร์ไซต์ส่งอาหารที่ก ากับโดย

แพลตฟอร์ม, (กรุงเทพฯ: สถาบันแรงงานและเศรษฐกิจที่เป็นธรรม, 2563), 57. 
48 เรื่องเดียวกัน, 58. 
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ขณะเดียวกัน ความเป็น “คนท างานอิสระ” นั้น มีความหมายอย่างมากของคนท างาน
แพลตฟอร์ม เพราะส่วนใหญ่ต่างมีความภาคภูมิใจใน “ชีวิตที่ออกแบบเองได้” หรือ “เป็นนายของ
ตัวเอง” โดยที่ไม่รู้ตัวว่า การเป็นแรงงานนอกระบบ ก็อาจต้องถูกก ากับควบคุมชีวิตได้ไม่ต่างกัน 
พร้อมยังตกอยู่ในความเสี่ยง และไร้หลักประกันในการท างานอีกด้วย49 ดังนั้น งานศึกษาที่มุ่งเน้น
การแสวงหาแนวพัฒนาระบอบกฎหมายเพื่อลดความเหลื่อมล ้ากับกลุ่มแรงงานรับจ้างอิสระ จึง
เสนอให้รัฐควรส่งเสริม สร้างหลักประกันรายได้แก่แรงงานรับจ้างอิสระอย่างถ้วนหน้า (Universal 
Basic Income – UBI) เพื่ออุดช่องว่าง หรือช่องโหว่ที่ระบบกฎหมายไม่สามารถมอบหลักประกัน 
และความมั่นคงในชีวิตให้กับคนท างานกลุ่มนี้ได้ ผ่านระบบประกันรายได้ตามความจ าเป็นพื้นฐาน
ในชีวิต และการจ่ายเงินแก่คนท างานตามเส้นมาตรฐานต ่าสุดในการด ารงชีพได้อย่างมีศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทที่คนท างานแพลตฟอร์ม ที่รักในความอิสระไม่ต้องการให้รัฐ
และบุคคลอื่นมายุ่งกับชีวิตส่วนตัว ซ่ึงหากย่ิงต้องไปเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลพิสูจน์ความยากจนต่อ
รัฐให้รู้สึกด้อยศักดิ์ศรีก็ยิ่งอยากหลีกเลี่ยง50 แต่พร้อมกันนั้น งานศึกษาดังกล่าว ยังคงตระหนักถึง
ข้อถกเถียงในประเด็นที่ได้น าเสนอการสร้างหลักประกันดังกล่าว เกี่ยวกับเรื่องคนได้เงินแล้วจะไม่
ท างาน จะไม่ผลิตสินค้า ไม่บริการอะไร หรือไปถึงขั้นสงสัยว่าประชาชนจะ “ขี้เกียจ” ใช้ชีวิตด้วย
เงินที่รัฐจ่ายให้แต่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ แก่สังคม51 

อย่างไรก็ตาม การสร้าง UBI อาจจะดูเป็นเรื่องในอุดมคติ และเป็นไปได้ยากส าหรับสภาพ
เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองไทยช่วงทศวรรษปี 2560 อย่างย่ิง แต่เนื้อหาสาระส าคัญของ UBI ก็
อาจถูกน ามาเป็นกรอบคิดพื้นฐานหรือยุทธศาสตร์ส าคัญที่ควรถูกหยิบน าไปปรับปรุงกฎหมาย
แรงงาน ไม่ว่าจะเป็น กฎหมายคุ้มครองแรงงาน กฎหมายประกันสังคม กฎหมายเงินทดแทน หรือ
กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ เพื่อพัฒนาสภาพการท างานและคุณภาพชีวิตของคนท างานในยุคดิจิทัล
ให้ดียิ่งขึ้นได้52  อาทิ เรื่องการเคารพศักดิ์ศรีแก่คนท างานทุกคนในฐานะแรงงานอย่างเสมอภาค 

 
49 ชนฐิตา ไกรศรีกุล, “รู้จักแรงงานดิจิทัล: ฟรีแลนซ์และกรรมกรแพลตฟอร์ม งานออฟไลน์สู่ออนไลน์ ความอิสระที่

ไม่อิสระ,” ดีโค้ด, สืบค้นเม่ือวันที ่22 กุมภาพันธ์ 2564 https://decode.plus/20200805.  
50 ทศพล ทรรศนกุลพันธ์ และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการ การพัฒนาระบอบกฎหมายเพื่อลดความ

เหลื่อมล ้ากับกลุ่มแรงงานรับจ้างอิสระที่ได้รับผลกระทบจากความท้าทายในศตวรรษที่ 21, (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, 2562, 7-8. 

51 เรื่องเดียวกัน. 
52 เรื่องเดียวกัน, 7-9. 
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การสร้างมาตรฐานหรือพัฒนาระบบกฎหมายให้สอดคล้องกับการท างานอิสระรูปแบบใหม่ที่เติบโต
มาพร้อมความก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัล ตลอดจนถึงการส่งเสริม พัฒนาให้มีสวัสดิการพื้นฐาน
เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิ และช่วยรักษาความมั่นคงในชีวิตทุก ๆ แก่ผู้คนในสังคมอย่างถ้วนหน้า 
เป็นต้น 

8. สรุป 

 ต้นตอของปัญหาด้านสิทธิแรงงานของคนท างานในยุคสมัยแห่งเทคโนโลยีดิจิทัลและ
แพลตฟอร์ม ส่วนหนึ่งย่อมหนีไม่พ้นปัญหาเรื่องระบบกฎหมายที่ไม่สอดคล้อง หรือไม่ได้รับการ
ปรับปรุงพัฒนาให้เท่าทันกับความเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีการสื่อสารที่แผ่ขยายปกคลุมไปทั่ว
ทุกพรมแดนอย่างไร้ข้อจ ากัด สิ ่งที ่เคยเป็นโอกาสให้กับผู้คนในสังคมเพื่อแสวงหารายได้และ
ประกอบอาชีพด้วยช่องทางที่เพิ่มขึ้นเกือบเป็นค่าอนันต์ ความอิสระ รูปแบบการท างานที่ไม่ผูกมัด
อยู่กับพื้นที่ทางกายภาพอย่างสถานประกอบการอีกต่อไป ก าลังน าพามาซึ่งวิกฤตการณ์ของสิทธิ
แรงงานของคนท างานจ านวนมาก เพียงเพราะว่ารัฐ ไม่ได้มองว่าคนท างานกลุ่มนี้เป็น “แรงงานใน
ระบบ” หรือ “ลูกจ้าง” ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานและกฎหมายอื่น ๆ 
 ผลลัพธ์ที่ตามมา คือ การแบกรับภาระมากเกินความจ าเป็น ความไม่มั่นคงในการท างาน 
และไร้หลักประกันในชีวิต พร้อมการต้องตกอยู่ในสภาวะเสี่ยงอยู่ตลอดช่วงเวลาที่ท างาน เนื่องจาก
ถูกผลักไสให้ออกไปจากการเป็นแรงงานในระบบ ท าให้ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ การคุ้มครองหรือ
สวัสดิการที่จ าเป็น ขณะเดียวกัน แพลตฟอร์ม ที่ไม่ยอมรับให้คนท างานเป็น “ลูกจ้าง” แต่เลี่ยง
บาลีให้เป็น “พาร์ทเนอร์” ก็เป็นลักษณะของการผลักภาระความรับผิดชอบที่ตนพึงมีตามกฎหมาย
ในฐานะนายจ้างออกไป โดยที่กฎหมายปัจจุบันกลับเป็นหมันไม่สามารถน ามาใช้บังคับให้บริษัท
ปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองคนท างานในแพลตฟอร์มได้ ซึ่งรัฐและหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบ ก็
ทึกทักเอาอย่างง่าย ๆ ว่า คนงานกลุ่มนี้เป็น “คนงานรับจ้างอิสระ” 

จากนั้น ปัญหาความไม่ธรรมในสภาพการท างาน จึงได้ปะทุเป็นความขัดแย้งระหว่าง
บริษัทแพลตฟอร์มและคนท างาน ต่อเนื่องด้วยการเป็นวิกฤตการณ์สิทธิแรงงานของคนท างาน
แพลตฟอร์ม โดยที่รัฐกลับไม่มีกลไก หรือมาตรการใด ๆ เข้าไปให้ความช่วยเหลือ หรือระงับความ
ขัดแย้งได้ ปล่อยให้คนท างาน บริษัท และภาคประชาชนสังคม จัดการกันเอง ซึ่งก็ไม่สู ้จะมี
ประสิทธิภาพและไม่อาจท าให้เป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่ายได ้
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การแก้ไขปัญหาอาจต้องไปให้ไกลกว่าการน าแรงงานกลับเข้าการเป็น “ลูกจ้าง” หรือ 
“แรงงานในระบบ” ซึ่งไม่ได้หมายความเป็นเรื่องที่ผิด หากจะเสนอเช่นนี้ แต่การน าเสนอหนทาง
แก้ไข อาจต้องมุ่งไปที่การสร้างสภาวะการท างานที่เป็นธรรมให้มากที่สุด พร้อมกับตอบสนองความ
ต้องการของทุกฝ่าย โดยเฉพาะคนท างานที่ยังอาจหวังเอาความเป็นอิสระ มากกว่าการเป็นลูกจ้าง 
เพียงแต่ต้องอยู่บนฐานของความเป็นธรรมทั้งด้านการท างาน และการใช้ชีวิตไปพร้อมกัน  
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