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บทคัดย่อ 

ภายใต้สภาวการณ์แพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 นั้น วัคซีนถือเป็นความหวังของทั่วโลก
ที่จะยุติการระบาดครั้งนี้ได้ อย่างไรก็ดี การน าวัคซีนมาใช้กับประชาชนนั้น อาจเกิดประเด็นข้อ
ถกเถียงในทางกฎหมายได้ ดังตัวอย่างที่เกิดขึ้นในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประการแรก 
คือ ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหากจะมีการก าหนดให้ประชาชนมีหน้าที่ต้องฉีด
วัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 แม้ว่าบริษัทสัญชาติเยอรมันจะเป็นผู้ร่วมลงทุนผลิตวัคซีนป้องกันไวรัส
โควิด-19 และรัฐบาลจัดหาวัคซีนให้โดยประชาชนไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญ     
แห่งสหพันธ ์ฯ ก ็ เคยมีค  าว ิน ิจฉ ัยว ่า มาตรการตามพระราชบ ัญญัต ิป ้องก ันโรคติดต่อ 
(Infektionsschutzgesetz) และพระราชบ ัญญัต ิป ้องก ันโรคห ัด (Masernschutzgesetz) ท่ี
ก าหนดให้เด็กที่จะเข้าโรงเรียนเตรียมอนุบาลของรัฐต้องได้รับวัคซีนป้องกันโรคหัดก่อนนั้น เป็น
มาตรการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่จนถึงปัจจุบันรัฐบาลเยอรมันกลับเลือกที่จะปล่อยให้เป็น
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เสรีภาพของประชาชนในการตัดสินใจรับวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 ปัญหาประการต่อมาคือ 
รัฐบาลเยอรมันยังต้องพบกับข้อโต้แย้งถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎว่าด้วยสิทธิในการได้รับ
วัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 (Coronavirus-Impfverordnung – CoronaImpfV) ซึ่งแบ่งบุคคล
ออกเป็นกลุ่มโดยเหตุเรื่องอายุ สุขภาพ และอาชีพ ฯลฯ และให้สิทธิในการได้รับวัคซีนในล าดับแรก 
มาตรการดังกล่าวจึงถูกตั้งค าถามถึงหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ บทความนี้จึงมุ่งศึกษา
หลักความชอบรัฐธรรมนูญของมาตรการทางกฎหมายที่ก าหนดสิทธิและหน้าที่การฉีดวัคซีน
ป้องกันไวรัสโควิด-19 โดยใช้ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นกรณีศึกษา ซึ่งอาจน ามาใช้
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับสถานการณ์ในประเทศไทย หากจะมีการก าหนดมาตรการทางกฎหมาย
แก่ประชาชนในการฉีดวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 ต่อไป 

ค าส าคัญ: วัคซีนโควิด-19, ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ, หลักความเสมอภาค, หลักความ
ได้สัดส่วน, เยอรมัน 

 

Abstract 
Due to the current situation of the COVID-19 pandemic, a vaccine is the hope 

for the world to cease the spread of this pandemic. However, to apply the 
vaccinations to the people may lead to a legal argument. As in the Federal Republic 
of Germany, for instance, the constitutional validity of the law should a state provide 
its citizens the duty to receive the vaccine. Although a German pharmaceutical 
company is a joint investor to produce the COVID-19 vaccine,  and the Government 
of Germany will provide the vaccines for its people without payment. The 
Constitutional Court of the Federal Republic once ruled that the procedures under 
the German Infection Protection Act (Infektionsschutzgesetz) and the Measles 
Protection Act (Masernschutzgesetz) for children entering state pre-kindergarden 
schools shall receive the Measles vaccine beforehand, is a legitimate procedure 
under the Federal Republic’s Constitution. Until now, the Government of the Federal 
Republic chooses to allow such decision to be decided and determined by the 
people to whether or not such person would receive a COVID-19 vaccine. 
Furthermore, the Government of Germany must deal with the argument of the 
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constitutional validity of the rights to receive a COVID vaccine (Coronavirus-
Impfverordnung – CoronaImpfV) which classifies people in age, health and occupation 
etc. and the rights to receive the vaccine as the first groups. Such measures are being 
argued relating to the principle of equality by the constitution. This study aims to 
provide the principle of the legality of the constitution for the measures of the law 
to specify the rights and duties to receive the COVID-19 vaccines by exampling the 
Federal Republic of Germany as a case study. Which can be analyzed and compared 
for the situation in Thailand should the legal measures be provided for the people 
to receive the COVID-19 vaccines in the future. 

Keywords: COVID-19 vaccine, Constitutional Legality, Principle of Equality, 
Principle of Proportionality, Germany 

 
 

1. บทน า 
จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 ซึ่งส่งผลกระทบทั้งด้านสุขภาพ

อนามัย เศรษฐกิจ และสังคม ท าให้หลายประเทศพยายามเร่งคิดค้นวัคซีนเพื่อป้องกันโรคดังกล่าว 
แม้ว่าวัคซีนจะเป็นความหวังที่จะช่วยคลี่คลายสถานการณ์ความรุนแรงของการระบาดได้ แต่ใน
ขณะเดียวกันก็เกิดประเด็นข้อถกเถียงทางกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการของรัฐในการน าวัคซีนมาใช้
กับประชาชน ซึ่งประเทศเยอรมนีเองในฐานะเป็นทั้งผู้ร่วมผลิตวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 และ
เป็นประเทศแรกๆ ที่จะมีการฉีดวัคซีนให้กับประชาชนก็เผชิญกับประเด็นข้อถกเถียงดังกล่าว
ในช่วงหลายเดือนที่ผ่านมาโดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยอาจ
แยกปัญหาออกได้เป็นสองประเด็นหลัก ดังนี้  

ประการแรก คือ ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรการก าหนดให้เป็นหน้าที่
ตามกฎหมายในการฉีดวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 กระแสต่อต้านการบังคับให้เป็นหน้าที่ของ
ประชาชนในการได้รับวัคซีนนั้นมาจากทั้งกลุ่มต่อต้านวัคซีนที่มีเหตุผลจากศาสนา ความเชื่อด้าน
สุขภาพ เป็นต้น1 และกลุ่มที่ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับความปลอดภัยของวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 ซ่ึง

 
1 จิกิตสา วิทยา, “แอนตี้วัคซีน ข่าวปลอมที่จะท าลายภูมิคุ้มกันหมู่ของมนุษยชาติ,” Hfocus เจาะลึกระบบสุขภาพ, 
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เป็นวัคซีนที่เพิ่งผลิตขึ้นใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากรัฐจะก าหนดให้การฉีดวัคซีนเป็นหน้าที่ตาม
กฎหมาย โดยฝ่ายที่สนับสนุนการออกกฎหมายบังคับให้ประชาชนฉีดวัคซีนอาศัยเหตุผลเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยและประโยชน์สาธารณะ ในขณะที่ฝ่ายคัดค้านตั้งค าถามเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือ 
ความปลอดภัย และผลข้างเคียงของวัคซีน 

ประการที่สอง คือ ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎว่าด้วยสิทธิในการได้รับวัคซีน
ป้องกันไวรัสโควิด-19 (Coronavirus-Impfverordnung – CoronaImpfV) เนื่องจากกฎฉบับนี้ได้
จัดล าดับผู้ที่มีสิทธิได้รับวัคซีนก่อนบุคคลทั่วไปไว้เป็นสามกลุ่มตามเกณฑ์เรื่องอายุ สุขภาพและ
อาชีพ ฯลฯ ท าให้เกิดค าถามเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ทั้งในส่วนของรูปแบบ เพราะ
รัฐบาลได้เลือกวิธีการออกเป็นกฎหมายล าดับรองแทนที่จะเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ 
และในส่วนของเนื้อหาของกฎที่อาจจะขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 

แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่ในการฉีดวัคซีนไว้โดยตรง 
แต่ด้วยสถานการณ์ความรุนแรงของการระบาดของโรค ก็มีความเป็นไปได้ที่จะมีการเสนอแก้ไข
กฎหมายที่เกี่ยวข้องบางฉบับ เช่น พระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 เพื่อก าหนดหน้าที่ตาม
กฎหมายในการฉีดวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 รวมถึงอาจมีการก าหนดให้เป็นอ านาจของฝ่าย
ปกครองในการออกกฎหรือค าสั่งใดๆ เพื่อก าหนดกลุ่มผู้มีสิทธิได้รับวัคซีนล าดับแรก ผู้เขียนจึง
เล็งเห็นว่า หากมีการศึกษาประเด็นข้อถกเถียงในทางกฎหมาย รวมถึงแนวค าพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมันย่อมเป็นประโยชน์แก่ผู้ร่างกฎหมายของไทยในการแสวงหาแนวทางที่เหมาะสม
ทั้งในส่วนของการป้องกันโรคติดต่ออย่างมีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับหลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายในเวลาเดียวกัน 

2. ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการก าหนดให้ประชาชนมีหน้าที่ฉีดวัคซีน
ป้องกันไวรัสโควิด-19 ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 2.1 แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ เกี่ยวกับหน้าที่ในการฉีดวัคซีน
ป้องกันโรคติดต่อ 
 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ ได้มีค าวินิจฉัยเกี ่ยวกับมาตรการตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันโรคหัด (Masernschutzgesetz) ที่ก าหนดให้เด็กที่จะเข้าเรียนในโรงเรียนเตรียมอนุบาล

 
สืบค้นเม่ือวันที่ 4 มกราคม 2564 https://www.hfocus.org/content/2020/08/20021. 



“ย้อนแย้ง ยุคสมัย” 
 

 
5 

ของรัฐต้องแสดงหลักฐานว่า ได้รับวัคซีนป้องกันโรคหัด เว้นแต่มีใบรับรองแพทย์ว่า ไม่สามารถฉีด
วัคซีนไดเ้พราะเหตุผลทางสุขภาพ เช่น อาการแพ้ เป็นต้น ถือเป็นมาตรการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ2 
แม้ว่ามาตรา 2 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ จะรับรองว่า “บุคคลมีสิทธิในชีวิตและสิทธิ
ในร่างกายของตนที่จะละเมิดมิได้ เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิดมิได้ การจ ากัดสิทธิดังกล่าวจะ
กระท าได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย”3 แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้พิจารณาถึงหลักความได้
สัดส่วน (Rechtsmäßigkeitsprinzip) โดยถือว่า ถึงแม้การฉีดวัคซีนเข้าสู่ร่างกายของมนุษย์จะถือ
เป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของปัจเจกชน4 ซ่ึงอาจจะขัดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตร่างกายของเด็กตามมาตรา 2 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ และอาจจ ากัดสิทธิ
ตามธรรมชาติของบิดามารดาในการเลี้ยงดูบุตรตามมาตรา 6 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธ์ฯ5 แต่ก็เป็นมาตรการที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติป้องกันโรคหัด 
เนื่องจาก “เป้าหมายของพระราชบัญญัติป้องกันโรคหัด คือ การคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิต
และร่างกาย การก าหนดให้เด็กต้องฉีดวัคซีนก็เพื่อคุ้มครองชีวิตและอนามัยของเด็ก”6 มาตรการ
ดังกล่าวจึงบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และหลังจากที่ได้มีการชั่งน ้าหนักผลดีผลเสียของ
มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า “การฉีดวัคซีนไม่เพียงแต่ป้องกันการ
เจ็บป่วยของปัจเจกชน หากแต่ยังช่วยลดการระบาดของโรคซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความปลอดภัย
ในชีวิตและอนามัยของบุคคลอื่น รวมถึงช่วยป้องกันการติดเชื้อของคนบางกลุ่มซึ่งไม่สามารถรับ
วัคซีนด้วยเหตุผลทางการแพทย์อีกด้วย”7 ยิ่งไปกว่านั้น คณะกรรมการจริยธรรมแพทย์ของ

 
2 Frau W. v Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 11. Mai 2020, BVerfG Nr. 36a/2020 vom 

18. Mai 2020. 
3 Art. 2 Abs. 2 GG “Jeder hat das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der 

Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden”. 
4 Thorsten Kingreen and Ralf Poscher, Grundrechte Staatsrecht II, 36th ed., (Heidelberg: C.F. Müller, 

2020), 134-136. 
5 Art. 6 Abs. 2 GG “Pflege und Erziehung der Kinder sind das natürliche Recht der Eltern und die 

zuvörderst ihnen obliegende Pflicht. Über ihre Betätigung wacht die staatliche Gemeinschaft”. 
6 Lauren Tonti, “Covid-19: Die Gratwanderung der Impfpflicht,” MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT, สืบค้น

เม่ือวันที่ 2 มกราคม 2564 https://www.mpg.de/14902645/covid-19-impfpflicht. 
7 Frau W. v Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 11. Mai 2020, BVerfG Nr. 36a/2020 vom 

18. Mai 2020. 
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เยอรมนี (Ethikrat) ก็เคยมีความเห็นไปในทางสนับสนุนกฎหมายที่ก าหนดให้เด็กต้องฉีดวัคซีน
ป้องกันโรคหัดก่อนเข้าชั้นเตรียมอนุบาลว่า “การฉีดวัคซีนป้องกันโรคติดต่อร้ายแรง ไม่อาจถือว่า
เป็นเสรีภาพในการตัดสินใจของปัจเจกบุคคลได้โดยล าพัง หากแต่เป็นเรื่องความรับผิดชอบที่มีต่อ
สังคม”8 
 นอกจากนี้ หากจะพิจารณาจากภารกิจของรัฐแล้ว การก าหนดให้ประชาชนต้องฉีดวัคซีน
ป้องกันโรคติดต่อร้ายแรงถือเป็นหน้าที่ของรัฐในการจัดท าภารกิจเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายของประชาชนโดยรวม มาตรการดังกล่าวนอกจากจะไม่ขัดต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกายตามรัฐธรรมนูญแล้ว ในทางกลับกันยังอาจถือได้ว่า เป็นการด าเนินงานของรัฐเพื่อคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชนโดยรวมตามหลักสังคมรัฐ (Sozialstaatsprinzip) ใน
มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ9 ซึ่งหลักดังกล่าวก าหนดให้รัฐมีหน้าที่สร้าง
หลักประกันให้ประชาชนมีความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต มีความเสมอภาคเท่าเที ยมกันทั้งทาง
เศรษฐกิจ และโอกาสในการได้รับสิ่งสาธารณูปโภคและปัจจัยพื้นฐานในการด ารงชีวิต 
 ผลจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้ท าให้เกิดประเด็นถกเถียงอย่างมากถึง
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรการบังคับดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากจะน าบรรทัดฐาน
จากแนวค าวินิจฉัยมาใช้กับกรณีวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดให้
การฉีดวัคซีนเป็นหน้าที่ตามกฎหมายมีความเห็นว่า ตรรกและเหตุผลตามค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในคดีเกี่ยวกับพระราชบัญญัติป้องกันโรคหัด ไม่สามารถน ามาใช้เทียบเคียงกับกรณีของ
วัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 ได้ เนื่องจากมีข้อเท็จจริงแตกต่างกัน เช่น วัคซีนป้องกันโรคหัดนั้นมี
ความน่าเชื่อถือเนื่องจากได้ทดลองใช้มาเป็นเวลานาน มีผลข้างเคียงน้อยและไม่เป็นอันตราย 
ในขณะที่วัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 เพิ่งมีการคิดค้นได้ส าเร็จ แม้ว่าวัคซีนของ Pfizer-BioNTech 
ที่จะใช้ในประเทศเยอรมนีได้ผ่านการทดลองว่ามีประสิทธิภาพสูงและผ่านการรับรองจากองค์การ
อนามัยโลกแล้ว แต่วารสารทางการแพทย์เยอรมันชื่อ Deutsche Ärzteblatt เพิ่งรายงานผล
ส ารวจแบบไม่ระบุตัวตนจากผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 2,305 คน ซ่ึงเป็นบุคลากรทางการแพทย์
ที่ท างานในส่วนที่มีความเสี่ยงติดเชื้อสูง พบว่า 73 เปอร์เซ็นต์ของแพทย์ตัดสินใจที่จะรับวัคซีน 

 
8 Lauren Tonti, “Covid-19: Die Gratwanderung der Impfpflicht,” MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT, สืบค้น

เม่ือวันที่ 2 มกราคม 2564 https://www.mpg.de/14902645/covid-19-impfpflicht. 
9 Art. 20 Abs. 1 GG “Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer 

Bundesstaat”. 
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ในขณะที่มีบุคลากรทางการแพทย์ด้านอื่นๆ ประมาณ 50 เปอร์เซ็นต์เท่านั้นที่ตัดสินใจฉีดวัคซีน
เนื่องจากยังมีความกังวลเกี่ยวกับประสิทธิภาพและผลข้างเคียงของวัคซีน10 นอกจากประเด็นเรื่อง
ความปลอดภัยของวัคซีนแล้ว ยังมีบุคลากรทางการแพทย์บางส่วนกังวลว่า หากมีการบังคับให้การ
ฉีดวัคซีนเป็นหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว อาจส่งผลกระทบต่อโอกาสในการท างานในกรณีที่ไม่มี
หลักฐานแสดงว่า มีภูมิคุ ้มกันไวรัส ซึ ่งถือว่าเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพตาม
รัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน 

 2.2 วิเคราะห์หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรการบังคับให้เป็นหน้าที่ในการ
ฉีดวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 
 ประเด็นทางกฎหมายที่ส าคัญซึ่งถูกยกขึ้นมาโต้แย้งมาตรการของรัฐในการก าหนดหน้าที่
รับวัคซีนในประเทศเยอรมนี คือ ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมาตรการดังกล่าว เนื่องจาก
ตามหลักรัฐธรรมนูญถือว่า การกระท าใด ๆ ของรัฐที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจะกระท ามิได้ เว้นแต่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และต้องค านึงถึงหลัก
ความได้สัดส่วน (Verhältnismäßigkeitsprinzip) กล่าวคือ การกระท าใด ๆ ที่มีลักษณะเป็นการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้องตกอยู่ภายใต้กรอบที่ส าคัญ ดังนี้  
 2.2.1 การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบ  
 หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบนั้น พิจารณาจากฐานที่มาของอ านาจที่รัฐ
ใช้เพื่อเข้าไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยหลักแล้วมาตรการของรัฐที่มีลักษณะจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญนั้นกระท ามิได้ เว้นแต่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย หมายความว่ามาตรการต่างๆ ของรัฐที่มีลักษณะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะต้อง
มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย หรืออาศัยอ านาจตามกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้ฝ่ายรัฐใช้อ านาจ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ตามอ าเภอใจ หากการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญปราศจากฐานที่มาของอ านาจจากรัฐธรรมนูญหรือบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว ย่อมถือ
ว่าขัดต่อหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบ  

 
10 Tobias Ketter, “Corona-Krise: Warum sich so viele Pflegekräfte nicht impfen lassen wollen,” 

FrankfurterRundschau, สืบค้นเม่ือวันที่ 8 มกราคม 2564 https://www.fr.de/hessen/corona-impfung-impfstoff-
pfleger-aerzte-langzeitfolgen-deutschland-karl-lauterbach-krankenhaus-zr-90162116.html. 
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 เมื่อการฉีดยา วัคซีน หรือสารเคมีใด ๆ เข้าสู่ร่างกายของมนุษย์ย่อมถือว่าเป็นการล่วง
ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล แต่ในมาตรา 2 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์ฯ ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้ว่า การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอาจกระท าได้
โดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย ดังนั้น การที่บังคับให้เด็กต้องฉีดวัคซีนป้องกันโรคหัดในเด็กก่อนเข้า
เตรียมอนุบาลอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติป้องกันโรคติดต่อประกอบกับพระราชบัญญัติ
ป้องกันโรคหัดในการแทรกแซงเข้าไปในสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของปัจเจกชน จึงถือว่า
เป็นมาตรการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบ11 แต่ในกรณีของวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 
นั้น จนถึงปัจจุบันรัฐสภาเยอรมันยังไม่ได้มีการตรากฎหมายใด ๆ มาเพื่อก าหนดหน้าที่ในการฉีด
วัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 แม้แต่ในพระราชบัญญัติป้องกันโรคติดต่อ (Infektionsschutzgesetz) 
ซึ่งเป็นกฎหมายหลักที่รัฐบาลเยอรมันใช้เพื่อควบคุมการระบาดของโรคไวรัสโควิด-19 นั้น ก็มิได้
ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของประชาชนในการฉีดวัคซีนแต่อย่างใด ตามมาตรา 20 วรรคสองของ
พระราชบัญญัติป้องกันโรคติดต่อเพียงแค่ก าหนดให้มีคณะกรรมการวัคซีน (Die Ständige 
Impfkommission: STIKO) ท าหน้าที่ให้ค าแนะน าและความเห็นชอบแก่คณะรัฐมนตรีในการออก
กฎ และก าหนดมาตรการต่างๆ ในการแก้ปัญหาการระบาดของไวรัสโควิด-19 เท่านั้น เช่น 
คณะกรรมการวัคซีน (STIKO) มีอ านาจให้ความเห็นชอบชนิดและย่ีห้อของวัคซีนที่จะน ามาใช้ และ
อ านาจในการจัดล าดับกลุ่มบุคคลที่มีสิทธิได้รับวัคซีนก่อน  
 แม้ว ่ามาตรา 20 วรรคหก ของพระราชบัญญัติป้องกันโรคติดต่อ12 จะให้อ านาจ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขสามารถออกกฎภายใต้ความเห็นชอบของวุฒิสภาเพื่อก าหนด

 
11 Vanessa Gretschel, “Die Einführung einer allgemeinen Impfpflicht –Sicherheit vor Freiheit?,” 

(Bachelor's thesis, Hochschule für öffentliche Verwaltung und Rechtspflege des Freistaates Sachsen Germany, 
2020), 36-40, สืบค้นเม่ือวันที่ 6 ธันวาคม 2563, https://opus.bsz-
bw.de/hsf/frontdoor/deliver/index/docId/1161/file/Gretschel_Vanessa-Bachelorarbeit.pdf. 

12 § 20 Abs. 6 Infektionsschutzgesetz - IfSG “Das Bundesministerium für Gesundheit wird ermächtigt, 
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates anzuordnen, dass bedrohte Teile der Bevölkerung 
an Schutzimpfungen oder anderen Maßnahmen der spezifischen Prophylaxe teilzunehmen haben, wenn eine 
übertragbare Krankheit mit klinisch schweren Verlaufsformen auftritt und mit ihrer epidemischen Verbreitung zu 
rechnen ist. Personen, die auf Grund einer medizinischen Kontraindikation nicht an Schutzimpfungen oder an 
anderen Maßnahmen der spezifischen Prophylaxe teilnehmen können, können durch Rechtsverordnung nach 
Satz 1 nicht zu einer Teilnahme an Schutzimpfungen oder an anderen Maßnahmen der spezifischen 
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หน้าที่ในการฉีดวัคซีนได้ หากปรากฏว่า มีการระบาดของโรคที่จะสร้างภาระต่อระบบสาธารณสุข
ของประเทศ และเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน เช่น กรณีวัคซีนป้องกันโรคหัด แต่รัฐบาล
เยอรมันไม่สามารถน ามาตรา 20 วรรคหกของพระราชบัญญัติป้องกันโรคติดต่อมาปรับใช้กับกรณี
ว ัคซีนป้องกันไวรัสโคว ิด-19 ได้ เน ื ่องจากพระราชบัญญัติป ้องกันโรคติดต่อให้อ  านาจ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขสามารถออกกฎภายใต้ความเห็นชอบของวุฒิสภาในการ
ก าหนดให้ “ประชาชนบางกลุ่ม (bedrohte Teile der Bevölkerung)” มีหน้าที่ต้องฉีดวัคซีนได้ 
แต่กรณีของวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 นั้นจะเป็นการบังคับแก่ “บุคคลทั่วไป” เพื่อวัตถุประสงค์
ในการสร้างภูมิคุ้มกันหมู่ (Herd Immunity) ซ่ึงตามหลักกฎหมายมหาชนถือว่า รัฐหรือผู้ใช้อ านาจ
รัฐต้องใช้อ านาจเพียงเท่าที่กฎหมายให้ไว้เท่านั้น ไม่สามารถใช้อ านาจเกินขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ได้ ดังนั้น หากรัฐบาลเยอรมันต้องการก าหนดหน้าที่ฉีดวัคซีนแก่บุคคลทั่วไป ก็มีความ
จ าเป็นที่รัฐสภาจะต้องตรากฎหมายขึ้นมาใช้เฉพาะแก่กรณี ไม่อาจอาศัยเพียงอ านาจของฝ่าย
บริหารได1้3  
 ย ิ ่ ง ไปกว ่ าน ั ้ น  หากพ ิ จารณาจากทฤษฎ ี แกนหล ั กของการตรากฎหมาย 
(Wesentlichkeitslehre) ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันพัฒนาขึ้น โดยมีหลักการส าคัญว่า แม้ฝ่ายนิติ
บัญญัติจะมอบอ านาจฝ่ายปกครองออกกฎหมายล าดับรองได้ แต่ฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่ต้อง
ก าหนดเนื้อหาสาระส าคัญของกฎเกณฑ์ตามกฎหมายก่อน ว่าต้องการให้มีผลจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนด้วยวัตถุประสงค์ใด มีขอบเขตการบังคับใช้มากน้อยเพียงใด ฝ่ายนิติบัญญัติไม่อาจ
โอนหน้าที่ก าหนดขอบเขตของกฎหมายในสาระส าคัญทั้งหมดไปให้ฝ่ายปกครองท าได้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง หากกฎหมายฉบับใดมีลักษณะที่อาจจะกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง 
ฝ่ายนิติบัญญัติยิ ่งจ าเป็นต้องก าหนดหลักเกณฑ์ เนื้ อหา ขอบเขตการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
กฎหมายฉบับนั้นในรายละเอียดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น14 เช่น การกระท าของรัฐที่อาจจะ

 
Prophylaxe verpflichtet werden. § 15 Abs. 2 gilt entsprechend.” 

13 Johanna Wolff, “Darf es eine Impfpflicht gegen Corona geben,” Friedrich Erbert Stiftung, สืบค้นเม่ือ
วันที ่2 มกราคม 2564 http://library.fes.de/pdf-files/dialog/16339.pdf. 

14 Thorsten Kingreen and Ralf Poscher, Grundrechte Staatsrecht II, 36th ed., (Heidelberg: C.F. Müller, 
2020), 87-88. 
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กระทบต่อสิทธิในชีวิตและร่างกายตามมาตรา 2 วรรค สองของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ ต้องอยู่
ในรูปของกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาเท่านั้น15 
 ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาข้างต้นจึงต้องถือว่า ตราบใดที่รัฐสภาของสหพันธ์ฯ ยังไม่ออก
กฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติก าหนดหน้าที่ในการฉีดวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 หากจะมี
การบังคับให้ประชาชนฉีดวัคซีนด้วยกฎหรือค าสั่งใดๆ ย่อมถือว่ามาตรการดังกล่าวไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในทางรูปแบบ 
 2.2.2 การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางเน้ือหา 
 นอกเหนือไปจากการพิจารณาหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบแล้ว 
จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาประกอบกัน โดยอาศัยหลักการ
ส าคัญในทางรัฐธรรมนูญ คือ “หลักความได้สัดส่วน” มาใช้ในการวิเคราะห์ เมื่อใดก็ตามที่รัฐสภา
เยอรมันตรากฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติขึ ้นเพื่อก าหนดให้ประชาชนมีหน้าที่รับวัคซีน
ป้องกันโควิด-19 แล้ว ย่อมถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบ แต่มาตรการตามกฎหมายที่
ออกมานั้นก็ต้องเลือกใช้เนื้อหาและวิธีการที่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนด้วย มิฉะนั้นจะถือ
ว่า มาตรการดังกล่าวขัดต่อหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหา 
 “หลักความได้สัดส่วน” เป็นหลักที่บังคับให้ผู ้ใช้อ านาจรัฐใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของผู้อยู่ภายใต้อ านาจอย่างพอเหมาะพอประมาณ กล่าวอีกนัยหนึ่ง หลักนี้เรียกร้องให้ผู้ใช้
อ านาจรัฐใช้อ านาจจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพียงเท่าที่จ าเป็นแก่การธ ารงรักษาหรือ
ส่งเสริมให้เกิดประโยชน์สาธารณะเท่านั้น หลักความได้สัดส่วนประกอบไปด้วยหลักการย่อย ๆ 
สามหลักการ คือ หลักความสัมฤทธิผล (Principles of Appropriateness) หลักความจ าเป็น 
(Principles of Necessity) และหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principles of 
Proportionality in the Narrow Sense)16 
 (1) หลักความสัมฤทธิผล คือ หลักที่บังคับว่าในบรรดามาตรการต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายเปิดช่องให้ออกมาใช้บังคับแก่บุคคลในกรณีใดกรณีหนึ่งได้นั ้น ผู ้ใช้อ านาจรัฐต้องใช้
วิจารณญาณเลือกมาตรการที่สามารถด าเนินการให้วัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

 
15 Ibid., 125-126. 
16 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ข้อความคิดและหลักการพื้นฐานบางประการของกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, 2562), 49. 
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หรือกฎหมาย ได้แก่ การคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะส าเร็จลุล่วงไปได้
เท่านั้น17 หากรัฐสภาของเยอรมันตัดสินใจตรากฎหมายเพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-
19 ขึ้น การบังคับให้ประชาชนมีหน้าที่ฉีดวัคซีนอาจถูกก าหนดให้เป็นมาตรการหนึ่งตามกฎหมาย
ฉบับนี้ การวิเคราะห์ถึงหลักความได้สัดส่วนต้องพิจารณาในล าดับแรกว่า มาตรการบังคับให้
ประชาชนฉีดวัคซีนนั้นสามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายในการควบคุมการแพร่ระบาด
ของโรคได้จริงหรือไม่ การฉีดวัคซีนให้ประชาชนจ านวนมากจนเกิดภูมิคุ้มกันหมู่เป็นวิธีในทาง
การแพทย์ที่ใช้ควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดต่อได้ แต่การจะท าให้มีสัดส่วนประชากรที่มี
ภูมิคุ้มกันมากเพียงพอจนเกิดภูมิคุ้มกันหมู่ได้นั้น อาจจะต้องใช้เวลานานและไม่ทันต่อสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรค การบังคับให้ประชาชนต้องเข้าฉีดวัคซีนป้องกันโควิด-19 จึงอาจเป็น
วิธีการที ่ท าให้เกิดภูมิคุ ้มกันหมู ่ได้รวดเร็วขึ ้น อาจถือได้ว่าเป็นมาตรการที ่สามารถท าให้
วัตถุประสงค์ตามกฎหมายสัมฤทธิผลได้ 
 (2) หลักความจ าเป็น หลักความจ าเป็น คือ หลักการที่เรียกร้องให้รัฐต้องเลือกใช้
มาตรการที่มีความรุนแรงน้อยที่สุด กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด แต่ยังสามารถท า
ให้วัตถุประสงค์ของกฎหมายสัมฤทธิผลได้18 ในกรณีของการควบคุมการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-
19 หากปรากฏว่า มีวิธีการควบคุมการระบาดโดยวิธีอื่นได้โดยไม่จ าเป็นต้องก้าวล่วงเข้าไปในสิทธิ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลโดยวิธีการบังคับให้ฉีดวัคซีน เช่น มาตรการควบคุมหรือ
จ ากัดการเดินทาง การควบคุมการพบปะหรือชุมนุมของคนจ านวนมาก การบังคับให้สวมใส่
หน้ากากอนามัย รวมไปถึงการที่รัฐต้องจัดหาระบบสาธารณสุขอย่างเพียงพอต่อจ านวนผู้ป่วย รัฐก็
ควรเลือกใช้มาตรการที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุดก่อน อย่างไรก็ดี การเลือกใช้
มาตรการใดมาตรการหนึ่งก็อาจไปกระทบสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญด้านอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน เช่น 
การควบคุมการเดินทางแทนการบังคับให้ประชาชนรับวัคซีน ซ่ึงเป็นเรื่องยากที่จะตัดสินลงไปได้ว่า 
สิทธิเสรีภาพในเรื่องหนึ่งส าคัญหรือมีคุณค่าเหนือกว่าสิทธิเสรีภาพในอีกเรื่องหนึ่งเพราะเหตุใด  

 
17 เรื่องเดียวกัน. 
18 Stephan Rixen, “Verfassungsfragen der Masernimpfpflicht: Ist die Impfpflicht nach dem geplanten 

Masernschutzgesetz verfassungswidrig?,” Docplayer, สืบค้นเม่ือวันที่ 2 มกราคม 2564 
https://docplayer.org/184516156-Verfassungsfragen-der-masernimpfpflicht-ist-die-impfpflicht-nach-dem-
geplanten-masernschutzgesetz-verfassungswidrig.html. 
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 (3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ เป็นหลักการที่เรียกร้องให้เกิดดุลยภาพ
ขึ้นระหว่างความเสียหายอันจะเกิดขึ้นแก่บุคคลหรือแก่สังคมโดยส่วนรวมกับประโยชน์อันมหาชน
จะพึงได้รับจากการด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหนึ่งที่ผู้ใช้อ านาจออกมาใช้
บังคับ19 การที่รัฐจะออกกฎหมายบังคับให้ประชาชนต้องรับวัคซีนนั้นอาจเกิดผลดีต่อสังคม
ส่วนรวมในการป้องกันความปลอดภัยในชีวิตและอนามัยของคนหมู่มากในสังคมได้ ดังที่ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ ได้เคยวางหลักไว้ในค าวินิจฉัยเรื่องหน้าที่ในการรับวัคซีนป้องกันโรคหัด 
แต่ในขณะเดียวกันก็ถือว่า เกิดผลร้ายแก่ปัจเจกชนที่ถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายตาม
มาตรา 2 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ ยิ่งไปกว่านั้น มาตรการดังกล่าวอาจจะกระทบ
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนด้านอื่น ๆ ที่อาจน าไปสู่การฟ้องร้องในอนาคตได้อีก 
เช่น กระทบศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามมาตรา 1 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ การที่
บุคลากรทางการแพทย์หรือผู้ที่ท างานกับกลุ่มเปราะบางต้องมีใบรับรองการฉีดวัคซีนกระทบต่อ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพมาตรา 12 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ และการห้ามเดินทางหรือ
ย้ายถิ่นฐานหากไม่มีใบรับรองการฉีดวัคซีนกระทบต่อเสรีภาพในการเดินทางและเลือกถิ่นที่อยู่ตาม
มาตรา 11 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ เป็นต้น การที่มาตรการของรัฐมีแนวโน้มว่า จะกระทบ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในหลายด้านก็อาจถูกยกขึ้นมาเป็นประเด็นโต้แย้งได้ว่า เป็นมาตรการที่
เกิดผลร้ายแก่ประชาชนมากกว่าผลดีที่จะได้รับซึ่งขัดต่อหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่าง
แคบ 
 ความยุ่งยากของหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบนั้น อาจเกิดขึ้นได้ในกรณีที่
ต้องชั่งน ้าหนักระหว่าง “สิทธิขั้นพื้นฐาน” และ “หน้าที่ของรัฐในการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน” 
เช่น ในกรณีการก าหนดหน้าที่ในการฉีดวัคซีนป้องกันโรคติดต่อ ศาลอาจต้องชั่งน ้าหนักระหว่าง
การคุ้มครอง “สิทธิขั้นพื้นฐานในชีวิตร่างกายของปัจเจกชน” ซึ่งมีสิทธิเลือกไม่ฉีดวัคซีนใดๆ เข้าสู่
ร่างกายตน กับ “หน้าที่ของรัฐในการคุ้มครองสิทธิขั ้นพื้นฐานในชีวิตร่างกายของบุคคลอื่นๆ 
ส่วนรวม” ซ่ึงถือเป็นหน้าที่ของรัฐในอันที่จะป้องกันบุคคลเหล่านั้นไม่ให้ติดโรคระบาดเช่นกัน  
 ในประเด็นปัญหาข้างต้นนี้อาจพอเทียบเคียงได้กับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ 
ในคดีพ ิพาทตามมาตรา 14 วรรคสามของร ัฐบ ัญญัต ิว ่าด ้วยความปลอดภัยทางอากาศ 
(Luftsicherheitsgesetz: LuftSiG) ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2006 ฝ่ายนิติบัญญัติตามกฎหมายฉบับ

 
19 Friedhelm Hufen, Staatsrecht II Grundrechte, 8th ed., (München: C.H.Beck, 2020), 113. 
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ดังกล่าวให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมสั่งยิงเครื่องบินที่มีผู้โดยสารอยู่บนเครื่องให้ตก
ได้ หากมีข้อเท็จจริงยืนยันได้ว่าเครื่องบินดังกล่าวถูกใช้เป็นอาวุธในการโจมตีหรือท าลายชีวิตของ
ประชาชนที ่อยู ่บนพื ้นดิน โดยฝ่ายนิติบัญญัติได้ชั ่งน ้าหนักแล้วว่า “ชีวิตของประชาชนบน
ภาคพื้นดินที่มีจ านวนมากกว่า” นั้น สมควรได้รับการคุ้มครองมากกว่าชีวิตของคนบนเครื่องบินที่มี
จ านวนน้อยกว่า หรือการด าเนินการดังกล่าวของรัฐเป็นการคุ้มครองประโยชน์โดยรวมของรัฐ
มากกว่า20 อย่างไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญกลับเห็นว่า รัฐบัญญัติดังกล่าวขัดรัฐธรรมนูญ โดยศาล
เห็นว่า ในการชั่งน ้าหนักระหว่างชีวิตกับชีวิต (Abwägung Leben gegen Leben) นั้นไม่อาจท า
ได้โดยวิธีการเปรียบเทียบระหว่าง “จ านวนผู้ที่ต้องสังเวยชีวิตจ านวนน้อย” กับ “การคุ้มครองชีวิต
จ านวนมาก” ได้ กล่าวคือในเรื่องเกี่ยวกับชีวิตนั้น รัฐไม่อาจเลือกการคุ้มครองชีวิตของคนกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งเพื่อรักษาชีวิตของคนอีกกลุ่มหนึ่งได้ แต่รัฐมีหน้าที่ในการคุ้มครองชีวิตของประชาชนทุก
คน21 นอกจากรัฐไม่อาจพิจารณาเลือกระหว่างชีวิตกับชีวิตโดยการพิจารณาในแง่จ านวนแล้ว รัฐยัง
ไม่อาจเลือกระหว่างชีวิตกับชีวิตโดยพิจารณาจาก “คุณค่าของชีวิตของบุคคลเหล่านั้น” ด้วย ทั้งนี้
เพราะชีวิตแต่ละชีวิตย่อมมีคุณค่าเท่าเทียมกันและไม่อาจน ามาเปรียบเทียบกันได้22 หากน าแนวค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีดังกล่าวนี้มาปรับเข้ากับข้อเท็จจริงในกรณีของการออกกฎหมาย
บังคับให้ประชาชนไปฉีดวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 ก็มีความเป็นไปได้ว่า ศาลอาจจะให้น ้าหนัก
สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของปัจเจกชนมากกว่าหน้าที่ของรัฐในการป้องกันโรคระบาด โดยรัฐไม่
อาจยกเอาประโยชน์สาธารณะในเรื่องภูมิคุ้มกันหมู่มาอ้างเพื่อบังคับให้ประชาชนต้องฉีดวัคซีนได้ 
ถึงแม้ว่าชีวิตและร่างกายของคนจ านวนมากในสังคมจะมีความปลอดภัยจากโรคระบาดมากขึ้น แต่
จ านวนคนเหล่านั้นหาได้มีน ้าหนักเหนือกว่าสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของปัจเจกชน  
 อย่างไรก็ดี ในการชั่งน ้าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับเสรีภาพในร่างกายของ
ปัจเจกชนนั้น ควรต้องพิจารณาถึงข้อจ ากัดที่ว่า การใช้เสรีภาพของแต่ละบุคคลต้องไม่กระทบหรือ

 
20 Ulrich Vosgerau, “Zur Kollision von Grundrechtsfunktionen, Ein zentrales Problem der 

Grundrechtsdogmatik.” AöR 133, (2008): 346, 360, อ้างถึงใน ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิข้ันพื้นฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 
2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562), 138-139. 

21 Merkel Reinhard, “§ 14 Abs. 3 Luftsicherheitsgesetz : Wann und warum darf der Staat töten?–Über 
taugliche und untaugliche Prinzipien zur Lösung eines Grundproblems des Rechts.”  JZ 62 (2007): 373, 380 อ้าง
ถึงใน ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562), 139-140. 

22 Ibid., 373, 381. 
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รบกวนต่อผู ้อื ่นตามค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 ด้วย ศาสตราจารย์               
ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “การที่สุขภาพของบุคคลคนหนึ่งเสี่ยงต่อการ
แพร่กระจายเชื้อโรคไปยังส่วนรวมแล้ว เสรีภาพของบุคคลนั้นจะต้องถูกหยุดย้ังลง ในกรณีดังกล่าว
สุขภาพของปัจเจกชนต้องถูกหยิบยกไปยังสุขภาพของมวลชนทั้งหมดและเป็นหน้าที่ของรัฐที่
จะต้องป้องกัน เช่น กฎเกณฑ์ห้ามมีการสูบบุหรี่ในที่ชุมนุมชนเท่ากับเป็นการจ ากัดเสรีภาพของ     
ผู้สูบบุหรี่ แต่อย่างไรก็ตามรัฐก็สามารถห้ามได้โดยค านึงถึงสุขภาพของคนส่วนใหญ่เป็นส าคัญ”23  
 ดังนั้น หากรัฐต้องการบังคับให้ประชาชนมีหน้าที่ฉีดวัคซีนป้องกันโรคระบาด ก็ต้องแสดง
ให้เห็นถึงประโยชน์ของสาธารณชนที่จะได้รับ ว่ามีน ้าหนักหรือมีคุณประโยชน์มากกว่าผลร้ายที่จะ
เกิดต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของปัจเจกชนที่เสียไปอย่างไร จึงจะถือได้ว่าชอบด้วยหลักความ
ได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ  

3. ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎว่าด้วยสิทธิในการได้รับวัคซีนป้องกัน
ไวรัสโควิด-19 (Coronavirus-Impfverordnung – CoronaImpfV) 

เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2564 ที่ผ่านมา กระทรวงสาธารณสุขของเยอรมนีอาศัยอ านาจ
ตามกฎหมายว่าด้วยประกันสังคม (Sozialgesetzbuch : SGB) V มาตรา 20i (3) ออกกฎว่าด้วย
สิทธิในการได้รับวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 โดยเนื้อหาหลักของกฎ คือ การก าหนดกลุ่มบุคคลที่มี
ล าดับความส าคัญในการได้รับการฉีดวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 ก่อนบุคคลอื่น โดยแบ่งออกเป็น
สามกลุ่ม ได้แก่  

กลุ่มที่หนึ่ง คือ กลุ่มที่มีความส าคัญสูงสุด ได้แก่ บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 80 ปีขึ้นไปใน
บ้านพักคนชรา บุคลากรทางการแพทย์ที่มีความเสี่ยงสูง เช่น แผนกฉุกเฉิน24  

กลุ่มที่สอง กลุ่มที่มีความส าคัญสูง ได้แก่ บุคคลที่มีอายุระหว่าง 70-80 ปี ผู้ป่วยด้วยโรค
สมองเสื่อม ผู้ป่วยที่ต้องผ่าตัดอวัยวะ ผู้ที่มีอาการดาวน์ซินโดรม25 

 
23 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, “เสรีภาพทางกายภาพตามแนวคิดทางกฎหมายของฝรั่งเศส,” Pub Law Net, สืบค้น

เม่ือวันที่ 4 มกราคม 2564 http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=670. 
24 Coronavirus-Impfverordnung – CoronaImpfV, § 2, Bundesanzeiger, BAnZ AT (8 February 2021): 2. 
25 Coronavirus-Impfverordnung – CoronaImpfV, § 3, Bundesanzeiger, BAnZ AT (8 February 2021): 2-3. 
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กลุ่มที่สาม คือ กลุ่มที่ได้รับความส าคัญ ได้แก่ บุคคลที่มีอายุระหว่าง 60-70 ปี ผู้ป่วย
เรื้อรัง ต ารวจ พนักงานดับเพลิง บุคลากรในสถานเลี้ยงเด็กและโรงเรียน พนักงานขาย26 

ภายหลังจากที่มีการประกาศใช้กฎฉบับนี้ ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายสอง
ประการ ดังต่อไปนี้ 

3.1 ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบ 
จากการที่กระทรวงสาธารณสุขเลือกใช้วิธีการออกกฎ (Verordnung) เพื่อก าหนดล าดับ

ของบุคคลที่มีสิทธิได้รับวัคซีน ท าให้เกิดข้อวิจารณ์ถึงปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎ
ดังกล่าว ประธานศาลสังคมแห่งสหพันธ์ฯ (Bundessozialgerichts) ก็ได้ให้ความเห็นว่า “กฎนี้มี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน รัฐบาลควรตราเป็นกฎหมายใน
ระดับพระราชบัญญัติมากกว่าที่จะให้เป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ดี การที่รัฐบาลเลือกใช้
วิธีออกกฎ ก็อาจจะมีข้อดีคือ ประชาชนสามารถฟ้องร้องขอให้เพิกถอนกฎดังกล่าวได้โดยตรง 
เพียงแต่ว่าอาจต้องรอให้มีข้อเท็จจริงที่น าไปสู่การฟ้องร้องเกิดขึ้นก่อน”27 Prof. Dr. Alexander 
Thiele ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายมหาชน ก็ได้แสดงความเห็นไว้ในท านองเดียวกันว่า “การออก
กฎเพื่อก าหนดล าดับของบุคคลที่มีสิทธิได้รับวัคซีน โดยไม่ผ่านกระบวนการทางรัฐสภานั้น น่าจะมี
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ”28  

เนื่องจากกฎว่าด้วยสิทธิในการได้รับวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 เป็นกฎที่เพิ่งมีการ
ประกาศใช้ จึงยังไม่มีคดีฟ้องร้องเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎดังกล่าวขึ้นไปยังศาล
โดยตรง คงมีเพียงส่วนหนึ ่งของค าพิพากษาของศาลสังคมแห่งรัฐนีเดอร์ซาคเซน/เบรเมน 
(Landessozialgericht Niedersachsen/Bremen) ที่กล่าวถึงกฎว่าด้วยสิทธิในการได้รับวัคซีน
ป้องกันไวรัสโควิด-19 ว่า “การที่กฎดังกล่าวมีผลบังคับใช้กับบุคคลทั่วไป หรือใช้บังคับกับกลุ่ม
บุคคลตามประเภทที่ก าหนดไว้นั้น ถือว่าเป็นสิ่งที่สามารถเข้าใจและยอมรับได้”29 โดยผู้พิพากษา

 
26 Coronavirus-Impfverordnung – CoronaImpfV, § 4, Bundesanzeiger, BAnZ AT (8 February 2021): 3-4. 
27 Tanja Podolski, “Bei der Impfverordnung geht es teilweise um Leben,” LTO, สืบค้นเม่ือวันที่ 3 มกราคม 

2564 https://www.lto.de/recht/justiz/j/bsg-jahresbericht-corona-impfen-priorisierung-bundestag/. 
28 Alexander Thiele, Interview by Hasso Suliak, “Der Schutz des Lebens ist nicht alles,” LTO, สืบค้นเม่ือ

วันที่ 3 มกราคม 2564 https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/verfassung-grundgesetz-corona-gesetz-
parlament-bundestag-bverfg-weimar-nationalsozialismus-bund-laender-thiele/. 

29 Beschl. v. 02.02.2021, Az. L 5 SV 1/21 B ER, 02 Febraury 2021. 
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ยังคงไม่วินิจฉัยในประเด็นว่า กฎเกณฑ์ตามกฎฉบับนี้สามารถออกมาใช้บังคับในรูปของกฎหมาย
ล าดับรอง หรือจ าเป็นจะต้องถูกก าหนดขึ้นโดยอาศัยกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่า
หรือไม่ 

3.2 ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางเน้ือหา 
เนื่องจากกฎฉบับนี้ได้แบ่งบุคคลออกเป็นสามกลุ่มหลัก ซึ่งมีสิทธิได้รับการฉีดวัคซีน

ป้องกันไวรัสโควิด-19 ก่อน โดยแบ่งตามเกณฑ์เรื่องอายุ สภาพทางกาย สุขภาพ และอาชีพ ฯลฯ 
ท าให้เกิดประเด็นค าถามว่า การก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวน่าจะขัดต่อหลักความเสมอภาคตาม
มาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ เนื่องจากมาตรา 3 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ 
ได้บัญญัติว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย”30 และในมาตรา 3 วรรคสาม ยังบัญญัติว่า “บุคคล
จะถูกรอนสิทธิ หรือมีอภิสิทธิ์โดยเหตุของเพศ บิดามารดา เชื้อชาติ ภาษา บ้านเกิด แหล่งก าเนิด 
ศาสนา หรือความเห็นในเรื ่องศาสนาหรือความเห็นทางการเมืองไม่ได้”31 แต่การแบ่งประเภท
บุคคลโดยอาศัยเหตุเรื่องอายุ สุขภาพ และอาชีพ และให้อภิสิทธิ์ในการได้รับวัคซีนก่อนบุคคลอื่น 
ท าให้บุคคลไม่ได้รับสิทธิอย่างเท่าเทียมกันตามกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้น หากน าแนวค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในคดีพิพาทตามมาตรา 14 วรรค 3 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยความปลอดภัยทาง
อากาศ (Luftsicherheitsgesetz: LuftSiG) มาประกอบการพิจารณา ก็อาจก่อให้เกิดค าถามตามมา
ได้ว่า เพราะเหตุใดชีวิตและสุขภาพอนามัยของคนบางกลุ่มจึงมีคุณค่าหรือมีน ้าหนักมากกว่าคน
บางกลุ่ม  

ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหานั้น ให้น าหลักความได้สัดส่วน
มาพิจารณา แม้ว่ากฎว่าด้วยสิทธิในการได้รับวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 จะมีลักษณะแบ่งแยก
บุคคลโดยให้อภิสิทธิ์แก่คนบางกลุ่มได้รับวัคซีนก่อน ท าให้บุคคลไม่ได้รับสิทธิเท่าเทียมกันตาม
กฎหมายซึ่งน่าจะขัดต่อมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ฯ แต่เมื่อพิจารณาถึงหลักความ
สัมฤทธิผลแล้ว การก าหนดให้กลุ่มบุคคลที่มีความเสี่ยง หรือกลุ่มเปราะบางได้รับวัคซีนก่อนบุคคล
อื่น ก็น่าจะช่วยบรรเทาความรุนแรงของการระบาดและอัตราการเสียชีวิตลงได้ นอกจากนั้นแล้ว 

 
30 Art. 3 Abs. 1 GG “Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich”. 
31 Art. 3 Abs. 3 GG “Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, 

seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiösen oder politischen Anschauungen 
benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden”. 
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เนื่องจากในระยะแรกรัฐยังไม่สามารถจัดหาวัคซีนให้เพียงพอกับประชากรทั้งประเทศได้ การเลือก
ให้สิทธิพิเศษเฉพาะบางกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงก่อนก็ถือเป็นมาตรการที่จ าเป็นที่รัฐต้องเลือก
ด าเนินการ ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปจึงมีเพียงว่า การให้สิทธิพิเศษแก่กลุ่มบุคคลนั้นขัดต่อหลัก
ความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบหรือไม่  

ในการพิจารณาถึงหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบนั้น จ าเป็นต้องค านึงถึง
สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนที่ถูกจ ากัดลง ในที่นี้คือสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ไม่เข้าหลักเกณฑ์การ
ได้รับวัคซีนก่อน เช่น ถูกจ ากัดเสรีภาพในการเดินทางเพราะยังไม่ได้รับการฉีดวัคซีน ถูกจ ากัด
เสรีภาพในการประกอบอาชีพเพราะเป็นกิจการที่รัฐยังควบคุมการเปิดให้บริการหรืออาจไม่ได้รับ
การจ้างงานเพราะไม่มีหลักฐานแสดงว่าได้รับวัคซีนแล้ว ถูกจ ากัดสิทธิในการพัฒนาบุคลิกภาพ
ตนเองได้อย่างเสรีเพราะยังไม่สามารถกลับไปใช้ชีวิตตามปกติได้ รวมถึงการถูกจ ากัดสิทธิในชีวิต
และร่างกายเพราะไม่ได้รับการดูแลทางด้านสาธารณสุขจากรฐั ฯลฯ  

ในขณะที่ฝ่ายซ่ึงสนับสนุนกฎดังกล่าวกลับมองว่า แม้ว่ามาตรการของรัฐนั้นจะมีลักษณะ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคขึ้น แต่เมื่อพิจารณาแล้วก็เป็นเพียงสิทธิ
เสรีภาพเพียงเล็กน้อยของปัจเจกชนที่ถูกจ ากัดลง เมื่อเทียบกับประโยชน์ที่ส่วนรวมจะได้รับ คือ 
การคุ้มครองสุขภาพอนามัยของคนในสังคม ค าอธิบายดังกล่าวนี้อาจเทียบเคียงได้กับมาตรการให้
สวมหน้ากากอนามัยในรถโดยสารขนส่งมวลชน32 การก าหนดกลุ่มบุคคลผู้ซึ่งมีสิทธิได้รับวัคซีน
ก่อนจึงไม่ถือว่าเป็นเรื่องของอภิสิทธิ์หรือการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม แต่เป็นเรื่องของความ
รับผิดชอบของบุคคลที่ต้องมีต่อส่วนรวม เช่น แม้ว่าบริษัทเอกชนก็ยังมีอิสระในการท าสัญญาจ้าง
บุคคลที่ไม่ฉีดวัคซีนได้ แต่หากเป็นธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับคนจ านวนมากหรือเกี่ยวข้องกับสุขภาพ
อนามัยของบุคคลอื่น ลูกจ้างที่ประสงค์จะเข้าท างานก็ควรค านึงถึงความปลอดภัยในสุขภาพ
อนามัยของบุคคลอื่นและส่วนรวมด้วยเช่นกัน 

ดังนั้น หากรัฐบาลเยอรมันต้องการคงไว้ซ่ึงกฎว่าด้วยสิทธิในการได้รับวัคซีนป้องกันไวรัส
โควิด-19 ฉบับนี้ ก็ควรหาเหตุผล ความจ าเป็นมาอธิบายให้ได้ว่า เพราะเหตุใดจึงจ าเป็นต้องแบ่ง
ประเภทบุคคลและจัดล าดับสิทธิในการได้รับวัคซีน สิ่งที่ส าคัญที่สุด คือ ควรต้องน าเอาประโยชน์

 
32 Legal Tribune Online, “Die Wiederherstellung des verfassungsgemäßen Zustandes,” LTO, สืบค้นเม่ือ

วันที่ 5 มกราคม 2564 https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/gutachten-wissenschaftlicher-dienst-
diskriminierung-impfung-sonderrechte-privilegien-grundrechte-corona/. 
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ของปัจเจกชนที่เสียไปจากการที่รัฐก าหนดมาตรการในการฉีดวัคซีนเฉพาะคนบางกลุ่ม มาชั่ง
น ้าหนักกับประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจากมาตรการดังกล่าวด้วย  

4. ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อก าหนดสิทธิและหน้าที่ของ
ประชาชนในการฉีดวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 ในประเทศไทย 

4.1 การก าหนดหน้าที่ในการฉีดวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19  
มาตรา 28 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 บัญญัติว่า 

“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” และในวรรคสาม บัญญัติว่า “การค้นตัวบุคคล
หรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท ามิได้ เว้น
แต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

เมื ่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2560 จะเห็นได้ว่า มีลักษณะคล้ายกับรัฐธรรมนูญของเยอรมัน กล่าวคือ สิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายของบุคคลต้องได้รับการคุ ้มครองไว้เป็นหลัก ส่วนการกระท าใดอันมีลักษณะ
กระทบกระเทือน หรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายนั้น ถือเป็นข้อยกเว้น เฉพาะกรณี
ที่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ อย่างไรก็ตาม แม้จะตั้งสมมติฐานว่า สิทธิและเสรีภาพมีอยู่เอง
ตามธรรมชาติของมนุษย์ รัฐจ าต้องรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และจะยกเลิกหรือเพิกถอน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได้ แต่มิได้หมายความว่า จะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ได้
เลย เพียงแต่การจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวจะต้องมีบทบัญญัติให้อ านาจรัฐในกรณีนั้น ๆ  ไว้ เช่น 
การบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพไว้โดยมีเงื่อนไขการจ ากัดสิทธิอยู่ในรัฐธรรมนูญเอง เรียกการรับรอง
สิทธิเสรีภาพในลักษณะดังกล่าวนี้ว่า บทบัญญัติรับรองไว้อย่างสัมพัทธ์33 ลักษณะการบัญญัติ
รับรองสิทธิเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์นี้ส่งผล คือ แม้ว่าสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ จะได้รับการรับรองไว้ตาม
รัฐธรรมนูญก็ตาม แต่อาจถูกจ ากัดลงได้ เพียงแต่การจ ากัดสิทธิเสรีภาพเช่นว่านั้นก็ต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์เท่าที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 

หากจะน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้กับกรณีการก าหนดให้ปวงชนชาวไทยต้องฉีดวัคซีน
ป้องกันไวรัสโควิด-19 สิ่งที่รัฐจ าเป็นต้องพิจารณาประการแรก คือ การฉีดวัคซีนเข้าสู่ร่างกาย
มนุษย์ถือเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคล จึงเป็นสิ่งที่กระท ามิได้เว้นแต่มีเหตุ

 
33 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 10, 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2563), 176. 
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ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ประเด็นที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้น คือ การตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในทางรูปแบบ โดยค้นหาว่า มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่ให้อ านาจรัฐบังคับให้
ประชาชนมีหน้าที่ต้องฉีดวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 หรือไม่ หากมีอยู่ รัฐก็สามารถอ้างได้ว่า มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจในการละเมิดสิทธิเสรีภาพในร่างกายของบุคคลตามมาตรา 28 
วรรคสามของรัฐธรรมนูญได้ แต่เมื่อศึกษาถึงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน พบว่า มี
เพียงมาตรา 47 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่บัญญัติว่า “บุคคล
ย่อมมีสิทธิได้รับการป้องกันและขจัดโรคติดต่ออันตรายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย” โดยไม่ได้
บัญญัติถึงหน้าที่ของบุคคลไว้แต่อย่างใด ในพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 มาตรา 34 ก็
บัญญัติเพียงว่า “เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและควบคุมโรคติดต่อ เมื่อเกิดโรคติดต่ออันตราย
หรือโรคระบาดหรือมีเหตุสงสัยว่าได้เกิดโรคติดต่ออันตรายหรือโรคระบาดในเขตพื้นที่ใด ให้เจ้า
พนักงานควบคุมโรคติดต่อในพื้นที่นั้นมีอ านาจที่จะด าเนินการเองหรือออกค าสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ใด
ด าเนินการดังต่อไปนี้ (2) ให้ผู้ที่มีความเสี่ยงที่จะติดโรคได้รับการสร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค ตามวัน 
เวลา และสถานที่ ซึ่งเจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อก าหนด เพื่อมิให้โรคติดต่ออันตรายหรือโรค
ระบาดแพร่ออกไป...” และในมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่
พบว่าผู้เดินทางเป็นหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นโรคอันตราย โรคระบาด หรือพาหะน าโรค ให้เจ้า
พนักงานควบคุมโรคติดต่อประจ าด่านควบคุมโรคติดต่อระหว่างประเทศมีอ านาจสั่งให้บุคคล
ดังกล่าวถูกแยกกัก กักกัน คุมไว้สังเกต หรือได้รับการเสริมภูมิคุ้มกันโรค” 

จากบทบัญญัติมาตรา 34 และมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 จะ
เห็นได้ว่า มีลักษณะเป็นการให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองสามารถใช้ดุลพินิจออกค าสั่งทาง
ปกครองให้ “บุคคลใดบุคคลหนึ่ง” ต้องได้รับการสร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรคได้โดยต้องเป็น “บุคคลที่
มีความเสี ่ยงที ่จะติดโรค” ตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 มาตรา 34 ต้องเป็น              
“ผู้เดินทาง” หรือต้องเป็น “ผู้ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นโรคอันตราย โรคระบาด หรือพาหะน า
โรค” ตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 มาตรา 42 แต่เจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อไม่มี
อ านาจสั่งให้ประชาชนทั่วไปเข้ารับวัคซีนเสริมภูมิคุ้มกันได้ กรณีดังกล่าวนี้จึงไม่สามารถอาศัย
อ านาจตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 เพื่อก าหนดให้ประชาชนทั่วไปมีหน้าที่ต้องฉีด
วัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 ได้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้อ านาจไว้ 

นอกจากประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบแล้ว เม่ือพิจารณาถึงหลัก
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหาก็พบว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยน าหลักความได้สัดส่วนใน
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ความหมายอย่างแคบมาวินิจฉัยถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพใน
ชีวิตร่างกายของบุคคลไว้ ดังปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2562 ซ่ึงวินิจฉัยว่า ประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 25 ที่
ก าหนดให้ “ผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญามีหน้าที่ต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลาย
เท้า ตามค าสั่งของพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน ผู้ใดฝ่าฝืนมีความผิดฐานกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” เป็นกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 26 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 28 วรรคหนึ่ง แม้ว่าประกาศฯ ฉบับนี้จะมีเจตนารมณ์ในการป้องกันและปราบปราม
การกระท าความผิดกฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ แต่เมื่อชั่งน ้าหนักระหว่างหลักประกัน
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองไว้ โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกายกับประโยชน์ส่วนรวมของรัฐตามวัตถุประสงค์ของประกาศฉบับนี้แล้ว เห็นได้ว่า
ประกาศฉบับนี้เฉพาะความในส่วนที่ก าหนดให้เป็นความผิดและโทษทางอาญา เป็นบทบัญญัติที่
ไม่ได้สัดส่วนหรือไม่มีความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมที่จะได้รับเม่ือ
เปรียบเทียบกับสิทธิและเสรีภาพที่ประชาชนจะต้องสูญเสียไป บทบัญญัติดังกล่าวของประกาศ
ฉบับนี้จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 256034 ดังนั้น หากจะมีการ
ก าหนดให้ประชาชนมีหน้าที่ในการฉีดวัคซีน ผู้ร่างกฎหมายอาจต้องพิจารณาถึงหลักความได้
สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ โดยเฉพาะอย่างย่ิง หากจะมีการก าหนดความผิดและบทลงโทษแก่
ผู้ที่ไม่ฉีดวัคซีนก็อาจน าไปสู่การฟ้องร้องเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกล่าว
ได้ ทั้งนี้โดยเทียบเคียงกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2562 

ด้วยสถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 ในประเทศไทย แม้ว่าฝ่ายนิติบญัญัติ
ยังไม่ตรากฎหมายเพื่อก าหนดหน้าที่ในการฉีดวัคซีนแก่ประชาชน แต่ก็มีความเป็นไปได้ที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติจะเสนอแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 โดยก าหนดให้เป็นอ านาจของ
ฝ่ายปกครองในการก าหนดหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขการฉีดวัคซีนสร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค ดังจะเห็น
ได้จากการที ่คณะรัฐมนตรีได้ประชุมมีมติเม่ือวันที ่ 22 ธันวาคม 2563 อนุมัติหลักการร่าง
พระราชบัญญัติโรคติดต่อ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. .... ตามที่กระทรวงสาธารณสุข (สธ.) เสนอ และให้ส่ง

 
34 ธีระ สุธีวรางกูร, ระบบศาลและการพิจารณาคดีของศาลในทางกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: 

โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2563), 135. 
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ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาเป็นเรื่องด่วน35 โดยสาระส าคัญประการหนึ่งของ
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวคือ การเพิ่มอ านาจให้แก่คณะกรรมการโรคติดต่อแห่งชาติในการ
ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการสร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรค และก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสถานที่กักกัน
หรือแยกกักโรค รวมทั้งมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินด้านสาธารณสุข 
ซึ ่งคณะกรรมการดังกล่าวจะมีอ านาจด าเนินการในกรณีที ่มี เหตุจ าเป็นเร่งด่วน เพื ่อแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินด้านสาธารณสุข หรือในกรณีที่มีโรคติดต่ออันตรายหรือโรคระบาดเกิดขึ้น และ
โรคติดต่ออันตรายหรือโรคระบาดดังกล่าวได้แพร่อย่างรวดเร็วหรือกว้างขวาง 

4.2 การก าหนดสิทธิในการได้รับวัคซีนและการกระจายวัคซีน 
ในส่วนของการก าหนดสิทธิและล าดับของผู้ได้รับวัคซีนนั้น เป็นไปตามพระราชบัญญัติ

ความมั่นคงด้านวัคซีนแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ซึ่งก าหนดให้มีคณะกรรมการวัคซีนแห่งชาติมีอ านาจ
ตามมาตรา 10 (2) ออกระเบียบเกี่ยวกับการบริหารจัดการ การจัดหา และการกระจายวัคซีน 
รวมทั้งการสร้างภูมิคุ้มกันโรคให้แก่ประชาชน ซึ่งคณะกรรมการวัคซีนแห่งชาติก็ได้ออกระเบียบ
คณะกรรมการวัคซีนแห่งชาติว่าด้วยการส่งเสริม การสนับสนุน และการให้ความร่วมมือเพื่อการ
บริหารจัดการ การจัดหา และการกระจายวัคซีน รวมทั้งการสร้างภูมิคุ้มกันโรคให้แก่ประชาชน 
พ.ศ. 2562 โดยมีอ านาจตามข้อ 6 ในการก าหนดแนวทางในการบริหารจัดการวัคซีนทั้งในระยะสั้น 
ระยะกลาง และระยะยาว ทั ้งในภาวะปกติและภาวะฉุกเฉิน นอกจากนี้ มาตรา 18 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติความมั่นคงด้านวัคซีนแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ยังก าหนดว่า ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน
หรือมีเหตุจ าเป็น เพื่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อป้องกัน ควบคุม รักษา หรือลดความรุนแรงของโรค 
หรือเพื่อความมั่นคงของประเทศ ให้คณะกรรมการวัคซีนแห่งชาติมีอ านาจให้ความเห็นชอบแก่
นายกรัฐมนตรีออกประกาศก าหนดเรื่อง การจัดหา การบริหารจัดการ การกระจาย การให้บริการ
วัคซีน หรือการสร้างภูมิคุ้มกันโรคที่เหมาะสม ดังนั้น จึงอาจกล่าวการบริหารจัดการ การกระจาย
วัคซีน รวมถึงการจัดล าดับบุคคลผู้มีสิทธิได้รับวัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 นั้น ตกอยู่ภายใต้อ านาจ
ตัดสินใจของคณะกรรมการวัคซีนแห่งชาต ิ 

สิ่งที่น่ากังวล คือ หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 ไม่ว่าจะ
มีการบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของประชาชนในการฉีดวัคซีนไว้โดยตรงในพระราชบัญญัติโรคติดต่อ 

 
35 “ร่างพระราชบัญญัติโรคติดต่อ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ....,” ข่าวมติคณะรัฐมนตรี, สืบค้นเม่ือวันที่ 4 มกราคม 2564 

https://www.ryt9.com/s/cabt/3185879. 
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พ.ศ. 2558 หรือปล่อยให้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการโรคติดต่อแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ
วัคซีนแห่งชาติพิจารณาออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองในการก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการฉีด
วัคซีน ก็อาจก่อให้ปัญหาข้อโต้แย้งในทางกฎหมายตามมาได้ทั้งสิ้น ดังเช่นที่ปรากฏในประเทศ
เยอรมนี เนื่องจากเป็นมาตรการที่กระทบสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของประชาชนในหลายด้าน 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน ประกอบกับประชาชน
ส่วนหนึ่งยังไม่มีความมั่นใจในประสิทธิภาพและความปลอดภัยของวัคซีนชนิดที่จะน ามาใช้ใน
ประเทศไทย ฝ่ายนิติบัญญัติจึงควรพิจารณาถึงมาตรการที่จะออกมาใช้บังคับว่าสอดคล้องกับหลัก
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญทั้งในทางรูปแบบและทางเนื้อหาหรือไม่ โดยอาจน ากรณีศึกษาจาก
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาใช้เป็นตัวอย่างเปรียบเทียบ ดังนี้ 

ในทางรูปแบบ หากศึกษาเปรียบเทียบกับทฤษฎีแกนหลักของการตรากฎหมาย 
(Wesentlichkeitslehre) ของเยอรมัน ฝ่ายนิติบัญญัติของไทยควรใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจว่าจะ
ก าหนดเนื้อหาสาระส าคัญ ขอบเขตของการใช้อ านาจรัฐตามพระราชบัญญัติความม่ันคงด้านวัคซีน
แห่งชาติ พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 ในส่วนที่มีผลกระทบสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนให้ชัดเจนที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิง หากการใช้อ านาจรัฐมีแนวโน้มที่
จะกระทบต่อสิทธิในชีวิตและร่างกาย ก็ควรต้องถูกตราขึ้นเป็นกฎหมายจากรัฐสภาเท่านั้น อย่างไร
ก็ดี โดยธรรมชาติของการบัญญัติกฎหมายย่อมไม่อาจระบุรายละเอียดในทุกเรื่องลงไปในกฎหมาย
ได้ การที่ฝ่ายนิติบัญญัติยอมมอบอ านาจให้ฝ่ายปกครองออกกฎหมายล าดับรองออกมาใช้บังคับ
ย่อมท าให้บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวมีความสมบูรณ์ย่ิงขึ้นและสามารถใช้บังคับกับข้อเท็จจริงได้
ง่ายขึ้น แต่ควรพยายามหลีกเลี่ยงการมอบอ านาจให้ฝ่ายปกครองไปออกกฎหมายล าดับรองมาก
เกินไป โดยอาจศึกษาเปรียบเทียบจากกฎหมายเยอรมัน เช่น มาตรา 20 วรรคสองแห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันโรคติดต่อ (Infektionsschutzgesetz) ที่แม้จะก าหนดให้เป็นอ านาจของ
คณะกรรมการวัคซีน (STIKO) ให้ความเห็นชอบแก่คณะรัฐมนตรีในการออกกฎเกี่ยวกันวัคซีนเพื่อ
ป้องกันการระบาดของไวรัสโควิด-19 แต่ก็ก าหนดกรอบอ านาจไว้ค่อนข้างชัดเจนว่า ข้อเสนอแนะที่
คณะกรรมการวัคซีนให้แก่คณะรัฐมนตรีในการน าวัคซีนมาใช้เพื่อยับยั้งไวรัสโควิด-19 นั้น ต้อง
เป็นไปเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  

1. ลดระดับความรุนแรงหรือลดจ านวนผู้เสียชีวิตจากโรค 
2. ยับย้ังการแพร่เชื้อไวรัสโควิด-19 
3. ป้องกันบุคคลที่มีความเสี่ยงสูงจากอาการเจ็บป่วยรุนแรงหรือเสียชีวิต 
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4. ป้องกันบุคคลที่เป็นผู้พิการร้ายแรง บุคคลที่โดยอาชีพหรือชีวิตประจ าวันมีความ
เสี่ยงที่จะติดโรคสูง 

5. รักษาการด าเนินงานของรัฐ สิ่งสาธารณูปโภคและโครงสร้างพื้นฐานที่จ าเป็นต่อการ
ด ารงชีวิตของประชาชน 

ในทางเนื้อหา มาตรการเกี่ยวกับวัคซีนตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการก าหนดหน้าที่ในการ
ฉีดวัคซีน หรือการก าหนดสิทธิและล าดับของผู้ได้รับวัคซีน ล้วนมีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกายของปัจเจกชน ซึ่งตามหลักรัฐธรรมนูญของเยอรมันถือว่าสิทธิเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกายของปัจเจกชนเป็นสิทธิในเชิงป้องกัน (Abwehrrecht)36 เป็นสภาพของสิทธิ
เสรีภาพที่มีขึ้นก่อนกฎหมาย ปัจเจกบุคคลย่อมมีสิทธิยกขึ้นมาใช้ยันอ านาจรัฐได้ รัฐมีหน้าที่งดเว้น
กระท าการที่กระทบสิทธิเสรีภาพดังกล่าวของปัจเจกชน หากฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายที่มา
จ ากัดสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย ก็จ าเป็นต้องก าหนดหลักเกณฑ์ เนื้อหา ขอบเขตการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพในรายละเอียดให้มีความชัดเจน โดยต้องค านึงถึงหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทาง
เนื้อหา ซึ่งต้องพิจารณาถึงหลักความได้สัดส่วนของการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเด็นเกี่ยวกับการชั่งน ้าหนักระหว่างสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนกับประโยชน์สาธารณะที่จะ
ได้รับจากวัคซีนประกอบกัน รวมถึงประเด็นเกี่ยวกับความเสมอภาคในการได้รับวัคซีน 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
หากในอนาคตรัฐบาลเยอรมันและรัฐบาลไทยยังคงต้องการก าหนดให้การฉีดวัคซีน

ป้องกันไวรัสโควิด-19 เป็นหน้าที่ตามกฎหมาย การก าหนดล าดับสิทธิในการได้รับวัคซีน รวมถึง
มาตรการต่างๆ ในการบริหารจัดการเพื่อการกระจายวัคซีนให้ทั่วถึง สิ่งที่จ าเป็นต้องด าเนินการ
ประการแรก คือ ควรตรากฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติเพื่อให้มาตรการดังกล่าวมีความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบ อย่างไรก็ตามหากมาตรการที่ออกมาจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนั้นขัดต่อหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางเนื้อหา (หลักความได้สัดส่วน) ก็มีความ
เป็นไปได้ว่า จะมีการร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล้วแต่กรณี เพื่อให้ศาลวินิจฉัยว่า 
กฎหมาย กฎ ค าสั่งหรือการกระท าใดๆ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ในฐานะที่รัฐมีหน้าที่

 
36 Thorsten Kingreen and Ralf Poscher, Grundrechte Staatsrecht II, 36th ed., (Heidelberg: C.F. Müller, 

2020), 124. 
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ต้องกันคุ้มครองสวัสดิภาพและอนามัยของประชาชนส่วนรวมไปพร้อม ๆ กับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกชน รัฐควรพิจารณาอย่างรอบคอบ เพื่อแสวงหามาตรการที่เหมาะสมที่ท าให้
วัตถุประสงค์ของกฎหมายที่มีเพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 สัมฤทธิผลได้จริง และ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลน้อยที่สุด การบังคับให้ประชาชนมีหน้าที่ฉีดวัคซีน
อาจไม่ใช่เพียงวิธีการเดียวที่มีอยู่ที่จะช่วยควบคุมการแพร่ระบาดของโรคได้ และในท้ายที่สุดรัฐต้อง
ชั่งน ้าหนักระหว่างประโยชน์ที่ส่วนรวมหรือสาธารณชนจะได้รับกับผลร้ายที่มีต่อปัจเจกชนผู้ถูก
จ ากัดสิทธิเสรีภาพ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ด้านอื่น ๆ ซึ่งอาจถือว่าเป็นการสร้างภาระแก่ประชาชนมากเกินสมควรได้ การที่ประเทศไทยก็อยู่
ภายใต้หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และใช้หลักการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในลักษณะที่คล้ายกับประเทศเยอรมนี หากประเทศไทยต้องการก าหนดมาตรการ
เกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ในการฉีดวัคซีนไวรัสโควิด-19 การศึกษาเปรียบเทียบจากกรณีของประเทศ
เยอรมนี ย่อมท าให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถมองเห็นปัญหาและแนวทางแก้ไขอย่างรอบด้านก่อนการ
ตัดสินใจแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายได้ เช่น การที่ประเทศเยอรมนีเลือกที่จะบังคับให้เป็นหน้าที่ของ
ประชาชนในการฉีดวัคซีนป้องกันโรคหัดเท่าที่จ าเป็น และบังคับอย่างจ ากัดเฉพาะกรณีเด็กเล็กใน
ชั้นอนุบาลเท่านั้น การเลือกใช้มาตรการอื่น ๆ ที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยกว่า เช่น 
การกักตัว การสวมหน้ากากอนามัย การห้ามชุมนุม การปิดสถานที่บางแห่ง การให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
วัคซีนอย่างชัดเจน โปร่งใส รวมถึงการรอเวลาให้วัคซีนป้องกันไวรัสโควิด-19 ได้รับการทดสอบถึง
ประสิทธิภาพและความปลอดภัย ก่อนที่จะออกมาตรการบังคับให้ประชาชนมีหน้าที่ต้องฉีดวัคซีน 
แม้แต่การก าหนดกลุ่มผู้มีสิทธิได้รับวัคซีนก่อน ก็ยังวางอยู่บนพื้นฐานของเหตุผลในเรื่องความ
สัมฤทธิผล ความจ าเป็น เป็นต้น  

ในการก าหนดแนวทางและมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในประเทศไทย เพื่อการ
ป้องกันประชาชนจากโรคติดต่อได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย รัฐควรจัดหาวิธีการป้องกันและขจัดโรคติดต่ออันตรายให้ประชาชนโดย
ไม่เสียค่าใช้จ่าย โดยถือว่าเป็นการด าเนินการให้ประชาชนได้รับ “สิทธิ” ตามมาตรา 47 วรรคสาม
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 แต่ควรปล่อยให้เป็น  “เสรีภาพ” ในการ
ตัดสินใจของประชาชนที่จะใช้ “สิทธิ” นั้นหรือไม่ หากจะมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
โรคติดต่อ พ.ศ. 2558 ก็ไม่ควรก าหนดให้เป็นหน้าที่หรือก าหนดบทลงโทษแก่ประชาชนในกรณีที่ไม่
ฉีดวัคซีนเพราะอาจก่อให้เกิดปัญหาว่า บทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ ในทางกลับกัน 
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พระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ควรก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐในการให้
ข้อมูล ความรู้ เกี่ยวกับวัคซีน รวมถึงก าหนดหน้าที่ของรัฐในการเยียวยาความเสียหายที่อาจจะ
เกิดขึ้นจากการเข้ารับวัคซีน เพื่อให้ประชาชนเกิดความเข้าใจที่ถูกต้องและมีความมั ่นใจต่อ
ประสิทธิภาพของวัคซีน อย่างไรก็ตาม หากรัฐต้องการก าหนดให้เป็น “หน้าที ่” ก็ควรใช้
กระบวนการทางนิติบัญญัติในการตรากฎหมายออกมาโดยตรง ไม่ควรปล่อยให้เป็นดุลพินิจของ
ฝ่ายบริหารหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ทั้งนี้เพื่อให้กฎหมายดังกล่าวผ่านการพิจารณาของรัฐสภา
และสามารถถูกควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก่อนประกาศใช้ได้ตามมาตรา 148 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 นอกจากนี้ หากมีการบังคับให้เป็นหน้าที่ของ
ประชาชนในการฉีดวัคซีน รัฐจ าเป็นต้องพิจารณาถึงความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายต่อประชาชน
อันเป็นผลมาจากการฉีดวัคซีน ซึ่งถือว่า เป็นความรับผิดของรัฐประการหนึ่ง เช่น การเยียวยา
ค่าเสียหายแก่ผู้ที่มีอาการแพ้วัคซีนหรือผลข้างเคียงจากวัคซีน เป็นต้น 
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