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บทคัดย่อ 

สถานการณ์การระบาดของโควิด-19 (Covid-19 pandemic) ที่เกิดขึ้นกับทั่วโลก 
ส่งผลให้รัฐบาลของหลายประเทศต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและน ามาตรการพิเศษมาใช้
เพื่อจัดการกับวิกฤตโรคระบาด กล่าวคือมีการเพิ่มอ านาจให้กับฝ่ายบริหารโดยเป็นอ านาจที่
ไม่ได้ถูกน ามาใช้ในสถานการณ์ปกติ ซ่ึงย่อมมีผลเป็นการลดทอนสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน
ของประชาชน 

ในทางทฤษฎี นักทฤษฎีกฎหมายบางท่านเห็นว่าการใช้มาตรการดังกล่าวไม่จ าเป็นต้อง
ค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม มีนักกฎหมายหลายท่านเห็นแย้ง โดยเห็นว่าแม้จะอยู่
ภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉิน แต่การใช้อ านาจของรัฐดังกล่าวก็ยังจ าเป็นต้องเป็นไปตามหลัก
กฎหมายสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
การเมือง (ICCPR) และหลักการต่าง ๆ ซึ่งขยายความกติกาสากลดังกล่าว กล่าวคือ การใช้
อ านาจรัฐเช่นว่าจะต้องอยู่ภายใต้หลักความจ าเป็น หลักความได้สัดส่วน ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ 
และมีฐานกฎหมายรองรับ 
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บทความนี้ส ารวจการใช้อ านาจรัฐของรัฐบาลไทยภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉินในช่วงการ
ระบาดของโควิด-19 โดยการศึกษากฎหมายและมาตรการที่รัฐน ามาบังคับใช้ ผ่านแนวคิด
เกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินและหลักการของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ ซึ่งที่บทความนี้น ามาใช้ศึกษาวิเคราะห์ประกอบไปด้วย ICCPR และหลักการซิราคูซ่า
ซึ ่งขยายความบทบัญญัติของ ICCPR ประกอบกับเอกสารแนวปฏิบัติที ่ออกโดย ส านักงาน
ข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ (OHCHR) ซ่ึงในที่สุดแล้วบทความนี้
ชี้ให้เห็นว่า การใช้อ านาจรัฐและมาตรการควบคุมโรคระบาดในประเทศไทย ได้ส่งผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพและขัดกับหลักการที่ปรากฏในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ทั้งในแง่
ของตัวบทกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้น บทความนี้จึงเสนอว่ารัฐควรปรับปรุง
กฎหมายว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินให้เป็นไปตามหลักการสากล และยิ่งไปกว่านั้น ในฐานะที่รัฐ
ไทยเป็นรัฐภาคีสมาชิกของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและการเมือง รัฐไทยมี
พันธกรณีที่จะต้องเคารพสิทธิมนุษยชนซึ่งได้รับความคุ้มครองตามกติกาสากลดังกล่าว โดยมี
หน้าที่ที่ต้องยุติการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ก าลังเกิดขึ้นอยู่ และหันมาคุ้มครองและ
ส่งเสริมสิทธิเสรีภาพให้เป็นไปตามพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศให้มากขึ้น 

ค ำส ำคัญ: โควิด-19, สถานการณ์ฉุกเฉิน, สิทธิมนุษยชน, พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ, การเลี่ยง
พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน  

 
 

Abstract 
The covid-19 pandemic has caused the governments of many countries 

to declare a state of emergency and utilize special measures to deal with the 
spread of the disease. Declaring a state of emergency increases the power of the 
executive branch of the government, which is a power not used at ordinary times. 
This essentially adversely affect the rights and freedom and human rights of the 
people.  

Theoretically, some legal theorists hold the view that it is not necessary 
to take human rights principles into account when using the emergency measures, 
while several other legal theorists and practitioners hold the view that the 
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emergency power of the state should still comply with the human rights 
principles, especially those specified in the International Covenant on Civil and 
Political Rights (ICCPR) and the principles explaining the international covenant – 
that is, the emergency power of the state still needs to be bound to the principles 
of necessity, proportionality, non-discrimination, and with legal justification. 

This article explores the Thai government’s exercise of the power under 
the state of emergency during the Covid-19 pandemic by analyzing the laws and 
measures enforced by the state, using the viewpoint regarding the use of state 
power during state of emergency and international human rights principles, and 
with the Siracusa Principles and the guideline issued by the Office of the United 
Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR) which help interpret ICCPR. 
The article, in the end, shows that the exercise of state power and the 
enforcement of the measures for the control of Covid-19 in Thailand have 
adversely affected human rights and freedom of the people and are contrary to 
the principles under international human rights law, both in terms of the content 
of the law and the enforcement thereof. As such, this article proposes that 
Thailand should amend its emergency law in order to comply with the 
internationally accepted principles. Additionally, due to Thailand being a member 
state of ICCPR, this article proposes that the Thai government has the duty to 
respect human rights protected under the international covenant, and this could 
be done by ending the ongoing violation of human rights and meanwhile increase 
the protection and promotion of the rights and freedom in conformity with its 
international law obligations.  

Keywords: Covid-19, State of Emergency, Human Rights, Emergency Decree 
B.E. 2548, Derogation of Human Rights Obligations 
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1. บทน ำ 

 วิกฤตการระบาดของโควิด-19 เป็นสถานการณ์โรคระบาดที่มีความรุนแรง เนื่องจากเป็น
โรคที่ติดต่อจากคนสู่คนได้ง่าย ท าให้ทั่วโลกมีผู ้ติดเชื้อและผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก จนหลาย
ประเทศรวมถึงประเทศไทย ต้องประกาศให้การระบาดของโรคดังกล่าวเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินและ
น ามาตรการพิเศษส าหรับสถานการณ์ฉุกเฉินออกมาใช้ ซึ่งการใช้มาตรการพิเศษของรัฐเพื่อระงับ
วิกฤตที่เกิดขึ้นก็ย่อมก่อให้เกิดการจ ากัดลิดรอนสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนของประชาชนไม่ทาง
ใดก็ทางหนึ่ง 

ในเบื้องต้นจึงจ าเป็นต้องค้นหาค าตอบในทางทฤษฎีว่าการใช้มาตรการส าหรับสถานการณ์
ฉุกเฉินเพื่อจัดการกับโรคระบาดซึ่งกระทบต่อสิทธิมนุษยชนนั้นสามารถท าได้หรือไม่และมีขอบเขต
เพียงใด โดยจะศึกษาจากแนวคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน และหลักการของ
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศซึ่งในบทความนี้เลือกที่จะอธิบายและตีความกฎหมาย
ดังกล่าวโดยอาศัยหลักการซิราคูซ่า และเอกสารแนวปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรการฉุกเฉินกรณีโควิด-19 ท่ี
จัดท าขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติเป็นหลัก ซ่ึงมีเนื้อหาโดยรวมเป็นการก าหนดเงื่อนไข แนวปฏิบัติ 
และขอบเขตของการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินในทางที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
หลังจากนั้นจึงจะสามารถวิเคราะห์ต่อไปได้ว่ามาตรการการจัดการกับโควิด-19 ของรัฐไทยนั้น เม่ือ
พิจารณาจากตัวบทกฎหมายที่น ามาใช้ และผลของการบังคับใช้กฎหมายจากแต่ละเหตุการณ์ที่
ปรากฏตามหน้าสื่อต่าง ๆ แล้ว จะถือว่าเป็นการลิดรอนและละเมิดสิทธิมนุษยชนเกินขอบเขตที่รัฐจะ
สามารถท าได้ภายใต้กฎหมายและหลักการต่าง ๆ ข้างต้นหรือไม่ อย่างไรบ้าง 

2. แนวคิดเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจรัฐในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน 

แนวคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน คือแนวคิดเกี่ยวกับการให้รัฐหรือ
ผู้ปกครองมีอ านาจพิเศษ ซ่ึงเป็นอ านาจที่ไม่ได้มีอยู่หรือไม่ได้ถูกใช้ในสถานการณ์ปกติ เพื่อใช้จัดการ
กับสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะอันเป็นภัยร้ายแรงที่คุกคามต่อความอยู่รอดของชาติ ไม่ว่าจะเป็นภัย
ที่เกิดจากมนุษย์ เช่น สงคราม การจลาจล การก่อการร้าย หรือเป็นภัยที่เกิดจากธรรมชาติ เช่น 
แผ่นดนิไหว น ้าท่วม คลื่นสึนามิ พายุ และรวมไปถึงโรคระบาด ให้ยุติคลี่คลายลง โดยอยู่บนหลักการ
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ว่า การรวมอ านาจไว้ที่ผู้ปกครองคนเดียวจะท าให้การแก้ไขวิกฤตเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากกว่าการกระจายอ านาจ1 

อย่างไรก็ตาม การรวมอ านาจไว้ที่คนคนเดียวนี้เอง ย่อมท าให้สิทธิต่าง ๆ ของประชาชนถูก
จ ากัดลิดรอนลงไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได2้ 

แนวคิดเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินนี้ เป็นแนวคิดที่มีมาตั้งแต่สมัย 
อารยธรรมกรีกและโรมันโบราณ และได้กลับฟื้นคืนชีพในยุคของรัฐสมัยใหม่ในปัจจุบัน3 โดยใน
ปัจจุบัน การให้อ านาจพิเศษแก่รัฐในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดกับประเทศของตน 
ปรากฏทั้งในกฎหมายระหว่างประเทศ และในกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ เช่นในกฎหมาย
ระดับรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส ตุรกี สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ หรือปรากฏในกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติ เช่น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร4 และของไทย เป็นต้น 

2.1 ข้อถกเถียงว่ำอ ำนำจรัฐในสถำนกำรณ์ฉุกเฉินควรอยู่ภำยใต้กฎหมำยหรือไม่ 

ในสถานการณ์ฉุกเฉินซึ ่งมีลักษณะเป็นสภาวะยกเว้น (state of exception) อันเป็น
สภาวะที่กฎหมายที่มีอยู่ในสถานการณ์ปกติถูกเลี่ยงการใช้งานไปนั้น นักกฎหมายได้มีการถกเถียงกัน
ว่า สภาวะดังกล่าวควรเป็นสภาวะที่อยู่ในระบบกฎหมายหรือนอกระบบกฎหมาย5 

 
1 สมยศ จันทรสมบัต,ิ “ระบบกฎหมายพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะในประเทศไทยกับหลัก

ความเป็นนิติรัฐ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2559), 71. 
2 Clinton Rossiter, Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern 

Democracies, (Princeton: Princeton University Press, 1948), อ้างถึงใน สมยศ จันทรสมบัติ, “ระบบกฎหมาย
พิเศษว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะในประเทศไทยกับหลักความเป็นนิติรัฐ,” 71. 

3 ญาดา หัตถธรรมนูญ, “การงดเว้นสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมในภาวะฉุกเฉินตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ และทางปฏิบัติของรัฐ: ศึกษากรณีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยตุลาการที่เป็นอิสระและ
สิทธิในหลักประกันเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), 13-14. 

4 สมยศ จันทรสมบัต,ิ “ระบบกฎหมายพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะในประเทศไทยกับหลัก
ความเป็นนิติรัฐ,” 128. 

5 ปิยบุตร แสงกนกกุล, “สภาวะยกเว้น” ในความคิดของ Giorgio Agamben,” วารสารฟ้าเดียวกัน 8, ฉบับ
ที่ 1 (2553): 85. 
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2.1.1 แนวคิดว่ำสถำนกำรณ์ฉุกเฉินไม่ควรอยู่ภำยใต้กฎหมำย 

แนวคิดของนักทฤษฎีกฎหมายที่ส าคัญ ซ่ึงเห็นว่าสภาวะยกเว้นเป็นสถานการณ์พิเศษที่อยู่
ภายนอกระบบกฎหมาย ได้แก่แนวคิดของคาร์ล ชมิตต์ (Carl Schmitt) โดยชมิตต์เห็นว่าสถานการณ์
ฉุกเฉินซึ่งจะกระทบต่อความอยู่รอดของชาตินั ้น จะสามารถถูกแก้ไขจัดการได้ด้วยอ านาจและ
ดุลพินิจที่ไม่มีข้อจ ากัดทางกฎหมาย เนื่องจากอ านาจภายใต้กฎหมายปกตินั ้นไม่เพียงพอที่จะ
น ามาใช้แก้ไขวิกฤตของสถานการณ์ฉุกเฉินได้ เพราะรัฐในสถานการณ์ปกติอาจไม่มีความรู้มากพอ
เกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉินและไม่สามารถจัดการกับวิกฤตได้อย่างเหมาะสม แต่หากได้มีอ านาจซ่ึง
ไม่ถูกจ ากัดควบคุมโดยกฎหมายแล้ว รัฐก็จะสามารถรวบรวมทรัพยากรต่าง ๆ ที่มีอยู่เพื่อใช้จัดการ
กับวิกฤตได6้ 

นอกจากนี้ ยังมีแนวคิดที่แตกต่างแต่ก็อาจถือว่าใกล้เคียงกับแนวคิดของคาร์ล ชมิตต์ 
ได้แก่แนวคิดของ จีออร์จีโอ อากัมเบน (Giorgio Agamben) โดยอากัมเบนเห็นว่าสถานการณ์พิเศษ
เป็นสิ่งที่ไม่ได้อยู่ภายในหรือภายนอกกฎหมาย แต่เป็นเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายที่ปราศจาก
กฎหมาย (the force of law without law) หรืออีกนัยหนึ่ง คือการมีแต่การบังคับใช้ (force/pure 
force) ไม่มีกฎหมาย (law/rule of law) อีกต่อไป เนื่องจากอากัมเบนมองว่าสภาวะฉุกเฉินหรือ
สถานการณ์ยกเว้นนั้น เป็นสภาวะที่เกิดจากความไม่สมดุลระหว่างกฎหมายกับความเป็นจริงทาง
การเมือง กล่าวคือกฎหมายไม่สามารถรองรับเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงหรือความขัดแย้งทาง
การเมืองได้ ไม่ว่าจะเป็นการปฏิวัติ สงครามกลางเมือง การก่อการร้าย ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมาย
ในสภาวะฉุกเฉินจึงเป็นไปในฐานะ situational law หรือขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงว่าจะ
ปฏิบัติหรือใช้อ านาจอย่างไร สภาวะฉุกเฉินจึงตั้งอยู่ในฐานะเป็นกฎหมายที่ทุกคนต้องปฏิบัติตามโดย
ไม่ต้องมีตัวบทกฎหมายมารองรับ7 

 
6 Wei Yao (Kenny) Chng, “Legal constraint in emergencies: Reflections on Carl Schmitt, the 

Covid-19 Pandemic and Singapore | Symposium on Covid-19 & Public Law,” Research Collection 
School Of Law, Singapore Management University, 1 July 2020, 2, accessed 17 February 2021 
https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/3173  

7 Giorgio Agamben, State of Exception, trans. Kevil Attell (Chicago and London: University 
of Chicago Press, 2005), 36 and 36-9, อ้างถึงใน เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, “ความคิดทางการเมืองของ Giorgio 

https://ink.library.smu.edu.sg/sol_research/3173
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อาจกล่าวได้ว่า อากัมเบนเห็นว่าสถานการณ์พิเศษเป็นกรณีที่กฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถท าให้บรรลุ
เป้าหมายทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ องค์อธิปัตย์ซึ่งด ารงตนอยู่เรื่อยมาจึงปรากฏตัวและ
ระงับการใช้กฎหมายในสถานการณ์ดังกล่าว และหันไปใช้อ านาจหน้าที่และศักยภาพเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายในการฟื้นฟูกฎหมายกลับสู่สภาพเดิม8 

กล่าวโดยสรุปแล้ว ทั้งคาร์ล ชมิตต์ และจีออร์จีโอ อากัมเบน ต่างก็เห็นว่ารัฐซึ่งถูกก ากับ
ควบคุมภายใต้กฎหมายปกติ ไม่สามารถใช้อ านาจตามกฎหมายดังกล่าวในการจัดการกับวิกฤตของ
สถานการณ์ฉุกเฉินได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยอ านาจที่มีประสิทธิภาพจะต้องเป็นอ านาจที่เป็น
อิสระจากข้อจ ากัดทางกฎหมาย 

2.1.2 แนวคิดว่ำสถำนกำรณ์ฉุกเฉินควรอยู่ภำยใต้กฎหมำย 

ส่วนตัวอย่างแนวคิดว่าสภาวะยกเว้นเป็นสถานการณ์พิเศษที่อยู่ภายในกฎหมาย ได้แก่
แนวคิดของนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนร่วมสมัย ซ่ึงเห็นว่าสถานการณ์ฉุกเฉินควรอยู่ภายใต้กรอบของ
กฎหมายตามปกติ กล่าวคือ สถานการณ์ฉุกเฉินจะมีได้เฉพาะเม่ือมีเหตุคุกคามความอยู่รอดปลอดภัย
ของประเทศชาติเท่านั้น โดยจะต้องมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยเปิดเผย มีการก าหนดการ
เริ่มต้นไว้อย่างชัดเจน มีขอบเขตการบังคับใช้ที่ชัดเจน มีการระบุเวลาสิ้นสุด การขยายระยะเวลา
จะต้องมีการรับรองโดยรัฐสภา และจะต้องก าหนดให้สิทธิบางประการเป็นสิทธิที่ไม่อาจระงับหรือ
เลี่ยงได9้ 

ตัวอย่างของแนวคิดลักษณะนี้ ได้แก่แนวคิดของคลินตัน รอสสิเธอร์ (Clinton Rossiter) 
โดยในเบื้องต้น รอสสิเธอร์ก็สนับสนุนแนวคิดว่า ในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น จ าเป็นที่จะต้องมีระบอบ
การเมืองที่ให้อ านาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแก่คนคนเดียวเช่นกัน ซ่ึงรอสสิเธอร์เรียกว่า “ผู้เผด็จการ

 
Agamben: ว่าด้วย ชีวิตที่เปลือยเปล่า องค์อธิปัตย์ในสภาวะสมัยใหม่ และการเดินทางท่ีไม่มีวันสิ้นสุด,” 11. (งานเขียน
ในการศึกษาระดับปริญญาเอก คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) 

8 สมยศ จันทรสมบัต,ิ “ระบบกฎหมายพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะในประเทศไทยกับหลัก
ความเป็นนิติรัฐ,” 48. 

9 สมยศ จันทรสมบัต,ิ “ระบบกฎหมายพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะในประเทศไทยกับหลัก
ความเป็นนิติรัฐ,” 47. 
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ตามรัฐธรรมนูญ” (constitutional dictatorship)10 โดยรอสสิเธอร์เห็นว่ารัฐบาลประชาธิปไตยเป็น
ระบอบที่ถูกออกแบบมาเพื่อใช้กับช่วงเวลาที่มีความสงบเท่านั้น และมักจะไม่มีความสามารถพอที่จะ
จัดการกับวิกฤตในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพื่อที่จะจัดการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน การปกครอง
จะต้องมีการปรับเปลี่ยน โดยรัฐจะต้องมีอ านาจมากขึ้น และประชาชนจะมีสิทธิต่าง ๆ น้อยลง11 

อย่างไรก็ตาม รอสสิเธอร์ก็ได้ท าการศึกษาอ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินในประเทศ         
ต่างๆ และพบว่า การใช้อ านาจเผด็จการในสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ  นั้น ส่งผล
กระทบต่อระบบกฎหมาย สถาบัน และหลักการของประชาธิปไตยในประเทศเหล่านั้นอย่างถึงรากถึง
โคนในทุกครั้งอย่างยากที่จะฟื้นฟูให้กลับคืนสู่สภาพเดิม12 รอสสิเธอร์จึงสรุปว่า การใช้อ านาจใน
สถานการณ์ฉุกเฉินจ าเป็นจะต้องมีเงื่อนไข กลไก และกฎหมายรองรับและตรวจสอบความชอบธรรม 
จึงจะป้องกันและลดทอนไม่ให้สังคมเกิดความเสียหายมาก เช่น ผู้เผด็จการจะแต่งตั้งตนเองขึ้นสู่
อ านาจไม่ได้ อ านาจเผด็จการในสถานการณ์ฉุกเฉินจะต้องมีระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดชัดเจน การ
ใช้อ านาจจะต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับ เป็นต้น13 

กล่าวโดยสรุป แม้รอสสิเธอร์จะเห็นว่าในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น มีความจ าเป็นที่จะต้องให้
อ านาจพิเศษแก่รัฐในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉิน แต่ก็เห็นว่าการใช้อ านาจดังกล่าวจะต้องอยู่
ภายใต้กฎหมายและได้รับการตรวจสอบจากองค์กรที่ถ่วงดุลอ านาจอธิปไตยเช่นกัน 

2.2 ข้อสรุปเกี่ยวกับแนวคิดของกำรใช้อ ำนำจรัฐในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน 

เมื่อพิจารณาระบบของการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งมีมาตั้งแต่สมัยกรีก-โรมัน
โบราณจนถึงปัจจุบัน และแนวคิดของนักทฤษฎีกฎหมายจ านวนหนึ่งตามข้างต้นแล้ว อาจสรุปได้ว่า 

 
10 เอกลักษณ์ ไชยภูม,ี “การปกครองตามธรรมชาติ: กฎเหล็กสามข้อของการปกครองแบบผสม”, วารสาร

สังคมศาสตร์ 48, ฉบับที่ 1 (2561), 189.  
11 Clinton Rossiter, Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern 

Democracies, อ้างถึงใน สมยศ จันทรสมบัติ, “ระบบกฎหมายพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะในประเทศ
ไทยกับหลักความเป็นนิติรัฐ,” 71. 

12 วีระ สมบูรณ์, “ประชาธิปไตยกับสถานการณ์ฉุกเฉิน (1),” มติชนสุดสัปดาห์, หน้า 39, อ้างถึงใน สมยศ 
จันทรสมบัติ, “ระบบกฎหมายพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะในประเทศไทยกับหลักความเป็นนิติรัฐ,” 71. 

13 Clinton Rossiter, Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern 
Democracies, (Princeton: Princeton University Press, 1948), 298-393, อา้งถึงใน สมยศ จันทรสมบัติ, “ระบบ
กฎหมายพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะในประเทศไทยกับหลักความเป็นนิติรัฐ,” 71. 
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1) มนุษย์ต่างเห็นตรงกันว่าในสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงและอาจกระทบต่อความอยู่รอด
ของประเทศชาติ จ าเป็นที่จะต้องให้อ านาจพิเศษแก่ผู้น าของประเทศในการตัดสินใจและด าเนินการ
เพื่อแก้ไขวิกฤตที่เกิดขึ้นให้ผ่านพ้นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 2) ส่วนปัญหาว่าอ านาจพิเศษดังกล่าว
ควรอยู่ภายใต้การก ากับของกฎหมายหรือไม่ แม้จะมีข้อถกเถียงว่าอ านาจที่ปราศจากข้อจ ากัดทาง
กฎหมายจะสามารถแก้วิกฤตที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด แต่นักกฎหมายสิทธิมนุษยชน
สมัยใหม่เช่นอาจารย์รอสสิเธอร์ก็ได้ท าการศึกษาและพิสูจน์แล้วว่า อ านาจที่ปราศจากการก ากับโดย
กฎหมายได้ก่อให้เกิดผลเสียต่อระบบกฎหมายและประชาธิปไตยอย่างร้ายแรง จึงน าไปสู่ข้อสรุปได้
ว่าอ านาจพิเศษในสถานการณ์ฉุกเฉินก็ยังควรต้องอยู่ภายใต้การก ากับของกฎหมายเช่นกัน 

3. กำรเลี่ยงพันธกรณีด้ำนสิทธิมนุษยชนในสถำนกำรณ์ฉุกเฉินตำมกฎหมำยระหว่ำง
ประเทศ 

แม้กระทั่งกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งมีอุดมการณ์ในการประกันสิทธิเสรีภาพของมนุษย์ 
ก็ได้ให้การยอมรับเช่นกันว่าในสถานการณ์ฉุกเฉิน จ าเป็นที่รัฐจะต้องมีอ านาจเพิ่มขึ้นมากกว่าในยาม
ปกติ และสิทธิเสรีภาพบางอย่างของประชาชนก็จะต้องถูกลดทอนไปอย่างหลีกเลี ่ยงไม่ได้ เพื่อ
ประโยชน์แห่งการระงับวิกฤตที่เกิดขึ้นและเพื่อให้ชาติของตนอยู่รอดต่อไปได้ โดยหลักการเกี่ยวกับ
การงดเว้นสิทธิในสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ซึ ่งเป็นหนึ่งใน
สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนหลักที่ส าคัญที ่สุดขององค์การสหประชาชาติ  และยังปรากฏใน
กฎหมายระหว่างประเทศฉบับอื่น ๆ ได้แก่ อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
(European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom 
– ECHR) และอนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human Rights 
– ACHR) ซ่ึงเป็นอนุสัญญาระดับภูมิภาค 

3.1 กำรเลี่ยงพันธกรณีด้ำนสิทธิมนุษยชนภำยใต้ ICCPR 

การอนุญาตให้รัฐงดเว้นสิทธิเสรีภาพบางประการของประชาชนในยามวิกฤต ปรากฏ
ชัดเจนในข้อ 4 ของ ICCPR โดยก าหนดไว้ว่ากรณีที่เกิดภาวะฉุกเฉินสาธารณะซ่ึงคุกคามต่อความอยู่
รอดของชาติ และได้มีการประกาศภาวะฉุกเฉินอย่างเป็นทางการแล้ว รัฐภาคีก็จะสามารถใช้
มาตรการที่เป็นการเลี่ยงพันธกรณี (derogation) ภายใต้ ICCPR ได้เพียงเท่าที่จ าเป็นตามความ
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ฉุกเฉินของสถานการณ์ และมาตรการที่มีขึ้นดังกล่าวจะต้องไม่ขัดต่อพันธกรณีระหว่างประเทศข้อ
อื่น ๆ อีกทั้งจะต้องไม่เป็นการเลือกประติบัติบนพื้นฐานของเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา หรือ
ถิ่นก าเนิด 

แม้ว่าจะมีการอนุญาตให้รัฐภาคีสามารถเลี่ยงพันธกรณีภายใต้ ICCPR ได้ แต่ก็มีสิทธิบาง
ประการซึ่งถูกก าหนดไว้ให้เป็นสิทธิที ่ไม่อาจเลี่ยงหรือระงับได้ (non-derogable rights) แม้ใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งเป็นไปตาม ICCPR ข้อ 4 (2) โดยสิทธิเหล่านั้นได้แก่สิทธิในข้อ 6, 7, 8 (วรรค 
1 และ 2), 11, 15, 16 และ 18 ของ ICCPR ซึ่งหากถูกละเมิดแล้วจะเป็นการร้ายแรงอย่างยิ่ง เช่น 
สิทธิในการมีชีวิต สิทธิที่จะไม่ถูกประติบัติอย่างโหดร้ายทารุณ สิทธิที่จะไม่ถูกเอาผิดย้อนหลังจาก
กฎหมายที่เขียนขึ้นใหม่ในภายหลัง เป็นต้น 

นอกจากนี้ ICCPR ข้อ 4 (3) ก็ยังได้ก าหนดให้รัฐภาคีที่ด าเนินการเลี่ยงหรือระงับพันธกรณี 
จะต้องแจ้งรัฐภาคีอื่นโดยทันทีโดยให้เลขาธิการสหประชาชาติเป็นสื่อกลาง และแจ้งอีกครั้งในวันที่มี
การยุติการเลี่ยงพันธกรณีดังกล่าวด้วย 

3.2 กำรขยำยควำมกำรเลี่ยงพันธกรณีด้ำนสิทธิมนุษยชนภำยใต้ ICCPR 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการเลี่ยงพันธกรณีในสถานการณ์ฉุกเฉินตาม 
ICCPR ข้อ 4 ถูกเขียนไว้อย่างกว้าง ๆ  หากจะน ามาตีความและปรับใช้กับสถานการณ์จริงก็จ าเป็นที่
จะต้องศึกษาหลักการที่ขยายความบทบัญญัติดังกล่าวเพิ่มเติม โดยหลักการที่ได้รับการยอมรับและมี
ความส าคัญประกอบไปด้วย เกณฑ์มาตรฐานขั ้นต ่าปารีสของการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชนใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน (The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of 
Emergency) หลักการซิราคูซ่าว่าด้วยบทบัญญัติของการจ ากัดและการเลี่ยงหรือระงับพันธกรณีใน
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1984 (The Siracusa 
Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on 
Civil and Political Rights 1984) และความเห็นทั ่วไป หมายเลข 29 ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนเกี่ยวกับสถานการณ์ฉุกเฉิน (General Comment No. 29/2001 of the Human Rights 
Committee Concerning States of Emergency: Article 4) 

ในบทความนี้จะใช้หลักการซิราคูซ่า (the Siracusa Principles) ในการอธิบายและตีความ
พันธกรณีของรัฐภายใต้ข้อ 4 ของ ICCPR เนื่องจากหลักการซิราคูซ่าเป็นหลักการที่อธิบายและขยาย
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ความบทบัญญัติดังกล่าวของ ICCPR ไว้โดยละเอียด และยังเป็นหนึ่งในหลักเกณฑ์ที่ถูกอ้างอิงถึงใน
แนวปฏิบัต ิเก ี ่ยวก ับมาตรการฉุกเฉ ินกรณีโควิด -19 (Emergency Measures and Covid-19: 
Guidance) ที่ออกโดยส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Office of the High 
Commissioner for Human Rights – OHCHR) 14 ซึ่งเป็นเอกสารแนวปฏิบัติที่เน้นย ้าหลักการต่างๆ 
ที่รัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกรณีที่รัฐดังกล่าวมีมาตรการฉุกเฉินเพื่อจัดการกับโควิด-19 อีกด้วย 

3.2.1 หลักกำรซิรำคูซ่ำ (the Siracusa Principles) 

หลักการซิราคูซ่าถูกเขียนขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายระหว่างประเทศจ านวน 31 ท่าน 
ประกอบไปด้วยอาจารย์มหาวิทยาลัย ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย และผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชน
จากทั่วโลก ซ่ึงได้มาเข้าร่วมงานประชุมในเมืองซิราคูซ่า ประเทศอิตาลี ในปี ค.ศ. 1984 โดยเป็นการ
ประชุมที่ได้รับการสนับสนุนจากองค์กรกฎหมายหลายองค์กร15 เพื่อหารือและก าหนดรายละเอียด
ของการจ ากัดและการเลี่ยงพันธกรณีตาม ICCPR และผลของการประชุมก็ได้มีการยอมรับหลักการ
บางประการเกี่ยวกับการเลี่ยงพันธกรณีสิทธิมนุษยชน ในนามของหลักการซิราคูซ่า16 

ในหลักการซิราคูซ่าได้มีการขยายความบทบัญญัติการเลี ่ยงพันธกรณีตามข้อ 4 ของ 
ICCPR โดยการขยายความที่ส าคัญและเกี่ยวข้องกับวิกฤตโรคระบาด ประกอบไปด้วย 

1) ขยายความของข้อความว่า “ภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามความอยู่รอดของชาติ” 
ว่าจะต้องเป็นภาวะการคุกคามที่ส่งผลกระทบต่อประชากรโดยรวม ในส่วนหนึ่งส่วนใดหรือในทั้งหมด
ของดินแดนของรัฐนั้น โดยมีการคุกคามประชากรหรือความเป็นอิสระหรือดินแดนของรัฐ หรือ
คุกคามความอยู่รอดของสถาบันที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามกติการะหว่างประเทศนี้17 ส่วน

 
14 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights “Emergency Measures 

and Covid-19: Guidance”, 27 April 2020, accessed 18 February 2021 
https://www.ohchr.org/Documents/Events/EmergencyMeasures_COVID19.pdf  

15 ได้แก่ the International Commission of Jurist, the International Association of Penal Law, 
the American Association for the International Commission of Jurists, the Urban Morgan Institute of 
Human Rights, the International Institute of Higher Studies in Criminal Sciences 

16 United Nations Economic and Social Council, “Note verbale dated 24 August 1984...,” 
accessed 26 February 2021 https://undocs.org/pdf?symbol=en/E/CN.4/1985/4; หลักการซิราคซู่า ส่วน 
Introduction. 

17 หลักการซิราคูซ่า ข้อ 39. 

https://www.ohchr.org/Documents/Events/EmergencyMeasures_COVID19.pdf
https://undocs.org/pdf?symbol=en/E/CN.4/1985/4
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ความขัดแย้งภายในประเทศที่ไม่ได้เป็นภัยต่อความอยู่รอดของชาติ หรือเป็นเพียงปัญหาทาง
เศรษฐกิจอย่างเดียว ไม่ถือว่าเป็นเหตุให้รัฐสามารถเลี่ยงพันธกรณีสิทธิมนุษยชนได้18 และรัฐจะต้อง
ยุติการเลี่ยงพันธกรณีเม่ือวิกฤตแห่งสถานการณ์ฉุกเฉินได้ยุติลง19 

2) ข้อความว่า “เพียงเท่าที่จ าเป็นตามความฉุกเฉินของสถานการณ์นั้น” ถูกขยายความว่า 
ความร้ายแรง ระยะเวลา และขอบเขตสถานที่ของการเลี่ยงพันธกรณีจะต้องเป็นไปตามความจ าเป็น
และได้สัดส่วนต่อภัยคุกคามนั้น ๆ20 ส่วนมาตรการที่เป็นการเลี่ยงพันธกรณีจะต้องอยู่ภายใต้
กฎหมายและการตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติ21 หากมาตรการที่ไม่เป็นไปตามหลักความจ าเป็นได้
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคล ก็จะต้องมีการชดใช้เยียวยาความเสียหายต่อบุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบดังกล่าวด้วย22 

3) หลักการซิราคูซ่ายังได้ให้หลักการว่า เหตุผลด้านสาธารณสุข (public health) สามารถ
ถูกอ้างขึ้นเพื่อใช้จ ากัดสิทธิ เพื่อให้รัฐสามารถใช้มาตรการจัดการกับภัยคุกคามต่อสุขภาพอนามัย
ของประชาชนได้ และมาตรการดังกล่าวจะต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันโรคหรือการบาดเจ็บ หรือ
เพื่อดูแลผู้ป่วยและผู้บาดเจ็บเป็นการเฉพาะด้วย23 

นอกจากนี้ หลักการซิราคูซ่าก็ยังได้เสนอหลักการทั่วไปอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเลี่ยง
พันธกรณีสิทธิมนุษยชน ซึ่งประกอบด้วยหลักการที่ส าคัญ เช่น การเลี่ยงพันธกรณีในสถานการณ์
ฉุกเฉินจะต้องไม่เกิดขึ้นในสภาวะไร้กฎหมาย (legal vacuum) แต่จะต้องได้รับอ านาจตามกฎหมาย
และต้องอยู่ภายใต้หลักการทั่วไปต่าง ๆ เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายด้วย24 ส่วนการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะก็จะต้องเป็นไปโดยสุจริตและด้วยการประเมินความรุนแรงของภัย
คุกคามตามความเป็นจริง หากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไม่เป็นไปโดยสุจริตก็จะถือว่าเป็นการ

 
18 หลักการซิราคูซ่า ข้อ 40 และ 41. 
19 หลักการซิราคูซ่า ข้อ 48. 
20 หลักการซิราคูซ่า ข้อ 51. 
21 หลักการซิราคูซ่า ข้อ 55. 
22 หลักการซิราคูซ่า ข้อ 56. 
23 หลักการซิราคูซ่า ข้อ 25. 
24 หลักการซิราคูซ่า ข้อ 61. 
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ละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ25 นอกจากนี้ยังได้เน้นย ้าว่า การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินซ่ึง
อนุญาตให้รัฐเลี่ยงพันธกรณีตามข้อ 4 ของ ICCPR ไม่ได้เป็นการอนุญาตให้รัฐเลี่ยงพันธกรณีตาม
กฎหมายระหว่างประเทศอื่น ๆ ด้วย26 กล่าวคือให้เลี่ยงได้เฉพาะพันธกรณีภายใต้ ICCPR เท่านั้น 

3.2.2 แนวปฏิบัติเกี่ยวกับมำตรกำรฉุกเฉินกรณีโควิด-19 โดย OHCHR 

นอกจากนี้ ในเดือนเมษายน 2563 OHCHR ก็ได้มีการออกแนวปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรการ
ฉุกเฉินกรณีโควิด-19 (Emergency Measures and Covid-19: Guidance) ซึ ่งเป็นการเน้นย ้าว่า
การใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเพือ่จัดการกับการระบาดของโควิด-19 นั้น จะต้อง 

1) มีระยะเวลาสิ้นสุด (time-bound) 

2) เป็นไปในลักษณะชั ่วคราว (on a temporary basis) โดยมุ ่งที ่จะคืนสู ่สภาวะปกติ
โดยเร็ว 

3) มาตรการที่ใช้จะต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศ (legality) 

4) ถูกใช้ภายใต้ความจ าเป็นเพื่อแก้ไขสถานการณ์ (necessity) ได้สัดส่วนกับความร้ายแรง
ที ่เกิดขึ ้น และเป็นมาตรการที ่เหมาะสมและร้ายแรงน้อยที ่สุดตราบเท่าที ่ย ังสามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์อยู่ (proportionality) 

5) ไม่เป็นการเลือกประติบัติ (non-discrimination) 

6) ควรอยู่ภายใต้การตรวจสอบของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ 

ซึ ่งหลักการที ่ OHCHR เสนอมาในแนวปฏิบ ัต ิดังกล่าวนั ้น ได้อ ้างอิงถ ึง General 
Comment No. 29 และหลักการซิราคูซ่า กล่าวคือเป็นการน าหลักการจากเอกสารขยายความ 
ICCPR ดังกล่าวมาสรุปและเรียบเรียงให้เข้ากับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์การระบาดของ            
โควิด-19 เพื่อให้อ่านเข้าใจได้รวดเร็วและตรงประเด็นมากขึ้น 

 

 
25 หลักการซิราคูซ่า ข้อ 62. 
26 หลักการซิราคูซ่า ข้อ 66. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 14 No. 2 
 

 
14 

4. กำรระบำดของโควิด-19 และกำรประกำศสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน 

เมื่อศึกษาแนวคิดเกี ่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว พบว่าการมอบ
อ านาจพิเศษให้ฝ่ายบริหารด าเนินการแก้ไขวิกฤตแห่งสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสิ่งยอมรับได้ หรือ
กระทั่งอาจเป็นสิ่งที่จ าเป็น แต่ก็เป็นที่ยอมรับอีกเช่นกันว่าอ านาจดังกล่าวนั้นจะต้องอยู่ภายใต้การ
ก ากับของกฎหมายด้วย และนอกจากนี้ บทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องก็ได้
ก าหนดไว้ว่าสถานการณ์ใดบ้างที่ถือว่าเป็นสถานการณ์ฉุกเฉิน และเม่ือมีสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว รัฐ
มีหน้าที่ปฏิบัติและมีขอบเขตของการใช้อ านาจอย่างไรบ้าง 

ในส่วนถัดไปของบทความจะเป็นการท าความเข้าใจว่าโรคระบาดโควิด-19 คืออะไร มี
ความรุนแรงอย่างไร จะถือว่าเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินสาธารณะตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ 
และประเทศต่าง ๆ ได้ก าหนดให้สถานการณ์การระบาดนี้เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินและมีการใช้
กฎหมายและมาตรการในการจัดการกับโควิด-19 อย่างไรบ้าง 

4.1 โควิด-19 คืออะไรและมีควำมรุนแรงอย่ำงไร 

สถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 ซึ่งได้ระบาดไปทั่วโลก เริ่มมีขึ้นตั้งแต่ช่วงปลายปี 
2562 จนกระทั่งถึงปัจจุบันในปี 2564 โดยการระบาดของโรคดังกล่าวซึ่งเป็นโรคติดต่อที่เกิดจาก
ไวรัสโคโรนา ซึ่งเริ่มมีขึ้นในนครอู่ฮั่น มณฑลหูเป่ย์ ประเทศจีน ต่อมาในวันที่ 30 มกราคม 2563 
องค์การอนามัยโลกได้ประกาศให้การระบาดนี้เป็นภาวะฉุกเฉินทางสาธารณสุขระหว่างประเทศ27 

ความรุนแรงของโควิด-19 คือการที่เป็นโรคที่เริ่มจากการส่งผลกระทบต่อปอดของมนุษย์
ด้วยการท าลายเซลล์ปอด แต่หลังจากนั้นก็จะส่งผลกระทบต่อร่างกายทั้งหมด และนอกจากนี้ โดย
ปกติแล้ว แม้มนุษย์จะเป็นไข้หวัดใหญ่รุนแรง แต่ปอดของผู้ป่วยก็สามารถฟื้นฟูจนกลับสู่สภาพปกติ
ได้ ซึ่งแตกต่างจากโรคโควิด-19 เนื่องจากเชื้อโควิดจะส่งผลให้ปอดไม่สามารถฟื้นฟูกลับมาเป็น
เหมือนเดิมได้อีก28 

 
27 “Listings of WHO’s response to COVID-19”, World Health Organization, accessed 18 

February 2021 https://www.who.int/news/item/29-06-2020-covidtimeline 
28 James Gallagher, “Covid: Why is coronavirus such a threat?”, BBC, accessed 18 February 

2021 https://www.bbc.com/news/health-54648684 

https://www.who.int/news/item/29-06-2020-covidtimeline
https://www.bbc.com/news/health-54648684
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ในแง่ของการแพร่เชื้อ เชื้อโควิด-19 สามารถติดต่อกันโดยการแพร่จากคนสู่คนผ่านทาง
ละอองน ้ามูก น ้าลายจากจมูกหรือปากของผู้ป่วยโรคโควิด-19 ซึ่งจะถูกกระจายออกมาเมื่อผู้ป่วยไอ 
จาม หรือพูด และผู้รับเชื้อหายใจเอาละอองจากผู้ป่วยเข้าไป นอกจากนี้ ละอองดังกล่าวยังสามารถ
ตกลงสู่วัตถุและพื้นผิวต่าง ๆ เช่น โต๊ะ ลูกบิดประตู ราวจับ ท าให้เม่ือคนเอามือไปจับพื้นผิวเหล่านั้น
แล้วมาจับตา จมูก หรือปากของตนเอง ก็จะท าให้เชื้อโรคเข้าสู่ร่างกาย29 

โรคโควิด-19 เป็นโรคที่แพร่ระบาดได้ง่ายและรวดเร็วเม่ือเปรียบเทียบกับโรคอื่น ๆ ที่เคยมี
ขึ้นก่อนหน้านี้  เนื่องจากเชื้อจะเข้าไปในปอดและทางเดินหายใจของผู้ป่วย แต่ระบบภูมิคุ้มกันของ
ร่างกายผู้ได้รับเชื้อจะยังไม่สามารถรับรู้ได้ว่ามีเชื้อโรคเข้ามา ร่างกายจึงยังแสดงออกเสมือนว่ายัง
ปกติอยู่ โดยผู้ป่วยโดยอาจใช้เวลาหลังได้รับเชื้อตั้งแต่ 5 วันไปจนถึง 2 สัปดาห์กว่าจะแสดงอาการ 
ท าให้ผู้ติดเชื้อโควิด-19 หลายคนไม่ทราบและไม่ได้ระวังว่าตนเองมีเชื้อไวรัสอยู่ ท าให้เชื้อโควิด-19 
แพร่กระจายได้ง่าย แตกต่างจากเชื้อโรคอื่น ๆ  เช่น โรคซาร์สที่ระบาดในปี 2545 เนื่องจากผู้ที่ไดร้ับ
เชื้อจะแสดงอาการป่วยอย่างชัดเจนกว่า ท าให้ทราบได้ง่ายว่าผู้ป่วยมีการติดเชื้อแล้ว30 

เนื่องจากเชื้อโควิด-19 แพร่กระจายได้ง่ายและรวดเร็ว จึงท าให้มีผู้ติดเชื้อเป็นจ านวนมาก
ทั่วโลก กล่าวคือนับตั้งแต่การเริ่มระบาดของโรคจนถึงวันที่ 22 มีนาคม 2564 ทั่วโลกมีผู้ติดเชื้อรวม
ทั้งหมดกว่า 123 ล้านคน และมีผู้เสียชีวิตจากโรคกว่า 2.7 ล้านราย31 โดยสหรัฐอเมริกามีจ านวนผู้
ติดเชื้อทั้งหมดกว่า 26 ล้านคนจากประชากรทั้งประเทศ 328 ล้านคน และมีผู้เสียชีวิตรวมเกือบ 5 
แสนราย ส่วนสหราชอาณาจักรมีจ านวนผู้ติดเชื้อทั้งหมดกว่า 3.9 ล้านคนจากประชากรทั้งประเทศ
เกือบ 67 ล้านคน และมีผู้เสียชีวิตรวมกว่า 1 แสนราย ซ่ึงสองประเทศดังกล่าวเป็นประเทศที่มีอัตรา
การติดเชื้อโควิด-19 สูงเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก32 นอกจากนี้ ประเทศที่มีอัตราการติดเชื้อสูงเม่ือ

 
29 “Coronavirus disease (COVID-19) questions and answers”, World Health Organization, 

accessed 18 February 2021 https://www.who.int/thailand/emergencies/novel-coronavirus-2019/q-a-
on-covid-19#:~:text=เราสามารถรับเช้ือจาก,เพราะฉะน้ัน%20จึงจ าเป็นอย่างยิ่ง 

30 Gallagher, “Covid: Why is coronavirus such a threat?”.  
31 ข้อมูลโควิด-19 ประจ าวัน รวบรวมและน าเสนอโดย Google โดยเป็นการรวบรวมข้อมูลจาก Wikipedia, 

The New York Times และ JHU CSSE COVID-19 Data. 
32 World Health Organization, accessed 18 February 2021 

https://covid19.who.int/region/amro/country/us 

https://www.who.int/thailand/emergencies/novel-coronavirus-2019/q-a-on-covid-19#:~:text=เราสามารถรับเชื้อจาก,เพราะฉะนั้น%20จึงจำเป็นอย่างยิ่ง
https://www.who.int/thailand/emergencies/novel-coronavirus-2019/q-a-on-covid-19#:~:text=เราสามารถรับเชื้อจาก,เพราะฉะนั้น%20จึงจำเป็นอย่างยิ่ง
https://covid19.who.int/region/amro/country/us


CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 14 No. 2 
 

 
16 

เทียบกับจ านวนประชากรในประเทศ มีเช่น ประเทศสเปน ประเทศเยอรมัน ประเทศบราซิล 
สาธารณรัฐเช็ก ประเทศปานามา เป็นต้น33 

4.2 โควิด-19 และมำตรกำรทำงสำธำรณสุข 

เนื่องจากเชื้อโควิด-19 มีความรุนแรงและแพร่กระจายได้ง่าย รัฐบาลของแต่ละประเทศจึง
ได้มีการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการต่าง ๆ เพื่อจ ากัดการแพร่เชื้อโควิด-19 ตั้งแต่การให้สวม
หน้ากากอนามัยและล้างมือเพื่อฆ่าเชื้อ การให้เว้นระยะห่างทางกายภาพหรือ physical distancing 
ไปจนถึงการจ ากัดการเดินทาง การสั ่งปิดสถานที ่และกิจการร้านค้ าต่าง ๆ การห้ามออกจาก
เคหสถานในเวลาที่ก าหนดหรือการเคอร์ฟิว เพื่อจ ากัดการแพร่เชื้อจากการเดินทาง เป็นต้น 

ตัวอย่างเช่นในประเทศอังกฤษ ซ่ึงเป็นประเทศที่มีอัตราการติดเชื้อโควิดพุ่งสูงขึ้นตั้งแต่ช่วง
เดือนตุลาคม 2563 รัฐบาลได้ออกกฎหมายและมีมาตรการล็อกดาวน์ ไม่ว่าจะเป็นในด้านการงดเว้น
การเดินทาง มีการห้ามประชาชนออกนอกบ้านเว้นแต่จะมีเหตุผลอันสมควร เช่นการหลบหนีจาก
ภยันตราย การเข้ารับการรักษาพยาบาล เป็นต้น ในด้านการรวมตัวกัน มีมาตรการต่าง ๆ ซึ่งจ ากัด
การรวมตัวของประชาชน เช่น ไม่ให้รวมตัวกันเกิน 6 คน ให้อาศัยอยู่เฉพาะกับ support bubble 
หรือกลุ่มคนที่เป็นคนในครอบครัวเดียวกันหรือคนใกล้ชิดเป็นหลัก และในด้านธุรกิจร้านค้า มีการสั่ง
ปิดกิจการที่ไม่จ าเป็น ในส่วนของร้านอาหารก็ให้ซื้อแบบน ากลับบ้านเท่านั้น และในบางกิจการที่
อนุญาตให้เปิดก็มีการจ ากัดเวลาให้บริการ34 

ที่ผ่านมาในประเทศไทยเองก็มีการผลิตข้อแนะน า รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายและ
มาตรการภาครัฐเพื่อยับยั้งการแพร่ระบาดของโควิด-19 ในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการให้สวม
หน้ากากอนามัยเมื่ออยู่ในที่สาธารณะและล้างมือด้วยแอลกอฮอล์ฆ่าเชื้อ การให้มีการเว้นระยะห่าง

 
33 Katharina Buchholz, “COVID-19 Cases per Million Inhabitants: A Comparison,” Statista, 18 

January 2021, accessed 18 February 2021 https://www.statista.com/chart/23391/covid-19-infection-
density-in-selected-countries/ 

34 Jennifer Brown, Sarah Barber, and Daniel Ferguson, Coronavirus: Lockdown laws, House 
of Commons Library Briefing Paper Number 8875, 6 January 2021 
https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8875/ 

https://www.statista.com/chart/23391/covid-19-infection-density-in-selected-countries/
https://www.statista.com/chart/23391/covid-19-infection-density-in-selected-countries/
https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8875/


“กฎหมายยามสังคมพลิกผัน” 
 

 
17 

ทางกายภาพ35 การให้มีการลงทะเบียนเมื่อเข้าสู่สถานที่สาธารณะบางแห่ง36 หรือกระทั่งการสั่งปิด
สถานที่เสี่ยงต่อการติดต่อโรค เช่นห้างสรรพสินค้า ตลาดนัด ร้านอาหาร โดยให้มีการซื้อเพื่อน า
กลับไปรับประทานเท่านั้น37 มีการสั่งปิดสถานศึกษา38 รวมถึงมีการจ ากัดการเดินทางเข้าประเทศ
โดยอนุญาตให้เฉพาะผู้มีสัญชาติไทยและคนต่างชาติบางกลุ่มเดินทางเข้ามาในประเทศได้ แต่ต้องมี
ใบรับรองแพทย์ยืนยันว่ามีสุขภาพเหมาะสมส าหรับการเดินทางโดยเครื่องบินเข้ามา39 เป็นต้น 

4.3 โควิด-19 และกฎหมำยว่ำด้วยสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน 

นอกจากองค์การอนามัยโลกที่ประกาศให้การระบาดของโควิด-19 นี้เป็นภาวะฉุกเฉินทาง
สาธารณสุขระหว่างประเทศแล้ว รัฐบาลของหลายประเทศทั่วโลกก็ได้ประกาศสภาวะฉุกเฉิน (state 
of emergency) ในประเทศของตนอย่างเป็นทางการเช่นกัน หรืออีกหลายประเทศแม้จะไม่ได้
ประกาศสภาวะฉุกเฉินอย่างเป็นทางการ แต่ก็ปฏิบัติต่อการแพร่ระบาดของโรคด้วยมาตรการพิเศษ
ต่าง ๆ ในลักษณะของสถานการณ์ฉุกเฉินเช่นเดียวกัน40 ซ่ึงการประกาศสภาวะฉุกเฉินนี้ อาจอธิบาย
โดยสรุปได้ว่า คือการให้รัฐใช้อ านาจพิเศษ ซึ่งไม่ได้ถูกน ามาใช้ในสภาวะปกติ เพื่อจัดการกับวิกฤต
การแพร่ระบาดของโควิด-19 ได ้

 
35 เช่น ข้อก าหนด ออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 1) ลงวันที่ 25 มีนาคม 2563 ข้อ 11 มาตรการป้องกันโรค เป็นต้น 
36 เช่น ค าสั่งศูนย์ปฏิบตัิการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินด้านความม่ันคง ที่ 2/2564 เรื่อง การปฏิบัติตาม

ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 
12) ลงวันที่ 6 มกราคม 2564 ข้อ 1 เป็นต้น 

37 เช่น ค าสั่งคณะกรรมการโรคตดิต่อจังหวัดเชียงใหม่ ที่ 2/2563 เรื่อง มาตรการเร่งด่วนในการป้องกัน
วิกฤตการณ์จากโรคติดเช้ือไวรสัโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)) จังหวัดเชียงใหม่ ลงวันที่ 22 
มีนาคม 2563 ข้อ 2 เป็นต้น 

38 เช่น ข้อก าหนด ออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 5) ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2563 ข้อ 2 การห้ามหรือข้อจ ากัดการด าเนินการหรือการท ากิจกรรม
บางอย่างตามพระราชก าหนดและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น 

39 เช่น ข้อก าหนด ออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 1) ลงวันที่ 25 มีนาคม 2563 ข้อ 3 การปิดช่องทางเข้ามาในราชอาณาจักร เป็นต้น 

40 “Tracking tool – Impact of States of emergencies on civil and political rights”, Center for 
Civil and Political Rights, accessed 18 February 2021 http://ccprcentre.org/ccprpages/tracking-tool-
impact-of-states-of-emergencies-on-civil-and-political-rights 

http://ccprcentre.org/ccprpages/tracking-tool-impact-of-states-of-emergencies-on-civil-and-political-rights
http://ccprcentre.org/ccprpages/tracking-tool-impact-of-states-of-emergencies-on-civil-and-political-rights
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ในประเทศฝรั่งเศส รัฐบาลได้ออกรัฐบัญญัติเลขที่ 2020-290 ว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน
เพื่อรับมือกับโรคระบาดโควิด-19 ลงวันที่ 23 มีนาคม 202041 ซึ่งถือเป็นการสร้างระบบกฎหมาย
สถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุขขึ้นใหม่ต่างหาก ซึ่งแยกจากระบบกฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉิน
ตามรัฐบัญญัติเลขที่ 55-385 ลงวันที่ 3 เมษายน 195542 ที่มีอยู่เดิม เป็นการแยกสถานการณ์ฉุกเฉิน
เกี่ยวกับโรคระบาดออกจากสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกี่ยวกับความมั่นคงทางทหาร ซึ่งอาจมีวิธีการ
แก้ปัญหาที่ไม่เหมาะสมกับปัญหาความม่ันคงทางสาธารณสุข43 

ส่วนในสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการใช้กฎหมายเพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของโรค ทั้งในระดับ
รัฐบาลกลาง (federal government) และในรัฐบาลระดับมลรัฐ (state governments) โดยในระดับ
รัฐบาลกลาง ประธานาธิบดี โดนัล ทรัมป์ ได้ประกาศภาวะฉุกเฉินและน าอ านาจในสถานการณ์
ฉุกเฉินออกมาใช้ โดยอาศัยอ านาจของกฎหมายระดับชาติ (federal law) 4 ฉบับ ได้แก่ Robert T. 
Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act (Stafford Act), Public Health 
Service Act, National Emergencies Act และ Defense Production Act44 ส่วนในรัฐบาลระดับ
มลรัฐ เช่นรัฐแคลิฟอร์เนีย ผู ้ว ่าการรัฐ เกวิน นิวซอม (Gavin Newsom) ได้ใช้อ  านาจตาม 
Government Code ซึ่งเป็นกฎหมายระดับมลรัฐของแคลิฟอร์เนีย ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินใน
มลรัฐ45 ส่งผลให้ผู้ว่าการรัฐมีอ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉิน และได้ใช้อ านาจดังกล่าวออกค าสั่ง 

 
41 Loi n° 2020-290 du 23 mars 2020 d'urgence pour faire face à l'épidémie de covid-19 
42 Loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative à l'état d'urgence 
43 พัชร์ นิยมศิลป, “พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ยาแรงที่ไม่แก้โควิด-19”, iLaw, 13 มิถุนายน 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 18 

กุมภาพันธ์ 2564 https://ilaw.or.2th/node/5694;  
ณัฐวุฒิ คล้ายข า, “รับมือโควิดในฝรั่งเศส : สร้างระบบกฎหมายข้ึนใหม่ “สถานการณ์ฉุกเฉินทาง

สาธารณสุข” ไม่ปนกับการทหาร”, iLaw, 21 เมษายน 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2564 
https://www.ilaw.or.th/node/5619 

44 “President Trump Declares State of Emergency for COVID-19”, National Conference of 
State Legislatures, accessed 18 February 2021 https://www.ncsl.org/ncsl-in-dc/publications-and-
resources/president-trump-declares-state-of-emergency-for-covid-
19.aspx#:~:text=the%20Stafford%20Act.-
,Stafford%20Act,ongoing%20COVID%2D19%20response%20efforts.  

45 Executive Department State of California Proclamation of a State of Emergency 4 March 
2020. 

https://ilaw.or.2th/node/5694
https://www.ilaw.or.th/node/5619
https://www.ncsl.org/ncsl-in-dc/publications-and-resources/president-trump-declares-state-of-emergency-for-covid-19.aspx#:~:text=the%20Stafford%20Act.-,Stafford%20Act,ongoing%20COVID%2D19%20response%20efforts
https://www.ncsl.org/ncsl-in-dc/publications-and-resources/president-trump-declares-state-of-emergency-for-covid-19.aspx#:~:text=the%20Stafford%20Act.-,Stafford%20Act,ongoing%20COVID%2D19%20response%20efforts
https://www.ncsl.org/ncsl-in-dc/publications-and-resources/president-trump-declares-state-of-emergency-for-covid-19.aspx#:~:text=the%20Stafford%20Act.-,Stafford%20Act,ongoing%20COVID%2D19%20response%20efforts
https://www.ncsl.org/ncsl-in-dc/publications-and-resources/president-trump-declares-state-of-emergency-for-covid-19.aspx#:~:text=the%20Stafford%20Act.-,Stafford%20Act,ongoing%20COVID%2D19%20response%20efforts
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(executive orders) กว่า 47 ฉบับ ซึ่งมีผลเป็นการแก้ไขกฎหมายของแคลิฟอร์เนียกว่า 200 ฉบับ
เป็นการชั่วคราว เพื่อให้เหมาะสมกับการจัดการการระบาดของโควิด-1946 

ส่วนประเทศอังกฤษเลือกใช้พระราชบัญญัติการสาธารณสุข (ว่าด้วยการควบคุมโรค) ค.ศ. 
1984 (Public Health (Control of Disease) Act 1984) เป็นกฎหมายหลักในการบังคับใช้มาตรการ
การควบคุมโรคซ่ึงให้อ านาจในการออกกฎหมายล าดับรองฉบับต่าง ๆ และนอกจากนี้ยังได้มีการออก
พระราชบัญญัติโคโรนาไวรัส ค.ศ. 2020 (Coronavirus Act 2020) เพื่อใช้จัดการกับประเด็นปัญหา
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการระบาดของโรคโควิด-19 โดยเฉพาะ47 อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศอังกฤษจะ
ไม่ได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างเป็นทางการ แต่ก็มีการใช้อ านาจบางประการในลักษณะ
สถานการณ์ฉุกเฉินเช่นกัน เช่น ซาดีก คาน (Sadiq Khan) นายกเทศมนตรกีรุงลอนดอน ได้ใช้อ านาจ
ตาม Civil Contingencies Act (2004) ประกาศ “เหตุการณ์ที่มีความรุนแรง” (major incident) ใน
พื้นที่กรุงลอนดอน ซึ่งการประกาศดังกล่าวจะท าให้หน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ต้องแก้ไขสถานการณ์
ฉุกเฉินตามกฎหมายข้างต้น (emergency responder agency) มีอ านาจหน้าที่พิเศษขึ้นมาเพื่อ
จัดการแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าว48 

ส่วนในประเทศไทยนั้น ฝ่ายบริหารเลือกที่จะน าพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ) ซ่ึงเป็นหนึ่งในกฎหมายด้านความม่ันคง มาใช้ควบคู่
กับกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์โรคระบาด โดยเฉพาะพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 
2548 (พ.ร.บ. โรคติดต่อฯ) และได้อาศัยอ านาจตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทั่ว
ประเทศตั้งแต่วันที่ 26 มีนาคม 256349 และมีการขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ออกไปเรื่อย ๆ โดยคราวล่าสุด50 เป็นการขยายระยะเวลาคราวที่ 12 ให้บังคับใช้ประกาศสถานการณ์

 
46 Senate Concurrent Resolution No. 5—Relative to terminating the state of emergency 

proclaimed by the Governor on March 4, 2020.  
47 ข้อมูลว่าประเทศอังกฤษปรับใช้กฎหมายใดฉบับใดบ้างกับสถานการณ์โควิด-19 ปรากฏใน 

https://www.legislation.gov.uk/coronavirus 
48 Greater London Authority, Mayor declares ‘major incident’ following rapid spread of 

Covid-19, 8 January 2021, accessed 18 February 2021 https://www.london.gov.uk/press-
releases/mayoral/hospitals-at-risk-of-being-overwhelmed-in-capital  

49 ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตท้องท่ีทั่วราชอาณาจักร ลงวันที่ 25 มีนาคม 2563 
50 ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2564 

https://www.legislation.gov.uk/coronavirus
https://www.london.gov.uk/press-releases/mayoral/hospitals-at-risk-of-being-overwhelmed-in-capital
https://www.london.gov.uk/press-releases/mayoral/hospitals-at-risk-of-being-overwhelmed-in-capital
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ฉุกเฉินไปจนถึงสิ ้นเดือนกรกฎาคม 256451 รวมเป็นระยะเวลากว่าหนึ่งปีแล้วที่มีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินและต่ออายุการประกาศดังกล่าว 

กล่าวโดยสรุป เมื่อพิจารณาตัวอย่างมาตรการการตอบโต้กับการระบาดของโควิด-19 ใน
ประเทศต่าง ๆ แล้ว จะเห็นได้ว่าแต่ละประเทศมีการประกาศให้การระบาดของโควิด-19 เป็น
สถานการณ์ฉุกเฉิน และเม่ือมีสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว ในระบบกฎหมายของแต่ละประเทศก็มีการให้
อ านาจพิเศษแก่ผู้น าหรือฝ่ายบริหารในการจัดการกับสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว หรือแม้ไม่มีการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างเป็นทางการ แต่ก็มีการให้อ านาจพิเศษบางประการแก่ฝ่ายบริหารที่
เกี่ยวข้องเพื่อแก้ไขวิกฤตโรคระบาดที่เกิดขึ้นเช่นเดียวกัน 

4.4 วิเครำะห์สถำนกำรณ์โควิด-19 ด้วยแนวคิดเกี่ยวกับกำรใช้อ ำนำจรัฐในสถำนกำรณ์
ฉุกเฉิน และหลักกำรของกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 

เม่ือพิจารณาความร้ายแรงของโรคโควิด-19 และการแพร่ระบาดของโรคดังกล่าวไปทั่วโลก
แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าควรจะถือได้ว่าเป็นสถานการณ์ที่เข้าเงื่อนไขและค านิยามของการเป็นภาวะ
ฉุกเฉินสาธารณะตามข้อ 4 ของ ICCPR เนื่องจากโรคดังกล่าวแพร่ระบาดได้อย่างง่ายดายและรวดเร็ว 
ส่งผลให้มีผู้ติดเชื้อจ านวนมาก และบางส่วนก็เสียชีวิต อีกทั้งก็ยังท าให้สภาพสังคมและเศรษฐกิจที่
ตามเคยเป็นอยู่ต้องชะงักลงด้วย จึงอาจถือได้ว่าเป็นภาวะการคุกคามที่ส่งผลกระทบต่อประชากร
โดยรวมของไม่เพียงแต่ประเทศใดประเทศหนึ่งแต่เป็นไปในระดับทั่วโลก ดังนั้นจึงควรจะถือได้ว่าเป็น
ภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามความอยู่รอดของแต่ละชาติ นอกจากนี้ โรคระบาดซึ่งเป็นเหตุผล
ด้านสาธารณสุขก็สามารถถูกอ้างขึ้นเป็นภาวะฉุกเฉินสาธารณะได้ด้วย และเม่ือเข้าองค์ประกอบของ
การเป็นภาวะฉุกเฉินสาธารณะตาม ICCPR แล้ว รัฐต่าง ๆ ก็สามารถใช้มาตรการอันเป็นการเลี่ยง
พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนบางประการตามความจ าเป็น เพื่อจัดการกับวิกฤตโรคระบาดได ้

เม่ือส ารวจกฎหมายที่ประเทศต่าง ๆ น ามาใช้เพื่อจัดการกับวิกฤตโควิด-19 แล้ว พบว่าเป็น
การให้อ านาจพิเศษแก่ฝ่ายบริหารเพื่อจัดการกับวิกฤตที่เกิดขึ้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับแนวคิด
และข้อถกเถียงเกี่ยวกับอ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว ก็จะพบว่าเป็นสิ่งที่ยอมรับได้และอาจ

 
51 ประกาศ เรื่อง การขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตท้องที่ทั่วราชอาณาจักร 

(คราวที่ 12) ลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2564 
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เป็นเรื่องจ าเป็น อย่างไรก็ตาม อ านาจพิเศษของฝ่ายบริหารดังกล่าวก็ยังควรต้องอยู่ภายใต้กรอบของ
กฎหมายและการถ่วงดุลขององค์กรของรัฐฝ่ายอื่น ๆ ด้วย 

5. เหตุกำรณ์กำรละเมิดสิทธิมนุษยชนจำกมำตรกำรกำรควบคุมโรคระบำดในประเทศ
ไทย 

หลังจากได้ทราบถึงแนวคิดและขอบเขตของการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว 
เม่ือน ามาใช้พิจารณามาตรการควบคุมการระบาดของโรคโควิด-19 ของประเทศไทย ก็จะพบว่าทั้งใน
แง่ของตัวบทกฎหมายและในแง่ของการบังคับใช้ โดยเฉพาะอย่างย่ิง พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ หลายครั้งไม่ได้
เป็นไปตามหลักการของการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินและไม่ได้เป็นไปตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนของประชาชนอย่าง
ต่อเนื่องและบ่อยครั้ง 

ในส่วนของสิทธิซึ่งรัฐไม่อาจเลี่ยงหรือระงับการคุ้มครองได้ ICCPR ได้ก าหนดสิทธิบาง
ประการซึ่งรัฐไม่อาจเลี่ยงหรือระงับการคุ้มครองได้แม้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน ได้แก่สิทธิที่จะมีชีวิต 
(ข้อ 6) สิทธิที่จะไม่ถูกปฏิบัติอย่างทารุณโหดร้าย (ข้อ 7) สิทธิที่จะไม่ถูกเอาตัวลงเป็นทาส (ข้อ 8) 
สิทธิที่จะไม่ถูกจ าคุกเนื่องจากไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญา (ข้อ 11) สิทธิที่จะไม่ต้องรับผิดทางอาญา
เมื่อไม่มีกฎหมายก าหนดโทษไว้ (ข้อ 15) สิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย (ข้อ 
16) และ สิทธิเสรีภาพในทางความคิด มโนธรรมและศาสนา (ข้อ 18) ซึ่งก็พบว่าในการบังคับใช้
กฎหมายส าหรับสถานการณ์โควิดโดยเฉพาะ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ อาจถือได้ว่ามีการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ในทางความคิดและมโนธรรมซึ่งได้รับการคุ้มครองโดย ICCPR ข้อ 18 ด้วย กล่าวคือ พบว่ามีการ
น ามาใช้ด าเนินคดีโดยเฉพาะกับการชุมนุมโดยสงบมากย่ิงกว่าคดีอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด ซ่ึงการชุมนุม
โดยสงบที่ถูกด าเนินคดี ต่างเป็นการชุมนุมและแสดงออกถึงความไม่เห็นด้วยกับรัฐบาลในเรื่องต่าง ๆ 
ดังนั้นนอกจากจะเป็นการละเมิดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
แล้ว ยังอาจต้องถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพในทางความคิดและมโนธรรม ซ่ึงย่อมครอบคลุมถึง
ความคิดในทางการเมืองของแต่ละบุคคลซึ่งก็ย่อมมีความเห็นว่าสิ่งใดดี สิ่งใดไม่ดี สิ่งใดถูก สิ่งใดผิด 
แตกต่างกันออกไปด้วย สิทธิข้อนี้เป็นสิทธิเสรีภาพข้อที่รัฐไม่อาจเลี่ยงหรือระงับการคุ้มครองได้ ซ่ึง
รายละเอียดของการด าเนินคดีกับการชุมนุมโดยสงบจะได้กล่าวถึงต่อไป 
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ในส่วนของสิทธิเสรีภาพข้ออื่น ๆ  ภายใต้ ICCPR นั้น แม้ว่าจะสามารถจ ากัดได้หากจ าเป็น
เพื่อการระงับวิกฤตที่เกิดขึ้น แต่การจ ากัดงดเว้นสิทธิจะต้องอยู่ภายใต้หลักความจ าเป็น หลักความ
ได้สัดส่วน ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ และมีฐานกฎหมายรองรับ ตามที่หลักการของ ICCPR ก าหนดไว้ 
อย่างไรก็ตาม พบว่าสิทธิเสรีภาพด้านต่าง ๆ ภายใต้ ICCPR ซ่ึงถูกจ ากัดลิดรอนโดยมาตรการควบคุม
โรคและการบังคับใช้โดยรัฐไทยนั้น ไม่สู้ที่จะเป็นไปตามหลักความจ าเป็น ได้สัดส่วน ไม่เป็นการเลือก
ปฏิบัติ กระทั่งความชอบด้วยกฎหมาย โดยจะเห็นได้จากตัวอย่างเหตุการณ์การละเมิดสิทธิที่ปรากฏ
ในหน้าสื่อต่าง ๆ ตลอดช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา เช่น 

5.1 สิทธิที่จะไม่ถูกจับกุมหรือควบคุมโดยอ ำเภอใจ (ICCPR ข้อ 9) 

มีการจับกุมชาวประมงในขณะที่ก าลังจะออกไปวางอวนในช่วงเวลาห้ามออกจากเคหสถาน
หรือเคอร์ฟิว แม้ว่าอาชีพชาวประมงจะได้รับการยกเว้นไม่ต้องอยู่ในบังคับของกฎหมายเกี่ยวกับการ
ห้ามออกจากเคหสถานดังกล่าวแล้ว52 ในขณะที่มีข่าวเจ้าหน้าที่เทศกิจจะเข้ารื ้อตลาดริมคลอง             
หัวล าโพง โดยมีการน าก าลังเจ้าหน้าที่และรถผู้รับเหมาเข้ามาเตรียมรื้อถอน ทั้งยังไม่มีการแจ้งและ
การเจรจากับผู้ค้าล่วงหน้า แม้จะเป็นช่วงเริ่มการเคอร์ฟิวแล้วก็ตาม โดยรองผู้ว่ากรุงเทพมหานคร
เห็นว่าช่วงเวลาเคอร์ฟิวเหมาะสมแล้ว เพราะผู้รับเหมาสามารถขอใบอนุญาตการท างานจากทาง
กรุงเทพมหานครได5้3 

การจับกุมชาวประมงข้างต้น เป็นตัวอย่างเหตุการณ์ซึ่งนอกจากจะเป็นการละเมิดสิทธิที่จะ
ไม่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยอ าเภอใจแล้วตาม ICCPR ข้อ 9 แล้ว ยังเป็นการละเมิดเสรีภาพในการ
เดินทางตาม ICCPR ข้อ 12 และก็ยังเป็นการกระทบสิทธิที ่จะไม่ต้องรับผิดทางอาญาเมื่อไม่มี
กฎหมายก าหนดโทษไว้ตาม ICCPR ข้อ 15 อีกด้วย 

 
52 “พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ: หนึ่งเดือนหลังใช้ "ยาแรง" เราเห็นอะไรบ้าง”, iLaw, 12 พฤษภาคม 2563, สืบค้นเม่ือ

วันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2564 https://ilaw.or.th/node/5657 
53 “ส่องการผลักดันโครงการรัฐที่กระทบประชาชน ภายใต้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ที่ปิดกั้นการมีส่วนร่วม”, ศูนย์

ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 28 พฤษภาคม 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2564 
https://tlhr2014.com/archives/17957  

https://ilaw.or.th/node/5657
https://tlhr2014.com/archives/17957
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5.2 เสรีภำพในกำรเดินทำง (ICCPR ข้อ 12) 

แม้จะมีการจ ากัดเสรีภาพในการเดินทางเกิดขึ้นหลายกรณี โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการเดิน
ทางเข้าออกจังหวัดต่าง ๆ แต่ที่ชัดเจนที่สุด คือการก าหนดให้บุคคลที่จะเข้ามาในราชอาณาจักรไทย 
จะต้องมีใบรับรองแพทย์ยืนยันว่ามีสุขภาพเหมาะสมต่อการเดินทางทางอากาศ (Fit-to-Fly Health 
Certificate) ซึ่งต้องออกให้ไม่เกิน 72 ชั่วโมงก่อนเดินทาง54 ซึ่งในทางปฏิบัติเป็นไปได้ยากล าบาก 
เนื่องจากการเตรียมเอกสารดังกล่าวในหลายประเทศเป็นเรื่องยากเนื่องจากต้องใช้เวลาด าเนินการ
นาน อีกทั้งที่สถานพยาบาลก็มีผู้ป่วยโควิด-19 เป็นจ านวนมาก และแพทย์ประเทศต่าง ๆ ก็ต้องมุ่ง
รักษาผู้ป่วยโควิด-19 เป็นหลัก กฎดังกล่าวจึงเป็นกฎเกณฑ์ที่นักกฎหมายจ านวนมากมองว่าเป็นการ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับเสรีภาพในการเดินทาง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของบุคคลในการ
เดินทางกลับเข้าประเทศของตน ตาม ICCPR ข้อ 12 ด้วย 

5.3 เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น และเสรีภำพในกำรรับและส่งข้อมูลข่ำวสำร 
(ICCPR ข้อ 19) 

มีการบังคับใช้กฎหมายที่กระทบต่อเสรีภาพในการแสดงออกและแสดงความคิดเห็น เช่น 
การจับกุมคุณดนัย อุศมา ศิลปินกราฟฟิตี้ ในข้อหาน าเข้าข้อมูลอันเป็นเท็จตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยคุณดนัยเพียงโพสต์ข้อความว่า ในการ
เดินทางจากประเทศสเปนกลับสู่ประเทศไทย ไม่มีการตรวจคัดกรองผู้โดยสารที่มีโอกาสติดเชื้อโควิด-
19 ในสนามบินสุวรรณภูมิ55 

นอกจากนี้ รัฐยังพยายามที่จะด าเนินคดีต่อผู้ที่แสดงความคิดเห็นหรือเผยแพร่ข้อมูลที่รัฐ
มองว่าจะท าให้เกิดภาพลักษณ์ว่ารัฐจัดการกับสถานการณ์โควิดอย่างไม่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะที่
เกี ่ยวกับการจัดหาวัคซีน เช่น มีการด าเนินคดีโดยใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 กับ               
คุณธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ในกรณีที่คุณธนาธรเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดหาวัคซีนโดยรัฐ (แม้
ภายหลังศาลจะได้มีค าสั่งยกเลิกระงับการเผยแพร่คลิปดังกล่าว ด้วยเหตุผลว่าไม่เข้าองค์ประกอบ

 
54 ประกาศส านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย เรื่อง แนวปฏิบัติส าหรับผู้ด าเนินการเดินอากาศที่ท า

การบินมายังประเทศไทย ลงวันที่ 19 มีนาคม 2563; ข้อก าหนดออกตามความในมาตรา 9 แหง่พระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (ฉบับท่ี 1) ข้อ 3 การปิดช่องทางเข้ามาในราชอาณาจักร 

55 “จับศิลปินโพสต์เฟสว่าไม่มีการคัดกรองโควิดที่สนามบิน โดน พ.ร.บ.คอมฯ,” ประชาไท, 23 มีนาคม 
2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2564 https://prachatai.com/journal/2020/03/86883 

https://prachatai.com/journal/2020/03/86883
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ของมาตรา 112 ก็ตาม)56 หรือกระทั่งมีความพยายามในการด าเนินคดีโดยใช้ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ 
กับผู้ที่เผยแพร่ส่งต่อหนังสือของบริษัทเอกชนซ่ึงระบุว่าสามารถจัดหาวัคซีนจ านวน 20 ล้านโดส แต่
ไม่สามารถติดต่อขอเข้าพบนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขได้ โดยให้เหตุผล
ว่ามีข้อความที่บิดเบือน ส่งผลให้เกิดความเข้าใจผิดถึงการบริหารจัดการวัคซีนของรัฐบาล57 ในขณะ
ที่รัฐเองก็ให้ข้อมูลข่าวสารที่ผิดพลาดและท าให้ประชาชนเกิดความเข้าใจผิดอย่างต่อเนื่องหลายครั้ง 
เช่นที่ส านักข่าวแห่งหนึ่งได้รวบรวมข่าวข้อมูลผิดพลาดจ านวนมากที่รัฐสื่อสารเอาไว้58 

การที่รัฐมุ่งด าเนินคดีอย่างขะมักเขม้นต่อผู้ที่แสดงความคิดเห็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ 
ย่อมเป็นการจ ากัดลิดรอนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพในการรับและส่งข้อมูล
ข่าวสาร ซ่ึงคุ้มครองโดย ICCPR ข้อ 19 

5.4 เสรีภำพในกำรชุมนุมโดยสงบ (ICCPR ข้อ 21) 

อาจกล่าวได้ว่าการจัดการและด าเนินคดีกับการชุมนุมโดยสงบซึ ่งมีเนื ้อหาเป็นการ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล เป็นการน ากฎหมายและมาตรการส าหรับสถานการณ์โควิด-19 มาใช้ละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างชัดเจนที่สุด 

ก่อนหน้าที่จะมีสถานการณ์การระบาดของโควิด-19 นับตั้งแต่การรัฐประหารโดยคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในปี 2557 ก็ได้มีการลิดรอนสิทธิเสรีภาพด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการชุมนุมมาก่อนแล้ว เช่น มีการเรียกตัวบุคคลไปควบคุมตัว
และปรับทัศนคติ มีการออกกฎหมาย พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะฯ ซึ่งน ามาใช้จ ากัดเสรีภาพและ
ด าเนินคดีกับการชุมนุมโดยสงบเป็นจ านวนหลายคดี รวมถึงการใช้กฎหมายต่าง ๆ เช่น ใช้ข้อหา
หมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ข้อหายุยงปลุกปั่นตาม
มาตรา 116 และใช้การข่มขู่คุกคามนอกกฎหมาย ต่อการแสดงความคิดเห็นหรือแชร์ข้อมูลในเชิง

 
56 “ศาลปลดล็อกคลิปธนาธรไลฟ์ 'วัคซีนพระราชทาน: ใครได้ใครเสีย?' – ปัดตกค าร้องกระทรวงดิจิทัลฯ,” 

ประชาไท, 8 กุมภาพันธ์ 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2564, 
https://prachatai.com/journal/2021/02/91583  

57 “ดีอีเอส เตรียมด าเนินคดีกรณีมีผู้แอบอา้งน าเข้าวัคซีนซิโนฟาร์ม หวังดิสเครดิตรฐับาล,” infoquest, 29 
พฤษภาคม 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2564, https://www.infoquest.co.th/2021/91714  

58 “รวมข่าว ‘ข้อมูลผิดพลาด (Misinformation)’ จากรัฐบาลที่พานท าให้ประชาชนงง!”, ประชาไท, 21 
พฤษภาคม 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2564, https://prachatai.com/journal/2021/05/93131  

https://prachatai.com/journal/2021/02/91583
https://www.infoquest.co.th/2021/91714
https://prachatai.com/journal/2021/05/93131
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วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์และรัฐบาล และหากเป็นการแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์ก็จะมี
การน า พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ มาใช้ด้วย59 

ด้วยเหตุดังกล่าว เมื่อรัฐบาลน า พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ มาใช้กับสถานการณ์โควิด จึงเป็นที่
วิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางว่าเป็นไปเพื่อน ามาใช้ควบคุมการชุมนุมสาธารณะที่มีเนื้อหาเป็นการ
ต่อต้านรัฐบาลเป็นหลัก ซ่ึงก็ไม่ได้เกินเลยไปจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในเวลาต่อมา โดยปรากฏว่าเม่ือ
เวลาผ่านไป 1 ปี พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ถูกน ามาใช้ด าเนินคดีกับผู้ชุมนุมทางการเมืองอย่างน้อย 373 คน 
จ านวน 126 คดี60 โดยที่ไม่เคยมีข้อมูลการแพร่ระบาดของโควิด-19 ระหว่างการชุมนุมแม้สักครั้ง 
ในขณะที่มักไม่ปรากฏว่า พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ถูกน ามาใช้กับการแพร่เชื้อโควิดจริง ๆ  สักเท่าใด เช่น 
คลัสเตอร์บ่อนการพนันในภาคตะวันออกและคลัสเตอร์สมุทรสาคร พบว่ามีเพียงการโยกย้าย
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องเท่านั้น ไม่มีการด าเนินคดีกับผู้ที่ต้องรับผิดชอบต่อการระบาดท่ี
เกิดขึ้น61 หากจะมีการด าเนินคดีตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ก็กับกรณีที่เป็นที่จับตามองของสังคมอย่าง
หนัก เช่น กรณีที่ดีเจมะตูมจัดงานเลี้ยงวันเกิดในโรงแรม62 หรือกรณีคลัสเตอร์สถานบันเทิงย่านทอง
หล่อ63 เท่านั้น 

นอกจากนี้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ยังไม่ถูกน ามาใช้กับการชุมนุมเชิงสนับสนุนรัฐบาล เช่นกรณี
ประชาชนร่วมกันใส่เสื้อเหลืองมาร่วมชุมนุมที่ศูนย์ราชการในเดือนตุลาคม 2563 ทั้งยังมีการอ านวย

 
59 “ราวกับคสช.ยังไม่จากไปไหน: 6 ปีรัฐประหาร การละเมิดสิทธิที่ยังคงอยู่,” ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิ

มนุษยชน, 22 พฤษภาคม 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2564, https://tlhr2014.com/archives/17788  
60 “ศูนย์ทนายฯ ชี้ 1 ปี สถานการณ์ฉุกเฉิน คดีพุ่งเกินร้อย เน้นคุมม็อบ-ศาลไม่ตรวจสอบ,” ประชาไท, 27 

มีนาคม 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2564, https://prachatai.com/journal/2021/03/92291  
61 “สนามมวย-บ่อน-เลานจ์ บทเรียนสกัดคลัสเตอร์ใหม่,” กรุงเทพธุรกิจ, 12 เมษายน 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 

30 พฤษภาคม 2564, https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/932012  
62 ““ดีเจมะตูม” เจอคุก 2 เดือน ปรับ 2 หม่ืน ละเมิด พ.ร.ก.ฉุกเฉิน,” ประชาชาติธุรกิจ, 19 กุมภาพันธ์ 

2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2564, https://www.prachachat.net/spinoff/entertainment/news-
617110  

63 “จับตาตร.เอาผิด 2 ผับดังทองหล่อ ไลเ่ช็กผู้ถือหุ้น จะสาวถึง ‘อ๊อด มิยาบ’ิไหม,” มติชนออนไลน์, 14 
เมษายน 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2564, 
https://www.matichon.co.th/local/crime/news_2672739  

https://tlhr2014.com/archives/17788
https://prachatai.com/journal/2021/03/92291
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/932012
https://www.prachachat.net/spinoff/entertainment/news-617110
https://www.prachachat.net/spinoff/entertainment/news-617110
https://www.matichon.co.th/local/crime/news_2672739
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ความสะดวกโดยเจ้าหน้าที่รัฐอีกด้วย64 หรือเช่นกรณีที่ชาวกรุงเทพฯ นับพันคนไปร่วมพิธีบวงสรวง
องค์พระตรีมูรติย่านราชประสงค์65 และกิจกรรม “รัตนโกเซิร์ฟ” ที่มีผู้เข้าร่วมราว 300 คน66 ก็ไม่
ปรากฏว่ารัฐจะสนใจน า พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ และกฎหมายต่าง ๆ มาบังคับใช้เพื่อควบคุมการระบาดของ
โรคที่อาจเกิดขึ้นภายในงานแต่อย่างใด 

ปรากฏการณ์ข้างต้น ย่อมเป็นละเมิดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ ซ่ึงคุ้มครองโดย ICCPR 
ข้อ 21 

5.5 กำรคุ้มครองสิทธิอย่ำงไม่เป็นกำรเลือกปฏิบัติ (ICCPR ข้อ 2 และข้อ 4) 

นอกจากนี้ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนนั้นจะต้องไม่เป็นไปด้วยการเลือกปฏิบัติ ซ่ึง
นอกจากจะก าหนดชัดเจนใน ICCPR ข้อ 4 ว่าด้วยการเลี ่ยงพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนใน
สถานการณ์ฉุกเฉินแล้ว ยังก าหนดไว้ใน ICCPR ข้อ 2 ซึ่งมีใจความว่ารัฐมีหน้าที่ต้องคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลตามกติการะหว่างประเทศดังกล่าวโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะด้วยเชื้อชาติ สี
ผิว เพศ ศาสนา ความคิดเห็นและความเห็นทางการเมือง เป็นต้น กล่าวคือรัฐมีพันธกรณีที่จะต้อง
ปฏิบัติต่อคนทุกกลุ่มด้วยความเท่าเทียม ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่ละเมิดขอบเขตของการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพในสถานการณ์ฉุกเฉินที่กฎหมายระหว่างประเทศก าหนดไว้ 

เมื่อการที่รัฐเลือกที่จะบังคับใช้กฎหมายและด าเนินคดีกับกรณีหนึ่ง (ซึ่งมักเกี่ยวข้องกับ
การแสดงออกถึงความไม่เห็นด้วยกับรัฐ) และละเลยที่จะบังคับใช้กฎหมายกับอีกกรณีหนึ่ง (ซ่ึงมักไม่
เกี่ยวข้องกับชื่อเสียงภาพลักษณ์ของรัฐ หรือกระทั่งเป็นการสนับสนุนรัฐ) ท าให้เกิดความลักลั่นและ
ไม่เสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลด้านความแตกต่างทางความคิด

 
64 ““โรม” ซัดรัฐบาลสองมาตรฐานดูแลม็อบราษฎร-เสื้อเหลือง เหน็บฝั่งหน่ึงเสิร์ฟน ้า อีกฝั่งฉีดน ้า “บิ๊กช้าง” 

แจงสลายการชุมนุมเป็นไปตาม กม.”, MGR Online, 4 พฤศจิกายน 2563, สืบคน้เม่ือวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2564 
https://mgronline.com/politics/detail/9630000114287  

65 “พรึ่บ! บวงสรวง ‘พระตรีมูรติ’ ขอเรื่องความรัก-การงาน หนุ่ม-สาวเต็มลานเซ็นทรัลเวิลด์,” มติชน
ออนไลน์, 11 กุมภาพันธ์ 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 31 พฤษภาคม 2564, 
https://www.matichon.co.th/lifestyle/news_2574531  

66 "วิจารณ์ยับ “สองมาตรฐาน” กิจกรรม “รัตนโกเซิรฟ์” ของมาดามเดียร์ เข้าร่วม 300 คน ขณะที่อีก
มุม…," Catdumb, 29 มีนาคม 2564, สบืค้นเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2564 https://www.catdumb.tv/double-
standard-119/?fbclid=IwAR3C8mutuhR2mpvEbkOCKNmQJCNrGbh7Gtf89gKYhC7YfoBdg7aGvAutn94   

https://mgronline.com/politics/detail/9630000114287
https://www.matichon.co.th/lifestyle/news_2574531
https://www.catdumb.tv/double-standard-119/?fbclid=IwAR3C8mutuhR2mpvEbkOCKNmQJCNrGbh7Gtf89gKYhC7YfoBdg7aGvAutn94
https://www.catdumb.tv/double-standard-119/?fbclid=IwAR3C8mutuhR2mpvEbkOCKNmQJCNrGbh7Gtf89gKYhC7YfoBdg7aGvAutn94
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เห็นทางการเมือง จึงเป็นการละเมิดพันธกรณีในการคุ้มครองสิทธิโดยไม่เลือกปฏิบัติ ตาม ICCPR ข้อ 
2 และข้อ 4 ด้วย 

5.6 พันธกรณีว่ำด้วยสถำนกำรณ์ฉุกเฉินตำม ICCPR ข้อ 4 

ดังที่ ICCPR ข้อ 4 ว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน และเอกสารซึ่งขยายความหลักการของ 
ICCPR ข้อดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นหลักการซิราคูซ่า หรือเอกสารแนวปฏิบัติที่ออกโดย OHCHR ได้
ก าหนดอธิบายสิ่งที่รัฐพึงและไม่พึงปฏิบัติในการจัดการกับวิกฤตโควิด-19 ปรากฏว่ากฎหมายและ
การบังคับใช้กฎหมายและมาตรการว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อจัดการกับสถานการณ์โควิดโดย         
รัฐไทย ขัดแย้งกับหลักการของ ICCPR อยู่หลายประเด็นด้วยกัน 

5.6.1 กำรใช้อ ำนำจรัฐในสถำนกำรณ์ฉุกเฉินที่โดยต้องรับผิดและขำดกำรตรวจสอบ
กำรใช้อ ำนำจ 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ แล้ว จะพบว่าเม่ือมีการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉิน อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของรัฐมนตรีกระทรวงต่าง ๆ  หรือของผู้รักษาการตามกฎหมายก็
จะสามารถถูกโอนให้เป็นอ านาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีได้ และนายกรัฐมนตรีก็ยังมีอ านาจออก
ข้อก าหนดต่าง ๆ เพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินด้วย การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินครั้งนี้ ในเดือน
มีนาคม 2563 มีการโอนอ านาจของเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจตามกฎหมาย 40 ฉบับ ให้มาเป็นอ านาจ
หน้าที่ของนายกรัฐมนตรี67 อย่างไรก็ตาม อีกสองเดือนต่อมา ในเดือนพฤษภาคม 2563 ได้มีการ
ยกเลิกการโอนอ านาจตามกฎหมายดังกล่าวทั้งหมด เหลือเพียงอ านาจตาม พ.ร.บ. โรคติดต่อฯ 
เท่านั้น68 แต่ต่อมาในเดือนเมษายน 2564 ก็ได้มีการโอนอ านาจตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของนายกรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง แต่คราวนี้เป็นการโอนอ านาจตามกฎหมายจ านวน 31 ฉบับ69 

 
67 ประกาศ เรื่อง การก าหนดอ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีตามกฎหมายเป็นอ านาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี  

ลงวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2563 
68 ประกาศ เรื่อง การก าหนดอ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีตามกฎหมายเป็นอ านาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี 

(ฉบับท่ี 2) ลงวันที่ 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 
69 ประกาศ เรื่อง การก าหนดอ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีตามกฎหมายเป็นอ านาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี 

(ฉบับท่ี 3) ลงวันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2564 
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ซึ่งการรวมอ านาจไว้ที่ฝ่ายบริหารเพื่อจัดการกับวิกฤตในลักษณะนี้เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ตามแนวคิด
เกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

อย่างไรก็ตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ มาตรา 16 ก าหนดให้กฎหมายล าดับรองหรือการกระท า
ภายใต้ พ.ร.ก. ดังกล่าว ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายปกครองและศาลปกครอง และมาตรา 17 
ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ตาม พ.ร.ก. ไม่ต้องรับผิดในการปฏิบัติหน้าที่ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า
เป็นการกระท าที่ไม่สุจริต เลือกปฏิบัติ หรือเกินสมควรแก่เหตุ 

กฎหมายข้างต้นเป็นผลให้ผู้มีอ านาจตามกฎหมาย 31 ฉบับดังกล่าว ซึ่งประกอบไปด้วย
นายกรัฐมนตรี เจ้าหน้าที่รัฐและข้าราชการจ านวนมหาศาล มาอยู่ภายใต้อ านาจและความคุ้มครอง
ของ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ จึงเป็นการให้อ านาจพิเศษอย่างล้นเหลือและกว้างขวางแก่นายกรัฐมนตรีและ
เจ้าหน้าที ่ร ัฐโดยขาดการควบคุมของฝ่ายตุลาการและมีกฎหมายงดเว้นความรับผิด โดยอาจ
เปรียบเทียบได้ว่าเป็นการใช้อ านาจรัฐในสภาวะไร้กฎหมาย (legal vacuum) ซึ่งแน่นอนว่าขัดกับ
หลักการของ ICCPR ที่ขยายความโดยข้อ 61 ของหลักการซิราคูซ่า 

ตัวอย่างที่ชัดเจนของปัญหาการขาดการตรวจสอบอ านาจโดยองค์กรอื่นของรัฐ คือกรณี
การก าหนดให้บุคคลที่จะเข้ามาในราชอาณาจักรไทย จะต้องมีใบรับรองแพทย์ยืนยันว่ามีสุขภาพ
เหมาะสมต่อการเดินทางทางอากาศ (Fit-to-Fly Health Certificate) ซึ่งถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็น
การละเมิดสิทธิในการเดินทางกลับประเทศของบุคคล โดยเมื่อมีการฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิก
ถอนกฎดังกล่าว ศาลปกครองได้มีค าพิพากษายกฟ้อง เนื่องจากกฎดังกล่าวเป็นกฎตามข้อก าหนดซ่ึง
ออกตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ซึ่งศาลปกครองไม่มีอ านาจพิจารณา และศาลได้ระบุอีกว่ายังสามารถน า
คดีนี้ขึ้นสู่ศาลยุติธรรมได้70 แต่เมื่อน าคดีนี้ฟ้องต่อศาลแพ่งในฐานละเมิด ศาลแพ่งมีค าตัดสินว่ากฎ
ดังกล่าวเป็นข้อก าหนดที่ออกตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ จึงเป็นการออกกฎโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย
และถือไม่ได้ว่ามีการท าละเมิดเกิดขึ้น71 

 
70 ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 508/2563. 
71 “คนไทยยังไม่ได้กลับบ้าน! ฟ้องสองศาล แพ้สองศาล เหตุมีพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ คุ้มครองแล้ว,” iLaw, 17 

เมษายน 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2564 https://ilaw.or.th/node/5612 

https://ilaw.or.th/node/5612
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กรณีข้างต้นสะท้อนถึงปัญหาการขาดการควบคุมมาตรการของรัฐโดยฝ่ายตุลาการ ซ่ึงเป็น
หลักการที่นักทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเห็นว่าจ าเป็นจะต้องมี อีกทั้งยัง
ได้รับการเน้นย ้าไว้ในแนวปฏิบัติที่ออกโดย OHCHR อีกด้วย 

5.6.2 สถำนกำรณ์ฉุกเฉินไม่มีระยะเวลำสิ้นสุด และไม่อยู่บนพื้นฐำนของควำมชั่วครำว 

ในส่วนของการต่ออายุการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินภายใต้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ มาเรื่อย ๆ 
นั้น พบว่าแม้ในห้วงเวลาที่ประเทศไทยไม่พบผู้ติดเชื้อรายใหม่ภายในประเทศมาอย่างต่อเนื่องเป็น
เวลากว่า 100 วัน72 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าในขณะนั้น สถานการณ์การระบาดของโควิด-19 ในประเทศ
ไทยไม่เป็นไปตามค านิยามของ “ภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามความอยู่รอดของชาติ” อีกต่อไป
เนื่องจากไม่มีการคุกคามใด ๆ ซึ่งจะกระทบต่อความอยู่รอดของชาติด าเนินอยู่ กลับมีการบังคับใช้ 
พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ไปเรื่อย ๆ อย่างไม่สิ้นสุด จนกระทั่งถึงปัจจุบัน73 มีการต่ออายุสถานการณ์ฉุกเฉินถึง 
12 ครั้ง74 แม้ในประกาศการขยายระยะเวลาแต่ละฉบับจะมีเวลาสิ้นสุดแต่ก็ถูกขยายระยะเวลา
เสมือนไม่มีเวลาสิ้นสุด ดังนั้นการมีอยู่ของประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจึงไม่เป็นไป “เพียงเท่าที่
จ าเป็นตามความฉุกเฉินของสถานการณ์นั้น” และไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินบนพื้นฐานของความชั่วคราว (on a temporary basis) จึงขัดกับบทบัญญัติตามข้อ 4 ของ 
ICCPR และยังขัดกับข้อ 51 ของหลักการซิราคูซ่าและแนวปฏิบัติที่ OHCHR ได้เน้นย ้าไว้อีกด้วย 

การต่ออายุสถานการณ์ฉุกเฉินไปเรื ่อย ๆ นี้ ยังเป็นผลของปัญหาการขาดการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจโดยฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ กล่าวคือฝ่ายบริหารสามารถประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินและต่ออายุสถานการณ์ฉุกเฉินไปได้เรื่อย ๆ  ตามอ าเภอใจโดยใช้อ านาจของฝ่าย
บริหารฝ่ายเดียว ซ่ึงเป็นการขัดกับข้อ 55 ของหลักการซิราคูซ่าอีกด้วย 

 
72 ณ วันที่ 28 กันยายน 2563; “เคาะต่ออายุ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ เดือนท่ี 7 ท่ามกลางผูถู้กด าเนินคดีจากการ

ชุมนุมไม่น้อยกว่า 73 คน,” ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 28 กันยายน 2563, สืบค้นเม่ือ 26 กุมภาพันธ์ 2564 
https://www.facebook.com/lawyercenter2014/posts/3287517207964777  

73 ณ วันที่ 30 พฤษภาคม 2564 
74 ประกาศ เรื่อง การขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตท้องที่ทั่วราชอาณาจักร 

(คราวที ่12) ลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2564 

https://www.facebook.com/lawyercenter2014/posts/3287517207964777
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5.6.3 กฎหมำยที่น ำมำใช้เป็นกฎหมำยที่ไม่เหมำะสมกับสถำนกำรณ์ มีกฎหมำยและ
มำตรกำรอื่นที่ร้ำยแรงน้อยกว่ำ 

เมื่อพิจารณาค านิยามของค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ใน พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ แล้ว จะพบว่า
สถานการณ์ฉุกเฉินในตัวกฎหมายจะเน้นมุ่งไปที่ความม่ันคงทางทหารมากกว่าภัยพิบัติสาธารณะ อีก
ทั้งอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวถูกออกแบบมาเพื่อมุ่งแก้ปัญหาความมั่นคงทางทหารที่
เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้75 นอกจากนี้ โครงสร้างอ านาจใน 
พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ยังมุ่งเน้นไปที่อ านาจหน้าที่ของฝ่ายทหารเป็นพิเศษอีกด้วย และเมื่อพิจารณา
ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาของการน า พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ มาบังคับใช้ นอกจากการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตสามจังหวัดชายแดนภาคใต้แล้ว ปรากฏว่าการใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ 
จ านวน 6 ครั้งตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 ถึงปี พ.ศ. 2557 ถูกน ามาใช้กับสถานการณ์การชุมนุมเพียงอย่าง
เดียว76 อาจกล่าวได้ว่า พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ตั้งแต่แรกเริ่มไม่ได้เป็นกฎหมายที่เหมาะสมจะน ามาใช้กับ
ปัญหาโรคระบาดซ่ึงเป็นปัญหาด้านสาธารณสุข เศรษฐกิจและสังคม 

กรณีนี้แตกต่างจากกฎหมายที่ประเทศต่าง ๆ ตามที่ได้ยกตัวอย่างในข้างต้น น ามาใช้เพื่อ
จัดการกับโควิด-19 เนื่องจากกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ดังกล่าวไม่ใช่กฎหมายที่ตราขึ้นมาเพื่อ
จัดการกับเหตุการณ์ความไม่สงบหรือเป็นไปเพื่อความมั่นคงทางทหารโดยเฉพาะ เหมือนที่ไทย
น ามาใช ้

นอกจากนี้ก็ยังพบว่ามาตรการการควบคุมโรคจ านวนมากที่น ามาบังคับใช้โดยอาศัยอ านาจ
ตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ที่จริงแล้วมีกฎหมายอื่นที่บังคับใช้ในเวลาปกติให้อ านาจให้ท าได้ไว้อยู่แล้วโดย
ไม่จ าเป็นต้องใช้อ านาจตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ อีก เช่น รัฐบาลสามารถสั่งห้ามไม่ให้มีการรวมกลุ่มหรือ
มั ่วสุมกัน สั ่งให้ปิดสถานที ่ที ่เสี ่ยงต่อการติดต่อโรค รวมถึงการควบคุมการเดินทางเข้าออก
ราชอาณาจักรโดยใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 ได้ ส่วนการแก้ไขปัญหาการ
กักตุนสินค้าและการตั้งราคาสินค้าอย่างไม่เป็นธรรมในสถานการณ์โรคระบาดนั้น ก็สามารถใช้
อ านาจตามพระราชบัญญัติส ารวจการกักตุนโภคภัณฑ์ พ.ศ. 2497 และพระราชบัญญัติว่าด้วยราคา

 
75 พัชร์ นิยมศิลป, “พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ยาแรงที่ไม่แก้โควิด-19.” 
76 “ประกาศ พรก.ฉุกเฉิน ห้าในหกครั้ง ยกเลิกทันทีเม่ือเหตุจ าเป็นสิ้นสุดแล้ว”, iLaw, 9 พฤษภาคม 2563, 

สืบค้นเม่ือวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2564 https://ilaw.or.th/node/5653  

https://ilaw.or.th/node/5653
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สินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 ได้ หรือการน าเสนอข่าวอันเป็นเท็จก็เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาอยู่แล้ว77 ดังนั้น อาจสรุปได้ว่าการน า พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ของไทยมาใช้เพื่อแก้ปัญหา
สถานการณ์โรคระบาด เป็นมาตรการที่ไม่เข้าองค์ประกอบของความเหมาะสม (appropriateness) 
ความจ าเป็น (necessity) และได้สัดส่วน (proportionality) กล่าวคือยังสามารถเลือกใช้มาตรการ
อื่นที่มีความร้ายแรงน้อยกว่า แต่ยังสามารถให้ผลเช่นเดียวกับการใช้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ได้ ซึ่งการใช้
มาตรการที่เข้าองค์ประกอบของความจ าเป็นและได้สัดส่วนนั้น เป็นสิ่งที่ถูกเน้นย ้าในข้อ 4 ของ 
ICCPR ในหลักการซิราคูซ่า และในเอกสารแนวปฏิบัติของ OHCHR ด้วย 

5.7 สรุปกำรละเมิดสิทธิมนุษยชนตำมกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 

สิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะตามที่ก าหนดไว้ใน ICCPR ไม่ว่า
จะเป็นเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการแสดงออกและแสดง
ความคิดเห็น แม้จะเป็นสิทธิที่รัฐสามารถเลี่ยงพันธกรณีในการเคารพได้หากเป็นการจ าเป็นเพื่อการ
จัดการกับสถานการณ์โรคระบาด หากแต่การเลี่ยงพันธกรณีต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ภายใต ้ICCPR 
ไม่ว่าจะเป็นหลักความจ าเป็น หลักความได้สัดส่วน เป็นต้น กล่าวคือแม้จะมีสถานการณ์ฉุกเฉิน แต่
สิทธิมนุษยชนเหล่านี้ยังคงด ารงอยู่เช่นเดิม และรัฐมีพันธกรณีที่จะต้องคุ้มครองเว้นแต่จะเป็นไปตาม
ความจ าเป็นซ่ึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ ICCPR และหลักการที่เกี่ยวข้อง 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการของรัฐในเหตุการณ์ต่าง ๆ 
ที่ปรากฏขึ้นภายใต้สถานการณ์โรคระบาดแล้ว จะเห็นได้ว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กฎหมาย
ระหว่างประเทศรับรองไว้อย่างต่อเนื่องและบ่อยครั้ง และเมื่อเป็นการเลี่ยงสิทธิมนุษยชนเกิน
ขอบเขตที่ ICCPR ก าหนดไว้ จึงถือว่ารัฐได้บังคับใช้มาตรการที่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและไม่ได้เคารพพันธกรณีของตนภายใต้กติการะหว่างประเทศที่เคยได้ตกลงไว้ว่าจะเคารพ
และปฏิบัติตาม 

 

 
77 เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 384 ผู้ใดแกล้งบอกเล่าความเท็จให้เลื่องลือจนเป็นเหตุให้ประชาชน

ตื่นตกใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 14 No. 2 
 

 
32 

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

วิกฤตการระบาดของโควิด-19 เป็นสถานการณ์มีความร้ายแรงจนกระทั่งรัฐบาลในหลาย
ประเทศต่างต้องประกาศให้สถานการณ์โรคระบาดดังกล่าวเป็นสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือบางประเทศ
แม้ไม่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างเป็นทางการแต่ก็ได้น ามาตรการพิเศษมาใช้เพื่อจัดการ
กับการระบาดของโรค ประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศที่ได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและ
น ากฎหมายต่าง ๆ มาใช้เพื่อจัดการกับสถานการณ์โรคระบาด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ 
และประกาศ ค าสั่งต่าง ๆ อันเป็นกฎหมายล าดับรองของ พ.ร.ก. ดังกล่าว หนึ่งในผลของชุดกฎหมาย
ว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว คือการรวมอ านาจในการบริหารประเทศให้แก่นายกรัฐมนตรีแต่
เพียงผู้เดียว ซึ่งแม้แนวคิดว่าการรวมอ านาจให้บุคคลคนเดียวบริหารจัดการประเทศเพื่อให้วิกฤต
คลี่คลายลง จะได้รับการยอมรับจากนักทฤษฎีกฎหมายจ านวนมาก อีกทั้งยังเป็นแนวปฏิบัติที่มีมา
ตั้งแต่โบราณและยังปรากฏในระบบกฎหมายต่าง ๆ ของรัฐสมัยใหม่ อย่างไรก็ตาม นักทฤษฎี
กฎหมายก็เห็นว่าอ านาจดังกล่าวจ าเป็นจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและการตรวจสอบตามหลักการ
ถ่วงดุลและแบ่งแยกอ านาจ อีกทั้งยังต้องเป็นไปตามพันธกรณีของกฎหมายระหว่างประเทศซ่ึง
บัญญัติหลักการของการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเอาไว ้

อย่างไรก็ดี ชุดกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินข้างต้นของไทยมีปัญหาทั้งในแง่ของตัวบท
กฎหมายและการบังคับใช้ เช่น มีการตัดอ านาจการตรวจสอบถ่วงดุลของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
ตุลาการออกไป มีการบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ ที่ไม่เคารพสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนซ่ึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่องและบ่อยครั้ง โดยเฉพาะ
กติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือ ICCPR ไม่ว่าจะเป็น
เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ เสรีภาพในการเดินทาง หรือแม้กระทั่งสิทธิ
ในการได้รับความคุ้มครองตามกติกาสากลดังกล่าวโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ ซึ่งแม้จะมีสถานการณ์
ฉุกเฉินจากโรคระบาด แต่สิทธิเสรีภาพเหล่านี้ก็ไม่สามารถถูกลิดรอนได้ตามอ าเภอใจ หากแต่จะต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขที่ ICCPR และหลักการด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้ 
ซ่ึงรัฐไทยเป็นหนึ่งในรัฐภาคีของกติกาสากลดังกล่าวและมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม 

เพื่อที่จะปรับปรุงแก้ไขข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น รัฐจะต้องใช้กฎหมายและมาตรการในการ
จัดการกับวิกฤตโรคระบาดตามหลักความจ าเป็น หลักความได้สัดส่วน การไม่เลือกปฏิบัติ และอยู่
ภายใต้กรอบของกฎหมาย รวมถึงให้สอดคล้องกับหลักการสากลที่เกี ่ยวข้อง เช่น การเลือกใช้
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กฎหมายส าหรับสถานการณ์ปกติที่มีบังคับใช้อยู่อย่างเต็มความสามารถก่อน ซ่ึงก็ให้อ านาจรัฐในการ
จัดการกับวิกฤตโรคระบาดมากพอสมควรอยู่แล้ว และหากมีความจ าเป็นจะต้องน ากฎหมายว่าด้วย
สถานการณ์ฉุกเฉินมาใช้ เนื้อหาของกฎหมายดังกล่าวก็ควรถูกแก้ไขให้เป็นไปตามหลักการของการ
ใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากล ไม่ว่าจะด้วยการให้อ านาจแก่
ฝ่ายนิติบัญญัติตรวจสอบการประกาศและต่ออายุสถานการณ์ฉุกเฉินภายใต้ พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ และให้
ฝ่ายตุลาการสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจตามกฎหมายดังกล่าวตามที่ปกติควรจะเป็น และท่ี
ส าคัญ รัฐจะต้องหันมาตระหนักถึงพันธกรณีในการเคารพและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและสิทธิ
มนุษยชนของประชาชน โดยการยุติการละเมิดสิทธิเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศซึ่งก าลังเกิดขึ้นอยู่อย่างต่อเนื่องและบ่อยครั้ง และด าเนินการคุ้มครองและส่งเสริม
สิทธิเสรีภาพอันจะเป็นการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของประชาชน ซ่ึงจะเป็นการกระท าที่ตาม
หน้าที่ในฐานะหนึ่งในรัฐภาคีของสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนจ านวนหลายฉบับ และในฐานะที่เป็น
หนึ่งในบรรดาประเทศซ่ึงปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยด้วย 
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