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บทคัดย่อ 

บทความนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์ปัญหากระบวนการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ ในชั้น
ก่อนส่งฟ้องคดีต่อศาล ที่เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติและพนักงานสอบสวน กระท าต่อกลุ่มชาติพันธุ์
บนพื้นที่สูง ผ่านเรื่องเล่าของผู้ที่ได้รับผลกระทบ โดยผู้เขียนจะน าแนวคิดของทฤษฎีชาติพันธุ์แนว
วิพากษ์ (Critical Race Theory : CRT) มาปรับใช้เป็นแว่นในการมองปรากฏการณ์ในเรื่องเล่าของ
กรณีศึกษา 

สาระส าคัญของบทความนี้ประกอบด้วย เรื่องเล่าประสบการณ์ถูกตรวจยึดและด าเนินคดี
ของบอย ซ่ึงที่ดินของครอบครัวถูกยึด และแม่ถูกแจ้งความด าเนินคดี สาระส าคัญของทฤษฎี             
ชาติพันธุ์แนววิพากษ์ (CRT) ซ่ึงเป็นแนวคิดหลักที่จะน ามาใช้ในบทความนี้ และการปรับใช้แนวคิด
ของทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์ (CRT) มาวิเคราะห์ต่อประสบการณ์ของกรณีศึกษาในเรื่องเล่า 

 โดยบทความนี้มีข้อเสนอ 3 ประการ คือ ประการแรก การตรวจยึดและด าเนินคดี
ความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ ที่กระท าต่อกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง  เป็นผลกระทบจากภาพลักษณ์ความ
เป็น “ชาวเขา” ที่ถูกประกอบสร้าง ผลิตซ ้าและตอกย ้าในสังคม จนกลายเป็นภาพลักษณ์ติดตัวว่า
เป็นพวกท าลายป่า จนท าให้สังคมมีความเชื่อว่าการใช้ที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงเป็นภัย
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คุกคามระบบนิเวศน์ ประการที่สอง การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมในคดี
ความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ มีแบบแผนปฏิบัติที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มคนชายขอบกับกลุ่มคนที่มี
สถานะสูงกว่า โดยมีลักษณะเป็นธรรมเนียมเงียบในกระบวนการพิจารณาคดี ที่กีดกันสิทธิของ
ผู้ต้องหา และประการที่สาม การด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ ถูกใช้เป็นเครื่องมือของผู้มี
อ านาจ ในการสร้างความชอบธรรมให้หน่วยงานด้านป่าไม้ที่มีผลงานล้มเหลวมาโดยตลอด และ
สร้างความชอบธรรมทางสังคมให้คณะรัฐประหาร (คสช.) เพื่ออยู่ในอ านาจบริหารประเทศ 

ค าส าคัญ: ทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์, คดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้, การประกอบสร้าง, 
เรื่องเล่า 

 

Abstract 

This article analyzes the problems of forest criminal charges in a pretrial 
stage, in which national park officials and police launched against highland ethnic 
groups. The author adopts a Critical Race Theory (CRT) as a lens to examine a case 
study.  

This article begins with Boy’s experienced story, in which his family’s land 
was seized, and his mom was charged. Then, I explain the Critical Race Theory that 
this article adopted as the central concept. Finally, I apply the theory to analyze 
the case study.  

This article has three arguments. First, the criminal charges and land seizure 
launching against the highland ethnic groups are the effects of the “hill tribe” 
identity that has been constructed and reinforced on the highland ethnic groups as 
forest destroyers. This stigma makes society believe that the way highland ethnic 
groups use land poses threats to the ecosystem.  Second, legal officials employ 
different normative practices in treating marginalized people and people in a higher 
class. There is a secret norm in a trial process that classifies accuses’ classes. Finally, 
forest criminal charges are used to legitimize the power holders—to legitimize 
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forestry agencies who have had failed performance and legitimize the coup leaders 
(the National Council for Peace and Order) to be in power. 

Keywords: Critical Race Theory, Forest Criminal Charges, Constructed, 
Narrative  

 

1. บทน า 

 ปัญหาสิทธิในที่ดินเป็นปัญหาโครงสร้างอ านาจ ที่กลุ่มชาติพันธุ์และคนชายขอบถูกเบียด
ขับออกจากพื้นที่ของผลประโยชน์ของรัฐ บรรดากฎหมายและนโยบายต่างๆ เกี่ยวกับป่าไม้และ
ที่ดิน จึงมีลักษณะกีดกันกลุ่มชาติพันธุ์และคนชายขอบ และถือว่าการใช้ที่ดินของพวกเขาเป็นการ
บุกรุกท าลายป่าอันเป็นสมบัติของชาติ บ่อยครั้งที่มีการตรวจยึดและจับกุมด าเนินคดีต่อคนที่ถือ
ครองที่ดินท ากินโดยไม่มีเอกสารสิทธิ์อย่างน่ากังขา ในขณะเดียวกันรัฐกลับเปิดพื้นที่ให้ผู้มีอ านาจ
สามารถเข้าไปแสวงหาผลประโยชน์ได้ ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม โดยเฉพาะการให้
สัมปทานแก่เอกชน และการท ากิจการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่า  

 ในช่วงที่รัฐบาลเร่งรัดให้ด าเนินการตรวจยึดและด าเนินคดีในคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ 
ชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงมีแนวโน้มที่จะตกเป็นเป้าหมายของเจ้าหน้าที่เสมอ และบ่อยครั้ง
เม่ือท าการตรวจยึดแล้วเจ้าหน้าที่จะแจ้งความด าเนินคดีกับเจ้าของที่ดินด้วย ซ่ึงเม่ือถูกด าเนินคดี
แล้ว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง ซ่ึงมีข้อจ ากัดหลายๆ อย่าง จะตกอยู่ใน
สถานะผู้ที่ถูกกระบวนการยุติธรรมกระท า และที่ดินนั้นก็จะถูกศาลพิพากษาให้ยึดคืน  

 ในบทความนี้ผู้เขียนจะพิจารณาเฉพาะกระบวนการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ ใน
ชั้นก่อนส่งฟ้องคดีต่อศาล คือ การตรวจยึดจับกุมของเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ การสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน และการด าเนินการกับการร้องขอความเป็นธรรมของชาวบ้าน1 โดยใช้เรื่องเล่า
ของบอยเป็นกรณีศึกษา ซ่ึงแม่ของบอยถูกด าเนินคดีและที่ดินถูกเจ้าหน้าที่อุทยานตรวจยึด โดย

 
 1 แม้ว่าคดีน้ียังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุด แต่ผู้เขียนมุ่งที่จะพิจารณากระบวนการน าคดีสู่ศาลของกลไกกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ ที่มีผู้ต้องหาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง 
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ผู้เขียนจะน าแนวคิดของทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์ (Critical Race Theory : CRT) มาปรับใช้
เป็นแว่นในการมองปรากฏการณ์ในเรื่องเล่าของกรณีศึกษา  

 ทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์ (CRT) เกิดขึ้นมาช่วงกลางทศวรรษ 1970 จากการที่             
นักกฎหมาย นักวิชาการกฎหมาย นักกิจกรรมในประเทศอเมริกาเห็นว่าแม้อเมริกาจะได้มีการ
ปฏิรูปกฎหมายสิทธิพลเมือง แต่ระบบชนชั้นและการเหยียดสีผิวยังด ารงอยู่ในสังคมอเมริกา 
โดยเฉพาะการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อคนผิวด าและชนกลุ่มน้อยอื่นๆ นอกจากนี้ ระบบ
กฎหมายยังคงท าหน้าที่โอบอุ้มชนชั้นสูงผิวขาวไว้ ผ่านบทบาทของกลุ่มคนที่มีอ านาจครอบง า
สังคม2 

 ส าหรับวิธีการวิเคราะห์นั้น นักวิชาการทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์ (CRT) จะใช้เรื่องเล่า
ของผู้ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายการศึกษา โดยให้ความสนใจกับการวิเคราะห์ 1) ประวัติศาสตร์ของ              
ชนกลุ่มน้อยหรือกลุ่มชาติพันธุ์ที่สัมพันธ์กับผู้มีอ านาจในสังคม 2) อ านาจในสังคมที่มีอิทธิพลหรือ
อยู่เบื้องหลังการออกกฎหมายและนโยบายของรัฐ หรือผู้มีอ านาจเหล่านั้นเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้มี
อ านาจใด และ 3) วัฒนธรรมหรือความเชื่อหลักในสังคม รวมถึงวัฒนธรรมการใช้อ านาจขององค์กร
ในระบบราชการ ที่เป็นผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายในระดับต่างๆ3 

2. เรื่องเล่าของจ าเลยสังคม 

 เม่ือกลางปี พ.ศ. 2563 ผู้เขียนพบบอยในงานอบรมนักศึกษาแห่งหนึ่ง โดยผู้เขียนและ
บอยได้รับเชิญให้ไปเล่าประสบการณ์ให้น้องๆ ฟัง ผู้เขียนเป็นคนชาติพันธุ์ม้ง ส าหรับบอยเป็นคน
ชาติพันธุ์ลีซู ผู้เขียนกับบอยคุยกัน ถามไถ่กันสักพักก็เริ่มสนิมกันมากขึ้น บอยแนะน าตัวเองว่ามา
จากหมู่บ้านป่าบงงาม ต าบลเมืองนะ อ าเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่ เม่ือจบชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
6 ก็สามารถสอบเข้าเรียนระดับปริญญาตรีที่มหาวิทยาลัยแม่โจ้ พร้อมกับได้รับทุนการศึกษาจาก
กรมการปกครองให้เรียนจนจบระดับปริญญาตรี เม่ือจบชั้นปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยแม่โจ้แล้ว 
บอยก็ตัดสินใจเรียนต่อระดับปริญญาโทที่คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ตอนที่พบกัน

 
 2 Rachel Alicia Griffin, Critical Race Theory as a Means to Deconstruct, Recover and Evolve in 
Communication Studies, Communication Law Review, Volume 10, Issue 1. 
 3 เลาฟั้ง บัณฑิตเทอดสกุล, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ในมุมมองกลุ่มชาติ
พันธุ์”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, สาขาวิชานินิศาสตร์ คณะนินิศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2562), 14. 
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บอยก าลังเตรียมสอบป้องกันวิทยานิพนธ์ ซ่ึงหากไม่มีอะไรผิดคาด ภายในปี 2563 บอยก็จะจบ 
ระหว่างพูดคุยผู้เขียนก็แนะน าตัวเองว่าเป็นทนายความ ท างานให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ชาวบ้านเกี่ยวกับที่ดินและทรัพยากร  

 หลังจากเสร็จภารกิจน าเสนอประสบการณ์การเรียนบนเวทีแล้ว บอยก็บอกผู้เขียนว่า
อยากขอปรึกษาเรื่องคดีของแม่ที่ถูกป่าไม้ฟ้อง ผู้เขียนก็บอกบอยว่ายินดี บอยก็เล่าเรื่องให้ผู้เขียน
ฟังคร่าวๆ ว่า แม่และชาวบ้านในหมู่บ้านทั้งหมด 9 คน ถูกอุทยานแห่งชาติผาแดงฟ้อง ศาลชั้นต้น
ตัดสินว่าไม่ผิด แต่มีการอุทธรณ์คดีต่อ ตอนนี้อยู่ระหว่างรอค าพิพากษาจากศาลอุทธรณ์ บอยไม่
ค่อยสบายใจ เกรงว่าศาลอุทธรณ์จะกลับค าพิพากษา จึงอยากฟังความเห็นและค าแนะน าของ
ผู้เขียน หลังจากฟังแล้วผู้เขียนก็บอกบอยตรงๆ ว่า โอกาสที่ศาลอุทธรณ์จะพิพากษายืนตามศาล
ชั้นต้นก็มีอยู่ แต่อยากให้ท าใจและเตรียมตัวเตรียมใจ เพราะดูจากสถานการณ์แล้ว ส่วนใหญ่คดี
ที่ดินในเขตป่า เวลาศาลชั้นต้นยกฟ้องแล้วไปถึงศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์จะพิพากษากลับ 

 หลายเดือนต่อมา ผู้เขียนได้สอบถามบอยเรื่องคดีของแม่ ก็ได้รับทราบว่าศาลอุทธรณ์มี
ค าพิพากษากลับจริง โดยให้จ าคุกชาวบ้านทั้ง 9 คน โดยไม่มีการรอลงอาญา ผู้เขียนก็ถามว่า
ชาวบ้านจะฎีกาไหม บอยก็บอกว่าชาวบ้านและแม่ก าลังเตรียมคุยกับทนายความเพื่อย่ืนฎีกา 

 ขณะที่เขียนบทความนี้ (กันยายน 2564) อยู่ระหว่างรอฟังค าพิพากษาศาลฎีกา ผู้เขียน
ได้ติดต่อบอยอีกครั้ง บอกรายละเอียดว่าผู้เขียนประสงค์ที่จะขอข้อมูลและคุยรายละเอียดกับบอย 
เพื่อน ามาเขียนเป็นบทความวิชาการส าหรับเผยแพร่ต่อสาธารณะ บอยก็บอกว่ายินดีให้ข้อมูล และ
บอกว่าข้อมูลรายละเอียดทั้งหมดนั้นตัวเองไม่รู้ทั้งหมด บางเรื่องจะต้องกลับไปถามแม่เพื่อความ
แน่ใจก่อน และต้องการเวลาเพื่อทบทวนเรื่องราว ผู้เขียนก็ได้บอกว่าจะนัดคุยกันใหม่ โดยได้เขียน
ประเด็นที่อยากให้บอยเล่ารายละเอียดให้  หลังจากนั้นอีกหนึ่งสัปดาห์ ผู้ เขียนก็ได้นัดคุย
รายละเอียดกับบอย  

 ผู้เขียนเริ่มต้นจากการขอให้บอยเล่าความเป็นมาของหมู่บ้านและครอบครัวของตัวเอง 
บอยก็เล่าว่า หมู่บ้านป่าบงงาม ต าบลเมืองนะ อ าเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม่  เป็นหมู่บ้านของ
เผ่าลีซู ก่อตั้งมาเกินกว่า 50 ปีแล้ว โดยคนรุ่นปู่ย่าตายายของชาวบ้านเดินทางมาจากอ าเภอแม่อาย 
จังหวัดเชียงใหม่ บางส่วนเดินทางมาจากอ าเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย ตอนมาใหม่ๆ มีอยู่ 5 
หลังคา ในอดีตชาวบ้านมีอาชีพท าไร่ปลูกข้าวส าหรับกินเป็นหลัก ครอบครัวหนึ่งจะมีที่ดินหลาย
แปลง ในแต่ละปีจะวนไปใช้ที่ดินไม่ซ ้าแปลง ห้าหกปีจึงจะวนมาใช้ใหม่ ต่อมาทางราชการก็จัดต้ัง
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ให้บ้านป่าบงงามเป็นหมู่บ้านทางการ  ปัจจุบันมีประชากรประมาณ 130 หลังคา ทั้งหมดเป็นกลุ่ม
ชาติพันธุ์ลีซู ปัจจุบันส่วนใหญ่ก็ยังมีอาชีพท าไร่ นอกจากปลูกข้าวกินแล้ว ชาวบ้านยังได้ปลูก
ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ส าหรับขายเป็นรายได ้

 ส าหรับครอบครัวของบอย ตากับยายย้ายมาอยู่ที่บ้านป่าบงงามเม่ือประมาณ 30 กว่าปีที่
แล้ว แต่ปู่ย่าและพ่อนั้นอยู่ที่หมู่บ้านป่าบงงามมาก่อนแล้ว ต่อมาพ่อกับแม่ก็แต่งงานกันที่บ้านป่า
บงงาม และบอยก็เกิดและเติบโตที่นั่น  

 บอยบอกว่าพื้นที่ของหมู่บ้านป่าบงงาม อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติผาแดง แต่ไม่รู้ว่าตั้งมา
ตั้งแต่เม่ือไหร่ รู้แต่เพียงว่าที่ท ากินของชาวบ้านทั้งหมดอยู่ในเขตอุทยานเท่านั้น  

 เม่ือผู้เขียนถามเกี่ยวกับความเป็นมาของคดีความที่แม่ถูกฟ้อง บอยก็เริ่มจากการ
เท้าความว่า เม่ือเดือนมกราคม 2559 เจ้าหน้าที่อุทยานไปรังวดัส ารวจแนวเขตที่ดินของบ้านป่าบงงาม 
โดยให้ผู้ใหญ่บ้านประกาศเสียงตามสายว่า เจ้าหน้าที่อุทยานจะไปรังวัดที่ดินเพื่อออกเอกสารให้
ชาวบ้าน จึงให้ชาวบ้านพาเจ้าหน้าที่น าชี้แนวเขตเพื่อรังวัดที่ของใครของมัน หากใครไม่ได้รังวัดจะ
ถูกยึดคืน หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติผาแดงก็มาประชุมเพื่อชี้แจงรายละเอียดให้
ชาวบ้าน เม่ือชี้แจงรายละเอียดเสร็จก็ลงพื้นที่ไปรังวัดที่ดินเป็นรายแปลง โดยให้ชาวบ้านเจ้าของที่
เป็นคนไปน าชี้แนวเขตของแต่ละคนเพื่อรังวัดโดยใช้เครื่องจับกัด GPS แต่การรังวัดครั้งนี้เจ้าหน้าที่
ไม่ได้รังวัดที่ดินแปลงที่กลายเป็นคดีในเวลาต่อมา ซ่ึงมีคนท ากิน 8 หลังคา รวมถึงแม่ของบอยด้วย 
แต่ชาวบ้านก็ไม่รู้สาเหตุว่าท าไมถึงไม่รังวัดให้ เพียงแต่พูดกันว่าเป็นพื้นที่ตกหล่น 

 หลายเดือนต่อมา เจ้าหน้าที่ก็มาด าเนินการรังวัดแปลงที่ตกส ารวจ 8 หลังคานั้นให้ใหม่ 
ซ่ึงมีเนื้อที่รวมกันประมาณหนึ่งร้อยกว่าไร่ โดยให้ผู้ใหญ่บ้านประกาศเสียงตามสายอีกครั้ง ก่อนไป
รังวัดเจ้าหน้าที่อุทยานก็มาชี้แจงว่า หากพื้นที่ของใครไม่ได้รังวัดก็จะถูกยึด ชาวบ้านทั้ง 8 หลังคา
นั้น ซ่ึงรวมถึงแม่ของบอยก็พาเจ้าหน้าที่ไปรังวัด โดยเจ้าหน้าที่ใช้เครื่องจับพิกัด GPS ท าการรังวัด 
เม่ือรังวัดเสร็จก็น าหมุดหลักเขตมาปักไว้เป็นหลักฐานแล้วก็กลับไป  

 หลังจากรังวัดเสร็จหลายวัน หัวหน้าอุทยาน พร้อมเจ้าหน้าที่อุทยานก็มาบอกชาวบ้านว่า
จะยึดที่ดิน 8 แปลงที่รังวัดทีหลังนั้น โดยอ้างว่าเป็นแปลงคดีที่ถูกยึดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 และห้าม
ไม่ให้ชาวบ้านเข้าไปท ากินต่อ หากยังเข้าไปท ากินอีกก็จะส่งด าเนินคดี 
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 ชาวบ้านก็รู้อย่างนั้นก็ไม่ยอม เพราะชาวบ้านรู้ว่าที่ตรงนั้นพวกตนไม่ได้บุกรุกใหม่ แต่เคย
ท ากินมานานแล้ว ท ามาตั้งแต่สมัยปู่ย่าตายาย จึงโต้แย้งว่าเป็นที่ดินที่ท ากินมานานแล้ว และก็ไม่
เคยรู้ว่าเป็นแปลงคดีที่เคยถูกยึดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 แต่ท ามาก่อนปี พ.ศ. 2545 ตามเงื่อนไขที่
เจ้าหน้าที่อุทยานเคยชี้แจงไว้ และยืนยันที่จะเข้าไปท ากินตามเดิม เม่ือตกลงกันไม่ได้เจ้าหน้าที่
อุทยานก็กลับไป แต่หลังจากนั้นก็ไม่มีอะไรเกิดขึ้น ไม่มีการติดป้ายตรวจยึดหรือด าเนินการใดๆ 
ดังนั้น เม่ือถึงช่วงฤดูฝนของปีนั้น ชาวบ้านก็ได้เข้าไปปลูกข้าวโพดตามปกติ 

 จนกระทั่งล่วงเลยไปถึงเดือนสิงหาคม เจ้าหน้าที่อุทยานก็ได้ยกก าลังจ านวนมากเข้าไปติด
ป้ายยึดพื้นที่ตรงนั้นทั้งหมด ซ่ึงมีคนท ากิน 8 หลังคา และเจ้าหน้าที่อุทยานยังได้ตัดท าลายต้น
ข้าวโพดของชาวบ้าน ซ่ึงขณะนั้นต้นข้าวโพดสูงประมาณ 50 เซนติเมตรแล้ว  เม่ือเห็นดังนั้น
ชาวบ้านก็ออกมาคัดค้านไม่ยอมให้เจ้าหน้าที่ตัด แต่ก็กลัวและไม่กล้าท าอะไรมาก พยายามไป
เจรจาแต่ฝ่ายเจ้าหน้าที่ก็ไม่ฟัง และบอกบอกว่าหากชาวบ้านต้องการพื้นที่คืน ก็ให้ไปพบต ารวจ
เพื่อแสดงความบริสุทธิ์ใจ และถ้าหากมีเหตุผลอะไรก็ไปชี้แจงรายละเอียดกับต ารวจ  

 ต่อมาไม่นานต ารวจก็นัดให้ชาวบ้านไปพบที่สถานีต ารวจ แม่ของบอยและชาวบ้านทั้ง 8 
หลังคาก็พากันไปพบต ารวจด้วยความบริสุทธิ์ใจ คิดว่าตนเองไม่ผิดก็ต้องการจะไปชี้แจงให้ต ารวจ
เข้าใจ แม้ไม่รู้ว่าไปพบต ารวจนั้นเป็นขั้นตอนอะไรของกฎหมาย และจะมีผลเป็นอย่างไร แต่ก็พากัน
ไปเพราะเชื่อว่าตนเองไม่ผิด  

 ในวันที่พบต ารวจนั้นชาวบ้านไปกันหลายคน บอยก็ตามแม่ไปด้วย ต ารวจก็เรียกเข้าไป
สอบถาม ชาวบ้านแต่ละคนก็พูดไปตามความจริงให้ต ารวจฟัง โดยได้เล่าความเป็นมาของที่ดิน
แปลงพิพาท และยืนยันว่าที่ดินแปลงนี้ไม่ได้ท าการบุกรุกใหม่ ในวันนั้นต ารวจก็มีการท าเอกสาร
บันทึกและให้ชาวบ้านเซ็นชื่อไว้ แต่ชาวบ้านก็ไม่รู้และไม่ได้อ่านว่าต ารวจเขียนไว้ว่าอย่างไร  

 ผู้เขียนได้ถามรายละเอียดเกี่ยวกับความเป็นมาพื้นที่ที่ถูกตรวจยึด บอยก็เล่าว่าจากการ
สอบถามแม่และคนในหมู่บ้าน เม่ือก่อนที่ดินพิพาทเป็นที่ท ากินเดิมของชาวบ้านลีซู บ้านป่าบงงาม 
ที่ท ากินมานานแล้ว ต้ังแต่สมัยปู่ ย่า ตา ยาย  เม่ือปี พ.ศ. 2515 นายสว่าง ทิพย์สุภา ชาวบ้าน
เรียกว่าลุงหว่าง เป็นคนไทยจากพื้นราบ น าวัวไปเลี้ยงในที่ตรงนั้น ซ่ึงตอนนั้นที่ดินเป็นไร่เหล่า             
ลุงหว่างได้สร้างคอกวัวและบ้าน 1 หลัง ตอนนั้นชาวบ้านก็ไม่ได้ว่าอะไรลุงหว่าง เพราะที่ดินยังมี
เยอะและคนยังมีไม่มาก ต่อมาลุงหว่างก็ได้ไปแจ้งการครอบครองตามที่ทางราชการประกาศและ
ระบุว่ามีเนื้อที่ 190 ไร่ และได้ใบตอบรับมาเป็นหลักฐานเก็บไว้  ต่อมาเม่ือปี พ.ศ. 2547 วัวของลุง



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 14 No. 2 
 

 
66 

หว่างก็ล้มตายจ านวนมาก ลุงหว่างก็เลิกเล้ียงวัวและได้ออกจากพื้นที่ไป แต่ก่อนออกไปได้คุยกับ
นายหน่อปา ซ่ึงเป็นคนลีซูบ้านป่าบงงาม ว่าตนจะกลับไปแล้ว ใครจะไปท ากินก็ให้ไปท าตรงที่พ่อ
แม่เคยท าในอดีต พร้อมทั้งได้มอบใบขึ้นทะเบียนไว้ให้แก่นายหน่อปา นายหน่อปาจึงมาบอก
ชาวบ้าน ชาวบ้านจึงเข้าไปท ากิน แม่ของบอยก็เป็นหนึ่งในคนที่เข้าไปท ากินในที่ดินแปลงนี้ 

 เม่ือถูกยึดที่ ดิน ชาวบ้ านก็สับสน ไม่รู้จะท าอย่างไร ชาวบ้ านไม่ มีความรู้และ
ประสบการณ์ ส่วนหนึ่งก็กลัว และกังวลเนื่องจากไม่มีที่ดินท ากินและต้นข้าวโพดที่ปลูกไว้ถูกตัด
หมดแล้ว จึงได้คุยกันและตกลงกันที่จะไปย่ืนหนังสือร้องขอความเป็นธรรมยังหน่วยงานต่างๆ 
หลายที่ คือ นายอ าเภอเชียงดาว, ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดเชียงใหม่, ศาลปกครองเชียงใหม่, NGO, 
ส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ 16 (เชียงใหม่)  ตอนนั้นบอยก าลังเรียนหนังสือที่มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
แม่ของบอยไม่รู้ว่าจะท าอย่างไร จึงได้แต่ตามชาวบ้านรายอื่นๆ ไป ชาวบ้านให้ไปไหนก็ไปด้วยกัน 
ถ้าไม่ติดเรียนส าคัญจริงๆ บอยก็จะตามไปด้วยทุกครั้ง  

 ต่อมานายอ าเภอเชียงดาวก็แจ้งให้ชาวบ้านไปประชุม เพื่อไกล่เกลี่ยปัญหาเรื่องยึด             
ที่ท ากิน ชาวบ้านทั้งหมดก็ไปตามนัด บอยก็ได้ไปพร้อมกับแม่ด้วย เม่ือเข้าไปที่ห้องประชุมก็เห็นทั้ง
นายอ าเภอและเจ้าหน้าที่อุทยาน ตอนที่คุยกันในห้องประชุม ฝ่ายเจ้าหน้าที่อุทยานเสนอว่าแม้จะ
ยึดที่แล้ว แต่จะให้ชาวบ้านท ากินต่อ แต่มีเงื่อนไขว่าจะต้องปลูกต้นไม้ โดยให้เจ้าของที่เป็นคนดูแล 
ระหว่างนี้ก็สามารถเพาะปลูกได้ แต่ยกเว้นไม่ให้ปลูกข้าวโพด ชาวบ้านบางส่วนก็ยอมแต่บางส่วนไม่
ยอม จึงตกลงกันไม่ได้ ก่อนจะออกจากที่ประชุมเจ้าหน้าที่อุทยานก็บอกว่า หากชาวบ้านไม่ยอม
ตามที่เสนอก็จะส่งฟ้อง ตอนนั้นชาวบ้านก็ยังไม่เชื่อว่าจะถูกฟ้องคดีจริง  

 หลังเสร็จการเจรจาที่อ าเภอแล้ว ชาวบ้านทั้ง 9 คน รวมทัง้แม่ของบอย ก็ถูกน าตัวส่งฟ้อง
คดีต่อศาลจังหวัดเชียงใหม่ ในวันส่งฟ้องบอยก็ตามไปศาลด้วย โดยชาวบ้านต้องใช้หลักทรัพย์
ประกันตัวคนละ 200,000 บาท บอยใช้เงินสดประกันตัวแม่ โดยไปยืมเงินจากญาติหลายๆ คน 
รวมกันได้ 200,000 บาท ตอนนั้นแม่ถูกขังในศาล และแม่พูดภาษาไทยไม่ค่อยได้ ฟังก็ไม่ค่อย          
รู้เรื่อง บอยต้องด าเนินเรื่องเพื่อขอประกันตัว ส าหรับชาวบ้านอีก 8 คนที่เหลือ บางคนใช้เงินสด 
บางคนต้องเช่าหลักทรัพย์มาประกันตัวที่ศาล  

 นอกจากนี้ ผู้เขียนได้สอบถามบอยเกี่ยวกับสิ่งที่คิดว่าเป็นปัญหาของชาวบ้าน บอยก็บอก
ว่า สิ่งที่ส าคัญที่สุดคือที่ดินท ากินไม่มีเอกสารสิทธิ์ และยังถูกประกาศให้เป็นอุทยานแห่งชาติ ท าให้
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ชาวบ้านไม่มีสิทธิในที่ดินตามกฎหมาย เม่ือถูกตรวจยึดและแจ้งความด าเนินคดี ชาวบ้านก็ไม่
สามารถอ้างสิทธิตามกฎหมายไปเจรจาต่อรองกับเจ้าหน้าที่ได้ 

 อีกเรื่องคือ ชาวบ้านไม่รู้กฎหมายและไม่มีประสบการณ์ เม่ืออยู่ๆ คดีความก็มาถึงตัว ท า
ให้ชาวบ้านตั้งหลักไม่ได้ ท าอะไรไม่ถูก และไม่รู้จะไปพึ่งใครให้ช่วยเหลือ เวลาไปยื่นขอความเป็น
ธรรมก็ไปกันเอง และไปโดยไม่รู้ว่าจะใช่หน่วยงานที่มีอ านาจรับเรื่องไว้หรือเปล่า โดยเฉพาะตอนที่
ไปน าชี้ให้เจ้าหน้าที่อุทยานรังวัด ปักหลักเขตและถ่ายรูปเป็นหลักฐาน ซ่ึงชาวบ้านก็เชื่อว่าเป็นการ
รังวัดเพื่อจะท าให้ตนเองได้สิทธิ์ รวมทั้งตอนที่ไปพบต ารวจ ชาวบ้านไม่มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย 
และไม่ได้ปรึกษาใครก่อนจะไปพบต ารวจ เชื่อว่าตนเองไม่ผิดก็เล่าเรื่องไปตามความจริง โดยที่ไม่รู้
ว่าสิ่งที่เล่าให้ต ารวจฟังนั้นจะมีผลเสียในทางคดีอย่างไร ที่ส าคัญ หลังจากต ารวจพิมพ์เอกสารเสร็จ
แล้วเอามาให้ชาวบ้านเซ็นชื่อ ก็ไม่มีใครอ่านหรือตรวจสอบว่าต ารวจเขียนไว้ว่าอย่างไร ในวันนั้นแม้ 
บอยจะอยู่ที่โรงพักด้วยแต่ก็ไม่รู้และท าอะไรไม่ได้ ต ารวจเองก็ไม่ได้อธิบายให้ชาวบ้านเข้าใจว่า
จะต้องท าอย่างไร ไม่ได้อธิบายว่าชาวบ้านมีสิทธิท าอะไรได้บ้าง ต้องเตรียมตัวอย่างไร และผลที่จะ
ตามมาจากค าให้การที่พูดไปในวันนั้น 

 ปัญหาที่ส าคัญส าหรับบอยอีกเรื่องคือ เงิน เพราะในระหว่างนั้นจะต้องมีค่าใช้จ่ายจ านวน
มาก ตอนแรกๆ ก็ต้องร่วมเดินทางไปพบเจ้าหน้าที่หรือยื่นเรื่องยังที่ต่างๆ เม่ือมีการเรียกก็ต้องไป 
ท าให้ทั้งเสียค่าใช้จ่ายและเสียเวลาท างาน และหลังจากถูกส่งฟ้องคดีต่อศาลแล้วต้องใช้เงินก้อน
ใหญ่ส าหรับประกันตัวและค่าจ้างทนายความ ตอนนั้นครอบครัวของบอยก็ไม่มีเงินพอ ต้องไปยืม
ญาติและกู้คนในหมู่บ้าน ท าให้ครอบครัวต้องล าบากมาก    

 หลังจากที่ถูกส่งฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดเชียงใหม่และได้ประกันออกมาหมดแล้ว ชาวบ้าน
ก็ไม่รู้จะท าอย่างไรต่อ แต่มีชาวบ้านที่เป็นจ าเลยร่วมกันคนหนึ่ง ไปติดต่อทนายความให้ว่าความใน
ชั้นศาลให้กับตนเอง เมื่อเห็นดังนั้นชาวบ้านที่เหลืออีก 8 คน รวมทั้งแม่ของบอย ก็ตกลงที่จะ
ร่วมกันจ้างทนายความคนเดียวกันนี้ ต่อสู้คดีในชั้นศาล 

 ในการต่อสู้คดี ศาลชั้นพิพากษายกฟ้อง โดยให้เหตุผลว่าชาวบ้านไม่ได้เจตนาบุกรุก แต่
ให้ยึดที่ดินแปลงพิพาททั้งหมด ฝ่ายอัยการโจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับเป็นว่าให้
ชาวบ้านผิด และส่ังให้จ าคุกโดยไม่รอการลงอาญาทั้ง 9 คน พร้อมทั้งสั่งให้ยึดที่ดินพิพาทและให้
ช าระค่าเสียหายทางแพ่ง โดยแม่ของบอยถูกพิพากษาให้จ าคุก 1 ปี 6 เดือน ขณะที่เขียนบทความ
นี้ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา และยังไม่มีการอ่านค าพิพากษาศาลฎีกา 
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 จากเรื่องเล่าของบอย การตรวจยึดและด าเนินแม่ของบอยและชาวบ้านอีก 8 คน ซ่ึงกลุ่ม
ชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง มีความแตกต่างจากบุคคลทั่วไป กล่าวคือ   

 ประการแรก การที่แม่ของบอยเป็นกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง ที่ถูกสังคมมองว่าเป็นกลุ่ม
คนที่เกี่ยวข้องกับการท าลายป่า เม่ือที่ดินที่พิพาทไม่มีเอกสารสิทธิ์ตามกฎหมาย ประกอบกับมี
นโยบายจากรัฐบาลอีกชั้นหนึ่ง ท าให้เจ้าหน้าที่ตรวจยึดด าเนินคดีทั้งๆ ที่รู้อยู่แล้วว่าที่ดินแปลงนั้น
ไม่ได้บุกป่าใหม่ 

 ประการที่สอง แม่ของบอยมีความรู้ในกฎหมายและนโยบายน้อย พูดและเข้าใจภาษาไทย
ได้น้อย รวมทั้งมีฐานะยากจน ท าให้ไม่รู้กฎหมายและนโยบาย ไม่เท่าทันกลลวงของเจ้าหน้าที่ เม่ือ
ถูกตรวจยึดด าเนินคดีแล้วก็ไม่รู้แนวทางการแก้ไขปัญหา รวมทั้งไม่มีเงินค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป
ด าเนินการต่างๆ  

 ประการที่สาม กลุ่มชาติพันธุ์ลีซู มีวัฒนธรรมการใช้และถือครองที่ดินที่แตกต่างจาก
แนวคิดทางกฎหมายและนโยบาย โดยกฎหมายและนโยบายมีแนวคิดว่าผู้ที่จะได้รับการคุ้มครอง
จะต้องอยู่มาก่อนประกาศเป็นป่าตามกฎหมายครั้งแรก ที่ส าคัญคือจะต้องมีเอกสารรับรองสิทธิ
หรือได้รับอนุญาตจากทางราชการ แต่ส าหรับชาวลีซู ในอดีตคนในชุมชนจะไม่ถือครองที่ดินแบบ
ถาวรเพียงคนเดียว แต่จะมีการเปลี่ยนมือกันท าภายในชุมชน เม่ือที่ดินแปลงพิพาทถูกใช้มาต้ังแต่
สมัยปู่ย่า ตายาย ทั้งตัวแม่ของบอยและผู้ใหญ่บ้านจึงเชื่อว่าที่ดินนั้นเป็นของเขา และยืนยันมาโต
ลอดว่าไม่ผิด จึงน าเจ้าหน้าที่ไปน าชี้แนวเขต ต่อมาก็เดินทางไปยืนยันกับพนักงานสอบสวนเพื่อ
แสดงความบริสุทธิ์ใจ โดยไม่คิดว่าจะถูกแจ้งความด าเนินคดี 

3. จากปัญหาของคนหนึ่งคนถึงปัญหาระดับประเทศ 

 ปัญหาที่เกิดขึ้นกับครอบครัวของบอย มีสาเหตุพื้นฐานมาจากการเป็นเกษตรกรที่ถือ
ครองที่ท ากินในเขตอุทยานแห่งชาติโดยไม่มีเอกสารสิทธิ์ตามกฎหมาย แม้ที่ดินแปลงพิพาทจะถูก
ใช้ต่อเนื่องกันมาเกินกว่า 50 ปี และไม่มีสภาพเป็นป่าแล้วก็ตาม แต่โดยสถานะทางกฎหมายแล้ว 
ครอบครัวของบอยกลายเป็นผู้บุกรุกเขตอุทยานแห่งชาติ ท าให้ครอบครัวของบอยมีความเสี่ยง
อย่างมากที่จะถูกจับกุมด าเนินคดี, ไม่สามารถน าที่ดินไปเข้าโครงการต่างๆ ที่รัฐสนับสนุนได้, 
รวมทั้งไม่สามารถน าไปเป็นหลักประกันทางการเงินได้  
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 หากมองภาพใหญ่ของสังคมไทย มีคนจ านวนหลายล้านคนที่ตกอยู่ในสภาพเช่นเดียวกับ
ครอบครัวของบอย โดยในภาพรวมของประเทศไทยนั้น ในปี พ.ศ. 2561 กรมป่าไม้รายงานผลการ
ส ารวจพื้นที่ท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติและกรมอุทยานแห่งชาติ พบตัวเลขพื้นที่ใช้
ประโยชน์รวมกว่า 20 ล้านไร่ ในจ านวนนี้เป็นที่ดินในเขตป่าอนุรักษ์ (อุทยานแห่งชาติ – เขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่า) 5,990269 ไร่4 โดยเฉพาะในพื้นที่ภาคเหนือ มีพื้นที่ที่ชาวบ้านครอบครองท ากินโดย
ไม่มีเอกสารสิทธิ์ และถูกระบุว่าเป็นพื้นที่ป่าที่ถูกบุกรุกกว่า 8.6 ล้านไร่ โดยมีคนกว่า 8 แสนราย 
โดยเป็นชาวไทยพื้นที่สูง 80% ชาวไทยพื้นที่ราบ 10% และนายทุน 10%5   

 สถานการณ์ดังกล่าวข้างต้นน ้า ท าให้เกิดผลที่ตามมาคือ มีสถิติการตรวจยึดและจับกุม
ด าเนินคดีจ านวนมาก โดยระหว่างปี พ.ศ. 2552 – 2561 มีสถิติการด าเนินคดีในข้อหาบุกรุกพื้นที่
ป่าและท าไม้ จ านวน 42,684 คดี เฉลี่ยแล้วเท่ากับมีคดีเกิดขึ้นปีละ 4,268.4 คดี โดยมีพื้นที่ที่ถูก
กล่าวหาว่าบุกรุกทั้งหมด 717,525.59 ไร่ จ านวนนี้มีผู้ถูกจับกุมด าเนินคดีอย่างน้อย 15,478 ราย 
ซ่ึงมีข้อสังเกตคือ สถิติจ านวนการด าเนินคดีเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญหลังจากที่มีค าสั่งคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) ที่ 64/2557 ระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2557 - 25606 

4. มองการด าเนินคดีที่ดินในเขตป่าด้วยสายตาของทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์ 
(CRT) 

 ทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์ (CRT) เป็นแนวคิดวิพากษ์กฎหมายที่ปฏิเสธแนวคิดเสรีนิยม
ทางกฎหมาย (Legal Liberalism) โดยเริ่มต้นจากการไม่เชื่อในความเป็นกลางของกระบวนการ 
หรือแก่นของหลักการว่าด้วยความเสมอภาคเท่าเทียมกันอย่างเป็นทางการ (Formal Equality) แต่
ยืนยันว่าทั้งกระบวนการและแก่นของกฎหมาย ได้จัดโครงสร้างที่มุ่งรักษาสิทธิพิเศษให้แก่คนในชน
ชั้นที่สูงกว่า7 และระบบกฎหมายที่เป็นอยู่ ได้คงไว้ซ่ึงระบบชนชั้น ที่มีรูปแบบการแบ่งแยกชนชั้นที่

 
 4 “เปิดตัวเลขคนในเขตป่า”, ข่าวไทยพีบีเอส, 3 กันยายน 2562, สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2564, 
https://news.thaipbs.or.th/content/274390. 
 5 “’บิ๊กตู่’ เผยสถิติรุกป่าต้นน ้า ชาวไทยพื้นที่สูงบุกรุกมากสุด-นายทุนทุกที่ 10%”,  ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, 
สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2564,  https://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1436522350.  
 6 ฐานข้อมูลเพื่อการรายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย, “สถิติการกระท าความผิดกฎหมาย
เกี่ยวกับการบุกรุกป่าไม้”, สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2564, http://www.onep.go.th/   
 7 Bennett Capers, Critical Race Theory, Oxford Handbook of Criminal Law, 2015. 25-26.  

https://news.thaipbs.or.th/content/274390
https://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1436522350
http://www.onep.go.th/
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หลากหลาย8 อีกทั้ งความแตกต่างทางเชื้อชาติ  เป็นการประกอบสร้างทางสังคม (Social 
Construction) ที่มีส่วนส าคัญในการด ารงรักษาไว้ซ่ึงระบบชนชั้นทางสังคม โดยภายใต้โครงสร้าง
ดังกล่าวนี้ กลุ่มชาติพันธุ์หรือชนกลุ่มน้อยจะถูกควบคุมหรือจ ากัดพื้นที่เอาไว้9   

 ในการศึกและโต้แย้งต่อแนวคิดเสรีนิยมทางกฎหมายของนักวิชาการชาติพันธุ์แนว
วิพากษ์ข้างต้นนั้น พวกเขาได้ท าการศึกษาและวิพากษ์ลงลึกถึงพื้นฐานของความคิดเกี่ยวกับ
กระบวนการที่กฎหมายใช้สร้างความรู้เกี่ยวกับชาติพันธุ์หรือเชื้อชาติ โดยตั้งค าถามต่อพื้นฐานทาง
ความคิดของบรรดาแนวความคิดเสรีนิยม ความเสมอภาคเท่าเทียม การมีเหตุมีผล และหลักความ
เสมอภาคภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยปฏิเสธทัศนะที่มองว่ากฎหมายเป็นค าตอบที่ถูกต้องเพียงค าตอบ
เดียว อันมีที่มาจากมาตรฐานหรือกระบวนการที่เป็นกลางทางวัฒนธรรม10 โดยนักวิชาการ            
ชาติพันธุ์แนววิพากษ์ในอเมริกา ยกตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมว่า แม้หลังการปฏิรูปกฎหมายแบ่งแยกสี
ผิวแล้วและความเท่าเทียมกันทางเชื้อชาติแล้ว การแบ่งแยกและการเลือกปฏิบัติต่อคนผิวสียังคง
ด ารงอยู่ในสงัคมอเมริกัน 

 ทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์ (CRT) มีหลักการส าคัญหลายประการ11 ซ่ึงในที่นี้ผู้เขียนจะ
น าหลักการบางประการมาใช้วิเคราะห์ต่อปรากฏการณ์ที่ครอบครัวของบอยประสบ กล่าวคือ 

 หลักการแรก ทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์ (CRT) เสนอว่าการเหยียดเชื้อชาติเกิดขึ้นทั่วไป
จนกลายเป็นเรื่องปกติธรรมดาในสังคม (Racism is ordinary) กล่าวคือ เชื้อชาติที่เป็นชนกลุ่มน้อย
จะไม่ได้รับการยอมรับในสังคม ซ่ึงจะถูกเหยียดเชื้อชาติทั้งในลักษณะที่เป็นการส่วนตัวและการ
เหยียดเชิงสถาบัน ดังนั้น ภายใต้สังคมที่มีกฎหมายก าหนดให้ไม่มีแบ่งแยกหรือเลือกปฏิบัตินั้น ได้
ธ ารงรักษาไว้ซ่ึงโครงสร้างสังคมที่แบ่งแยกชนชั้นเอาไว้ ท าให้การกดขี่ทางเชื้อชาติและความไม่            

 
 8 Ibid, 26.  
 9 Erica Campbell,  Using Critical Race Theory to Measure Racial Competency" among Social 
Workers, Journal of Sociology and Social Work, December 2014, Vol. 2, No. 2, 73–86. 
 10 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, ทฤษฎีนิติศาสตร์ชาติพันธุ์แนววิพากษ์, วิภาษา ปีที่ 3 ฉบับที่ 3 ล าดับที่ 19 1 
พฤษภาคม – 15 มิถุนายน 2552, 20 - 24.  
 11 ทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์ มีหลักการส าคัญ 6 ประการ คือ 1) การเหยียดเช้ือชาติเกิดขึ้นเป็นธรรมดาทั่วไป 
จนกลายเป็นเรื่องปกติธรรมดาในสังคม (Racism is ordinary, 2) เช้ือชาติเป็นการประกอบสร้างทางสังคม (Race as a social 
construction), 3) การสร้างความแตกต่างให้แก่แต่ละเช้ือชาติ (Differential racialization), 4) การสมประโยชน์ (Interest 
convergence), 5) ชาติพันธุ์วรรณนา (Racial narratives), 6) การกดทับซับซ้อน (Intersectionality) 



“กฎหมายยามสังคมพลิกผัน” 
 

 
71 

เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจและสังคม ได้หย่ังรากลึกลงไปในสถาบันทางสังคม วัฒนธรรมและ
ปฏิบัติการต่างๆ ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อชนกลุ่มน้อย โดยเฉพาะการถูกเลือกปฏิบัติในการใช้
ชีวิตประจ าวันของพวกเขา   

 หลั กการที่ สอง เชื้ อชาติ เป็ นการประกอบสร้างทางสั งคม (Race as a social 
construction) ซ่ึงความหมายจะเปลี่ยนแปลงไปตามกระบวนการทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ 
และประวัติศาสตร์ โดยสถาบันทางสังคมและระบบการเมือง เช่น รัฐบาล ระบบกฎหมายของรัฐ 
ระบบยุติธรรม และระบบการศึกษา แสดงบทบาทส าคัญในการสร้างหรือขัดเกลาความเข้าใจ ต่อ
นิยามและความหมายเกี่ยวกับเชื้อชาติ เช่น ด้อยพัฒนา สกปรก ดุร้าย นอกรีต ที่ส าคัญคือ               
เชื้อชาติถูกประกอบสร้างให้มีลักษณะเป็นการกีดกันและเหมารวม12 

 หลักการที่สาม การสมประโยชน์ (Interest convergence) เป็นการมุ่งศึกษาสิทธิพิเศษ 
อ านาจ และต าแหน่งแห่งที่ทางสังคมของกลุ่มที่มีอ านาจครอบง าสังคม โดยทฤษฎีชาติพันธุ์แนว
วิพากษ์ ใช้เชื้อชาติเป็นแว่นส าหรับตรวจสอบระบบการท างานของกลุ่มที่มีอ านาจครอบง า และ
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นต่อชนกลุ่มน้อยในสังคม หลักการนี้ตระหนักดีว่าเชื้อชาตินิยมเป็นเครื่องมือที่ท าให้
กลุ่มที่ มีอ านาจครอบง ามีความสูงส่งกว่าชนกลุ่มน้อย หลักการนี้แสดงให้ เห็นว่า สังคมจะ
เปลี่ยนแปลงต่อได้ ต่อเม่ือการเปลี่ยนแปลงนั้นก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกลุ่มที่มีอ านาจครอบง าด้วย
การกดขี่ทางเชื้อชาติและชนกลุ่มน้อยเท่านั้น13 

 ผู้เขียนตระหนักดีว่าทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์ เกิดขึ้นมาจากการวิเคราะห์ปัญหาการ
เลือกปฏิบัติและการเหยียดสีผิวในสังคมอเมริกัน ซ่ึงมีความแตกต่างจากปัญหาอคติทางชาติพันธุ์ใน
สังคมไทย เนื่องจากมีประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมทางสังคม วัฒนธรรมทางการเมือง และโครงสร้าง
ทางสังคมที่แตกต่างกัน ที่ส าคัญคือ การเหยียดสีผิวเกิดขึ้นบนพื้นฐานความแตกต่างทางกายภาพ
ของสีผิว แต่อคติทางชาติพันธุ์ในไทยเกิดขึ้นบนพื้นฐานของอัตลักษณ์ติดตัวที่เป็นนามธรรม ดังนั้น 
การน าทฤษฎีนี้มาใช้วิเคราะห์ปัญหาอคติทางชาติพันธุ์ในสังคมไทย จึงไม่อาจน ามาใช้แบบ
เทียบเคียงกันแล้วสรุปผลร่วมกันได้  

 
 12 Erica Campbell,  Using Critical Race Theory to Measure Racial Competency" among Social 
Workers, Journal of Sociology and Social Work, December 2014, Vol. 2, No. 2, 74. 
 13 Erica Campbell,  Using Critical Race Theory to Measure Racial Competency" among Social 
Workers, Journal of Sociology and Social Work, December 2014, Vol. 2, No. 2, 75-76. 
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 ดังนั้น ในการน าทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์มาปรับใช้ในบทความนี้ ผู้เขียนจะน าเอา
เฉพาะหลักการพื้นฐานและวิธีการศึกษาวิเคราะห์ของทฤษฎีมาปรับใช้อย่างระมัดระวัง ซ่ึงผู้เขียนมี
ความเห็นว่า การเหยียดสีผิวในอเมริกัน กับอคติทางชาติพันธุ์ในไทย มีหลักการที่คล้ายกันหลาย
ประการ เช่น เป็นกลุ่มคนที่ถูกท าให้มีความแตกต่างจากคนกลุ่มใหญ่ในสังคม มีจ านวนที่เป็นคน
กลุ่มน้อยในสังคม เป็นกลุ่มคนที่ในประวัติศาสตร์เคยถูกจัดให้อยู่ในสถานะทางสังคมที่ต ่ากว่า ถูก
บันทึกในทางประวัติศาสตร์ว่าเป็นกลุ่มคนที่อพยพมาอาศัย รวมทั้งมีอัตลักษณ์ที่เป็นอันตรายต่อ
คนในสังคม 

 เม่ือมองปัญหาการตรวจยึดและจับกุมด าเนินคดีแม่ของบอยพร้อมชาวบ้านหมู่บ้าน              
ป่าบงงาม อีก 8 คน ด้วยสายตาของทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์ (CRT) ผู้ เขียนมีความเห็น
ดังต่อไปนี้ 

 ประการที่หน่ึง การตรวจยึดและด าเนินคดีแม่ของบอย เป็นผลกระทบจากภาพลักษณ์
ความเป็น “ชาวเขา” ที่ถูกประกอบสร้างว่าเป็นพวกท าลายป่า ซ่ึงสังคมมีความเชื่อว่าการใช้ที่ดิน
ของกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงเป็นภัยคุกคามระบบนิเวศน์และผืนป่าของชาติ ความคิดเหล่านี้ฝังอยู่
ในส านึกของคนทั่วไปโดยเฉพาะคนที่อยู่ในโครงสร้างระบบราชการ 

 ผู้เขียนมีความเห็นว่า ปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่อุทยานดังกล่าวนี้ไม่ใช่ความบังเอิญ แต่
กระท าไปตามระบบแบบแผนที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานอคติต่อกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง ที่ถูกประกอบ
สร้าง ผลิตซ ้าและตอกย ้าในสังคมไทยอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน แม้เจ้าหน้าที่รัฐจะอ้างได้ว่า
เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่า การใช้อ านาจดังกล่าวนี้กลับมีลักษณะ
พิเศษแตกต่าง และเป็นการด าเนินการที่ได้รับอิทธิพลของอคติทางชาติพันธุ์ ที่ฝังลึกอยู่ในส านึก
ของคนทั่วไป กล่าวคือ  

 โดยทั่วไปแล้วสังคมไทยยังคงมีมุมมองว่ากลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงเป็น “คนอื่น” ภายใต้
วาทกรรมท่ีว่า “ชาวเขา” เป็นกลุ่มคนที่ก่อให้เกิดปัญหาต่อความม่ันคงของปลอดภัยของชาติ ที่
ส าคัญคือเป็นพวกตัดไม้ท าลายป่าไม้ เนื่องจากการท าไร่เลื่อนลอยซ่ึงเป็นสาเหตุที่ท าให้พื้นที่ป่าไม้
ลดลง อันท าให้เกิดปัญหาน ้าท่วมน ้าแล้งต่อพื้นที่ราบ ทัศนะแบบนี้ถูกประกอบสร้างขึ้นหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ตั้งแต่ช่วงต้นปลายทศวรรษ พ.ศ. 2490 ถึงทศวรรษ พ.ศ. 2500 ซ่ึงเป็น
ช่วงเวลาที่รัฐบาลไทยต้องปรับตัวในอุตสาหกรรมป่าไม้ตามระเบียบเศรษฐกิจและการค้าใหม่ที่
ประเทศไทยสัมพันธ์กับตลาดโลกภายใต้อิทธิพลของอเมริกามากขึ้น โดยองค์การระหว่างประเทศที่
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น าโดยธนาคารโลก (World Bank) และองค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food 
and Agriculture Organization of the United Nations : FAO) ท าการชี้น าผ่านรายงานการ
ส ารวจและการวิเคราะห์เศรษฐกิจและสังคม และค าแนะน าในการบริหารจัดการพื้นที่ป่าให้แก่
รัฐบาลไทย ที่ส าคัญคือการเสนอว่า “ชาวเขา” บุกรุกและลักลอบตัดฟันไม้มีค่าเพื่อท าไร่เลื่อนลอย
เป็นจ านวนมาก ซ่ึงเป็นการใช้ที่ดินที่คุกคามและท าลายพื้นที่ป่าของประเทศ14 นอกจากนี้ รัฐบาล
ได้ยังได้รับเอาแนวคิดการอนุรักษ์ป่าแบบปลอดคนเข้ามา ในช่วงต้นทศวรรษ พ.ศ. 2500 อันเป็น
จุดเริ่มต้นของขบวนการอนุรักษ์ป่า อันน ามาสู่การประกาศใช้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
2504 

 ซ่ึงในเวลาต่อมาทัศนะที่มองว่า “ชาวเขา” ท าลายป่า และแนวคิดอนุรักษ์ป่าแบบปลอด
คน ถูกผลิตซ ้าอย่างต่อเนื่อง จนทัศนะแบบนี้ได้กลายเป็นภาพลักษณ์ติดตัวของกลุ่มชาติพันธุ์บน
พื้นที่สูง ซ่ึงมีผลคือเม่ือมองว่าเป็นภัยก็จะจัดความสัมพันธ์แบบควบคุมหรือเปลี่ยนแปลงเขาให้หมด
ภัย15 ประกอบกับสังคม การเมืองและระบบราชการของไทยถูกขับเคลื่อนด้วยอุดมการณ์ชาตินิยม
กระแสหลัก ที่ไม่ยอมรับในความหลากหลายทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นหรือกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ ท า
ให้วิธีคิดและปฏิบัติการต่างๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ แฝงด้วยอคติโดยที่มีชนชั้นกลางสนับสนุน16  

 เม่ือเจ้าหน้าที่อุทยานมีเป้าหมายที่จะตรวจยึดตามนโยบายของรัฐบาล ประกอบกับ
อิทธิพลของทัศนะที่มองว่า “ชาวเขา” ท าลายป่า ฝังลึกอยู่ในส านึกของเจ้าหน้าที่ พวกเขาจึงมุ่งที่

 
 14 องค์การอาหารและการเกษตรแห่งสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United 
Nations : FAO) แรกเริ่มมีภารกิจหลักประการหน่ึงในการผลิตไม้ป้อนตลาดโลก โดยตั้งเป้าไปที่กลุ่มประเทศโลกที่สาม 
ส าหรับประเทศไทย FAO ได้มีบทบาทอย่างส าคัญในการวางแผนกิจการด้านการป่าไม้ รวมทั้งผลักดันระบบการจัดการป่าไม้
และที่ดินในประเทศไทยให้เป็นแบบรวมศูนย์ โดยเฉาะการออกกฎหมายและนโยบายเกี่ยวกับป่าไม้ที่มีผลใช้จนถึงปัจจุบัน  
เพื่อสรา้งหลักประกันต่อผลประโยชน์ทางธุรกิจในระยะยาวของพ่อค้าไม้ต่างชาติ นอกจากน้ี  FAO ได้เผยแพร่ข้อเสนอของ 
ทอม กริล (Tom Grill) ประธานสมาคมนักป่าไม้ในเขตร้อนช้ืนนานาชาติ ที่ช้ีว่าการท าไร่เลื่อนลอยเป็นการใช้ที่ดินที่คุกคาม
และท าลายพื้นที่ป่าของประเทศ ทั้งยังเป็นอุปสรรคส าคัญในการพัฒนาประเทศ และเม่ือจ านวนประชากรเพิ่มขึ้นพร้อมกับ
การเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก จะยิ่งท าให้การท าไร่เลื่อนลอยท าลายล้างพื้นที่ป่ามากขึ้น นอกจากน้ีผู้เช่ียวชาญของ FAO น า
โดย G.N. Danhof ได้ช้ีว่าปัญหาการบุกรุกท าลายป่าในประเทศไทยเกิดจากการท าไร่ขนภูเขา 
 15 อานันท์ กาญจนพันธุ์, พหุวัฒนธรรมในบริบทของการเปลี่ยนผ่านทางสังคมและวัฒนธรรม, ใน รัฐชาติและ 
ชาติพันธ,์ (เชียงใหม่), 28-33. 
 16 สายชล สัตยานุรักษ์, ชาตินิยม วัฒนธรรมและความขัดแย้ง, ใน ชาตินิยมกับพหุวัฒนธรรม, (เชียงใหม่, 2551), 
101 – 102. 
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จะยึดตามค าสั่งหรือนโยบายที่ได้รับมา โดยไม่สนใจว่าค าสั่งจะถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ วิธีการจะ
ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ รวมทั้งไม่ต้องสนใจว่าชาวบ้านจะได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ อีกทั้ง
เม่ือเรื่องราวถูกน าเสนอสู่สังคมผ่านสื่อ สังคมก็เมินเฉยและไม่ตั้งข้อสงสัยต่อปฏิบัติการอันน่ากังขา
ของเจ้าหน้าที่ ครอบครัวของบอยจึงไม่ใช่เพียงครอบครัวกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงเพียงครอบครัว
เดียว ที่ได้รับผลกระทบจากการตรวจยึดที่ดินท ากิน หากแต่มีกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงใน
ภาคเหนืออีกจ านวนมาก ที่ตรวจยึดและด าเนินคดีตามกฎหมาย 

 ประการที่สอง การด าเนินคดีบุกรุกครอบครองพื้นที่ป่า มีแบบแผนปฏิบัติที่แตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มคนชายขอบโดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง กับคนพื้นราบ โดยการให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ืออยู่ภายใต้สังคมที่ มี
โครงสร้างแบบมีล าดับชั้น และใช้กระบวนการยุติธรรมที่อนุรักษนิยม ก่อให้เกิดระบบธรรมเนียม
เงียบในกระบวนการพิจารณาคดี ที่แบ่งแยกระหว่างคนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่
แตกต่างกันของผู้ต้องหา  

 เม่ือพิจารณาการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีเกี่ยวกับป่าไม้ ในชั้นการตรวจยึดของ
เจ้าหน้าที่ป่าไม้ การสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลักฐาน และการท าความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
คดีต่อศาลแล้ว จะพบว่ามีแบบแผนที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ถ้าเป็นคดีของกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง 
เจ้าหน้าที่รัฐจะด าเนินคดีไปจนมีการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงกรณีครอบครัวของบอย เจ้าหน้าที่อุทยาน
แห่งชาติยืนยันที่จะตรวจยึดและแจ้งความด าเนินคดีต่อพนักงานสอบสวน แม้ว่าชาวบ้านจะได้
พยายามชี้แจงแสดงเหตุผลแล้วว่าเป็นที่ดินท ากินเดิม พร้อมแสดงเอกสารใบตอบรับการขึ้น
ทะเบียน และเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติก็รู้ว่าสิ่งที่ชาวบ้านชี้แจงนั้นเป็นความจริง แม้ต่อมาเม่ือ
นายอ าเภอเรียกทั้งสองฝ่ายไปเจรจา เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติกลับยืนยันว่าจะต้องยึด ส าหรับ
พนักงานสอบสวนเม่ือได้รับการแจ้งความ ก็รวบรวมพยานหลักฐานแล้วมีความเห็นสั่งฟ้องต่อศาล 
แม้ว่าชาวบ้านจะได้พยายามชี้แจงข้อเท็จจริงแล้วก็ตาม 

 ในทางตรงกันข้าม หากเป็นคดีของคนที่มีสถานะทางสังคมที่สูงกว่า ไม่ว่าจะสูงกว่าในแง่
สถานะทางเศรษฐกิจหรือสถานะทางสังคม การด าเนินคดีมักจะยุติลงในชั้นก่อนฟ้องคดีต่อศาล ไม่
ว่าจะเงียบหายไปโดยไม่สามารถค้นหาข้อมูลได้ หรือพนักงานสอบสวนมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีต่อศาล 
ตัวอย่างเช่น 1) คดี เขายายเที่ ยง ที่ พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์  ในขณะนั้นด ารงต าแหน่ ง
นายกรัฐมนตรี ถูกกล่าวหาว่าสร้างบ้านพักตากอากาศบุกรุกพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ แต่ต่อมา
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พนักงานสอบสวนสั่งไม่ฟ้อง และพนักงานอัยการก็มีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง ต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัด
ไม่มีความเห็นแย้ง17 คดีจึงยุติลงโดยไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล ทั้งๆ ที่กรณีนี้มีแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 
2087/2539 วางบรรทัดฐานไว้ว่าผู้ครอบครองมีความผิด 2) คดีคนในตระกูลเจียรวนนท์  
ครอบครองที่ดินมีโฉนดที่ดิน ที่ออกทับพื้นที่ป่าสงวนเพื่อใช้ท านากุ้ง18 เม่ือปี พ.ศ. 2559 เจ้าหน้าที่
ได้ไปตรวจสอบแล้ว ยืนยันว่ามีพื้นที่บางส่วนบุกรุกเขตป่าสงวนแห่งชาติจริง แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามี
การด าเนินคดี 3) คดีสนามแข่งรถโบนันซ่าของนายทุนรุกพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติเขาเสียดอ้า เขา
นกยูง และเขาอ่างหิน รวม 166 ไร่ ปรากฏตามข่าวออนไลน์ว่ามีการแจ้งความด าเนินคดีแล้ว19 แต่
จนบัดนี้คดีก็ยังไม่มีความคืบหน้าใดๆ 4) คดีนางกนกวรรณ กิจเจริญ ภรรยาของ “ซูโม่กิ๊ก” พิธีกร
รายการโทรทัศน์ชื่อดัง ครอบครองที่ดินที่บุกรุกเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าแม่เลา-แม่แสะ และป่าสงวน
แห่งชาติ จ านวน 713 ไร่20 ซ่ึงต่อมาพนักงานสอบสวนได้ส่ังไม่ฟ้องคดีดังกล่าวนี้21 

 เนื่องจากลักษณะโครงสร้างของสังคมไทย เป็นโครงสร้างสังคมที่คนไม่มีความเสมอภาค
เท่าเทียมกัน โดยกลุ่มคนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สูงกว่า จะเป็นกลุ่มคนที่มักมีอภิสิทธิ์
เหนือกว่า ในขณะเดียวกันคนกลุ่มน้อยจะถูกกดทับหรือเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ซ่ึงความ           
เหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจ สังคม และเชื้อชาติ ได้หย่ังรากลึกลงไปในสังคมไทย ส่งผลให้สังคมมีแบบ
แผนความเชื่อว่า คนที่อยู่ในสถานะที่สูงกว่า ดีกว่าคนที่อยู่ในสถานะต ่ากว่าจึงสมควรมีอภิสิทธิ์กว่า 
ซ่ึงความเชื่อเช่นนี้ถูกตอกย ้าว่าเป็นเรื่องที่ถูกต้องดีงามในสังคม ในขณะที่ความเสมอภาค กลายเป็น

 
 17“อัยการสูงสุดช้ีสุรยุทธ์ไม่ผิดโยนป่าไม้ยึดคืน”, คม ชัด ลึก ออนไลน์, 8 มกราคม 2553, สืบค้นเม่ือวันที่ 25 
มิถุนายน 2564,  https://www.komchadluek.net/news/politic/43945. 
 18 “ทส.เร่งพิสูจน์ ‘เจียรวนนท’์ ครอบครองที่ป่าสงวน จ.ตราด 6 โฉนด รุกป่าชายเลนอีก 1 แปลง” ,  
หนังสือพิมพ์ข่าวสดออนไลน์, 22 ก.ย. 2559, สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2564, 
https://www.thairath.co.th/content/731548. 
 19 “แจ้งความแล้ว!โบนันซารุกป่า ช้ี"คีรีมายา-มูนแดนซ์"ผิด”, หนังสือพิมพ์ผู้จัดการออนไลน์, 11 มิถุนายน 
2558, สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2564, https://mgronline.com/daily/detail/9580000066409. 
 20 “เพจดังซัด เมีย ซูโม่กิ๊ก รุกป่า 713 ไร่ อดีตอธิบดีกรมอุทยาน งัดหลักฐาน แฉ! หากดิ้นไม่หลุดอดกิน MK”, 
Bright to day, 25 มีนานคม 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2564, https://www.brighttv.co.th/news/sumo-kik-wife. 
 21“สภ.ป่าแป๋ สั่งไม่ฟ้อง "ซูโม่กิ๊ก-เมีย" รุกป่าแม่แตง”, 30 มกราคม 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2564, 
https://www.nationtv.tv/main/content/378814631. 

https://www.komchadluek.net/news/politic/43945
https://www.thairath.co.th/content/731548
https://mgronline.com/daily/detail/9580000066409
https://www.brighttv.co.th/news/sumo-kik-wife
https://www.nationtv.tv/main/content/378814631


CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 14 No. 2 
 

 
76 

เรื่องที่ไม่สมควรหรือไม่ถูกต้อง22 แม้ว่าโครงสร้างสังคมที่เป็นล าดับชั้นดังกล่าวข้างต้นนี้จะไม่มี
กฎหมายรองรับ แต่กลับมีอิทธิพลต่อวัฒนธรรมการใช้และการตีความกฎหมายในสังคมไทยอย่างมี
นัยส าคัญ 

 นอกจากนี้ อคติต่อกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูงดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ที่ฝังรากลึกอยู่ใน
ส านึกของคนในสังคมไทย ซ่ึงเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติและพนักงานสอบสวน ก็เติบโตมาในสังคม
ที่ได้รับการบ่มเพาะอคติดังกล่าวเช่นเดียวกับคนทั่วไปในสังคม อิทธิพลของอคติดังกล่าวย่อมมี
อิทธิพลต่อการก าหนดท่าที หรือการเลือกแนวทางสั่งคดีของเจ้าหน้าที่ไม่มากก็น้อย  

 จากกรณีที่ได้ยกมาข้างต้น จึงเกิดแนวทางปฏิบัติของกลไกกระบวนการยุติธรรมในคดี
ความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ ในชั้นก่อนฟ้องคดีต่อศาล 2 แนวทาง คือ  

 แนวทางแรก ส าหรับกลุ่มคนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สูงกว่า คือ ด าเนินคดี
ไปสู่การสั่งไม่ฟ้อง แม้จะมีการอ้างเหตุผลที่อิงกับหลักการหรือเทคนิคกฎหมาย แต่นั่นก็เป็นเพียง
เหตุผลประกอบ ซ่ึงจะอ้างอย่างไรก็ได ้ 

 แนวทางที่สอง ส าหรับกลุ่มคนชายขอบ คือ ด าเนินคดีไปสู่การสั่งฟ้อง เพื่อผลักภาระให้
ผู้ต้องหาไปพิสูจน์ตัวเองในชั้นศาล โดยอ้างว่าผู้ต้องหารับข้อเท็จจริง, ผู้กล่าวหามีพยานหลักฐาน
หนาแน่น, ให้ไปพิสูจน์ในชั้นศาล ซ่ึงเป็นการอ้างว่าเป็นหลักการทางกฎหมาย หรืออ้างว่าเป็น           
ธรรมเนียมปฏิบัติของหน่วยงาน ซ่ึงเม่ือชาวบ้านที่เป็นคนชายขอบ ถูกแจ้งความด าเนินคดีแล้ว มี
แนวโน้มที่เจ้าหน้าที่จะด าเนินไปสู่การสั่งฟ้องคดีต่อศาล  

 ประการที่สาม แม้ว่าที่ผ่านมาหน่วยงานด้านป่าไม้จะไม่ประสบความส าเร็จในการเพิ่ม
พื้นที่ป่าให้ได้ตามเป้าหมาย แต่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ก็ยังคงยืนยันใช้แนว
ทางการท างานแบบเดิมโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง ผู้เขียนมีความเห็นว่า ปฏิบัติการตรวจยึด
ด าเนินคดีดังกล่าว ถูกใช้เป็นเครื่องมือกลบเกลื่อนข้อกังขาต่องบประมาณมหาศาล ที่กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับ ซ่ึงสวนทางกับผลงานที่ล้มเหลวมาโดยตลอด อีกทั้งถูก 
คสช. ที่เข้ามายึดอ านาจบริหารประเทศโดยการท ารัฐประหาร ใช้เป็นเครื่องมือสร้างความชอบ
ธรรมทางสังคมเพื่ออยู่ในอ านาจ  

 
 22 สายชล สัตยานุรักษ์, ชาตินิยม วัฒนธรรมและความขัดแย้ง, ใน ชาตินิยมกับพหุวัฒนธรรม, (เชียงใหม่, 2551), 
171 – 172. 
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 ที่ดินแปลงที่ครอบครัวของบอยครอบครองอยู่ เป็นที่ดินที่คนในชุมชนท ากินมาก่อนที่จะ
มีการประกาศให้เป็นป่าตามกฎหมาย แต่รัฐก็ไม่ได้ออกเอกสารสิทธิ์อย่างถูกต้องตามกฎหมายให้ 
ซ่ึงในทางกฎหมายถือว่าครอบครัวของบอยไม่มีสิทธิ์ในที่ดินแปลงดังกล่าว อีกทั้งกฎหมายยังถือว่า
ครอบครัวของบอยบุกรุกป่า รวมทั้งผู้ต้องหาอีก 8 คนที่ถูกด าเนินคดีพร้อมกัน ก็ตกอยู่ในสถานะ
เช่นเดียวกับครอบครัวของบอย เช่นเดียวกับชาวบ้านในหมู่บ้านป่าบงงามอีกกว่า 130 ครอบครัว 
และเช่นเดียวกับคนในสังคมไทยอีกกว่า 6 แสนครอบครัวทั่วประเทศ23 

 นอกจากนี้ ในวันที่เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติผาแดงไปตรวจยึดที่ดินของครอบครัวของ
บอยและชาวบ้านอีก 8 รายนั้น มีการน าไปออกสื่อโดยพาดหัวข่าวว่า “ชาวบ้านขัดขวางเจ้าหน้าที่
เข้ายึดคืนผนืป่าอุทยานฯ ผาแดง” พร้อมกับข้อความว่า “เจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติผาแดง จังหวัด
เชียงใหม่ เข้ายึดคืนพื้นที่ป่าที่ถูกชาวบ้านบุกรุก จนเกิดเหตุชุลมุนเพราะชาวบ้านหลายคนพยายาม
ขัดขวาง”24 ซ่ึงในช่วงเวลาใกล้เคียงกันนั้นมีการออกปฏิบัติการตรวจยึดหรือจับกุมด าเนินคดีกลุ่ม
ชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง พร้อมๆ กับน าเสนอผ่านสื่อที่พาดหัวข่าวในลักษณะเดียวกันนี้อีกหลายครั้ง 

 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 รัฐตั้งเป้าหมายที่จะเพิ่มพื้นที่ป่าให้ได้ 40% ของพื้นที่ประเทศ หรือ
เท่ากับ 128.3 ล้านไร่ และถูกถือเป็นนโยบายของรัฐบาลทุกยุคสมัย25 และถูกเน้นย ้าอย่างเข้มข้น
ในช่วงหลังรัฐประหาร เม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 โดยรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) ร่วมกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ภายใต้แผนแม่บทการพิทักษ์
ทรัพยากรป่าไม้แห่งชาติ พ.ศ. 255726 

 ตลอดเวลาที่ผ่านมา วิธีการรักษาพื้นที่ป่าและเพิ่มพื้นที่ป่าที่รัฐท าคือ การตรวจยึดและ
จับกุมด าเนินคดีกับชาวบ้าน แต่เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบตัวเลขการตรวจยึดและด าเนินคดีบุกรุก
ป่า กับตัวเลขสถิติพื้นที่ป่าในช่วงเวลาเดียวกัน พบว่าสถิติการตรวจยึดและด าเนินคดีบุกรุกป่ า 
ระหว่างปี พ.ศ. 2552 – 2561 มีจ านวน 42,684 คดี เฉลี่ยปีละ 4,268.4 คดี ยึดคืนพื้นที่บุกรุกได้

 
 23 ศยามล ไกรยูรวงศ์, “ร่างกฎหมายสิทธิชุมชนในการจัดการที่ดินและทรัพยากร : ลดความเหลื่อมล ้าสร้างความ
เป็นธรรม”, คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2564, http://www.lrct.go.th/th/?p=17044. 
 24 “ชาวบ้านขัดขวางเจ้าหน้าที่เข้ายึดคืนผืนป่าอุทยานฯ ผาแดง”, ข่าวช่อง 8 ออนไลน์, 24 ตุลาคม 2560, 
สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2564, https://www.thaich8.com/news_detail/51308.  
 25 มติคณะรัฐมนตรี (นโยบายป่าไม้แห่งชาติ) เม่ือวันที่ 3 ธันวาคม 2528. 
 26 แผนแม่บทการพิทักษ์ทรัพยากรป่าไม้แห่งชาติ, 3-4. 

http://www.lrct.go.th/th/?p=17044
https://www.thaich8.com/news_detail/51308


CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 14 No. 2 
 

 
78 

ทั้งหมด 717,525.59 ไร่27 แต่สถิติพื้นที่ป่าของประเทศไทยในช่วงระยะเวลาเดียวกันนี้กลับลดลง 
โดยในปี พ.ศ. 2551 ประเทศไทยมีพื้นที่ป่าทั้งหมด 107,241,031 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 33.44 ของ
พื้นที่ประเทศ แต่หลังจากมีการตรวจยึด จับกุมด าเนินคดี รวมทั้งออกค าสั่ง คสช. ที่ 64/2557 เม่ือ
ถึงปี พ.ศ. 2562 ปรากฏว่าประเทศไทยมีพื้นที่ป่า 102,484,072 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 31.68 เท่ากับ
ว่าพื้นที่ลดลง 4,756,959 ไร่ หรือลดลงในสัดส่วนที่คิดเป็นร้อยละ 1.7628 ตัวเลขดังกล่าวนี้ แสดง
ให้เห็นว่าการตรวจยึดและจับกุมด าเนินคดี แม้กระทั่งการใช้ก าลังติดอาวุธแบบทหาร ไม่สามารถ
ท าให้พื้นที่ป่าของประเทศเพิ่มขึ้น ในทางตรงกันข้ามกลับลดลงเสียอีก  

 ผู้เขียนคิดว่า ในเม่ือวิธีการตรวจยึดและจับกุมด าเนินคดีไม่มีผลท าให้รัฐสามารถเพิ่มพื้นที่
ป่าได้ แต่ผู้มีอ านาจรัฐถึงยังคงเลือกด าเนินนโยบายยึดและด าเนินคดีกับประชาชนอย่างเข้มข้น มี
เหตุผลเบื้องหลังดังนี้คือ  

 1. เพื่อสร้างความชอบธรรมให้ระบบการบริหารองค์กรของหน่วยงานด้านป่าไม้ 

  เม่ือไปดูโครงสร้างแผนงบประมาณของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม
แล้วพบว่า งบประมาณส่วนใหญ่เป็นงบบุคลากร และงบส าหรับการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าและ
ป้องกันรักษาป่า จากตัวอย่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 งบประมาณที่ถูกจัดสรรให้เป็นค่าตอบแทน
และสวัสดิการของบุคลากรมีมากถึง 10,057.16 ล้านบาท เท่ากับ 68% ของงบประมาณที่ได้รับ 
ส าหรับงบประมาณในอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าและป้องกันรักษาป่า เท่ากับ 4,041.78 ล้านบาท 
เท่ากับ 27% ของงบประมาณที่ได้รับ โดยที่งบประมาณส่วนนี้ ส่วนใหญ่ถูกใช้เป็นค่าบริหารจัดการ
องค์กร เช่น งบค่าจ้างพนักงานหรือจ้างเหมา ค่าใช้สอย ค่าวัสดุ และค่าก่อสร้าง ในขณะที่
งบประมาณส าหรับแก้ไขปัญหาที่ดิน เท่ากับ 367.38 ล้านบาท หรือเท่ากับ 2% ของบประมาณที่
ได้รับเท่านั้น29  

 
 27 ฐานข้อมูลเพื่อการรายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย, สถิติการกระท าความผิดกฎหมาย
เกี่ยวกับการบุกรุกป่าไม้, สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2564, http://www.onep.go.th.    
 28 “สถิติป่าไม้ ปี พ.ศ. 2562”, ข้อมูลสารสนเทศกรมป่าไม้, สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2564,   
 http://forestinfo.forest.go.th/Content.aspx?id=10384.  
 29 ส านักงบประมาณ ส านักนายกรัฐมนตรี, “เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ 3 งบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564 เล่มที่ 6”. 

http://www.onep.go.th/
http://forestinfo.forest.go.th/Content.aspx?id=10384
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 การจัดสรรงบประมาณในลักษณะดังกล่าวนี้ ไม่ใช่เพียงเฉพาะปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
เท่านั้น ผู้ เขียนได้ตรวจสอบย้อนหลังแล้ว ปรากฏว่าหน่วยงานด้านป่าไม้ ภายใต้กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้จัดสรรงบประมาณในลักษณะเดียวกันนี้มาโดนตลอด ซ่ึง
การจัดสรรงบประมาณแบบนี้สะท้อนแนวคิดอ านาจนิยมขององค์กร โดยมีนโยบายจากรัฐบาลมา
สนับสนุน กล่าวคือ 

 1) เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการด ารงอยู่ขององค์ ซ่ึงกรมป่าไม้และกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืช เป็นองค์กรมีขนาดใหญ่ ใช้เงินภาษีของประชาชนเลี้ยงดูบุคลากร
จ านวนมาก โดยเฉพาะข้าราชการระดับสูง ซ่ึงในปี พ.ศ. 2564 เป็นเงินจ านวนมากถึง 10,057.16 
ล้านบาท เท่ากับ 68% ของงบประมาณที่ได้รับ ปฏิบัติการที่กระท าต่อชาวบ้าน และสื่อสารกับ
สังคมว่าองค์กรก าลังปฏิบัติภารกิจส าคัญของชาติ ย่อมท าให้คนทั่วไปหันความสนใจไปที่ปัญหา
หรือวิกฤติระดับปรากฏการณ์ที่ถูกน าเสนอ คือ ปัญหาการบุกรุกท าลายป่า แล้วไปกล่าวโทษ
ชาวบ้าน แทนที่จะตั้งค าถามกับประสิทธิภาพขององค์กร หรือความคุ้มทุนกับเงินจ านวนมหาศาลที่
ลงไปหล่อเลี้ยงองค์กรนี้ให้ท างานด้านสิ่งแวดล้อม ที่คนในสังคมในยุคสมัยใหม่เห็นว่าเป็นเรื่อง
ส าคัญ โดยเฉพาะเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของตน  

 2) เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับรูปแบบการท างานแบบอ านาจนิยม และการจัดสรร
งบประมาณ ที่มุ่งเน้นการสงวนหวงห้ามพื้นที่ป่า และป้องกันและปราบปรามประชาชน ซ่ึงในปี 
พ.ศ. 2564 มีมากถึง 4,041.78 ล้านบาท เท่ากับ 27% ของงบประมาณที่ได้รับ โดยปฏิบัติการ
ตรวจยึดและจับกุมด าเนินคดี เป็นการพยายามแสดงว่ามีคนจ านวนมากที่ก าลังคุกคามพื้นที่ป่าอัน
เป็นสมบัติของชาติ และพื้นที่ป่าของประเทศมีจ านวนน้อยเกินไป ท าให้ เจ้าหน้าที่ มีความ
จ าเป็นต้องท าการปราบปรามด้วยวิธีการต่างๆ แม้กระทั่งการใช้กองก าลังติดอาวุธและความรุนแรง 
รวมทั้งต้องท าการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าอย่างเร่งด่วน ซ่ึงช่วงหลังมานี้ หากมีการตรวจยึด จับกุม 
หรือกิจกรรมปลูกป่า จะมีปฏิบัติอย่างเป็นแบบแผน คือ มีการปฏิบัติการพร้อมๆ กับการออกสื่อ 
โดยสื่อจะเน้นเนื้อหาว่าพื้นที่ป่าถูกคุกคาม  

 2. เพื่อเป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้ คสช. อยู่ในอ านาจภายหลังการรัฐประหาร
ยึดอ านาจรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง 

 แม้ว่าการตรวจยึดและด าเนินคดีชาวบ้านในคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ จะเกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง แต่สถิติการด าเนินการเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญภายหลังการรัฐประหารเม่ือวันที่ 22 
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มิถุนายน 2557 โดยในภาวะปกติระหว่างปี พ.ศ. 2552 – 2556 มีคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้เกิดขึ้น
เฉลี่ยปีละ 6,588 คดี แต่ระหว่างที่มีการบังคับใช้ค าสั่ง คสช. ที่ 64/2557 ระหว่างปี พ.ศ. 2557 – 
2560 มีคดีเกิดขึ้นเฉลี่ยปีละ 7,600 คดี30 ซ่ึงปฏิบัติการในการตรวจยึดและด าเนินคดีตามค าสั่ง 
คสช. ที่ 64/2557 ที่ฝ่ายรัฐเรียกว่าเป็นการทวงคืนผืนป่านั้น มีการเผยแพร่ออกสื่อทุกช่องทาง
อย่างต่อเนื่อง โดยมีเนื้อหาว่าเจ้าหน้าที่สนธิก าลังตรวจยึดและด าเนินตามกฎหมายอย่างเด็ดขาด  

 การเข้าสู่อ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) โดยการรัฐประหารยึดอ านาจ
ของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน เป็นการเข้ามาใช้อ านาจบริหารประเทศโดยไม่มี
ความชอบธรรม ซ่ึงคนในสังคมไทยจ านวนมากไม่ยอมรับ แต่ คสช. พยายามสร้างความชอบธรรม
ให้แก่ตนเองโดยการกล่าวหารัฐบาลนางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร ว่าทุจริตและล้มเหลวในการบริหาร
ประเทศ ซ่ึงภายหลังการรัฐประหาร ก็ปรากฏว่ามีการด าเนินคดีแก่บุคคลส าคัญของรัฐบาลหลาย
คน รวมทั้งตัวของนางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร ด้วย  

 ผู้เขียนมีความเห็นว่า ปัญหาการบุกรุกท าลายป่า ก็เป็นอีกประเด็นที่ คสช. ใช้เป็น
เครื่องมือเพื่อสร้างความชอบธรรมในการเข้ามาและอยู่ในอ านาจ ซ่ึงปัญหาการบุกรุกท าลายป่าใน
สังคมมีมานานแล้ว และเป็นกรณีปัญหาที่อยู่ในความสนใจของสังคมโดยเฉพาะชนชั้นกลาง คสช. 
จึงฉวยจังหวะนี้ด าเนินการปราบปรามการบุกรุกท าลายป่าอย่างเข้มข้น เพื่อแสดงให้ชนชั้นกลางใน
เมืองเห็นว่า คสช. เข้ามาแก้ไขปัญหาส าคัญของประเทศ ซ่ึงจะเห็นว่าระหว่างนั้นมีการปฏิบัติการ
อย่างครึกโครมทั่วประเทศ และส่ือก็ท าหน้าที่เป็นกระบอกเสียงรายงานเนื้อหาตามแนวทางของ 
คสช. เผยแพร่ออกสู่สาธารณะอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะการเน้นย ้าในทุกครั้งว่ามีขบวนการบุกรุก
ท าลายป่า รวมทั้งการกล่าวหาว่าเป็นผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ไม่ว่าสิ่งที่เจ้าหน้าที่กล่าวหานั้นจะมีจริง
หรือไม่ก็ตาม 

 แม้จะไม่ปรากฏอย่างชัดเจนว่าสังคมพึงพอใจกับการทวงคืนผืนป่าของ คสช. และรัฐบาล
ที่มาจาก คสช. แต่ระหว่างนั้นชนชั้นกลางในสังคมไทยก็ไม่ได้มีปฏิกิริยาว่าไม่เห็นด้วยหรือค้านการ
ปฏิบัติการดังกล่าว ประกอบกับนโยบายทวงคืนผืนป่าท าให้ คสช. และรัฐบาลมีพื้นที่ทางสังคมใน

 
 30 ข้อมูลสารสนเทศ กรมป่าไม้, “คดีการกระท าผิดกฎหมายเกี่ยวกับการป่าไม้”, สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 
2564, http://forestinfo.forest.go.th/Content.aspx?id=88.  

http://forestinfo.forest.go.th/Content.aspx?id=88
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การน าเสนอว่าเป็นผลงานการปกป้องทรัพยากรของประเทศ ตลอดช่วงระยะเวลาตั้งแต่หลังค าสั่ง 
คสช. ที่ 64/2557 เม่ือวันที่ 14 มิถุนายน 255731  

 จะสังเกตเห็นว่า หลังจากรัฐบาลที่มาจาก คสช. สามารถเข้าไปเป็นรัฐบาลภายหลังการ
เลือกตั้งเม่ือเดือนมีนาคม 2562 ท าให้รัฐบาลมีความชอบธรรมในการอยู่ในอ านาจแล้ว ก็กลับมาสู่
ภาวะปกติ ไม่มีการสนธิก าลังออกปฏิบัติการตรวจยึดและจับกุมด าเนินคดีโดยอ้างว่าท าตามค าสั่ง 
คสช. อีก แม้ว่าปัญหาการบุกรุกท าลายป่า และปัญหาการถือครองที่ดินโดยไม่มีเอกสารสิทธิ์มี
สถานการณ์ไม่ได้แตกต่างจากชว่งที่มีการปฏิบัติการตามค าสั่ง คสช. ที่ 64/2557  

 หากมองในแง่นี้ ถึงที่สุดแล้วครอบครัวของบอยและชาวบ้านอีก 8 คน ก็เป็นเพียงวัตถุ
หรือกลุ่มเป้าหมายของนโยบายพรางตาประชาชน เพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่ คสช. และ
รัฐบาลที่มาจาก คสช. อยู่ในอ านาจ โดยการเอาใจชนชั้นกลางในเมืองเท่านั้น โดยที่สังคมไทยไม่ได้
ประโยชน์จากนโยบายดังกล่าวนี้  

5. สรุป 

 จากเรื่องเล่าของบอย ซ่ึงเป็นกรณีศึกษาในบทความนี้ ปัญหาที่เกิดขึ้นกับครอบครัวของ
บอย มีสาเหตุพื้นฐานมาจากการถือครองที่ท ากินโดยไม่มีเอกสารสิทธิ์ตามกฎหมาย ท าให้
ครอบครัวของบอยถูกตรวจยึดและด าเนินคดี แต่เม่ือมองในภาพกว้าง ยังมีคนในสังคมไทยอีก
หลายล้านคนที่ตกอยู่ในสภาพเช่นเดียวกับครอบครัวของบอย เฉพาะคนที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์บน
พื้นที่สูง มีจ านวนมากกว่า 1 ล้านคน โดยที่ทั่วประเทศไทย มีพื้นที่ที่ถูกใช้ประโยชน์โดยไม่มี
เอกสารสิทธิ์กว่า 20 ล้านไร่ 

 เม่ือวิเคราะห์เรื่องเล่าของบอยด้วยแนวคิดของทฤษฎีชาติพันธุ์แนววิพากษ์ (CRT) ผู้เขียน
มีความเห็นดังนี้ คือ  

 ประการที่หนึ่ง ปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่อุทยานและพนักงานสอบสวน ในการตรวจยึด
และด าเนินคดีต่อแม่ของบอย เป็นผลมาจากภาพลักษณ์ความเป็น “ชาวเขา” ที่ฝังอยู่ในส านึกของ

 
 31 “วราวุธ” แถลงการปฎิบัติงานคดีรุกป่าของทส. ตั้งแต่ปี 2557 – 2562 รวม 29,350 คดี ยึดคืนพื้นที่ได้ 
853,603 ไร่ พื้นที่ป่าเพิ่มอีก 3 แสนไร่”, หนังสือพิมพิ์มติชนออนไลน์, 10 มีนาคม 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2564, 
https://www.matichon.co.th/local/quality-life/news_2043373. 

https://www.matichon.co.th/local/quality-life/news_2043373


CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 14 No. 2 
 

 
82 

คนทั่วไปโดยเฉพาะคนที่อยู่ในโครงสร้างระบบราชการว่า การใช้ที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์บนพื้นที่สูง
เป็นภัยคุกคามระบบนิเวศน์และผืนป่าของชาติ เม่ือบังคับใช้กฎหมาย ทัศนะที่มองว่า “ชาวเขา” 
ท าลายป่า ย่อมมีผลต่อการกระท า โดยไม่สนใจว่าค าสั่งจะถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ วิธีการว่าจะ
ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ รวมทั้งชาวบ้านจะได้กระท าความผิดจริงหรือไม่  

 ประการที่สอง การด าเนินคดีบุกรุกครอบครองพื้นที่ป่า มีแบบแผนปฏิบัติที่แตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มคนชายขอบ กับกลุ่มที่มีสถานะทางสังคมสูงกว่า โดยการให้อ านาจเจ้าหน้าที่ใช้
ดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก่อให้ เกิดระบบธรรมเนียมเงียบใน
กระบวนการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ ในชั้นก่อนฟ้องคดีต่อศาลสองแนวทาง คือ 
แนวทางส าหรับกลุ่มคนที่สถานะทางสังคมสูงที่ด าเนินคดีไปสู่การสั่งไม่ฟ้อง และแนวทางส าหรับ
กลุ่มคนชายขอบที่ด าเนินคดีไปสู่การสั่งฟ้อง  

 ประการที่สาม การตรวจยึดและด าเนินต่อชาวบ้านภายใต้นโยบายทวงคืนผืนป่า ถูกใช้
เป็นเครื่องมือ สร้างความชอบธรรมให้แก่ระบบการบริหารองค์กรของหน่วยงานด้านป่าไม้ และ
สร้างความชอบธรรมให้ คสช. อยู่ในอ านาจภายหลังการรัฐประหารยึดอ านาจรัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตั้ง  
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