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บทคัดย่อ 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดซึ่งต้องเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีอาญา แต่หากพิจารณาถึงสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายในคดีที่เด็กหรือ
เยาวชนกระท าความผิด พบว่ามีบทบัญญัติที่เป็นอุปสรรคต่อผู้เสียหายในการด าเนินคดี โดยเฉพาะ
ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดเอง กฎหมายได้
ก าหนดเงื่อนไขในการฟ้องคดีว่าห้ามมิให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาซึ่งมีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชน
กระท าความผิดต่อศาลเยาวชนและครอบครัว เว้นแต่ผู้เสียหายจะได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการ
สถานพินิจหรือได้รับอนุญาตจากศาลเยาวชนและครอบครัวก่อน ผู้เสียหายจึงจะเป็นโจทก์ฟ้องคดี

 
1 บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของผลการศึกษาจากงานวิจัยเรื่อง “ปัญหาในการด าเนินคดีอาญาที่เด็กหรือ
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ได้ซ่ึงเป็นการเพิ่มเงื่อนไขในการฟ้องคดีของผู้เสียหาย อันเป็นการจ ากัดสิทธิในการด าเนินคดีอาญา
ของผู้เสียหายซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายที่ควรได้รับการคุ้มครอง ผู้เขียนจึงได้ศึกษา
อุปสรรคและปัญหาดังกล่าวเพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาเรื่องเงื่อนไขและข้อจ ากัดในการ
ด าเนินคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดโดยผู้เสียหายเป็นโจทก์ เพื่อให้สามารถบังคับใช้
กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และเป็นการคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชนที่กระท า
ความผิด รวมถึงคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาได้อย่างเหมาะสมมากย่ิงขึ้น 

ค าส าคัญ: คดีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด, ผู้เสียหาย, การฟ้องคดีอาญา, การ
ด าเนินคดีโดยผู้เสียหาย  

 

Abstract 

The Juvenile and Family Court and Juvenile and Family Case Procedure Act 
B.E. 2553 (2010) contains provisions to protect the rights of the child or the youth 
who commit an offence that involves criminal procedure. There are statutory 
provisions that obstruct the right of an injured person to be a plaintiff in a juvenile 
delinquency case. The law stipulates the conditions for prosecution of juvenile 
offenders. A victim cannot initiate a criminal proceeding in the Juvenile and Family 
Court without a permission from the Director of the Observation Centre or a 
permission from the Juvenile and Family Court. This is a limitation of the right of an 
injured person to criminal prosecution, which is the basic right of the injured person 
that should be protected. The paper examines obstacles and problems related to 
conditions and limitations in criminal proceedings initiated by the injured person as a 
plaintiff in a juvenile delinquency case. It identifies solutions that would make law 
more effective in order to protect both the rights of the child or the youth who 
commit an offence as well as the rights of the injured person. 

Keywords: Juvenile Delinquency Case, Injured Persons, Criminal Prosecution, 
Private Prosecution 
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1. บทน า 

 การกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาสังคม
และประเทศโดยตรง ประเทศไทยพยายามผลักดันให้มีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีที่เด็ก
หรือเยาวชนกระท าความผิดแยกออกจากกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาทั่วไป และมีการพัฒนา
กฎหมายให้มีความเหมาะสมและคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดเรื่อยมา จนกระทั่ง
มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งได้ก าหนดหลักในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีที่เด็ก
หรือเยาวชนกระท าความผิดโดยมุ่งเน้นให้เด็กหรือเยาวชนได้รับการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูมากกว่า
มุ่งเน้นให้ลงโทษเด็กหรือเยาวชน เพื่อให้สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนที่กระท า
ความผิดตามหลักกฎหมายสากล ได้แก่ กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต ่าของสหประชาชาติว่าด้วยการ
บริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน ค.ศ. 1985 (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) และอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิเด็ก ท าให้เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดซึ่งถูกด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้รับการคุ้มครอง
สิทธิตลอดกระบวนการพิจารณาคดี เริ่มตั้งแต่การก าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบการจับกุมเด็ก
หรือเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา เพื่อตรวจสอบว่าการจับกุมเด็กหรือเยาวชนเป็นการจับกุมโดย
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และมีการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับกุมตามกฎหมายหรือไม่ หาก
การจับกุมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจะต้องมีค าสั ่งปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนไป หลังจากเข้าสู่
กระบวนพิจารณาคดี เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดต้องมีที่ปรึกษากฎหมายเป็นตัวแทนในการ
แก้ต่างคดี ทั้งยังมีมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาทั้งในชั้นก่อนฟ้องคดี ชั้นพิจารณาคดี 
และมาตรการแทนการพิพากษาคดี ซึ ่งเป็นมาตรการเพื่อเบี่ยงเบนคดีอาญาออกจากกระบวน
พิจารณาในศาล มุ่งเน้นให้เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดได้รับการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้กลับตัว
เป็นคนดีและป้องกันปัญหาเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดซ ้า 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มีบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดซึ่งต้องเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาค่อนข้างครอบคลุมแต่หากพิจารณาสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายใน
คดีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด พบว่ามีบทบัญญัติที ่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดีของ
ผู้เสียหาย โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด
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เอง กล่าวคือ บทบัญญัติในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 99 ซ่ึงก าหนดว่า “ห้ามมิให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาซ่ึงมีข้อหาว่า
เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต่อศาลเยาวชนและครอบครัว เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
ผู้อ านวยการสถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอยู่ในเขตอ านาจ เมื่อผู้อ านวยการสถานพินิจได้รับ
การร้องขอของผู ้เสียหายที ่จะฟ้องคดีอาญาตามวรรคหนึ ่งแล้ว ให้ผู ้อ านวยการสถานพินิจ
ด าเนินการสืบสวนและสอบสวนว่าข้อกล่าวหานั้นมีมูลสมควรอนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องหรือไม่ แล้ว
แจ้งให้ผู้เสียหายทราบว่าอนุญาตให้ฟ้องหรือไม่อนุญาตให้ฟ้อง ในกรณีที่ผู้อ านวยการสถานพินิจไม่
อนุญาตให้ฟ้องผู้เสียหายจะร้องต่อศาลขอให้สั ่งอนุญาตก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี ้ ให้ศาลเรียก
ผู้อ านวยการสถานพินิจมาสอบถามแล้วสั่งตามที่เห็นสมควร ค าสั่งศาลให้เป็นที่สุด…”  

จากบทบัญญัติดังกล่าว “ผู้อ านวยการสถานพินิจ” หมายถึง ผู้อ านวยการสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 4 โดยผู้อ านวยการสถานพินิจเป็นผู้บังคับบัญชาในการ
ด าเนินงานของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนซึ่งเป็นหน่วยงานในกรมพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนสังกัดกระทรวงยุติธรรม โดยสถานพินิจนั้นเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อรองรับ
ภารกิจของศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ ่งท าหน้าที่สืบเสาะและพินิจเรื ่องอายุ ประวัติ ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต นิสัย อาชีพ และฐานะของเด็กหรือ
เยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระท าความผิดและของบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซ่ึงเด็กหรือเยาวชน
อาศัยอยู่ด้วย ตลอดจนสิ่งแวดล้อมทั้งปวงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนนั้น รวมทั้งสาเหตุแห่งการ
กระท าความผิดเพื่อรายงานต่อศาลหรือเพื่อประกอบการพิจารณาของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องตาม
ระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนด และมีหน้าที่ในการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่า
กระท าความผิดไว้ในระหว่างการสอบสวน หรือการพิจารณาคดี หรือตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาล นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ด าเนินการและประสานงานร่วมกับหน่วยงานและองค์การอื่นในการ
สงเคราะห์และแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กหรือเยาวชนอีกด้วย 

เมื่อน าเงื่อนไขในการฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดของผู้เสียหาย ตาม
มาตรา 99 ดังกล่าวมาเปรียบเทียบกับสิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาทั่วไป ซึ่งมีเงื่อนไข
เพียงว่าผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยเท่านั้น แต่ในคดีอาญาที่เด็ก
หรือเยาวชนกระท าความผิดซึ่งผู้เสียหายมีความประสงค์จะด าเนินคดีอาญาด้วยตนเอง ผู้เสียหาย
นั้นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยดังเช่นผู้เสียหายในคดีอาญาทั่วไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา นอกจากนี้ผู ้เสียหายจะต้องยื่นค าร้องขออนุญาตฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชน
กระท าความผิดต่อผู้อ านวยการสถานพินิจ ถ้าผู้อ านวยการสถานพินิจอนุญาตให้ฟ้องคดี ผู้เสียหาย
นั้นจึงจะมีสิทธิยื ่นฟ้องคดีอาญาดังกล่าวต่อศาลเยาวชนและครอบครัวได้ แต่ถ้าผู ้อ านวยการ  
สถานพินิจไม่อนุญาตให้ฟ้องคดี ผู้เสียหายจะต้องขออนุญาตฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัว
อีกครั้งหนึ่ง หากศาลเยาวชนและครอบครัวอนุญาตให้ฟ้องคดี ผู ้เสียหายจึงจะมีสิทธิยื่นฟ้อง
คดีอาญาดังกล่าวได้ แต่หากศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อนุญาต ค าสั่งไม่อนุญาตให้ฟ้องนั้นถือ
เป็นที่สุด เช่นนี้ผู้เสียหายนั้นก็จะไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาดังกล่าวต่อศาลเยาวชนและครอบครัว 
เท่ากับว่าสิทธิในการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายสิ้นสุดลง คงเหลือสิทธิในการด าเนินคดีอาญา
โดยพนักงานอัยการเท่านั้น แต่ผู้เสียหายยังคงย่ืนค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในคดีอาญาที่พนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีได้ แต่จะไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาด้วยตัวเองแล้ว ซึ ่งสะท้อนให้เห็นว่า
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเพิ่มเงื่อนไขในการฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด อัน
เป็นการจ ากัดสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหาย ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายที่
ควรได้รับการคุ้มครองตามหลักในปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอ านวยความ
ยุติธรรมแก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจไม่ถูกต้อง ค.ศ. 1985 

ดังนั้นผู้เขียนจึงท าการศึกษาและวิเคราะห์ว่าบทบัญญัติในพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นั้น ให้ความคุ้มครองสิทธิเด็ก
หรือเยาวชนซึ่งต้องถูกด าเนินคดีอาญา อันเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายหรือ
เป็นการกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายซึ่งประสงค์จะเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีอาญา
หรือไม่ อย่างไร เพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาเรื่องเงื่อนไขและข้อจ ากัดในการด าเนินคดี
อาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดโดยผู้เสียหายเป็นโจทก์ เพื่อคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือ
เยาวชนที่กระท าความผิด และคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาได้อย่างเหมาะสมมากย่ิงขึ้น 

2. แนวคิดในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย 

 การด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเป็นการบังคับใช้กฎหมายเพื่อ
รักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายและถือเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมทางหนึ่งด้วย 
ซ่ึงหลักในการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันได้พัฒนามาจากแนวคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
สังคมและแนวคิดในการด าเนินคดีอาญา ดังต่อไปนี้ 
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2.1  แนวคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม 

แต่เดิมการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมถือเป็นหน้าที่ของรัฐโดยตรง ซ่ึงเป็นที่มาของ
แนวคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยจุดเริ่มต้นของแนวคิดนี้มาจากประเทศใน
ทวีปยุโรป รัฐมีหน้าที่ในการปกครองและบริหารประเทศ ดังนั้นการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
สังคมจึงเป็นภารกิจส าคัญอีกอย่างหนึ่งของรัฐ ต่อมาการปกครองโดยรัฐซึ่งมีอ านาจเด็ดขาดนั้นได้
พัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตามระยะเวลา โดยแต่เดิมการปกครองเป็นการรวมอ านาจไว้ที่ส่วนกลาง 
ภายหลังก็เริ่มมีการกระจายอ านาจจากส่วนกลางไปสู่ส่วนภูมิภาค และเริ่มมีระบบตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจรัฐ เพื่อให้การใช้อ านาจของรัฐเป็นไปอย่างโปร่งใสและเป็นประโยชน์แก่ประชาชน
อันจะส่งผลให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและบริหารประเทศมากขึ้น ซึ่งเป็นที่มาของ
แนวคิดว่าประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยแนวคิดนี้มีจุดเริ่มต้นมาจาก
ประเทศสหราชอาณาจักร2 

แนวคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและแนวคิดว่าประชาชนเป็นผู้รักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคม เป็นแนวคิดที่ท าให้เกิดแนวคิดและทฤษฎีในการด าเนินคดีอาญา 
กล่าวคือ แนวคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมนั้นมีแนวคิดว่ารัฐมีหน้าที่ในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม หากมีผู้กระท าความผิดอันฝ่าฝืนกฎหมาย บุคคลนั้นต้องถูก
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ส่วนแนวคิดว่าประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมนั ้นมี
แนวคิดว่าประชาชนมีส่วนร่วมในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมร่วมกับรัฐ หากบุคคลใด
กระท าความผิดตามกฎหมาย บุคคลนั้นต้องถูกด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนในสังคมนั้นนั่นเอง 

2.2  แนวคิดในการด าเนินคดีอาญา 

แนวคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมมีความสัมพันธ์โดยตรงกับแนวคิดในการ
ด าเนินคดีอาญา เนื่องจากการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดทางอาญานั้นเป็นการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคมที่ส าคัญอย่างยิ่งประการหนึ่ง ซึ่งแนวคิดในการด าเนินคดีอาญามีการ
พัฒนาตามรูปแบบการปกครอง ระบบกระบวนการยุติธรรม และสภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลง
ตามระยะเวลา โดยแบ่งออกเป็น 3 แนวคิด ดังนี้ 

 
2 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 

15 ฉบับที่ 3 (2528): 2-3. 



“กฎหมายยามสังคมพลิกผัน” 
 

 
215 

2.2.1  แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีจุดเริ่มต้นมาจากประเทศในทวีปยุโรป โดยเป็น
แนวคิดที่พัฒนามาจากแนวคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ดังนั้นหากมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น รัฐจึงเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาและมีสิทธิในการด าเนิ นคดีอาญากับ
ผู้กระท าความผิด ซึ่งถือเป็นวิธีการในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ลักษณะของการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น คู่ความทั้งสองฝ่ายคือรัฐเป็นโจทก์ผู้ฟ้องคดีและผู้กระท าความผิดซึ่งถูก
ฟ้องเป็นจ าเลยมีหน้าที่ในการน าเสนอข้อเท็จจริงต่อศาลว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงหรือไม่ 
ดังนั้นคู่ความทั้งสองฝ่ายและศาลต่างมีหน้าที่ในการค้นหาความจริง การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจึง
ไม่มีลักษณะในการต่อสู้คดีกันอย่างเช่นการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ท าให้หลักเกณฑ์ในการ
สืบพยานในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐไม่เคร่งครัดอย่างเช่นการด าเนินคดีโดยประชาชน แม้
ภายหลังประเทศในทวีปยุโรปจะรับเอาแนวคิดเรื่องระบบลูกขุนของประเทศสหราชอาณาจักรมาใช้
ในการพิจารณาคดีอาญา แต่เพราะการพิจารณาคดีอาญาด้วยระบบลูกขุนมีพื้นฐานมาจากแนวคิด
ในการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ท าให้การพิจารณาโดยระบบลูกขุนของประเทศในทวีปยุโรป
ไม่ประสบผลส าเร็จอย่างเช่นในประเทศสหราชอาณาจักร และต่อมาระบบลูกขุนของประเทศใน
ทวีปยุโรปได้พัฒนารูปแบบเป็นระบบผู้พิพากษาสมทบแทน3 

แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐถือว่ารัฐเป็นผู ้เสียหายในคดีอาญา ส่งผลให้
ประชาชนหรือเอกชนไม่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงภายหลังได้มีการผ่อนปรนให้ประชาชน
หรือเอกชนที ่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิดมีสิทธิด าเนินคดีอาญาได้
เช่นเดียวกัน แต่มีการจ ากัดประเภทความผิดที่ผู้เสียหายมีสิทธิด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองไว้4 โดย
แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นได้พัฒนามาเป็นรูปแบบของการด าเนินคดีอาญาโดย
พนักงานอัยการ ซึ่งถือเป็นหน่วยงานที่เป็นตัวแทนของรัฐที่มีหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญากับ
ผู้กระท าความผิด 

 

 
3 เรื่องเดียวกัน, 4-5. 
4 ปณิธาน มาลากุล ณ อยุธยา, “การคุ้มครองผู้เสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), 22. 
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2.2.2  แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้นมีจุดเริ่มต้นในประเทศสหราชอาณาจักร 
ซ่ึงได้พัฒนามาจากแนวคิดว่าประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยแนวคิดดังกล่าว
เชื่อว่าประชาชนทุกคนเป็นส่วนหนึ่งของสังคมหรือเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ ประชาชนทุกคนจึงมีหน้าที่
ในการรักษากฎหมายและรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมร่วมกัน เพื่อให้ประชาชนทุกคนใน
สังคมอยู่ร่วมกันโดยสงบสุข หากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ประชาชนทุกคนย่อมมีสิทธิใน
การด าเนินคดีอาญาได้ กล่าวคือ ประชาชนทุกคนมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได้ โดยไม่มีข้อจ ากัดว่า
ประชาชนที่ฟ้องคดีอาญานั้นต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญานั้น
หรือไม่5 ลักษณะการด าเนินคดีอาญาของประเทศสหราชอาณาจักรนั้นมีลักษณะแบบเดียวกับการ
ด าเนินคดีแพ่ง โดยที่เอกชนผู้ฟ้องคดี (โจทก์) และเอกชนผู้ถูกฟ้องคดี (จ าเลย) นั้นมีฐานะเท่าเทียม
กันในทางกฎหมาย การด าเนินคดีอาญาในศาลจึงมีลักษณะเป็นการต่อสู้คดีระหว่างคู่ความสองฝ่าย
อย่างเช่นในคดีแพ่งทั่วไป แต่น าระบบลูกขุนมาใช้ในการพิพากษาชี้ขาดความผิดของจ าเลยใน
คดีอาญา โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานแนวคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยโดยประชาชน6 เพราะการ
กระท าความผิดอาญาเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายและส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคม 
ประชาชนทุกคนย่อมมีสิทธิในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในทุกกระบวนการ 
ทั้งการสืบสวน การสอบสวน การฟ้องร้อง และการพิพากษาคดี 7 ซึ ่งการด าเนินคดีอาญากับ
ผู้กระท าความผิดเพื่อให้ศาลหรือคณะลูกขุนพิจารณาและพิพากษาลงโทษ ถือเป็นวิธีหนึ่งในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม เพื ่อให้เป็นกรณีตัวอย่างในการบังคับใช้กฎหมาย ท าให้
ประชาชนในสังคมเกิดความรู้สึกเคารพย าเกรงกฎหมายและไม่กระท าการใดที่เป็นการฝ่าฝืน
กฎหมาย อันเป็นแนวทางในการป้องกันการกระท าความผิดได้อีกทางหนึ่ง 

แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนได้ถูกเผยแผ่ไปยังประเทศอาณานิคมของ
ประเทศสหราชอาณาจักร เช่น แคนาดา และออสเตรเลีย แต่ต่อมาเมื่อการปกครองและสภาพ
สังคมเปลี่ยนแปลงไป แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซึ่งประชาชนทุกคนมีสิทธิ
ด าเนินคดีอาญาได้ ไม่ว่าประชาชนคนนั้นจะเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาหรือไม่ก็ตาม เกิดอุปสรรคใน

 
5 Roger Acguile, Criminal Procedure, (London: Butterworth, 1969), 20. 
6 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน,” 3-4. 
7 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: : วิญญูชน, 2544), 31. 
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การด าเนินคดีอาญามากขึ้น โดยเฉพาะปัญหาเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีอาญา ท าให้แนวคิดใน
การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนไม่ได้รับความนิยมอีกต่อไป 

2.2.3  แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย 

 แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายนั้นเป็นแนวคิดดั้งเดิมที่สอดคล้องกับหลักใน
การด าเนินคดีอาญาเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษในลักษณะการแก้แค้นทดแทน เม่ือ
ผู้กระท าความผิดได้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้เสียหายแล้วนั้น 
ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดนั้นได้ โดยมีความมุ่งหมายให้
ผู้กระท าความผิดได้รับโทษที่เหมาะสมกับการกระท าความผิดนั้น ลักษณะในการด าเนินคดีอาญา
โดยผู้เสียหายจึงเป็นการต่อสู้คดีอาญาระหว่างคู่ความเช่นเดียวกับการด าเนินคดีแพ่งทั่วไป8 คู่ความ
ทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ในการน าสืบพยานหลักฐานให้ศาลทราบข้อเท็จจริงในคดีอาญา โดยที่ศาลต้อง
วางตัวเป็นกลางเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานที่คู่ความทั้งสองฝ่ายเสนอต่อศาล ซ่ึง
สะท้อนให้เห็นว่าการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายนั้นค านึงถึงประโยชน์ของผู้เสียหายในคดีอาญา
เป็นหลัก9 โดยไม่ได้มีความมุ่งหมายในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นส าคัญอย่างเช่น
แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

สาระส าคัญของแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายมีหลักการว่าผู้ที ่มีสิทธิ
ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดคือผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดโดยตรง 
และรวมไปถึงบรรดาบุคคลในครอบครัวของผู้ที่ได้รับความเสียหายด้วย10 แต่ประชาชนคนอื่นท่ี
ไม่ใช่ผู้เสียหายไม่มีสิทธิในการด าเนินคดีอาญา ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนที่มีหลักการว่าประชาชนทุกคนมีสิทธิด าเนินคดีอาญาได้ แม้ประชาชนคนนั้นจะไม่ใช่
ผู้เสียหายในคดีอาญาก็ตาม ดังนั้นแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายจึงถือเป็นจุดเริ่มต้น
ในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด 

  

 
8 เรื่องเดียวกัน, 30-31. 
9 เฉลิมวุฒิ บัวบาน, “บทบาทพนักงานอัยการ: ศึกษากรณีผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาก่อนฝ่ายเดียว,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2560), 18. 
10 ปณิธาน มาลากุล ณ อยุธยา, “การคุ้มครองผู้เสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง,” 14. 
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2.3  แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย 

ในประเทศไทยถือแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายในช่วงแรก  เมื ่อมีการ
กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดซ่ึงเป็นผู้เสียหายมีสิทธิ
ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดโดยไม่มีพนักงานอัยการท าหน้าที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา
อย่างเช่นในปัจจุบัน ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ได้ทรง
โปรดให้มีการปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย ซึ่งได้มีการจัดตั้งกรม
อัยการขึ้นภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรม โดยให้กรมอัยการท าหน้าที่แทนรัฐในการใช้อ านาจ
บริหารกึ่งอ านาจตุลาการ เพื่อการป้องกันและปรามปราบการกระท าความผิดอาญา ได้แก่ การ
จับกุมผู้กระท าความผิด การสืบสวนและการสอบสวนคดีอาญา รวมถึงเป็นตัวแทนของรัฐในการ
ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด แต่ภายหลังมีการประกาศยกเลิกอัยการพระนครบาล พ.ศ. 
2472 และประกาศใช้พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้
พนักงานอัยการไม่มีอ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิด และไม่มีอ านาจในการสืบสวนและการ
สอบสวนคดีอาญาอีกต่อไป คงเหลือเพียงอ านาจในการด าเนินคดีอาญาโดยการเป็นโจทก์ฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลเท่านั้น11 ส่งผลให้มีการแบ่งแยกอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาออกจากอ านาจ
การฟ้องร้องคดีอาญาอย่างชัดเจน ท าให้ในปัจจุบันพนักงานอัยการจึงมีอ านาจในการด าเนินคดี
อาญาในฐานะตัวแทนของรัฐและมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหายด้วยเช่นกัน ดังนั้น
การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันนี้จึงมีทั ้งการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและโดย
ผู้เสียหาย ซึ่งมีบทบัญญัติก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 28 ว่า “บุคคลที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลคือพนักงานอัยการและผู้เสียหาย” 

ส่วนการด าเนินคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระท าความผิดในศาลเยาวชนและ
ครอบครัวนั้นมีทั้งการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและโดยผู้เสียหายเช่นกัน โดยในพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 101 ก าหนด
ว่า “ในท้องที่ที่ศาลเยาวชนและครอบครัวเปิดด าเนินการแล้ว ให้อัยการสูงสุดแต่งตั้งพนักงาน
อัยการคนหนึ่งหรือหลายคนตามความจ าเป็นเพื่อให้มีหน้าที่ด าเนินคดีที่มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชน
กระท าความผิดและจะต้องฟ้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัว” ซึ่งเป็นการก าหนดให้พนักงาน

 
11 ไชยศ วิพุธานุพงษ์, “ระบบความยุติธรรมกับชุมชน,” วารสารอัยการ, ปีท่ี 21 ฉบับที่ 240 (2541): 21-22. 
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อัยการมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวเช่นกัน แต่กลับมีบทบัญญัติใน
มาตรา 99 ก าหนดว่าห้ามมิให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาซ่ึงมีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด
ต่อศาลเยาวชนและครอบครัว เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการสถานพินิจที่เด็กหรือ
เยาวชนนั้นอยู่ในเขตอ านาจ หากในกรณีที่ผู้อ านวยการสถานพินิจไม่อนุญาตให้ฟ้อง ผู้เสียหายจะ
ร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวขอให้สั่งอนุญาตก็ได้ เช่นนี้แสดงให้เห็นว่าการด าเนินคดีอาญาใน
ศาลเยาวชนและครอบครัวโดยผู้เสียหายนั้นมีเงื่อนไขในการด าเนินคดีเพิ่มเติมจากการด าเนิน
คดีอาญาทั่วไป ซ่ึงกระทบต่อสิทธิของผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญา 

3. กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 

เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น กฎหมายให้ความส าคัญในการน าผู้กระท าความผิดมา
พิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาตามทฤษฎีการแก้แค้นทดแทน โดยพิจารณาได้จากแนวคิดและ
ทฤษฎีทางอาญาที่มุ่งหมายให้มีการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาให้เหมาะสมกับความผิดที่
กระท าลงไป ซึ่งต่อมาได้พัฒนามาเป็นแนวคิดในการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้กลับตัว
เป็นคนดีของสังคมด้วยโดยไม่ได้มุ่งเน้นที่การลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว แต่สิทธิของผู้เสียหายใน
คดีอาญากลับไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร ทั้งที่ผู้เสียหายก็เป็นคู่ความฝ่ายหนึ่งในคดีอาญาด้วย
เช่นกัน ต่อมามีการตระหนักถึงปัญหาเรื่องการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามากขึ้น จนพัฒนาเป็นหลักสากลและกฎหมายในการคุ้ มครองสิทธิของผู้เสียหายใน
คดีอาญา ซ่ึงมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of 
Human Rights) 

ในปี ค.ศ. 1948 สหประชาชาติได้ประกาศรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซ่ึง
ถือเป็นหลักสากลที่วางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลก และเป็น
พื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มีอยู่ในปัจจุบัน ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนถือเป็นมาตรฐานที่ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ร่วมกันจัดท าเพื่อส่งเสริม
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และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก ทั้งนี้ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสี่สิบแปดประเทศ
แรกที่ลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบับนี้12 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้มีจุดมุ่งหมายให้ความคุ้มครองแก่ปัจเจก
บุคคลทุกคนและทุกส่วนของสังคม โดยการค านึงถึงหลักการขั้นพื้นฐานที่ก าหนดไว้ปฏิญญานี้ ซ่ึง
มุ่งมั่นส่งเสริมการเคารพสิทธิและอิสรภาพของบุคคลอย่างเท่าเทียมกัน และไม่เลือกปฏิบัติต่อ
บุคคลใดด้วยเหตอุันไม่เป็นธรรม ดังนั้นบทบัญญัติในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจึงเป็นการ
วางหลักการอันเป็นมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในด้านต่าง ๆ โดย
กล่าวถึงสิทธิของคู่ความในคดีอาญาไว้ ในข้อ 10 ซึ่งวางหลักว่า “ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอ
ภาคอย่างเต็มที่ในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระและไม่ล าเอียง
ในการพิจารณาก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตนและข้อกล่าวหาอาญาใดต่อตน” บทบัญญัติในข้อนี้
ให้ความคุ้มครองคู่ความทุกฝ่ายรวมถึงผู ้เสียหายในคดีอาญาในสิทธิที ่จะได้รับการพิจารณา
คดีอาญาอย่างเป็นธรรม ซ่ึงถือเป็นจุดเริ่มต้นในการรับรองและคุ้มครองสิทธิของคู่ความในคดีอาญา  

 3.2  ปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ได้รับ
ความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจไม่ถูกต้อง ค.ศ. 1985 (Declaration of 
Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) 

ในปี ค.ศ. 1985 สหประชาชาติได้ประกาศรับรองปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื ้นฐาน
เกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรมแก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจ
ไม่ถูกต้อง ซึ่งมีหลักการพื้นฐานคือผู้เสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมต้องได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเหมาะสมและค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน โดย
มุ่งเน้นการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้เสียหายจากอาชญากรรมและผู้เสียหายจากการใช้อ านาจไม่
ถูกต้อง ซึ่งในปฏิญญาดังกล่าวได้ให้นิยามความหมายของค าว่า “ผู้เสียหาย” หมายถึง บุคคลที่
ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายอาญาของแต่ละประเทศ ไม่ว่าจะ
เป็นความเสียหายทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกนึกคิด รวมถึงความเสียหายใน
ทรัพย์สินและสิทธิขั้นพื้นฐาน นอกจากตัวบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด

 
12 Universal Declaration of Human Rights, accessed March 25, 2020, 

 http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf 
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โดยตรงแล้ว ผู้เสียหายยังหมายความรวมถึงบุคคลในครอบครัวหรือทายาทของผู้เสียหาย ตลอดจน
บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการช่วยเหลือผู้เสียหายให้พ้นจากอันตรายซึ่งเป็นผลมาจากการ
กระท าความผิดอาญานั้นด้วย โดยการพิจารณาถึงความเป็นผู้เสียหายในปฏิญญาดังกล่าวไม่ได้
ค านึงว่ามีการจับกุม มีการฟ้องคดีอาญา หรือมีการพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด
อาญานั้นหรือไม่13  

การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาตามปฏิญญาดังกล่าวมีสาระส าคัญ ดังนี้14 

1) การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการ
ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (Access to justice and fair treatment) ซึ่งหลักการในข้อนี้มี
แนวคิดว่าผู้เสียหายในคดีอาญาเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด ผู้เสียหายย่อมมี
สิทธิในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายควรได้รับการปฏิบัติ ด้วยความ           
เห็นอกเห็นใจและเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงต้องมีการรับรองสิทธิของผู้เสียหายใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อส่งเสริมให้ผู้เสียหายได้รับคุ้มครองสิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญา ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้เสียหาย กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงควร
ก าหนดกลไกให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงได้ง่าย การพิจารณาคดีอาญาต้องเป็นไปอย่างรวดเร็ว เป็น
ธรรม ประหยัดค่าใช้จ่าย และมีกลไกในการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญา ซ่ึง
ถือเป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้เสียหายทุกขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญา 

2) การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการได้รับการชดเชยหรือการเยียวยาความเสียหาย
โดยผู้กระท าความผิด (Restitution) ผู้เสียหายในคดีอาญาเป็นผู้ได้รับความเสียหายโดยตรงจาก
การกระท าความผิดอาญา ผู้เสียหายนั้นย่อมมีสิทธิในการได้รับการชดเชยหรือการเยียวยาความ
เสียหายอันเป็นผลมาจากการกระท าความผิด ทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสได้

 
13 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power Adopted by 

General Assembly (29 November 1985), accessed April 10, 2020,  
https://www.unodc.org/pdf/compendium/compendium_2006_part_03_02.pdf 
14 ปณิธาน มาลากุล ณ อยุธยา, “การคุ้มครองผู้เสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง,” 30-33. 
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รับผิดชอบในผลของการกระท าของตนเองต่อผู้เสียหาย ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งในการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดด้วยเช่นเดียวกัน 

3) การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการได้รับการชดเชยหรือการเยียวยาความเสียหาย
โดยรัฐ (Compensation) เนื่องจากรัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม หากเกิด
การกระท าความผิดทางอาญาขึ้น รัฐมีส่วนต้องรับผิดชอบต่อผู้เสียหายด้วยเช่นกัน ดังนั้นรัฐจึงควร
ก าหนดมาตรการในการชดเชยหรือการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายอย่างเหมาะสมในกรณี
ที่ผู้เสยีหายไม่สามารถได้รับการชดเชยหรือการเยียวยาจากผู้กระท าความผิด 

4) การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายด้วยการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย (Assistance) 
ซ่ึงรัฐต้องก าหนดมาตรการในการให้ความช่วยเหลือและเยียวยาผู้เสียหาย ไม่ใช่เฉพาะแต่มาตรการ
ชดเชยหรือเยียวยาในเรื ่องค่าเสียหายเท่านั้น แต่รวมไปถึงการให้ความส าคัญในการเยียวยา
ผู้เสียหายทางด้านจิตใจ อารมณ์ และความรู้สึกซึ่งผู้เสียหายได้รับผลกระทบมาจากการกระท า
ความผิดด้วย 

จากสาระส าคัญทั ้งหมดจึงถือได้ว่าปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื ้นฐานเกี ่ยวกับ 
การอ านวยความยุติธรรมแก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจไม่
ถูกต้อง ค.ศ. 1985 เป็นก้าวแรกในการตระหนักถึงความส าคัญในการให้ความคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญา 

 3.3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ในมาตรา 25 และได้ก าหนดหลักในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย
ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผิดอาญาไว้ในวรรคท้ายของมาตรา 25 ซ่ึง
วางหลักว่า “บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท า
ความผิดอาญาของบุคคลอื่น ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัติ”  

ส่วนสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ก าหนดไว้ในบทบัญญัติมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ซ่ึงวางหลักว่า “รัฐพึงจัดระบบการ
บริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้
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ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร” 
นอกจากนี้ในวรรคท้ายของบทบัญญัติมาตรา 68 วางหลักเพิ่มเติมว่า “รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวม
ตลอดถึงการจัดหาทนายความให้” 

บทบัญญัติดังกล่าวในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 สอดคล้อง
กับหลักพื้นฐานที่ก าหนดไว้ในปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรมแก่
บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจไม่ถูกต้อง โดยก าหนดให้มีการ
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการได้รับการปฏิบัติ
อย่างเป็นธรรม ดังนั้นผู้เสียหายย่อมมีสิทธิในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด โดยรัฐมี
หน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในด้านต่าง ๆ ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และรัฐต้องรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายให้ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม โดยมี
หลักปฏิบัติต่อผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยความเห็นอกเห็นใจและเคารพใน
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

 3.4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้อง
กับหลักสากลอันเป็นมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีบทบัญญัติรับรองและ
คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาในเรื่องต่าง ๆ ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดกระบวนพิจารณา
คดีอาญา ซึ่งประเทศไทยยึดถือแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและแนวคิดในการด าเนินคดี
อาญาโดยผู้เสียหายประกอบกัน ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28 ซึ่งวางหลักว่า “บุคคลที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลคือพนักงานอัยการและ
ผู้เสียหาย” 

การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซึ่งมีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญานั้น กฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ก าหนดเงื่อนไขในการฟ้องคดีว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการย่ืน
ฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” ซ่ึงอ านาจฟ้องคดีอาญาของพนักงาน
อัยการจึงมีความเกี่ยวเนื่องกับอ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน หากพนักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนคดีอาญาโดยชอบด้วยกฎหมายเสร็จสิ้นแล้ว พนักงานสอบสวนต้องส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาว่าควรสั่ง
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ฟ้องคดีอาญาเรื่องนั้นหรือไม่ ดังนั้นหากการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย พนักงานอัยการย่อมไม่
มีอ านาจฟ้องคดีอาญาเช่นกัน 

ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยผู ้เสียหายนั ้น บทบัญญัติมาตรา 2(4) ก าหนดนิยาม
ความหมายค าว่า “ผู้เสียหาย หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิด
ฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6” ซ่ึง
หมายถึงผู้เสียหายโดยตรงและผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายโดยตรงต้องเป็น
ผู้เสียหายโดยพฤตินัย (บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิด) และเป็นผู้เสียหาย
โดยนิตินัย (บุคคลนั้นจะต้องไม่มีส่วนในการกระท าความผิด)15 จึงจะเป็นผู้เสียหายที่มีอ านาจฟ้อง
คดีอาญาได้ ส่วนบุคคลที่มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายตามมาตรา 4, 5 และ 6 มีอ านาจจัดการ
แทนผู้เสียหายในเรื่องต่าง ๆ ตามบทบัญญัติมาตรา 3 ได้แก่ การร้องทุกข์, การเป็นโจทก์ฟ้อง
คดีอาญาหรือเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ , การเป็นโจทก์ฟ้องคดีแพ่งเกี ่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา, การถอนฟ้องคดีอาญาหรือคดีแพ่งเกี ่ยวเนื่องกับคดีอาญา และการยอมความในคดี
ความผิดต่อส่วนตัว 

ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้การรับรองสิทธิในการด าเนินคดี
อาญาโดยผู้เสียหายตามที่กล่าวมาข้างต้น นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ยังให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาในเรื่องอื่น ๆ ด้วย เช่น การคุ้มครอง
สิทธิของผู้เสียหายที่เป็นเด็ก ซึ่งผู้เสียหายที่เป็นเด็กมีสิทธิได้รับการถามปากค าและสอบสวนใน
สถานที่ที ่เหมาะสม โดยมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่ผู้เสียหายร้องขอ และ
พนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค า และการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีความผิด
เกี่ยวกับเพศ ซึ่งผู้เสียหายที่เป็นหญิงมีสิทธิได้รับการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนที่เป็นหญิง 
และผู้เสียหายมีสิทธิที่จะไม่ถูกถามด้วยค าถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหายกับ
บุคคลอื่นนอกจากจ าเลย เป็นต้น 

 

 
15 อรรถพล ใหญ่สว่าง, ค าอธิบายวิชาสัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2562), 37. 
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4. ปัญหาของผู้เสียหายในการเป็นโจทก์ด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิด 

4.1  กรณีผู้เสียหายเป็นโจทก์ด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
ต่อศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศไทย 

ในกรณีที่ผู้เสียหายประสงค์เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต่อ
ศาลเยาวชนและครอบครัว บทบัญญัติในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 99 ได้ก าหนดเงื่อนไขในการฟ้องคดีอาญาท่ี
เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดของผู้เสียหายเป็นการเฉพาะ ซึ่งแตกต่างจากกรณีผู้เสียหายฟ้อง
คดีอาญาทั่วไป โดยมาตรา 99 ก าหนดเงื่อนไขว่า “ห้ามมิให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาซึ่งมีข้อหาว่า
เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต่อศาลเยาวชนและครอบครัว เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
ผู้อ านวยการสถานพินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอยู่ในเขตอ านาจ เมื่อผู้อ านวยการสถานพินิจได้รับ
การร้องขอของผู ้เสียหายที ่จะฟ้องคดีอาญาตามวรรคหนึ ่งแล้ว ให้ผู ้อ านวยการสถานพินิจ
ด าเนินการสืบสวนและสอบสวนว่าข้อกล่าวหานั้นมีมูลสมควรอนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องหรือไม่ แล้ว
แจ้งให้ผู้เสียหายทราบว่าอนุญาตให้ฟ้องหรือไม่อนุญาตให้ฟ้อง ในกรณีที่ผู้อ านวยการสถานพินิจไม่
อนุญาตให้ฟ้อง ผู ้เสียหายจะร้องต่อศาลขอให้สั ่งอนุญาตก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ ให้ศาลเรียก
ผู้อ านวยการสถานพินิจมาสอบถามแล้วสั่งตามที่เห็นสมควร ค าสั่งศาลให้เป็นที่สุด…” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว หากผู้เสียหายมีความประสงค์เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือ
เยาวชนกระท าความผิดต่อศาลเยาวชนและครอบครัว นอกจากการที ่ผู ้เสียหายนั้นต้องเป็น
ผู้เสียหายโดยพฤตินัยและโดยนิตินัยตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว 
ผู ้เสียหายจะต้องยื ่นค าร้องขออนุญาตฟ้องคดีอาญาที ่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต่อ
ผู้อ านวยการสถานพินิจ ถ้าผู้อ านวยการสถานพินิจอนุญาตให้ฟ้องคดี ผู้เสียหายนั้นจึงจะมีสิทธิย่ืน
ฟ้องคดีอาญาดังกล่าวต่อศาลเยาวชนและครอบครัวได้ แต่ถ้าผู้อ านวยการสถานพินิจไม่อนุญาตให้
ฟ้องคดี ผู้เสียหายจะต้องขออนุญาตฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัวอีกครั้งหนึ่ง หากศาล
เยาวชนและครอบครัวอนุญาตให้ฟ้องคดี ผู้เสียหายจึงจะมีสิทธิย่ืนฟ้องคดีอาญาดังกล่าวได้ แต่หาก
ศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อนุญาต ค าสั่งไม่อนุญาตให้ฟ้องนั้นถือเป็นที่สุด เช่นนี้ผู้เสียหายนั้นก็
จะไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาดังกล่าวต่อศาลเยาวชนและครอบครัว เท่ากับว่าสิทธิในการด าเนินคดี
อาญาโดยผู้เสียหายสิ้นสุดลง คงเหลือเพียงสิทธิในการด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการเท่านั้น 
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แต่ผู้เสียหายยังคงย่ืนค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีได้ 
แต่จะไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาด้วยตัวเองแล้ว ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเพิ่ม
เงื่อนไขในการฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด อันเป็นการจ ากัดสิทธิของผู้เสียหาย
ในการด าเนินคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด ซ่ึงถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายใน
คดีอาญาบทบัญญัติในมาตรา 99 เป็นข้อจ ากัดสิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาซ่ึงมีข้อหาว่า
เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต่อศาลเยาวชนและครอบครัวเท่านั ้น แต่ไม่รวมถึงกรณี
ดังต่อไปนี้16 

1) กรณีผู้เสียหายประสงค์จะร้องทุกข์กล่าวโทษให้ด าเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนที่
กระท าความผิด ผู้เสียหายจึงมีสิทธิร้องทุกข์ได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตตามมาตรา 99 

2) การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไม่ใช่การฟ้องคดีอาญา ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิ
ฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตตามมาตรา 99 

3) การยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องดังกล่าวได้
โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตก่อน 

4) การยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 30 ผู้เสียหายมีสิทธิย่ืนค าร้องดังกล่าวได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตก่อน
เช่นกัน 

จากกรณีที่กล่าวมาข้างต้น แม้กรณีที่ผู ้เสียหายยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการในคดีอาญาซึ่งมีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดนั้น ผู้เสียหายไม่ต้องย่ืน
ค าร้องขออนุญาตจากผู้อ านวยการสถานพินิจหรือศาลเยาวชนและครอบครัวก่อนก็ตาม แต่การเข้า
ร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการนั้น ผู้เสียหายต้องถือค าฟ้องของพนักงานอัยการเป็นค าฟ้องของ
ตนด้วย โดยที่ผู้เสียหายไม่มีสิทธิย่ืนค าฟ้องใหม่และไม่มีสิทธิย่ืนค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องของ
พนักงานอัยการ ผู้เสียหายมีสิทธิเพียงยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและน าสืบพยานเพิ่มเติมได้
เท่านั้น ซ่ึงสิทธิของผู้เสียหายในกรณีที่ผู้เสียหายย่ืนค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ

 
16 สหรัฐ กิติ ศุภการ, ค าอธิบายพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง, 2562), 247-248. 
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ในคดีอาญาซึ่งมีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดนั้นจึงไม่อาจเทียบเท่ากับสิทธิของ
ผู้เสียหายในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นค าฟ้องคดีอาญาซึ่งมีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิดด้วยตนเองได ้

จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในมาตรา 99 เป็นอุปสรรคต่อการด าเนิน
คดีอาญาของผู้เสียหายในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิดเอง เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจผู้อ านวยการสถานพินิจสามารถใช้ดุลพินิจใน
การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต่อศาล
เยาวชนและครอบครัว หรือหากผู้อ านวยการสถานพินิจไม่อนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องคดี ผู้เสียหาย
ต้องยื่นค าร้องขออนุญาตฟ้องคดีอาญาต่อศาลเยาวชนและครอบครัวอีกขั้นตอนหนึ่งก่อน ซึ่งศาล
เยาวชนและครอบครัวสามารถใช้ดุลพินิจในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญา
เช่นเดียวกัน โดยถือหลักในการใช้ดุลพินิจเหมือนกันกับในขั้นตอนขออนุญาตจากผู้อ านวยการ
สถานพินิจ กล่าวคือ ประการแรกต้องพิจารณาค าร้องขออนุญาตฟ้องคดีของผู้เสียหายว่าข้อ
กล่าวหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดในคดีนั้นมีมูลหรือไม่ หากพิจารณาแล้วพบว่าคดีอาญา
ดังกล่าวมีมูล ก็ต้องพิจารณาในประการที่สองต่อไปว่าคดีอาญาดังกล่าวนั้นมีเหตุสมควรอนุญาตให้
ฟ้องคดหีรือไม่ เช่น ผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ไว้แล้ว และคดีอยู่ในระหว่างสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสวนหรือคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ เช่นนี้ถือเป็นกรณีที่ไม่น่าจะ
มีเหตุสมควรที่จะอนุญาตให้ฟ้องคดีอาญาได้ แต่หากผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ไว้นานแล้ว แต่คดี
ล่าช้าผิดปกติ บางข้อหาก็ใกล้จะขาดอายุความ เช่นนี้ก็ถือว่ามีเหตุสมควรที่จะอนุญาตให้ฟ้อง
คดีอาญาได้17 โดยการอนุญาตให้ผู ้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิดเป็นดุลพินิจของผู้อ านวยการสถานพินิจและศาลเยาวชนและครอบครัวซึ่งไม่มีระเบียบ 
หรือประกาศ หรือข้อก าหนด หรือข้อบังคับที่เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจอย่างชัดแจ้งอย่างเช่น
การใช้ดุลพินิจในการด าเนินการอื่น ๆ ในกระบวนพิจารณาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เช่น กรณีการน ามาตรการพิเศษ
แทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดีมาใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีออกจากการพิจารณาคดีในศาล
เยาวชนและครอบครัว ซึ ่งมีข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางในการพิจารณา

 
17 เรื่องเดียวกัน, 248-249. 
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กระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูชั้นก่อนฟ้องคดี พ.ศ. 255718 และแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 
(พ.ศ. 2561)19 โดยวางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่ากระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการให้ความเห็นชอบต่อแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูที่
ผู้อ านวยการสถานพินิจเสนอแล้ว ให้ผู้อ านวยการสถานพินิจรายงานพร้อมเสนอแผนแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูต่อศาลที่มีเขตอ านาจทราบโดยเร็ว เม่ือศาลได้รับรายงานแล้ว ให้ศาลพิจารณาว่ากระบวนการ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ภายใต้หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ (1) คดีที่เด็กหรือ
เยาวชนต้องหาว่ากระท าความผิดซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วย
หรือไม่ก็ตาม กรณีเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันหรือกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ถือ
ข้อหาที่มีอัตราโทษสูงสุดเป็นเกณฑ์ (2) เด็กหรือเยาวชนไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้จ าคุกเว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ (3) เด็ก
หรือเยาวชนส านึกในการกระท า (4) มีการน าอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา
อบรมสภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ และเหตุแห่งการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชน
มาพิจารณาแล้ว (5) ผู้เสียหายทุกคนหากคดีนั้นเป็นคดีที่มีผู้เสียหาย และเด็กหรือเยาวชนเป็น
รายบุคคลต้องให้ความยินยอมในการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูแล้ว (6) ในการประชุมเพื่อจัดท า
แผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูอย่างน้อยต้องมีฝ่ายเด็กหรือเยาวชน ฝ่ายผู้เสียหายหากคดีนั้นเป็นคดีที่มี
ผู้เสียหาย และนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เข้าร่วมประชุมดว้ย และเงื่อนไขอื่น ๆ เป็นต้น 

ดังนั้นหากมีระเบียบ หรือประกาศ หรือข้อก าหนด หรือข้อบังคับ ซึ่งวางหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาค าร้องขออนุญาตยื่นค าฟ้องของผู้เสียหายตามมาตรา 99 อย่างชัดแจ้งดังเช่นที่
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่ากระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ตามที่ยกตัวอย่างมาข้างต้นนั้น ย่อมท าให้การใช้ดุลพินิจของผู้อ านวยการสถานพินิจและ
ศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นไปในแนวทางเดียวกัน อันจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในกรณีที่

 
18 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการพิจารณากระบวนการจัดทำ  แผนแกไ้ขบ าบัดฟื้นฟูช้ันก่อน

ฟ้องคดี พ.ศ. 2557, สืบค้นเม่ือวันที่ 16 กันยายน 2564, 
https://trnjc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/53/iid/120498 

19 ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการพิจารณากระบวนการจัดท าแผนแกไ้ขบ าบัดฟื้นฟูช้ันก่อน
ฟ้องคดี (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2561, สืบค้นเม่ือวันที่ 16 กันยายน 2564, 
https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/120/iid/121985 
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ผู้เสียหายประสงค์จะเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญาซึ่งมีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดด้วย
ตนเอง 

4.2  กรณีผู้เสียหายเป็นโจทก์ด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด
ต่อศาลตามกฎหมายต่างประเทศ 

เมื ่อศึกษาเปรียบเทียบกับการด าเนินคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าก่อนที่เด็กหรือเยาวชนจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้อง
ผ่านขั้นตอนการสอบสวนพื้นฐานเกี่ยวกับการกระท าผิดของเด็กหรือเยาวชนก่อน โดยเจ้าหน้าที่
ต ารวจเป็นผู้มีอ านาจด าเนินการในขั้นรับแจ้ง (Initial contact and referral) ซึ่งเป็นขั้นตอนแรก
เมื่อเด็กหรือเยาวชนถูกสงสัยว่ากระท าความผิดหรือมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมและถูกแจ้งความ
กล่าวหาโดยผู้เสียหาย ครอบครัว โรงเรียน เพื่อนบ้าน หรือถูกจับกุมโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ20ซึ่งใน
การสอบสวนจะต้องพิจารณาว่าจะปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกกล่าวหาไป หรือใช้วิธี การ
เบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนพิจารณาคดีในศาล เช่น การให้จ่ายค่าปรับ การเยียวยาชดเชยให้
ผู้เสียหาย เป็นต้น21 หรือจ าเป็นต้องส่งตัวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีอาญาส าหรับเด็กและ
เยาวชนต่อไป ดังนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจจึงเป็นเสมือนต้นทางของระบบยุติธรรมและมีบทบาทที่เชื่อม
ประสานกระบวนการสอบสวนทั้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและกระบวนยุติธรรมส าหรับ
เด็กและเยาวชน ซ่ึงจะต้องด าเนินการเป็นการลับ โดยไม่เปิดเผยข้อมูลของเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงเป็น
การคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนอีกทางหนึ่งด้วย22 ทั้งนี้ในส่วนของรัฐบาลกลางมีทางเลือกใน
การด าเนินคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดอยู่ 3 วิธี ได้แก่ การส่งตัวเด็กหรือเยาวชน
ผู้กระท าผิดไปยังมลรัฐในการด าเนินคดีอาญา หรือการเริ่มด าเนินคดีโดยรัฐบาลกลางเอง ซึ่งใช้ใน

 
20 U.S. government, Points of Intervention, accessed May 12, 2021,  
https://youth.gov/youth-topics/juvenile-justice/points-intervention 
21 The Annie E. Casey Foundation, What Is Juvenile Justice?, accessed May 15, 2021,  
https://www.aecf.org/blog/what-is-juvenile-justice 
22 Joan McCord, Cathy Spatz Widom, Nancy A Crowell, National Research Council (U.S.), 

Committee on Law and Justice, Juvenile Crime, Juvenile Justice, accessed May 15, 2021,  
https://www.nap.edu/read/9747/chapter/1 
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กรณีที่คดีเกิดนอกเขตของมลรัฐ หรือการยื่นค าร้องขอพิจารณาคดีแบบผู้ใหญ่โดยพิจารณาจาก
ความหนักเบาของโทษในคดีอาญานั้น ๆ23 

ส าหรับกรณีที่ผู ้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนท าผิดในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น พบว่าในกรณีทั่วไปพนักงานอัยการจะเป็นผู้มีอ านาจในการตัดสินใจว่าจะฟ้องคดี
หรือยกฟอ้งคดี เพราะถือว่าความผิดอาญาเป็นความผิดต่อรัฐ ดังนั้นพนักงานอัยการของรัฐจะฟ้อง
คดีในฐานะโจทก์แทนผู้เสียหาย ส่วนผู้เสียหายโดยหลักแล้วจะไม่มีอ านาจในการฟ้องคดี เว้นแต่ใน
กรณีที่ผู้เสียหายได้รับความยินยอมจากผู้พิพากษาให้ฟ้องคดีอาญา ทนายความของผู้เสียหายจึง
เป็นโจทก์ (Private Prosecutor) ฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดได้ ทั ้งนี ้ใน
คดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด พนักงานอัยการมีอ านาจในการพิจารณาว่าควรจะให้
เด็กหรือเยาวชนนั ้นได้รับการพิจารณาคดีในศาลเยาวชน (Juvenile Court) หรือศาลอาญา 
(Criminal Court)24 

ส่วนการด าเนินคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดในประเทศสหราชอาณาจักร
นั้น ตามกฎหมาย Prosecution of Offences Act 1985 ได้ก าหนดให้ใช้หลักการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ซึ ่งมีองค์กรของรัฐเรียกว่า Crown Prosecution Service (CPS) ท าหน้าที ่ในการฟ้อง
คดีอาญาหรือใช้ดุลพินิจตามหลักเกณฑ์และข้อก าหนดต่าง ๆ ที่ระบุไว้ใน The Code for Crown 
Prosecutors เพื่อพิจารณาว่าควรสั่งฟ้องคดีอาญาหรือควรระงับการสั่งฟ้องคดีอาญา25 อย่างไรก็ดี 
ในทางปฏิบัติผู้เสียหายไม่สามารถฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนท าผิดได้โดยตรงแต่รัฐจะด าเนิน
คดีอาญาแทนผูเ้สียหายหรือประชาชน โดยในเบื้องต้นผู้เสียหายจะต้องเข้ามาแจ้งความร้องทุกข์กับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจก่อนเพื่อให้เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการสอบสวนคดีอาญา หากเจ้าหน้าที่ต ารวจ
เห็นว่าควรสั่งฟ้องคดีอาญา เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะส่งส านวนคดีอาญานั้นไปให้ส านักงานอัยการเพื่อ
ด าเนินการตรวจสอบพยานหลักฐานว่าเพียงพอต่อการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาในศาลหรือไม่ หาก

 
23 Charles Doyle, Juvenile Delinquents and Federal Criminal Law: The Federal Juvenile 

Delinquency Act and Related Matters, accessed May 20, 2021,  
https://www.everycrsreport.com/reports/RL30822.html   
24 Moe Ahmad, Who prosecutes criminal cases?, accessed May 20, 2021, 

https://www.ahmadlawfirm.com/blog/2019/june/ who-prosecutes-a-criminal-case- 
25 Prosecution of Offences Act 1985 (c.23), Article 10, accessed May 21, 2021, 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 1985/23  
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พนักงานอัยการเห็นว่าพยานหลักฐานเพียงพอและพิจารณาแล้วมีความเห็นว่าควรสั่งฟ้องคดีอาญา
นั้น พนักงานอัยการจะด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาล ซึ่งโดยปกติแล้วพนักงานอัยการจะ
ด าเนินคดีในกรณีที่สามารถฟ้องร้องได้เท่านั้น (indictable-only cases) ในอีกแง่หนึ่งที่พนักงาน
อัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าลักษณะคดีไม่เหมาะสมต่อการด าเนินการพิจารณาคดีในศาล หรือเป็น
กรณีที่ข้อกล่าวอ้างว่ากระท าความผิดไม่น่าเชื่อถือหรือไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะระบุเจาะจง
เป็นความผิดได้ (not anticipated as a guilty plea, and for specified offences) พนักงาน
อัยการจะแนะน าให้มีการด าเนินการในทางอื่น ๆ ที่เป็นการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนพิจารณา
คดีในศาล โดยสิ่งส าคัญคือผู้กระท าผิดต้องยอมรับความผิดและยอมปฏิบัติตามค าเตือน (Youth 
Caution) ที่ถูกก าหนดขึ้น ซึ ่งมีทั ้งแบบมีเงื ่อนไขและแบบไม่มีเงื ่อนไข โดยการด าเนินการใน
ลักษณะเช่นนี้มีจุดประสงค์ให้เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดมีโอกาสในการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ตนเองเพื่อให้เด็กหรือเยาวชนนั้นกลับคืนสู่สังคมได้26 

จากที่กล่าวมาข้างต้น ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ด าเนินคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชน
กระท าความผิดต่อศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดบทบัญญัติเพิ่มเงื่อนไขให้
ผู้เสียหายต้องได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการสถานพินิจหรือได้รับอนุญาตจากศาลเยาวชนและ
ครอบครัวก่อน อันเป็นการจ ากัดสิทธิของผู ้เสียหายในการฟ้องคดีอาญา ในขณะที ่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาเน้นการด าเนินคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดโดยรัฐเป็นหลัก แต่
ผู้เสียหายยังคงมีสิทธิในการฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองได้เช่นกัน ส่วนในประเทศสหราชอาณาจักร
เน้นการด าเนินคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดโดยรัฐเป็นหลัก ส่วนผู้เสียหายไม่มีสิทธิ
ฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองเพราะถือว่าหน่วยงานของรัฐด าเนินคดีอาญาแทนประชาชนแล้ว 

5. บทสรุป 

การด าเนินคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศสหราชอาณาจักรเน้นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก โดยสืบเนื่องมาจากแนวคิดใน
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและประชาชนนั่นเอง พนักงานอัยการหรือหน่วยงานของรัฐจึงมีอ านาจ

 
26 Crown Prosecution Service, The Code for Crown Prosecutors, accessed May 21, 2021, 

https://www.cps.gov.uk/ publication/code-crown-prosecutors 
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ฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดเป็นหลัก ส่วนในประเทศไทยมีแนวคิดในการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและผู้เสียหายประกอบกัน พนักงานอัยการและผู้เสียหายจึงมีอ านาจด าเนิน
คดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต่อศาลเยาวชนและครอบครัวได้ แต่บทบัญญัติใน
มาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ก าหนดเงื่อนไขว่า ในกรณีที่ผู้เสียหายประสงค์จะเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาซ่ึง
มีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต้องได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการสถานพินิจหรือได้รับ
อนุญาตจากศาลเยาวชนและครอบครัวก่อน หากผู้เสียหายไม่ได้ยื่นร้องขออนุญาตฟ้องคดีดังกล่าว
หรือย่ืนค าร้องแต่ไม่ได้รับอนุญาตให้ฟ้องคดี ท าให้ผู้เสียหายไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาซ่ึงมีข้อหาว่า
เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดต่อศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ ่งถือเป็นการจ ากัดสิทธิของ
ผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญาด้วยการเพิ่มเงื่อนไขอันเป็นอุปสรรคในการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงขัดกับ
หลักสากลทั่วไปซึ่งวางกฎเกณฑ์เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไว้ โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีต้องมีหลักปฏิบัติหรือกลไกสนับสนุนให้
ผู้เสียหายเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและคุ้มครองผู้เสียหายให้ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็น
ธรรม ซึ่งถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้เสียหายในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย รวดเร็ว 
เป็นธรรม และประหยัดค่าใช้จ่าย 

ในกรณีที ่ผู ้เสียหายยื ่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการในคดีอาญา 
ซึ่งมีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดนั้น แม้ผู้เสียหายไม่ต้องยื่นค าร้องขออนุญาตจาก
ผู้อ านวยการสถานพินิจหรือศาลเยาวชนและครอบครัวก่อนก็ตาม แต่การเข้าร่วมเป็นโจทก์กับ
พนักงานอัยการนั้น สิทธิในการด าเนินคดีในฐานะโจทก์ร่วมย่อมถูกจ ากัด กล่าวคือ ผู้เสียหายต้อง
ถือค าฟ้องของพนักงานอัยการเป็นค าฟ้องของตนด้วย โดยที่ผู้เสียหายไม่มีสิทธิยื่นค าฟ้องใหม่และ
ไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องของพนักงานอัยการ ผู้เสียหายมีสิทธิเพียงยื่นบัญชีระบุ
พยานเพิ่มเติมและน าสืบพยานเพิ่มเติมได้เท่านั้น ซึ่งสิทธิของผู้เสียหายในกรณีที่ผู้เสียหายย่ืน              
ค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการในคดีอาญาซึ่งมีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิดนั้นจึงไม่อาจเทียบเท่ากับสิทธิของผู้เสียหายในกรณีที่ผู ้เสียหายเป็นโจทก์ยื ่นค าฟ้อง
คดีอาญาซ่ึงมีข้อหาว่าเดก็หรือเยาวชนกระท าความผิดด้วยตนเองได้ 

นอกจากนี้ การที่ผู ้อ านวยการสถานพินิจและศาลเยาวชนและครอบครัวจะมีค าสั่ง
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดนั้นถือเป็น



“กฎหมายยามสังคมพลิกผัน” 
 

 
233 

ดุลพินิจของผู้อ านวยการสถานพินิจและศาลเยาวชนและครอบครัวโดยเฉพาะ ซ่ึงยังไม่มีหลักเกณฑ์
ในการใช้ดุลพินิจอย่างชัดเจนว่าต้องพิจารณาเรื่องใดประกอบบ้าง ซ่ึงแตกต่างจากการใช้ดุลพินิจใน
การด าเนินการอื่น ๆ ในกระบวนพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัว เช่น ในการใช้ดุลพินิจ
พิจารณาน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช้และการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็ก
หรือเยาวชนที่กระท าความผิดนั้นมีประกาศข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางในการ
พิจารณากระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูชั้นก่อนฟ้องคดี พ.ศ. 2557 และแก้ไขเพิ่มเติม 
ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2561) หรือในกรณีการใช้ดุลพินิจพิจารณาน ามาตรการพิเศษแทนการพิพากษามา
ใช้ก็มีประกาศข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการก าหนด
มาตรการแทนการพิพากษาคดี พ.ศ. 2556 เป็นต้น ซึ่งข้อก าหนดและข้อบังคับดังกล่าวได้วาง
หลักเกณฑ์และรายละเอียดเพิ่มเติมจากที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เพื่อเป็นแนวทางให้การด าเนินการดังกล่าว
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฟ้องคดีของผู้เสียหายตามมาตรา 99 นั้น 
ผู้เขียนเห็นว่าควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 

1) พิจารณาจากประเภทคดีที่จะอนุญาตให้ผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นค าฟ้องด้วยตนเองได้ 
โดยพิจารณาจากระวางโทษในคดีอาญาดังเช่นกรณีที่ก าหนดประเภทคดีซึ่งสามารถใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องได้ เช่น ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนต้องหาว่ากระท า
ความผิดซ่ึงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินห้าปี ผู้อ านวยการสถานพินิจต้องอนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้อง
คดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัวได้ หากคดีอาญานั้นมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปีต้องมี
เหตุสมควรอื่น ๆ ประกอบจึงจะอนุญาตให้ผู้เสียหายฟ้องคดีได้ เป็นต้น 

2) พิจารณาค าร้องขออนุญาตฟ้องคดีของผู้เสียหายว่าข้อกล่าวหาว่าเด็กหรือเยาวชน
กระท าความผิดในคดีนั้นมีมูลหรือไม่ 

3) พิจารณาค าร้องขออนุญาตฟ้องคดีของผู้เสียหายว่าคดีอาญาดังกล่าวนั้นมีเหตุสมควร
อนุญาตให้ฟ้องคดีหรือไม่ เช่น ผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ไว้แล้ว และคดีอยู่ในระหว่างสอบสวน
โดยพนักงานสอบสวนหรือคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการ เช่นนี้ถือเป็น
กรณีที่ไม่น่าจะมีเหตุสมควรที่จะอนุญาตให้ฟ้องคดีอาญาได้ แต่หากผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ไว้
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นานแล้ว แต่คดีล่าช้าผิดปกติ บางข้อหาก็ใกล้จะขาดอายุความ เช่นนี้ก็ถือว่ามีเหตุสมควรที่จะ
อนุญาตให้ฟ้องคดีอาญาได้ เป็นต้น 

ดังนั ้นหากมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฟ้องคดีของ
ผู้เสียหายให้ชัดแจ้งตามข้อเสนอแนะข้างต้น การพิจารณาและมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัวจะมีมาตรฐานและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งถือ
เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาอย่างเหมาะสมอีกทางหนึ่งด้วย 

 

 

  



“กฎหมายยามสังคมพลิกผัน” 
 

 
235 

References 

 
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการพิจารณากระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู

ช้ันก่อนฟ้องคดี พ.ศ. 2557, สืบค้นเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2564, 
https://trnjc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/53/iid/120498 

ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยแนวทางการพิจารณากระบวนการจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
ช้ันก่อนฟ้องคดี (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561, สืบค้นเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2564, 
https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/120/iid/121985 

คณิต ณ นคร. “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน.” วารสาร
นิติศาสตร์, ปีท่ี 15 ฉบับที่ 3 (2528): 2-5. 

เฉลิมวุฒิ บัวบาน. “บทบาทพนักงานอัยการ: ศึกษากรณีผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาก่อนฝ่ายเดียว.” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2560). 

ไชยศ วิพุธานุพงษ์. “ระบบความยุติธรรมกับชุมชน.” วารสารอัยการ, ปีท่ี 21 ฉบับที่ 240 (2541): 21-
22.  

ณรงค์ ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. พิมพ์ครั้งที่ 6. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2544. 

ปณิธาน มาลากุล ณ อยุธยา. “การคุ้มครองผู้เสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง.” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552). 

สหรัฐ กิติ ศุภการ. ค าอธิบายพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553. พิมพ์ครั้งที่ 4. กรุงเทพฯ: อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง, 2562. 

อรรถพล ใหญ่สว่าง. ค าอธิบายวิชาสัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2562. 

Acguile, Roger. Criminal Procedure. London: Butterworth, 1969. 
Ahmad, Moe. Who prosecutes criminal cases?. Accessed May 20, 2021, 

https://www.ahmadlawfirm.com/blog/2019/june/who-prosecutes-a-criminal-
case- 

Crown Prosecution Service. The Code for Crown Prosecutors. Accessed May 21, 2021, 
https://www.cps.gov.uk/ publication/code-crown-prosecutors 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 14 No. 2 
 

 
236 

Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
Adopted by General Assembly (29 November 1985). Accessed April 10, 2020, 
https://www.unodc.org/pdf/compendium/compendium_2006_part_03_02.pdf 

Doyle, Charles. Juvenile Delinquents and Federal Criminal Law: The Federal Juvenile 
Delinquency Act and Related Matters. Accessed May 20, 2021, 
https://www.everycrsreport.com/reports/RL30822.html   

Joan McCord, Cathy Spatz Widom, Nancy A Crowell, National Research Council (U.S.), 
Committee on Law and Justice. Juvenile Crime, Juvenile Justice. Accessed May 
15, 2021, https://www.nap.edu/read/9747/chapter/1 

Prosecution of Offences Act 1985 (c.23). Accessed May 21, 2021, 
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 1985/23  

The Annie E. Casey Foundation, What Is Juvenile Justice?. Accessed May 15, 2021, 
https://www.aecf.org/blog/what-is-juvenile-justice 

Universal Declaration of Human Rights. Accessed March 25, 2020, 
http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf 

U.S. government, Points of Intervention, accessed May 12, 2021, 
https://youth.gov/youth-topics/juvenile-justice/points-intervention 

 


