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บทคัดย่อ 

แม้ว่ามูลเหตุอันน ามาสู่การยื่นค าร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายต่อศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นการกระท าทางปกครอง แต่หากไม่ได้มีการยื่น
ฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองก็ย่อมไม่มีช่องทางที่ศาลอาจเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วย
เหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีนั ้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 212 ประกอบกับการที่ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยให้ยุติ
เรื่องด้วยเห็นว่ายังไม่อาจถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องเพศอันมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาเสนอเรื่องพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1) กรณีย่อมไม่มีหนทางอื่นที่จะเยียวยา
สิทธิตามรัฐธรรมนูญของผู้ร้องได้อีก การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยกค าร้องโดยอ้างบทบัญญัติ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 
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(2) จึงยังไม่ตรงกับข้อเท็จจริงนัก อย่างไรก็ตาม หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเม่ือพิจารณาข้อเท็จจริง
ตามค าร้องแล้วไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญก็ควรที่จะอ้างบทบัญญัติ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 
วรรคสาม ประกอบมาตรา 48 วรรคสี่ขึ้นเป็นเหตุในการสั่งไม่รับค าร้อง อนึ่ง หากศาลรัฐธรรมนูญ
จะได้จัดให้มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางเกี่ยวกับสาระของค าร้องอันควรได้รับการวินิจฉัยที่ชัดเจนก็จะ
สามารถช่วยลดภาระคดีของศาลรัฐธรรมนูญลงได้มากทั้งยังสอดคล้องกับหลักความมั่นคงแห่งนิติ
ฐานะด้วย 

ค าส าคัญ: ศาลรัฐธรรมนูญ, ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยถึงความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 

Abstract 

Although the grounds leading to the submission of the constitutional 
complaint are an administrative act but if there is no lawsuit filed to the administrative 
court, therefor, there is no way the court may see nor the counterparty may oppose 
along with the reason that the provisions of the law that will apply to the case are 
inconsistent with the constitution according to the Constitution of the Kingdom of 
Thailand, section 212. Whilst the ombudsman's decision that there is no 
discrimination on the basis of gender which cause an issue on the constitutionality 
that the matter with the opinion shall be proposed to the constitutional court under 
section 231 (1) of the constitution. The complainants, therefor, have no any other 
way to remedy their constitutional rights. The decision of the constitutional court to 
dismiss the constitutional complaint by referring to the provisions of the Procedure 
of the Constitutional Court Act B.E. 2561, section 47 (2), was not quite accurate. 
However, if the constitutional court considered that the complaint lack of important 
that shall be given a decision. The constitutional court shall refer the provisions of 
the Procedure of the Constitutional Court Act B.E. 2561, section 46 paragraph three, 
in conjunction with section 48 paragraph four, as a reason for refusing to decide the 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 15 No. 1 
 

 
34 

case. Furthermore, if rules or guidelines regarding the subject matter that shall be 
given a decision by the constitutional court were established, it would greatly reduce 
the workload of the constitutional court as well as being consistent with the principle 
of legal certainty. 

Keywords: Constitutional Court, Constitutional Complaint, The Constitution 
of Thailand B.E. 2560 

 

1. บทน า  

ศาลรัฐธรรมนูญถูกจัดตั้งขึ ้นเป็นครั้งแรกในประเทศไทยโดยผลของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม
แต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญชุดแรกเมื่อวันที่ 11 เมษายน 2541 ปัจจุบันจึงเป็นระยะเวลากว่า 
24 ปีแล้วที่ประเทศไทยได้วางรากฐานการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายในรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญ และด้วยเหตุ
ที ่การคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพขั ้นพื ้นฐานของประชาชนซึ ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ผ่าน
กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายเป็นภารกิจส าคัญ
ของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถเอื้อมเข้าไปวินิจฉัยชี้ขาดความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับใดนั้นจึงมีความส าคัญเท่ากับการรับประกันว่า
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนจะไม่ถูกล่วงละเมิดโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับนั้น ๆ 
ทว่า ในอดีตประชาชนชาวไทยกลับไม่สามารถเสนอค าร้องว่าสิทธิเสรีภาพขั ้นพื ้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญของตนถูกละเมิดต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดกระบวนการที่จะให้ประชาชนซึ่งเห็นว่าตนเองถูกละเมิดสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานและต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายจะต้องใช้สิทธิผ่านทางศาลหรือทางผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเท่านั้น 
จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้เปิดช่องให้ประชาชนซึ่งถูก
ละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานสามารถย่ืนค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
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วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่เป็นครั้งแรก1 แนวคิด
เกี่ยวกับการให้สิทธิประชาชนทั่วไปยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้นถือได้ว่าเป็นจุดเด่น
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อันเป็นเอกลักษณ์ของระบบกฎหมายไทยที่ให้ความส าคัญ
แก่การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล2 ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ได้ยืนยันหลักการเดียวกันนี้ในมาตรา 213 ที่รับรองให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
ได้รับความคุ้มครองไว้โดยรัฐธรรมนูญสามารถยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ โดยมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้ “บุคคลซึ ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิย่ืนค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี ้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”  

เจตนารมณ์ของสิทธิในการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังกล่าวนั้น มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนในลักษณะที่กว้างขวางกว่าในอดีต เนื่องจากสิทธิในการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25503 จ ากัด
เฉพาะการโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น ในขณะที่สิทธิใน
การยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มุ่งถึง “การกระท า” อันอาจหมายถึง การกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทาง
ตุลาการ และการกระท าทางปกครองก็ได้ ประกอบกับสิทธิในการยื ่นค าร้องโดยตรงต่อศาล

 
 1 อภิวัฒน์ สุดสาว, “ปัญหาในทางปฏิบัติของการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ,” จุลนิติ 6, ฉ.7 (2553): 
137. 
 2 บรรเจิด สิงคะเนติ, วรกร โอภาสนันท์, และ อารยา สุขสม, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2553),: 234.  
 3 มาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า  
 “บุคคลซึ ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี ้รับรองไว้มีสิทธิยื ่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ                
มีค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 
 การใช้สิทธิตามวรรคหนึ ่งต้องเป็นกรณีที ่ไม่อาจใช้ส ิทธิโดยวิธีการอื ่นได้แล้ว  ทั ้งน้ี ตามที ่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 
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รัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้
ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการยื่นค าร้องที่จะต้องเป็นกรณีซึ่งไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว
ดังเช่นในกรณีของการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันอาจน ามาจ ากัดสิทธิของบุคคลซ่ึงจะเสนอค าร้องโดยตรง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ตามหลักการรับประกันสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยในมาตรา 25 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่บัญญัติว่า “...การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัด
ไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะกระท าการนั้นได้และได้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ...”4  

อย่างไรก็ตาม ภายใต้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ผ่านกระบวนการเปิดช่องให้มีการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญในขอบเขตที่กว้างขวาง
เช่นนี้ หากปล่อยให้บุคคลทั่วไปสามารถยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยไม่จ ากัดก็อาจ
ท าให้มีค าร้องจ านวนมหาศาลเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละปีได้ การก าหนด
เงื่อนไขในการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น ทว่า การจ ากัดสิทธิของ
บุคคลในการย่ืนค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยการก าหนดเงื่อนไขของค าร้องที่จะได้รับการ
พิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องเป็นไปอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ ข้อจ ากัดของค าร้องที่จะ
เป็นเหตุให้ค าร้องนั้นไม่ได้รับการพิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเป็นกรณีที่บัญญัติห้ามไว้ใน
รัฐธรรมนูญหรือในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะสามารถคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทยผ่านกระบวนการอนุญาตให้ประชาชนยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้อย่างแท้จริง  

ในปี พ.ศ. 2562 ที ่ผ่านมามีการยื ่นค าร้องเป็นคดีประวัติศาสตร์เรื ่องหนึ่งต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื ่อให้ตรวจสอบความสอดคล้องก ับหลักความเสมอภาคในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสมรสโดย
หญิงสองรายที่ได้ใช้ชีวิตร่วมกันฉันสามีภรรยามายาวนานและได้ยื่นค าร้องขอจดทะเบียนสมรสต่อ

 
 4 คณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, รายงานผลการศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ...., (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2560),: 22-23. 
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นายทะเบียนแต่ถูกปฏิเสธ และแม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะได้มีค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 68/2562 ไม่
รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยแต่ก็อาจกล่าวได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญของการเรียกร้องสิทธิ
เสรีภาพโดยกลุ่มบุคคลเพศหลากหลายในประเทศไทยในรูปแบบการร้องขอต่อองค์กรซึ่งมีอ านาจ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการ
เรียกร้องสิทธิความเท่าเทียมทางเพศที่ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการเคลื่อนไหวให้มีการแก้ไขหรือเพิ่มเติม
กฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับเพศของบุคคลในกาลสมัยที่เปลี่ยนแปลงไปเท่านั้น ในบทความนี้
ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ถึงค าสั ่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 68/2562 โดยเฉพาะบทบัญญัติแห่งพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เกี่ยวกับเหตุอัน
ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นเป็นหลักในการวินิจฉัยไม่รับค าร้อง  

 

2. ข้อเท็จจริงของการยื่นค าร้อง  

ข้อเท็จจริงของการย่ืนค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1448 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 ตลอดจนกฎกระทรวง
มหาดไทยที่ออกตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
มีอยู่ว่า นางเพิ่มทรัพย์ แซ่อึ๊ง และนางสาวพวงเพชร เหงค า (ผู้ร้อง) กล่าวอ้างว่าผู้ร้องทั้งสองเป็น
หญิงรักหญิงโดยใช้ชีวิตคู่ร่วมกันมานานกว่า 10 ปี ในลักษณะคู่ชีวิตซึ่งมีความสัมพันธ์ บทบาท
หน้าที่ และความรับผิดชอบต่อกันเช่นคู่สมรสตามกฎหมาย เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2562 ผู้ร้อง
ทั้งสองได้ไปยื่นค าร้องขอจดทะเบียนสมรสที่ส านักงานเขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร โดยมี
นางสาวปณิสรา ชาวเกวียน เจ้าพนักงานปกครองปฏิบัติการ รักษาการในต าแหน่งหัวหน้าฝ่าย
ทะเบียน เป็นผู้รับเรื่องและแจ้งว่าผู้ร้องทั้งสองเป็นบุคคลที่มีเพศก าเนิดเหมือนกันคือเป็นผู้หญิงกับ
ผู้หญิงจึงไม่สามารถด าเนินการจดทะเบียนสมรสให้ได้ เนื่องจากระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย
การจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 ก าหนดให้กรอกค าร้องขอจดทะเบียน และบันทึกทะเบียน
ครอบครัว (แบบ คร.1) ในระบบโดยให้ก าหนดข้อมูลการสมรสเป็นการด าเนินการระหว่างบุคคล
เพศชายกับเพศหญิงโดยก าเนิดเท่านั้น ซ่ึงการลงบันทึกตามค าร้องขอของผู้ร้องทั้งสองปรากฏกล่อง
ข้อความในระบบแสดงว่า “การจดทะเบียนสมรส การจดทะเบียนหย่า และบันทึกฐานะภริยา ผู้ย่ืน
ค าร้องเพศชาย ควรมีค่ารหัสเพศเป็นชายเท่านั้น” อีกทั้งในระบบยังปรากฏความเห็นของเจ้าหน้าที่
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ว่า “ไม่สามารถด าเนินการให้ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 มาตรา 1448 คู่
สมรสไม่มีคุณสมบัติ จึงด าเนินการให้มิได้”  

ผู้ร้องทั้งสองได้ยื่นค าร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1)5 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 พระราชบัญญัติจด
ทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช 2478 และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในพระราชบัญญัติ
จดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช 2478 ข้อ 3 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 
27 ซ่ึงผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งผลการวินิจฉัยว่า ปัญหาตามค าร้องเรียนยังไม่อาจถือว่าเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเรื ่องเพศ อันมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ผู ้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาเสนอเรื ่องพร้อมความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1) ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 23 (1)6 จึงวินิจฉัยให้ยุติเรื่อง  

ผู้ร้องทั้งสองกล่าวอ้างว่าการที่เจ้าพนักงานปกครองปฏิบัติการ รักษาการในต าแหน่ง
หัวหน้าฝ่ายทะเบียน ส านักงานเขตภาษีเจริญ ปฏิเสธไม่รับจดทะเบียนสมรสให้ผู้ร้องทั้งสองโดย
อ้างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 
2478 และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 
2478 ข้อ 3 อันเป็นกฎหมายที่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมกับประชาชนและกลุ่มบุคคลที่มีความ
หลากหลายทางเพศ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 25 มาตรา 26 และ

 
 5 มาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติว่า  
 “ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 230 ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้
เม่ือเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปน้ี  
 (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งน้ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” 
 6 มาตรา 23 (1) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติว่า  
 “ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 22 (1) (2) หรือ (3) ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครองได้เม่ือเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปน้ี  
 (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งน้ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”  
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มาตรา 27 ท าให้บุคคลไม่เสมอกันในกฎหมาย ไม่มีสิทธิและเสรีภาพ และไม่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ด้วยเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องเพศและสถานะของบุคคลทางสังคม อันเป็นเหตุให้ผู้ร้องทั้งสองถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพโดยตรงและได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยง
ได้จากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 213 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 487 ดังนี้  

(1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
4 มาตรา 5 มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 27 

(2) พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
4 มาตรา 5 มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 27 

(3) กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 
2478 ข้อ 3 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 27 

 

  

 
 7 มาตรา 48 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติ
ว่า 
 “ภายใต้บังคับมาตรา 47 ผู้ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ถ้าผู้นั้นเห็นว่าการละเมิดน้ัน
เป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณายื่นค าร้องต่อศาลพร้อมด้วยความเห็นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่รับค าร้องจากผู้ร้อง โดยให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้ง
ผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบภายในสิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว  
 ในกรณีท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึง หรือไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ผู้ถูก
ละเมิดมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลได้  
 ให้น าความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใช้บังคับแก่กรณีผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพประสงค์จะยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าวินิจฉัยว่าการกระท าน้ันขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญด้วยโดยอนุโลม  
 ให้น าความในมาตรา 46 วรรคสองและวรรคสามมาใช้บังคับแก่การยื่นและการพิจารณาค าร้องตามมาตราน้ีด้วย
โดยอนุโลม”  
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3. ค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ 68/2562  

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงตามค าร้องและเอกสารประกอบค าร้อง
เป็นกรณีที่ผู้ร้องทั้งสองกล่าวอ้างว่าตนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากการที่เจ้าพนักงานปกครองปฏิบัติการ รักษาการในต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายทะเบียน 
ส านักงานเขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร ไม่รับจดทะเบียนสมรสให้กับผู้ร้องทั้งสองตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 กฎกระทรวงมหาดไทยออกตาม
ความในพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 ข้อ 3 และพระราชบัญญัติจดทะเบียน
ครอบครัว พ.ศ. 2478 โดยเป็นผลมาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 ที่ให้การ
สมรสกระท าได้ระหว่างชายกับหญิงเท่านั้น จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 และ
กฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 ข้อ 3 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 27 ซึ่งการย่ืน         
ค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธ ีการ และเงื ่อนไข ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 
ประกอบมาตรา 468 และมาตรา 479 แม้ผู ้ร้องทั้งสองได้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินและ

 
 8 มาตรา 46 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติ
ว่า 
 “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ัน ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย
คดีตามมาตรา 7 (11) ได้ โดยจะต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการ
ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าว เว้นแต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพน้ันยังคงมีอยู่ก็ให้ยื่นค าร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ และให้น าความในมาตรา 48 วรรคหนึ่งและวรรคสอง มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม โดยต้องยื่น        
ค าร้องต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือวันที่พ้นก าหนดเวลาที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อศาลตามมาตรา 48 วรรคสอง  
 ภายใต้บังคับมาตรา 42 การยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง ต้องระบุการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพของตนโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท าใดและละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย่างไร  
 ในกรณีที่ศาลเห็นว่าค าร้องตามวรรคหนึ่งไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลจะไม่รับค าร้องดังกล่าวไว้
พิจารณาก็ได้ และถ้าศาลเห็นว่าเป็นกรณีต้องห้ามตามมาตรา 47 ให้ศาลสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณา”  
 9 มาตรา 47 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติ
ว่า 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยให้ยุติเรื่องแล้วก็ตาม แต่ก็เป็นการย่ืนค าร้องตามรัฐธรรมนูญมาตรา 231 
(1) มิใช่การยื่นค าร้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 และการที่เจ้าพนักงานปกครองปฏิบัติการ 
รักษาการในต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายทะเบียน ส านักงานเขตภาษีเจริญ ไม่รับจดทะเบียนสมรสให้กับ       
ผู ้ร้องทั้งสองก็เป็นการกระท าทางปกครอง ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้บุคคลสามารถใช้สิทธิตาม
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองได้ จึงเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการร้องขอหรือผู้มี
สิทธิขอให้ศาลวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ซึ่งต้องห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2) กรณีจึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ว ิธ ีการ และเง ื ่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 ประกอบมาตรา 46 และมาตรา 47 ดังนั้น ผู้ร้องจึงไม่อาจย่ืน
ค าร้องดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ได้ อีกทั้งขณะนี้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม ก าลังด าเนินการเสนอร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... ใน
ขั้นตอนของฝ่ายบริหาร เพื่อคุ้มครองและรับรองสิทธิของคู่รักเพศเดียวกันให้มีสิทธิเท่าเทียมกับ        
คู่สมรสต่างเพศแล้ว โดยมีสาระส าคัญ เช่น การจดทะเบียนสมรสของคู่ชีวิต ความสัมพันธ์ระหว่าง
คู่ชีวิต ทรัพย์สินระหว่างคู่ชีวิต สิทธิในการรับมรดก เป็นต้น อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย และเมื่อมีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัยแล้ว ค าขออื่นย่อมเป็นอันตกไป  

 
 “การใช้สิทธิยื่นค าร้องตามมาตรา 46 ต้องเป็นการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการ
กระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที ่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐและต้องมิใช่เป็นกรณีอย่างหนึ่งอย่างใด 
ดังต่อไปน้ี 
 (1) การกระท าของรัฐบาล  
 (2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณา
วินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
 (3) กฎหมายบัญญัติขั ้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการน้ัน
ครบถ้วน  
 (4) เรื่องทีอ่ยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาลอื่นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุด
แล้ว 
 (5) การกระท าของคณะกรรมการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 
 (6) การกระท าเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตุลาการศาล
ปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร”  
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4. บทวิเคราะห์  

 4.1 รัฐธรรมนูญก าหนดกระบวนการร้องขอหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลวินิจฉัยใน
ประเด็นตามค าร้องไว้เป็นการเฉพาะแล้วหรือไม่  

 มูลเหตุส าคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกขึ้นพิจารณาไม่รับค าร้องของผู้ร้องทั้งสองไว้
พิจารณาวินิจฉัยคือค าร้องของผู้ร้องทั้งสองนั้นรัฐธรรมนูญได้บัญญัติกระบวนการให้บุคคลสามารถ
ใช้สิทธิขอให้ศาลวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ด้วยความเคารพในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้เขียนเห็นว่าคดีนี้เป็นตัวอย่างอันน่าสนใจที่แสดงให้เห็นถึงการผิดหลงในข้อกฎหมายของศาล
รัฐธรรมนูญ อันหมายถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2) เนื่องจากบทบัญญัติแห่งมาตราดังกล่าวปรากฏอยู่ในส่วนที่ 
2 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ว่า
ด้วยการย่ืนค าร้องและการย่ืนหนังสือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย อันเป็นการก าหนดเงื่อนไขของ
การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติ
คุ้มครองเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ จะต้อง
ปรากฏว่าบุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือหน่วยงานซ่ึงใช้อ านาจรัฐ โดยก าหนดให้บุคคลดังกล่าวย่ืนค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
เสียก่อนดังปรากฏในมาตรา 46 และมาตรา 48 หากการละเมิดดังกล่าวเป็นผลจากบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ เว้นแต่กรณีตามมาตรา 47 ที่บุคคลจะยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยว่าการกระท าหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญมิได้  

 แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะเปิดช่องให้ประชาชนทั่วไปย่ืนค าร้องโดยตรงต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได้ แต่ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติวิธีการซึ่งบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่บุคคลเห็นว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอาจเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
ได้หลายช่องทาง ทั ้งโดยทางศาลถ้าศาลเห็นเองหรือเมื่อคู ่ความโต้แย้งพร้อมด้ว ยเหตุผลว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัตินั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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มาตรา 21210 หรือโดยทางผู้ตรวจการแผ่นดินเมื่อผู ้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 231 (1) การใช้สิทธิยื ่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องไม่เป็นการซ ้าซ้อนกับ
กระบวนการต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นนั้น ทว่า ในประเด็นวิธีการซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู้ร้อง
ทั ้งสองเห็นว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอาจเข้าสู ่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้นั้น 
ข้อเท็จจริงตามค าร้องของผู้ร้องทั้งสองในคดีนี้ปรากฏชัดเจนว่าแม้ผู้ร้องทั้งสองจะได้บรรยายค าร้อง
ว่าผู ้ร้องทั้งสองถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพซึ่งรัฐธรรมนูญคุ้มครองโดยการที่เจ้าพนักงานปกครอง
ปฏิบัติการ รักษาการในต าแหน่งหัวหน้าฝ่ายทะเบียน ส านักงานเขตภาษีเจริญ ไม่รับจดทะเบียน
สมรสให้กับผู้ร้องทั้งสอง และแม้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าทางปกครอง แต่หากผู้ร้อง
ทั้งสองไม่ได้ด าเนินการเพื่อยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครอง กรณีย่อมไม่มีคดีอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลที่ศาลอาจเห็นเองหรือคู่ความอาจโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย มาตรา 212 ประกอบกับในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 นิยามความหมายของค าว่า “ศาล” ในพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวว่าหมายถึง “ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี”11 ทั้งเม่ือ
พิจารณาถึงบทบัญญัติในมาตรา 47 (2) ซ่ึงอยู่ในส่วนที่ 2 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

 
 10 มาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติว่า  
 “ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นเองหรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา 5 และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้
ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย ในระหว่างนั้น ให้ศาลด าเนินการพิจารณาต่อไปได้แต่ให้รอการ
พิพากษาคดีไว้ช่ัวคราวจนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าค าโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหนึ่ง ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ศาล
รัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้  
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบต่อค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่
ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่
ชอบด้วยมาตรา 5 นั้น เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดังกล่าว หรือถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิด
สิทธิท่ีจะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด ๆ” 
 11 สอดคล้องกับความในข้อ 4 ของข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 ที่ให้
ความหมายของค าว่า “ศาล” ในข้อก าหนดดังกล่าวว่าหมายถึง “ศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแต่
กรณี” เช่นเดียวกัน 
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ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ว่าด้วยการยื่นค าร้องและการยื่นหนังสือขอให้
ศาลพิจารณาวินิจฉัยด้วยแล้ว ข้อความ “ศาล” ในมาตรา 47 (2) ที่ว่า “รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้องหรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการ
เฉพาะแล้ว” จึงไม่อาจหมายความถึงศาลอื่นใดได้นอกจากศาลรัฐธรรมนูญ แม้ข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าร้องของผู้ร ้องทั้งสองจะเป็นการกระท าทางปกครองและอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ทั้งผู้ร้องทั้งสองยังอาจใช้สิทธิย่ืนค าฟ้องเป็นคดีให้ศาลปกครองพิจารณา
พิพากษาได้ก็ตาม กรณีก็ไม่ตกอยู่ในบังคับของบทบัญญัติแห่งมาตรา 47 (2) ดังกล่าว  

ในขณะเดียวกันการที ่ผู ้ร้องทั้งสองเลือกที ่จะยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 พระราชบัญญัติจดทะเบียน
ครอบครัว พ.ศ. 2478 และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียน
ครอบครัว พ.ศ. 2478 ข้อ 3 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อันเป็นการด าเนินการ
เพื่อให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู้ร้องทั้งสองเห็นว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 231 (1) และผู้ตรวจการ
แผ่นดินวินิจฉัยให้ยุติเรื่องแล้ว ผู้ร้องทั้งสองจึงน าค าร้องอันมีประเด็นเป็นอย่างเดียวกันมาย่ืน
โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ในกรณีนี้หากจะได้พิจารณาจากบทบัญญัติใน
มาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประกอบกับมาตรา 48 
วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2561 ย่อมเห็นได้ว่าการก าหนดเงื ่อนไขให้ผู ้ซึ่งถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญต้องย่ืน        
ค าร้องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเสียก่อนนั้นเป็นเพียงกระบวนการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินได้
กลั่นกรองค าร้องในเบื้องต้น12 ด้วยมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค า
ร้องนั้นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในหกสิบวันนับแต่ได้รับค าร้องจากผู้ร้อง และแม้ว่าผู้ตรวจการ
แผ่นดินไม่ยื่นค าร้องดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ยื่นค าร้องในเวลาที่ก าหนด ผู้ร้องเองก็มี

 
 12 ในท านองเดียวกันกับที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ตั้งองค์คณะกลั่นกรอง (Kammer) 
ขึ้นในศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบเรื่องที่ประชาชนยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่ามีการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญก่อนที่
องค์คณะซึ่งมีอ านาจพิจารณาจะได้พิจารณาวินิจฉัยคดีต่อไป เน่ืองจากปริมาณคดีที่เพิ่มขึ้นมากจนศาลไม่สามารถพิจารณาคดี
ได้ทัน โปรดดู นันทวัฒน์ บรมานันท์, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง กระบวนการกลั่นกรองคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาของ         
ศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 264, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2549),: 223. 
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สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อยู่แล้วตามมาตรา 48 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ทั้งเมื่อพิจารณาประกอบ
กับมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และมาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ต่างเป็นเรื่อง
บทบัญญัติแห่งกฎหมายมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน13 การที่ผู้ร้องจะได้
ยื ่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินตาม มาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 หรือตามมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก็ควรต้องถือว่าประเด็นตามค าร้องของผู้ร้องนั้นได้รับ
การพิจารณาโดยผู้ตรวจการแผ่นดินแล้ว มิเช่นนั้นหากผู้ร้องได้ย่ืนค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินตาม
มาตรา มาตรา 231 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และผู้ตรวจการ
แผ่นดินปฏิเสธไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ถ้าผู้ร้องประสงค์ที่จะใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผู้ร้อง
นั้นก็จะต้องยื่นค าร้องในประเด็นเดียวกันต่อผู้ตรวจการแผ่นดินซ ้าอีกครั้งหนึ่งเพียงเพื่อให้ครบ
เงื่อนไขที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 อันเป็นมีลักษณะซ ้าซ้อน ในกรณีเช่นนี้ เพื่อมิให้เป็นการ
สร้างภาระทั้งแก่ประชาชนและผู้ตรวจการแผ่นดินจึงควรถือว่าผู ้ร้องได้ปฏิบัติตามเงื ่อนไขซึ่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ตลอดจนพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติไว้ครบถ้วนแล้ว 
ควรที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องของผู้ร้องทั้งสองไว้พิจารณาวินิจฉัยต่อไป  

  

 
 13 มาตรา 48 วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2561 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 47 ผู้ใดถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ถ้าผู้น้ันเห็นว่าการละเมิด
น้ันเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ให้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน...” และมาตรา 231 (1) 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 230 ผู้ตรวจการ
แผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ...ได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้ (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ...”  
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4.2 ประเด็นตามค าร้องเป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญ
หรือไม่  

แม้ว่าค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 68/2562 จะไม่ปรากฏเหตุที่ศาลหยิบขึ้นมาวินิจฉัยว่า       
ค าร้องของผู้ร้องไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย อย่างไรก็ตาม หากได้วิเคราะห์ถึงค าวินิจฉัย
ไม่รับค าร้องของผู้ร้องทั้งสองไว้พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจากข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุในการท า
ค าวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญได้หยิบยกเอาอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองต่อการไม่
รับจดทะเบียนสมรสให้กับผู้ร้องทั้งสอง ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ว่าขณะนี้กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ก าลังด าเนินการเสนอร่างพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต            
พ.ศ. .... ในขั้นตอนของฝ่ายบริหาร เพื่อคุ้มครองและรับรองสิทธิของคู่รักเพศเดียวกันให้มีสิทธิเท่า
เทียมกับคู่สมรสต่างเพศ ซ่ึงไม่เกี่ยวข้องกับข้อห้ามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (2) ย่อมพอที ่จะเข้าใจได้ว่า ศาล
รัฐธรรมนูญเห็นว่าข้อเท็จจริงตามค าร้องของผู้ร้องทั้งสองนั้นไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย 
กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าข้อเท็จจริงตามค าร้องของผู้ร้องทั้งสองนั้น ยังพอมีหนทางอื่นที่จะ
เยียวยาปัญหาการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ร้องทั้งสองโดยมิถึงขั้นต้องได้รับการพิจารณาโดยศาล
รัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะโดยการน าคดีขึ ้นสู ่การพิจารณาของศาลปกครอง หรือการรอให้ร ่าง
พระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิต พ.ศ. .... ผ่านการพิจารณาและประกาศใช้เป็นกฎหมาย
คุ้มครองสิทธิความหลากหลายทางเพศในกรณีของผู้ร้องทั้งสอง  

อย่างไรก็ตาม หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าเม่ือพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้องของผู้ร้องทั้ง
สองแล้วไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก็ได้บัญญัติให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะไม่รับค าร้อง
ดังกล่าวไว้พิจารณาได้อยู ่แล้วตามมาตรา 46 วรรคสาม ประกอบมาตรา 48 วรรคสี ่ ศาล
รัฐธรรมนูญควรที่จะอ้างบทบัญญัติดังกล่าวขึ้นเป็นเหตุในการสั่งไม่รับค าร้องของผู้ร้องทั้งสองไว้
พิจารณาวินิจฉัยซึ่งจะสอดคล้องกับเหตุและผลยิ่งกว่าการอ้างลักษณะต้องห้ามในการยื่นค าร้อง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 47 (2) กับกรณีตามค าร้องของผู้ร้องทั้งสองในคดีนี้  

ในประเด็นเกี่ยวกับสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยของค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติ



“ที่ใดมีกฎหมาย ท่ีนั่นมคีวามเปลีย่นแปลง” 
 

 
47 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคสาม ซ่ึง
บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลเห็นว่าค าร้องตามวรรคหนึ่งไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย ศาลจะ
ไม่รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้” โดยมาตรา 48 วรรคสี่บัญญัติให้น ามาตรา 46 วรรคสาม มา
อนุโลมใช้บังคับแก่การยื่นและพิจารณาค าร้องโดยผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้ ถ้าผู้นั้นเห็นว่าการละเมิดเป็นผลจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ทั้งนี้ไม่ปรากฏว่ากฎหมายได้ก าหนดลักษณะหรือพฤติการณ์ที่จะส่งผลให้ค าร้องเป็นค าร้องที่ไม่มี
สาระอันควรแก่การวินิจฉัยไว้ แสดงว่ากฎหมายประสงค์ให้เป็นดุลยพินิจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะ
วินิจฉัย ในแง่มุมนี้หากจะได้มองไปยังศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงมีลักษณะ
ที่คล้ายคลึงกับศาลรัฐธรรมนูญไทยจะพบว่ากฎหมายได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีพิจารณาถึงความเป็นสาระของค าร้องซึ่งบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ        
ขั้นพื้นฐานโดยหน่วยงานของรัฐย่ืนต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเช่นเดียวกัน 
โดยรัฐบัญญัติว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) 
มาตรา 93a (1) บัญญัติว่า “ค าร้องจะต้องเป็นเรื่องที่ควรรับไว้พิจารณาวินิจฉัย”14 เป็นที่น่าสนใจ
ว่าแม้จะมิใช่ข้อความเชิงนิเสธ (Negation) ดังเช่นที่ปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 วรรคสาม แต่กลับมีนัยและลักษณะ
ของถ้อยค าที่เปิดช่องให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจได้กว้างขวางเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้วางแนวทางในการวินิจฉัยว่าค าร้องใดจะเป็นเรื่องที่
ควรรับไว้พิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ โดยพิจารณาถึงความส าคัญทางรัฐธรรมนูญในระดับทั่วไปของ 
ค าร้องนั้น กล่าวคือ หากกรณีปรากฏว่าประเด็นที่หยิบยกขึ้นในค าร้องได้มีค าวินิจฉัยโดยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแล้ว ค าร้องดังกล่าวย่อมไม่มีความส าคัญทาง
รัฐธรรมนูญในระดับทั่วไป15 และเป็นเหตุให้ค าร้องไม่เป็นเรื่องที่ควรรับไว้พิจารณาวินิจฉัย ด้วยเหตุ
ดังกล่าวแม้ถ้อยค าในมาตรา 93a (1) จะกินความหมายครอบคลุมกว้างขวาง แต่ก็เป็นการยากที่
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะไม่รับค าร้องในเรื่องที่ยังไม่เคยมีค าวินิจฉัย     
มาก่อนไว้พิจารณาโดยอาศัยความไม่เป็นสาระของค าร้องนั้น ในข้อนี้เองหากศาลรัฐธรรมนูญไทย

 
 14“Die Verfassungsbeschwerde bedarf der Annahme zur Entscheidung.” 
 15“How to Lodge a Constitutional Complaint,” Bundesverfassungsgericht, accessed November 27, 
2021, https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Homepage/_zielgruppeneinstieg/Merkblatt/Merkblatt.html. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 15 No. 1 
 

 
48 

จะได้จัดให้มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวกับสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยของค าร้องที่
ยื่นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 46 วรรคสาม ก็จะสามารถลดภาระคดีของศาลรัฐธรรมนูญลงได้มาก ด้วยตัวความจะได้
ทราบเสียแต่แรกว่ากรณีของตนเป็นสาระพอที่จะย่ืนค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาหรือไม่ 
ทั้งยังสอดคล้องกับหลักความม่ันคงแห่งนิติฐานะด้วย    

4.3 เหตุการณ์ในภายหลังค าส่ังศาลรัฐธรรมนูญที่ 68/2562 และการเกิดขึ้นของ
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564  

หลังจากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 68/2562 ปฏิเสธไม่รับค าร้องว่า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 
และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 ข้อ 
3 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้พิจารณาวินิจฉัย ในเวลาต่อมา  เมื ่อวันที่ 14 
กุมภาพันธ์ 2563 นางสาวพวงเพชร เหงค า และนางเพิ่มทรัพย์ แซ่อึ๊ง ผู้ร้องในคดีเดียวกันนี้ได้ย่ืน
ค าร้องขอจดทะเบียนสมรสอีกครั ้ง ณ ส านักงานเขตบางกอกใหญ่ กรุงเทพมหานคร ซึ่งนาย
ทะเบียนเขตบางกอกใหญ่ปฏิเสธการจดทะเบียนสมรสโดยอ้างเหตุแห่งการปฏิเสธว่าทั้งสองฝ่ายมี
เพศก  าเน ิดเป ็นหญิงเหมือนก ันจ ึงไม ่สามารถจดทะเบ ียนสมรสได ้ เน ื ่องจากระเบ ียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 ก าหนดให้กรอกค าร้องขอจด
ทะเบียนและบันทึกทะเบียนครอบครัว (แบบ คร.1) ในระบบ ซึ่งการสมรสต้องเป็นบุคคลเพศชาย
กับเพศหญิงโดยก าเนิดเท่านั้น และเมื่อทั้งสองอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว นายทะเบียนได้แจ้งผลการ
พิจารณาอุทธรณ์ว่าการไม่รับจดทะเบียนสมรสให้แก่บุคคลทั้งสองนั้นเพราะว่าทั้งสองฝ่ายมีเพศ
สภาพเดียวกันจึงไม่เป็นไปตามเงื่อนไขแห่งการสมรสในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1448 ให้ยกอุทธรณ์ ทั ้งสองจึงได้ยื ่นค าร้องต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลางเป็นคดีแพ่ง
หมายเลขด าที่ ยชพ 1056/2563 ขอให้มีค าสั่งรับจดทะเบียนสมรส เพื่อใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 212 ในการโต้แย้งต่อศาลเยาวชนและครอบครัวกลางว่าประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 อันเป็นกฎหมายซึ่งจะต้องใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นในเบื้องต้นว่า เม่ือศาลเยาวชนและครอบครัวกลางได้
ส่งค าโต้แย้งของผู้ร้องทั้งสองเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1448 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
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ส่วนที ่เกี ่ยวกับบทบัญญัตินี ้มาก่อน จึงเป็นไปตามเงื ่อนไขของมาตรา 212 วรรคหนึ ่ง ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและรับไว้พิจารณาวินิจฉัย ทว่า ในประเด็นความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ16 

ปัญหาส าคัญอันน าไปสู่การยื ่นค าร้องและการมีค าสั ่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 68/2562 
ตลอดจนค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 จึงเป็นอย่างเดียวกันว่าการปฏิเสธไม่จดทะเบียน
สมรสให้บุคคลซึ่งมีเพศเดียวกันเนื่องจากเงื่อนไขการสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 1448 ที่อนุญาตให้เฉพาะชายกับหญิงสมรสกันได้เท่านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรอืไม่ 
เพียงแต่กระบวนการเสนอค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยที่แตกต่างกันเป็นเหตุให้ในคดีแรกศาล
รัฐธรรมนูญไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ในขณะที่คดีหลังศาลรัฐธรรมนูญกลับรับค าร้องซึ่งถูก
ส่งโดยศาลเยาวชนและครอบครัวกลางไว้พิจารณาโดยมิได้หยิบยกข้อเท็จจริงอื่น ๆ อาทิ การที่
ยังคงมีร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... อยู่ในระหว่างการพิจารณาขึ้นมาประกอบการวินิจฉัยว่า
จะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ดังเช่นในคดีแรก จึงเป็นที ่น่าสังเกตว่าเมื ่อเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมุ่งที่จะให้ประชาชนทั่วไปสามารถขอความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานของตนจากศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังมุ่ง
คุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในหลากหลายกรณีทั้งด้านการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตลอดจนการกระท าอื่น ๆ ของรัฐด้วยแล้ว การจ ากัดให้
ประชาชนจะต้องไปใช้สิทธิในทางศาลในกรณีซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลต่าง ๆ เท่านั้นจะ
ส่งผลให้กระบวนการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการยื ่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะหากมองจากมิติของประชาชนผู้
ต้องดิ้นรนขวนขวายในการน าความทุกข์ร้อนของตนขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญซ ้าแล้วซ ้าเล่าในประเด็น
เดียวกันก็ย่อมไม่อาจปฏิเสธได้ว่ากระบวนการกลั ่นกรองในการยื ่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2561 ได้สร้างขั้นตอนอันยุ่งยากให้แก่ประชาชนซึ่งประสงค์จะได้รับความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ       
ขั้นพื้นฐานจากศาลรัฐธรรมนูญมากพอสมควรทีเดียว  

 
16 โปรดดู ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 20/2564 
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5. บทสรุป  

 แม้กระบวนการกลั่นกรองในการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญจะมีความจ าเป็น
เพื่อมิให้มีการยื่นค าร้องโดยประชาชนเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอย่างพร ่าเพรื่อ ทว่า 
กระบวนการกลั่นกรองการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใต้บริบทของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น ยังขาดความเหมาะสมอยู่หากพิจารณาประกอบกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวางกว่าในอดีต 
การค านึงถึงอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอื่นเหนือข้อเท็จจริงตามค าร้องและการที่ค าร้อง
จะต้องได้รับการพิจารณาโดยผู้ตรวจการแผ่นดินแยกเป็นรายกรณีแม้ในข้อเท็จจริงเดียวกันนั้น 
อาจส่งผลให้กระบวนการกลั่นกรองคดีซึ่งประชาชนยื่นโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะจ ากัด
สิทธิเสรีภาพหรือเป็นการสร้างภาระแก่ประชาชนเกินสมควรจนไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได ้
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