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บทคัดย่อ 

การพัฒนารัฐที่ใช้กฎหมายเป็นหลักประกันสิทธิมนุษยชนของประชาชนและส่งเสริมการ
มีส่วนร่วมของพลเมืองในประเด็นสาธารณะของผู้ตื่นตัวทางการเมืองในลักษณะ “นิติรัฐอย่างเป็น
ทางการ” แตกต่างจากความสัมพันธ์ทางอ านาจแบบ “ไม่เป็นทางการ” ที่รัฐอาจหลีกเลี่ยงการใช้
อ านาจปกครองภายใต้กรอบของกฎหมายเพื่อประกันสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของประชาชน
อย่างเสมอภาค บทความวิจัยนี้วิเคราะห์บทบาทของรัฐบาลไทยในการไม่บังคับใช้กฎหมายเพื่อ
ประกันสิทธิของประชาชนเนื ่องจากมีสถาบันไม่เป็นทางการขัดขวางอยู ่ โดยจะชี ้ให้เห็น
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง กลุ่มทุน เจ้าพนักงานของรัฐ ผู ้มีอิทธิพล และนักการเมือง            
ซึ่งขัดขวางการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและการเยียวยาสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นธรรมเม่ือ 

 
1 บทความวิจัยน้ีเป็นส่วนหน่ึงของผลการศึกษาจากงานวิจัย “การลดความเหลื่อมล ้าด้านความยุติธรรมต่อกลุ่ม

เสี่ยงโดยศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางการคุ้มครองผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย” ซึ่งได้รับการสนับสนุนทุนวิจัย
จาก ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ปีงบประมาณ 2563. 
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ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนใช้เสรีภาพในการแสดงออก ชุมนุม และสมาคม อันน าไปสู่การบั่นทอนความ
เชื่อม่ันของประชาชนในสถาบันทางกฎหมายอย่างเป็นทางการของรัฐไทย 

ค าส าคัญ: สถาบันไม่เป็นทางการ, สิทธิมนุษยชน, การบังคับใช้กฎหมาย, ผู้พิทักษ์สิทธิ
มนุษยชน 

 

Abstract 

The development of a legal state that uses the law as a means of ensuring 
human rights and promoting civil engagement in public agenda of the active citizens 
in the form of “Formal Legal State”, which is different from the "Informal" power 
relations whereby the state might restrain the exercise of its powers under the legal 
framework to guarantee legal rights according to the equality principle. This research 
article analyzes the role of the Thai government for not enforcing the law to 
guarantee the rights of people upon the roles of the informal institution 
overshadowing the society. Accordingly, paper pins out the power relations between 
the capitalist, officer, mafia and politician which deter the equal of legal enforcement 
and fair remedy when human rights defender deploys their freedom of expression, 
association and assembly which could lead to undermine people's trust in the formal 
legal institution of Thai State. 

Keywords: Informal Institution, Human Rights, Legal Enforcement, Human 
Rights Defender 
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1. บทน า 

ก่อนที่จะเข้าสู่เนื้อหาของบทความวิจัยซึ่งเลือกใช้ “ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน” มาเป็น
ประชากรหลักของการวิจัยเพื่อเล่าให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่เต็มไปด้วยความอยุติธรรมที่จะ
แสดงให้เห็น “สถาบันอย่างไม่เป็นทางการ” ซึ่งมีพลังอย่างแท้จริงในสังคมไทยอันเหลื่อมซ้อนอยู่
กับ “สถาบันอย่างเป็นทางการ” ของรัฐไทยที่ประกาศผ่านบทบัญญัติกฎหมายแต่อาจไม่สามารถ
สร้างความยุติธรรมให้เกิดขึ้นจริงในสังคม จึงจ าเป็นต้องอธิบายศัพท์ส าคัญ วิธีการด าเนินงานวิจัย 
ขอบเขตการวิจัย และจริยธรรมวิจัยในคน ของโครงการวิจัยอันเป็นที่มาของบทความนี้ในเบื้องต้น 

1.1 นิยามศัพท์ส าคัญของบทความวิจัย 

 ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน คือ ปัจเจกชนคนใดก็ตามหรือกลุ่มบุคคลที่เข้ามาท างานร่วมกัน
ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

 สถาบันอย่างเป็นทางการ (Formal Institution) คือ สถาบันหรือความคิดที่เป็นการรับรู้
กันโดยทั่วไปว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญของความเป็นนิติรัฐที่มีนิติธรรม เช่น รัฐที่ใช้กฎหมายเป็น
กรอบกติกาสูงสุดในการปกครองประเทศ การมีองค์กรใช้อ านาจอธิปไตยที่แบ่งแยกกันใช้อ านาจที่มี
การถ่วงดุลกัน การมีระบบศาลตุลาการที่เป็นอิสระในการวินิจฉัยคดีและการบังคับใช้กฎหมายของ
เจ้าหน้าที่รัฐต้องเป็นไปตามกรอบของการตรวจสอบอ านาจด้วยกลไกทางกฎหมายของรัฐ เป็นต้น  

 สถาบันอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Institution) คือ สถาบันหรือความคิดที่เป็นการ
รับรู้กันโดยทั่วไปว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญของแต่ละประเทศจะมีความแตกต่างหลากหลายกันไป
ตามพื้นฐานที่มาทางประวัติศาสตร์และบริบทที่แวดล้อมอยู่ในแต่ละสังคมซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นนิติรัฐที่มีนิติธรรม อาทิ ระบบอุปถัมภ์ การเล่นพรรคเล่นพวก ระบบอภิสิทธิ์อยู่เหนือการ
บังคับของกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมายแบบไร้มาตรฐาน ตลอดจนถึงการสถาปนาความคิดเรื่อง
การส่งเสริมการใช้ความรุนแรงเป็นทางออกในการแก้ไขปัญหา หรือการคุกคามโดยเจ้าหน้าที่รัฐซ่ึง
ไม่ต้องรับผิดชอบการกระท าตามกฎหมาย หากมีผู้ที่ริเริ่มการสืบสวนหาข้อเท็จจริงจากการใช้ความ
รุนแรงเหล่านั้นก็ต้องเผชิญอันตรายที่มาจากวิธีการนอกกฎหมายแต่กลับเป็นที่ยอมรับได้ เนื่องจาก
มีการส่งสัญญาณจากผู้บังคับบัญชาและนักการเมืองระดับสูง ในกระบวนการของสถาบันไม่เป็น
ทางการนี้ท าให้เกิดปัญหาความไร้นิติธรรมในระบบกฎหมาย และการไร้ธรรมาภิบาลในทาง
การเมือง 
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1.2 วิธีการด าเนินงานวิจัย 

การวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบนิติสังคมศาสตร์ (Socio-Legal Study) คือ 
การศึกษาปฏิบัติการจริงในสังคมเพื่อสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพ และข้อเท็จจริงทางสังคมเม่ือ
กฎหมายและสิทธิมนุษยชนถูกน าไปปรับใช้ในสถานการณ์จริง 

 วิธีการเก็บข้อมูลงานวิจัยประกอบไปด้วย 

 1. การท าวิจัยเอกสาร โดยการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องทั้งกฎหมาย แนวทาง คู่มือ
ปฏิบัติ และรายงานข้อเท็จจริงทั้งหลาย โดยจะมีการประชุมภายในทีมร่วมกับผู้เชี่ยวชาญเพื่อ
ทบทวนความถูกต้องแม่นย าของข้อมูล 

 2. การเก็บข้อมูลวิจัยจากกลุ่มประชากรเป้าหมายที่มีศักยภาพสูง (High Potential) โดย
การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนที่มีศักยภาพสูงรวม 10 กลุ่มตัวอย่าง จากเครือขา่ย 
ผู้ได้รับผลกระทบ 4 ลักษณะเครือข่าย ครอบคลุมทั้ง 5 สิทธิ คือ ทนายสิทธิมนุษยชน องค์กร
พัฒนาเอกชน ผู้น าประชาชนและชุมชน นักวิชาการและนักศึกษา  

 การสัมภาษณ์กับกลุ ่มประชากรตัวอย่างที ่ม ีศักยภาพสูงนั ้นจะได้มีการประชุมกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิก่อนเพื่อเตรียมตัวเก็บข้อมูลกับกลุ่มผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน 10 กลุ่มตัวอย่าง อันได้แก่ 

1) กลุ่มทนายความด้านสิทธิพลเมือง  
2) กลุ่มทนายความด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ  
3) กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิทางการเมือง  
4) กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิทางสังคม  
5) กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิทางวัฒนธรรม  
6) กลุ่มผู้น าประชาชนและชุมชนด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ  
7) กลุ่มผู้น าประชาชนและชุมชนด้านสิทธิทางสังคม  
8) กลุ่มผู้น าประชาชนและชุมชนด้านสิทธิทางวัฒนธรรม  
9) กลุ่มนักวิชาการและนักศึกษาด้านสิทธิพลเมือง  
10) กลุ่มนักวิชาการและนักศึกษาด้านสิทธิทางการเมือง  
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยจะมุ่งศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางพัฒนากลไกคุ้มครองสิทธิของผู้พิทักษ์สิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทย 10 กลุ่มตัวอย่าง อันประกอบไปด้วย เครือข่ายทนายความสิทธิมนุษยชน 
เครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน เครือข่ายผู้น าชาวบ้าน และชุมชน และเครือข่ายนักวิชาการ นิสิต
นักศึกษา โดยในแต่ละกลุ่มจะเลือกเอากลุ่มผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนที่สะท้อนสิทธิ 5 ประเด็นสิทธิ 
คือ สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคม และสิทธิทางวัฒนธรรมจาก 
10 กลุ่มตัวอย่าง อันเป็นไปตามขอบเขตนิยาม "ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน" ที่ว่าเป็นบุคคล องค์กร 
กลุ่ม หรือนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์จะท างานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน การพัฒนา การช่วยเหลือกลุ่ม
เสี่ยงที่ด้อยโอกาสโดยไม่ฝักใฝ่กลุ่มหรือพรรคการเมืองใดเป็นการเฉพาะ อีกทั้งไม่แสวงหาก าไร           
มีเป้าหมายในการช่วยเหลือประชาชนและรังสรรค์ความเป็นธรรมในสังคม องค์กรหรือกลุ่มดังกล่าว
นี้มีทั้งที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล เช่น มูลนิธิ สมาคม หรือไม่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลก็ได้ เช่น 
องค์กรประชาธิปไตย องค์กรประชาชน ที ่รวมตัวกันใน รูปแบบต่าง ๆ เช่น กลุ ่ม โครงการ 
คณะกรรมการ ฯลฯ 

1.4 จริยธรรมการวิจัยในคน 

โครงการวิจัยได้ส่งเอกสารเพื่อขอรับรองการพิจารณาจริยธรรมโครงการวิจัย (Certificate 
of Approval) จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนมหาวิทยาลัยเชียงใหม่และได้รับหนังสือ
การพิจารณารับรองจริยธรรมโครงการวิจัย เมื่อวันที่ 24 ธันวาคม 2563 โดยมีกรอบค าถามเพื่อ
สัมภาษณ์ส าหรับการท ารายงานวิจัยโครงการ มีดังนี้ 

1. ประเด็นสิทธิมนุษยชนที่เคยขับเคลื่อนหรือเคยเข้าไปท างานข้องเกี่ยว 
2. ท่านเข้าไปมีบทบาทในฐานะอะไร ใช้ความรู ้ความสามารถในด้านใดบ้างในการ

ขับเคลื่อนหรือแก้ปัญหาให้ขบวนการ 
3. ท่านเคยใช้วิธีการขับเคลื่อนประเด็นหรือสื่อสารรณรงค์เคลื่อนไหวขบวนการเรียกร้อง

สิทธิหรือไม่ ได้ผลเป็นอย่างไรบ้าง 
4. ท่านเคยใช้วิธีการรวมกลุ่มผู้ที่สนใจในประเด็นเดียวกันเพื่อเป็นขบวนการผลักดัน

ประเด็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ เช่นไร 
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5. แนวร่วมในวงกว้างผ่านการสื่อสารสาธารณะเป็นคนกลุ่มเดียวกับผู้คนที่ท่านได้พบเจอ
ในพื้นที่จริงหรือไม่ 

6. การร่วมท ากิจกรรมกับขบวนการขับเคลื่อนในพื้นที่น าไปสู่อันตรายหรือความเสี่ยงใน
ลักษณะใดบ้าง 

7. ท่านและขบวนการเคยพบมาตรการตอบโต้จากรัฐหรือบรรษัทอย่างไรบ้าง เช่น 
สอดส่อง เก็บข้อมูล ยุแยง หมิ่นประมาท หรือส่งคนมาแฝงตัวในขบวนการ ท าร้าย ลอบสังหาร 
ฯลฯ 

8. ท่านและคนอื่นๆ ในขบวนการมีความรู้สึกอย่างไรเม่ือเจอมาตรการตอบโต้จากรัฐและ
บรรษัท 

9. ขบวนการมีปฏิกิริยาอย่างไรต่อมาตรการต่างๆ ที่รัฐและบรรษัทด าเนินการเพื่อ
ควบคุมการขับเคลื่อนกิจกรรมของกลุ่ม 

10. ท่านและขบวนการเคยเผชิญกับปัญหาฟ้องร้องทางกฎหมายเพื ่อปิดปากหรือ       
ป้องปรามไม่ให้ท่านแสดงออก รวมกลุ่ม เคลื่อนไหวหรือไม่ อย่างไร 

11. อะไรเป็นเงื ่อนไขหรือปัจจัยที ่ท  าให้ท่านตัดสินใจยุติบทบาทการท างานหรือ 
เคลื่อนไหวหรือตัดสินใจที่จะปฏิบัติการต่อไป 

12. ท่านวิเคราะห์สถานการณ์การคุกคามผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยอย่างไร 
โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้อง 

13. ท่านคิดว่าสถานการณ์ระดับโลกหรือสากลมีความแตกต่างกับไทยหรือไม่ การ
ปฏิบัติการในสังคมไทยมีอุปสรรคหรือสิ่งเกื้อหนุนอะไรให้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน กลุ่มเสี่ยงเปราะบาง
นี้ต่อไป 

14. ท่านอยากเห็นสังคมไทยเป็นเช่นไรในประเด็นการมีส่วนร่วมต่อการก าหนดนโยบาย
สาธารณะและต้องการให้รัฐไทยปรับปรุงอะไรเพื่อส่งเสริมการพิทักษ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่มเสี่ยง  

โดยแหล่งข้อมูลยินยอมให้น าบทสัมภาษณ์มาใช้เพื่อการท าวิจัยและเผยแพร่ในลักษณะ 
“แหล่งข้อมูลนิรนาม” ซึ่งไม่สามารถระบุตัวบุคคลอันจะเป็นความเสี่ยงต่อตัวแหล่งข้อมูล ใน
ภายหลังเม่ืองานศึกษาวิจัยเผยแพร่สู่สังคมแล้ว   

 จากผลการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนที่มีประสบการณ์
การท างานและเผชิญปัญหาการคุกคามมานานกว่าทศวรรษทุกแหล่งด้วยค าถามเหล่านี้ ท าให้ได้
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ค าตอบที่สามารถน ามาประมวลเป็นสภาพความเป็นจริงของสังคมไทยที่สะท้อนให้เห็นถึง “สถาบัน
ที่ไม่เป็นทางการ” ในรูปแบบต่างๆ ที่เหลื่อมซ้อนกับกระบวนการยุติธรรมซึ่งต้องประกันสิทธิ
มนุษยชนบนพื้นฐานของกฎหมายตามหลัก “นิติรัฐ” และ “นิติธรรม” อันเป็นสถาบันทางการที่รัฐ
ไทยประกาศรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายทุกระดับ อันน ามาสู่บทวิเคราะห์ที่จะแสดงให้
เห็นในหัวข้อถัดไป 

 

2. ความอยุติธรรมที่ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนต้องเผชิญเมื่อตรวจสอบโครงการพัฒนาของ
รัฐและกลุ่มทุน 

ความ “อยุติธรรม” ที่ปรากฏอยู่ในบทความวิจัยนี้แสดงให้เห็น “ฉาก” การต่อสู้ของ        
“ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน” ทั้งหลายซ่ึงล้วนแล้วต้องแสดง “บทบาท” ในการต่อสู้ต่อรองบนพื้นฐาน
ของ “ทุน” และ “ยุทธวิธี” เพื่อให้ได้ประโยชน์สูงสุดกับตนเองและเครือข่ายทางสังคมของตน สิ่งที่
สร้างความได้เปรียบเสียเปรียบได้อย่างชัดเจน คือ ความรู้ความสามารถในการใช้กฎหมายเพื่อเป็น
ยุทธวิธีในการต่อสู้และต่อรอง อย่างไรก็ดีการใช้กฎหมายต้องปรับให้เหมาะสมกับสถานการณ์        
ที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะต้องเผชิญกับข้อพิพาทภายใต้เงื่อนไขใดๆ ไม่ว่าจะด้วยเหตุที่บุคคลทั้งหลายมีทุน
ที่แตกต่างกันไปในการต่อรองด้วยสถานะทางกฎหมาย เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐ-ชาวบ้าน หรือเม่ือ
ต้องประสบข้อพิพาทในสถานการณ์ที่ตนมีสถานะเสียเปรียบ เช่น ต้องข้อกล่าวหาคดีอาญาไม่ได้รับ
การคุ้มครองจากรัฐหรือไม่ได้รับการเยียวยาสิทธิจากกลไกคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังนั้นการพัฒนา
แนวทางในการคุ้มครองผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนจึงจะต้องมีการสรุปบทเรียนให้เห็นถึงเงื่อนไขและ
สถานการณ์ต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นแล้วสร้างลู่ทางในการใช้กฎหมายและปฏิบัติการต่างๆ ให้เป็น
ยุทธวิธีในการต่อรองเพื่อปกป้องสิทธิของตนและสร้างความเป็นธรรมให้คนตัวเล็กตัวน้อยในสังคม
ที่ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนก าลังปกป้องดว้ยการสร้างแนวทางในการคุม้ครองผู้พิทักษ์สทิธมินุษยชน
ให้ได้เสียก่อน 

บทความน าผลจากงานวิจัยที่ใช้แนวทางการศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมโดยอาศัยกรอบ
ทฤษฎีเร ื ่อง “สถาบันอย่างไม่เป็นทางการและประชาธิปไตย” ( Informal Institution and 
Democracy) 2  ซึ่งได้จากผลงานงานวิจัยที่สะท้อนความจ าเป็นทางการวิเคราะห์บริบททางสังคม

 
2 Gretchen Helmke and Steven Levitsky, Informal Institutions and Democracy: Lessons from 
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ในลักษณะวิชาการนิติศาสตร์กับการเมืองที่ก่อตัวจากความเป็นจริงของสังคมในทางปฏิบัติ ที่มีผล
ต่อแนวทางการวิเคราะห์กระบวนการก่อตัวของระบอบประชาธิปไตยและพัฒนาการทาง         
สิทธิมนุษยชนในประเทศก าลังพัฒนาอย่างประเทศไทย โดยผลการวิจัยที่ได้จากการวิเคราะห์
กรณีศึกษาและถอดบทเรียนจากบทสัมภาษณ์ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนสอดคล้องกับทฤษฎีดังกล่าว
กลายเป็นกรอบความคิดหลักของชุดโครงการวิจัยที่ถอดบทเรียนจากประเทศต่างๆ ในต่างประเทศ
ซึ ่งแสดงให้เห็นว่ามีความเหลื ่อมล ้าระหว่างสิ ่งที ่เร ียกว่า นิติรัฐ นิติธรรม หรือแม้กระทั่ง
ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายของรัฐต่างๆ และพันธกรณีสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศมิอาจบรรลุเป้าหมายในความเป็นจริงได้อย่างวาดหวังไว้ในบทบัญญัติ 

 ผลงานวิจัยหลังจากการลงพื้นที่วิจัยปรากฏการณ์ทางสังคมในประเทศไทยด้วยวิธีการ
สัมภาษณ์ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนมากประสบการณ์ ในหลากหลายภูมิภาคไปจนถึงความแตกต่าง
ของการท างานกับกลุ่มเสี่ยงที่มีปัญหาสิทธิแตกต่างกันไป ซึ่งเป็นที่ชัดเจนว่ามีชีวิตและวัฒนธรรม
แตกต่างไปจากสังคมตะวันตกและวิถีชีวิตกลุ่มที่ความสอดคล้องกับกรณีศึกษาในประเทศก าลัง
พัฒนาเช่นกัน อาทิ ลาตินอเมริกา เอเชีย และ แอฟริกา ดังนั้นการศึกษานี้จึงเป็นการศึกษากลุ่ม        
ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนในประเทศก าลังพัฒนาซึ่งมีความแตกต่างกับสังคมตะวันตกโดยทั่วไป แต่
อาจเหมาะสมกับประเทศก าลังพัฒนาและเป็นรัฐทุนนิยมชายขอบอย่างรัฐไทย เพราะยังอยู่ใน
สภาวะลุ่มๆ ดอนๆ ทางการเมืองไร้เสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตยจนเกิดความเหลื่อมล ้าใน
การอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนผู้ด้อยอ านาจ 

 ผลการศึกษาในบทความวิจัยนี้จะฉายให้เห็น “ความจริงทางสังคม” เพื่อความเข้าใจ        
ปูมหลังหรือทางรากฐานทางวัฒนธรรมและสังคมไทยอันเป็นที่มาของการศึกษาซ่ึงมุ่งจะสะท้อนให้
เห็นว่าการศึกษาประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนจากการท างานของสถาบันต่างๆ อย่างเป็น
ทางการของรัฐนั้นไม่อาจแยกวิเคราะห์ต่างหากออกมาจากบริบททางสังคมซึ่งมีสถาบันไม่เป็น
ทางการที่เป็นฐานของระบบในรัฐนั้นๆ  

  

 
Latin America (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2006). 
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3. กรอบทางทฤษฎีในการวิเคราะห์สถาบันไม่เป็นทางการในสังคมไทยและสถาบัน
ทางการตามกฎหมายไทย 

การพยายามศึกษาสังคมไทยหรือประเทศก าลังพัฒนาในกรณีศึกษาที่เลือกมานั้นได้
สะท้อนให้เห็นอุปสรรคต่อกระบวนการสร้างความเป็นประชาธิปไตย (Democratization)               
อย่างชัดเจนในลักษณะของการใช้ความรุนแรง ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรงโดยไม่มีหลักประกันด้านสิทธิมนุษยชนมาปกป้องผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนอย่างมี
ประสิทธิภาพ แม้กระแสโลกจะเน้นเรื่องสิทธิมนุษยชนควบคู่กับประชาธิปไตยและความมั่งคั่งทาง
เศรษฐกิจในนาม “การพัฒนาอย่างยั่งยืน” แต่นั่นอาจจะไม่เพียงพอและล้าสมัยไปแล้วเพราะได้
มองข้ามหรือจงใจปิดตาไม่มองหา “ความจริงทางสังคม” ซึ่งมีอิทธิพลเชื่อมโยงกับสถาบันต่างๆ ที่
สถาปนาขึ้น ผู้วิจัยเห็นว่าปรากฏการณ์ที่เกิดในโลกก าลังพัฒนาโดยเฉพาะประสบการณ์ในประเทศ
ไทยนั้น ปรากฏสิ่งที ่มากกว่าสถาบันอย่างเป็นทางการ (Formal Institution) ตามกฎหมายที่
บัญญัติและสร้างกลไกของรัฐไว้ นั่นคือสถาบันอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Institution) ที่มี
พลังจริงอยู่ในสังคมแม้ไม่ปรากฏในกฎหมายนั่นเอง 

 สถาบันอย่างเป็นทางการ (Formal Institution) ที่ค้นพบในงานวิจัยนี้คือสถาบันหรือ
ความคิดที่เป็นการรับรู้กันโดยทั่วไปว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญของสังคมการเมืองไทยที่ประกาศต่อ
ชาวโลกว่ามีความเป็นประชาธิปไตย เช่น การมีกลุ่มการเมืองที่สานความสัมพันธ์เพื่อกุมอ านาจใน
ท้องถิ่นและระดับชาติผ่านการเลือกตั ้ง ระบบตัวแทนกลุ่มผลประโยชน์ พรรคการเมืองหรือ
ข้าราชการการเมืองหรือทหารที่เข้ามาท าการเมือง การคาดหวังว่าผู้น าของรัฐจะมาจากการเลือกตั้ง 
แต่ก็ไม่ได้ต่อต้านการรัฐประหารหรือผู้น าที่มาจากการยึดอ านาจ การมีองค์กรใช้อ านาจอธิปไตยที่
แบ่งแยกกันใช้อ านาจที่มีการถ่วงดุลกัน แต่กลับเชื่อเรื่องตัวบุคคลที่มีภาพลักษณ์ดีโดยปราศจาก
การตรวจสอบด้วยโครงสร้างกฎหมายที่เข้มแข็ง การมีระบบศาลตุลาการที่เป็นอิสระในการวินิจฉัย
คดีที่อาจไม่มีประสิทธิภาพและอาจไม่ได้ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และค่านิยมสิทธิมนุษยชน
สากลและการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐต้องเป็นไปตามกรอบของนิติรัฐ แต่อาจมีลักษณะ
สองมาตรฐาน เป็นต้น ซึ่งในบทสัมภาษณ์ย่ิงสะท้อนให้เห็นว่าในประเทศไทย ผู้มีประสบการณ์
ขับเคลื่อนขบวนการสิทธิมนุษยชนล้วนแล้วแต่เห็นว่าสังคมไทยมีองค์ประกอบเหล่านี้ในรัฐอย่าง
ครบถ้วนแต่อุดมคติที่ต้องการให้รัฐไทยมีเพียงสถาบันอย่างเป็นทางการเท่านั้นหรือสร้างการเมือง
การปกครองที่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมนั้นงานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่าไม่เป็นเช่นนั้น 
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 สถาบันอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Institution) ในแต่ละประเทศจะมีความแตกต่าง
หลากหลายกันไปตามพื้นฐานที่มาทางประวัติศาสตร์และบริบทที่แวดล้อมอยู่ในแต่ละสังคม โดยใน
ไทยปรากฏสถาบันอย่างไม่เป็นทางการแต่มีพลังอ านาจคัดง ้างสถาบันทางกฎหมายและ                   
สิทธิมนุษยชนสากล อาทิเช่น ระบบอุปถัมภ์ การเล่นพรรคเล่นพวก การมีมุ้งก๊กเหล่าย่อยๆ อยู่ใน
พรรคการเมืองทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่น การสร้างทายาททางการเมืองแบบเป็นที่รู้กันและอยู่
ในโอวาททั้งในแนวระนาบและแนวดิ่งลงลึกไปในพื้นที่ท้องถิ่น การตกลงของผู้มีอิทธิพลที่เป็นคู่แข่ง
กันเพื่อรับประกันว่าหลังการตกลงจะมีการจัดสรรผลประโยชน์และต าแหน่งแห่งที่กันโดยไม่มีการ
ขัดขวางผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน หรือมีการสนับสนุนกันโดยไม่ค านึงถึงหน้าที่ตามกฎหมาย 
ตลอดจนถึงการสถาปนาความคิดเรื่องการส่งเสริมการลอบสังหารบุคคลที่มีการสงสัยว่าเป็นผู้มี
อิทธิพลหรือคุกคามรัฐ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยไม่ต้องรับผิดชอบการกระท าฆาตกรรมดังกล่าว         
แต่อย่างใด หากมีผู้ที่ริเริ่มการสืบสวนหาข้อเท็จจริงจากการวิสามัญฆาตกรรมเหล่านั้นก็ต้องเผชิญ
อันตรายที่มาจากวิธีการนอกกฎหมายแต่กลับเป็นที่ยอมรับได้ เนื่องจากมีการส่งสัญญาณจาก
ผู้บังคับบัญชาและนักการเมืองระดับสูงให้ละเว้นการบังคับใช้กฎหมาย กระบวนการของสถาบัน        
ไม่เป็นทางการนี้ท าให้เกิดปัญหาความไร้นิติธรรมในระบบกฎหมายและการไร้ธรรมาภิบาลในทาง
การเมืองอย่างเรื้อรังไปจนถึงขั้นมีการฟ้องเชิงยุทธศาสตร์เพื่อขัดขวางการออกมาเปิดเผยข้อมูล
ข้อเท็จจริงหรือมีการฟ้องตบปากผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนที่ต้องการเผยแพร่ข้อมูลไปสู่การรับรู้ของ
สาธารณชน (SLAPPs – Strategic Lawsuits Against Public Participation) 

 อย่างไรก็ดีมีความแตกต่างกันระหว่างสถาบันอย่างไม่เป็นทางการกับการกระท าทั่วไปที่
ไม่เป็นทางการ โดยที่งานวิจัยชุดนี้ใช้ขอบเขตจากทฤษฎีในการวิเคราะห์ว่า หากไม่กระท าการตาม
รูปแบบหรือทิศทางที่สถาบันอย่างไม่เป็นทางการนั้นชี้น า ผู้ใช้สิทธิตามกฎหมายยังประเมินการณ์
ได้ว่า “จะต้องเกิดผลร้าย” ขึ้นอย่างแน่นอน3 เนื่องจากสถาบันที่ไม่เป็นทางการในไทยเป็นสิ่งที่ถูก
สถาปนาและมีความคิดความเชื่อความคาดเดาได้ในสังคมว่าทุกอย่างต้องด าเนินไปตามนั้น เช่น          
การขับเคลื่อนประเด็นแล้วมีเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงที่มีความสัมพันธ์กับกลุ่มทุนมาเจรจาหรือ
ขอให้ยุติการเคลื่อนไหวแล้วไม่ท าตามยังคงต่อสู้หรือส่งเสียงอยู่ก็จะถูกเบียดขับออกจากเครือข่าย
ทางสังคมเป็นผู้ก่อความไม่สงบ หัวรุนแรง การมีปัญหาหรือท่าทีชัดเจนตรงไปตรงมากระทบต่อ

 
3 อ่านบทน า ใน Gretchen Helmke and Steven Levitsky, Informal Institutions and Democracy: 

Lessons from Latin America (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2006). 
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ภาพลักษณ์ของบรรษัทและกลุ่มทุนที่ไปสนับสนุนพรรคการเมืองหรือนักการเมืองท้องถิ่นก็จะตอ้ง
มีการตัดหนทางท างานด้วยการข่มขู่คุกคาม การตกลงรวมกลุ่มตามกรอบของรัฐธรรมนูญแล้วแต่
กลับเสี่ยงที่จะถูกฟ้องตบปากหากมีการแสดงออก ชุมนุม หรือเรียกร้องสิ่งที่กระทบกระเทือนต่อ
ผลประโยชน์และภาพลักษณ์ของรัฐและบรรษัทเจ้าของโครงการพัฒนาที่กระทบต่อกลุ่มเสี่ยงก็จะ
ไม่มีการเปิดพื้นที่ในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและตัดสินใจให้หรือหากมีกรณีที่
ใครจะลุกขึ้นมาเรียกร้องสิทธิให้กับคนที่ถูกวิสามัญฆาตกรรมหรือลอบสังหารก็จะมีโอกาสที่จะถูก
ข่มขู่คุกคาม ท าร้าย ลอบสังหารหรืออุ้มหาย ซึ่งผลร้ายเหล่านี้ไม่ได้เป็นการบังคับบนฐานของ
กฎหมาย หากแต่ปรากฏผลในทางปฏิบัติจริงโดยไม่มีมาตรการทางกฎหมายมาเอาผิดหรือยุติวงจร
ความรุนแรง 

 

4. เมื่อผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนลุกขึ ้นมาปกป้องกลุ่มเสี่ยงจากการถูกละเมิดแต่กลับ
กลายเป็นเหยื่อเสียเอง 

ผู ้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนที ่องค์การสหประชาชาติได้ให้นิยามไว้นั ้นหมายถึงบุคคล
ผู้ด าเนินการโดยล าพังหรือร่วมกับบุคคลอื่นกระท าการเพื่อส่งเสริมหรือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน4   

ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนมักจะมีหน้าที่ส่วนใหญ่ในการสนับสนุนหรือช่วยเหลือเหยื่อความ
รุนแรงทางด้านสิทธิมนุษยชนโดยสืบเสาะและรายงานความรุนแรงเพื่อให้ความรุนแรงที่ยังปรากฏ
อย่างต่อเนื่องได้ส้ินสุดลงและป้องกันความรุนแรงที่จะเกิดขึ้นซ ้า ตลอดจนเข้าไปให้ความช่วยเหลือ
เหยื่อความรุนแรงในแต่ละกรณีที่ขึ ้นสู ่ศาลผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนจะช่วยเหลือและจัดเตรียม
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายและตัวแทนของเหยื่อเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาล5 หากกล่าวถึง
ประเด็นสิทธิมนุษยชนแบบเฉพาะเจาะจง อาจประกอบด้วยสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
สิทธิเสรีภาพในแสดงความคิดเห็น สิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่เป็นธรรม สิทธิแรงงาน สิทธิด้าน

 
4United Nations, Fact Sheet No. 29, Human Rights Defenders: Protecting the Right to Defend 

Human Rights, (Geneva: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2004): 2. โดยค า
ว่า “ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน” มาจาก Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and 
Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental 
Freedoms ของสหประชาชาติที่ประกาศในปี ค.ศ.1998. 

5 Ibid. 
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ทรัพยากรธรรมชาติ สิทธิในที่ดินป่าไม้ สิทธิในที่ดินท ากิน สิทธิชุมชน สิทธิสตรี เด็กและเยาวชน 
และสิทธิอื่นๆ ที่ต้องเผชิญหน้าหรือปะทะกับรัฐและบรรษัท ทั้งนี้ การท างานไม่ว่าจะอยู่ในประเด็น
ใดก็ตามล้วนอยู่บนวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความยุติธรรมในสังคม ลดช่องว่างความเหลื่อมล ้าในการ
เข้าถึงโอกาสทางสังคมและเศรษฐกิจ รวมถึงกระบวนการทางกฎหมายให้ผู้ที่ด้อยกว่าใช้ชีวิตอยู่ได้
อย่างมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามวิถี คุณค่า และวัฒนธรรมของตนเอง ตลอดจนการด ารงชีวิตใน
สิ่งแวดล้อมที่ดีโดยไม่ถูกรบกวน6  โดยกลุ่มที่มักท าหน้าที่ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน คือ นักกฎหมาย
ทนายความ องค์กรพัฒนาเอกชน ผู้น าประชาชนและชุมชน นักวิชาการและนักศึกษา ซึ่งเป็น 4 
กลุ่มหลักที่มักเข้าไปปกป้องกลุ่มเสี่ยงที่ตนท างานร่วมกันอยู่และอยู่ในขอบเขตงานวิจัยที่จะ
น าเสนอให้เห็นประสบการณ์ผ่านบทสัมภาษณ์ที่ปรากฏในบทความนี้ 

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริงต่อตัวผู ้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน สะท้อนให้เห็นความเพิกเฉย 
ละเลย ไม่ใส่ใจของภาครัฐที่ต้องท าหน้าที่คุ ้มครองหรือในบางกรณีรัฐกลับแสดงบทบาทเป็น          
ผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชนเสียเอง เมื่อผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนต้องเผชิญกับการคุกคามและอันตราย       
นานับการ7 อาทิ การฆ่า (killings) หรือ ถูกท าให้หายไปอย่างไร้ร่องรอยโดยสมบูรณ์ ส่วนการ
ลอบสังหารมักเป็นความพยายามที่ท าให้ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนได้รับบาดเจ็บสาหัสจนถึงขั้นต้อง
เข้ารับการรักษาในสถานพยาบาล การขู ่ฆ่า (death threats) มักจะมาในรูปแบบของการ
โทรศัพท์ หรือจดหมาย หรือในบางกรณีอาจจะเกิดขึ ้นกับบุคคลที ่เป็นที ่ร ู ้จักกับผู ้พ ิทักษ์            
สิทธิมนุษยชน และด้วยความล่าช้าของนโยบายที่ส่งผลหรือกระบวนการทางศาลที่ตอบสนอง
เกี่ยวกับการฆ่า หรือขู่ฆา่ การทรมาน (torture) ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนจะถูกกระท าโดยเจ้าหน้าที่
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงโดยการลักพาตัวไปแล้วโจมตีหรือท าร้ายในขณะที่ถูกกักขังโดย
ความรุนแรงของการโจมตีท าร้ายมักจะท าเพื่อเป็นการทรมานผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนอันก่อให้เกิด
การรับสารภาพที่เป็นเท็จ การคุกคาม (harassment) โดยการคุกคามมักจะปรากฏในรูปแบบ
ของการเฝ้ามองผ่านกล้องวงจรปิด หรือผ่านโทรศัพท์ โดยส่วนใหญ่แล้วส่งผลให้ในบางครั้ง
ครอบครัวของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนจ าเป็นต้องย้ายที่อยู่ การคุกคามต่อหน้ากลับมีความถี่เพิ่ม 

 
6 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 1 – 10 , สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 20 -30 ตุลาคม 2564. 
7 Enrique Eguren, Protection Manual for Human Rights Defenders in Peace Brigades International, 

European Office, (Blackrock: Front Line the International Foundation for the Protection of Human Rights 
Defenders, 2005): 3-13. 
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มากขึ้น การหมิ่นประมาท (defamation) การหมิ่นประมาทโดยการกล่าวหาใส่ร้ายจากสื่อที่รัฐ
เป็นผู้ควบคุมสื่อที่อาจจะขัดต่อหลักศีลธรรมและจรรยาบรรณท าให้มีการเผยแพร่การละเมิด              
สิทธิมนุษยชนและการท างานของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนต่อสาธารณชนอย่างผิดๆ ความมั่นคง 
(security) การร่างแนวนโยบายหรือการร่างกฎหมายตลอดจนกระบวนพิจารณาที่อ้างถึงเรื ่อง
ความมั่นคง ข้ออ้างในเรื่องความมั่นคงจนท าให้ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนจ าเป็นต้องออกจากถิ่นที่อยู่
ของตนเอง ต้องเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่รัฐในการสั่งสืบสวนเกี่ยวกับกิจกรรมทางด้านสิทธิมนุษยชน
ต่างๆ อันส่งผลให้ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนถูกด าเนินคดีและถูกลงโทษภายใต้กฎหมายความมั่นคงที่
ยังมีความคลุมเครือและถูกตัดสินโทษให้จ าคุกและในสถานการณ์ปัจจุบันผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนยัง
ถูกลิดรอนความมั่นคงในลักษณะของการระงับการจ้างงาน การจ ากัดสภาพแวดล้อมส าหรับการ
ท างานของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน (restricting the environment in which human rights 
defen -ders operate) โดยอาจจะมีการปิดองค์กรเพื่อท าให้เงินทุนที่เหมาะสมส าหรับการ
ท างานลดลงหรือความพยายามในการลงทะเบียนองค์กรต่างๆ ที่ท างานตามเป้าประสงค์ตามหลัก
สิทธิมนุษยชนซ่ึงมีกระบวนการตามระบบราชการที่ล่าช้าและรวมไปถึงการปฏิเสธซ่ึงเสรีภาพในการ
ขับเคลื่อนขบวนการทางสังคมด้วยเช่นกันซ่ึงในประเทศไทยผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนก็เผชิญปัญหาใน
ลักษณะเดียวกัน 

ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนถอดบทเรียนการท างานว่าหากสู้กับโครงการรัฐก็เสี่ยงต่อการถูก
ฟ้องคดีแต่ไม่อันตรายเท่ากับการต่อสู้กับกลุ่มผู้มีอ านาจท้องถิ่น เช่น ผู้ใหญ่บ้าน อาสาสมัครชุมชน 
สมาชิกสภาต าบล ฯลฯ ซ่ึงใช้วิธีการกดดันต่างๆ ผ่านระบบความสัมพันธ์แบบเครือญาติ ย่ิงกว่านั้น 
การสู้กับกลุ่มทุนอันตรายกว่ามากเพราะล้วนปรากฏเป็นการกระท าที่อยู่นอกกฎหมาย ไม่มีค าสั่ง 
ไม่มีกฎหมายกับควบคุมแต่แรก ทั ้งหมดเป็นไปโดยอาศัยอิทธิพลและนายทุนจะสนใจเรื ่อง
ผลประโยชน์เท่านั้น8 

การท างานกับชุมชนต้องค านึงถึงการติดต่อสื่อสารท าความเข้าใจกับชุมชนอยู่เสมอ 
เพราะชาวบ้านอาจไม่ไว้วางใจ ต้องใช้เวลาในการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจกับคนในพื้นที่การท างาน
อาจต้องประสบกับเรื่อง “คนใน คนนอก” ประกอบกับกระบวนการคิดแบบท้องถิ่นนิยมที่เข้มข้น 
ที่กีดกันให้คนท างานเคลื่อนไหวหรือนักพัฒนาเอกชนเป็นคนนอกที่ส าคัญ วัฒนธรรมพ่อเลี้ยงที่ลง

 
8 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 4, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 21 ตุลาคม 2564. 
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รากฝังลึกในชุมชนอาจเป็นวัฒนธรรมอย่างหนึ่งที่จะท าให้ความรุนแรงกลายเป็นเรื่องปกติ หากคน
นอกเข้ามาแทรกแซงกิจการภายในชุมชน ดังนั้น การปะทะกับนักการเมืองท้องถิ่นหรือทุนท้องถิ่น 
ความรุนแรงสามารถเกิดขึ้นได้เสมอและการขับเคลื่อนประเด็นที่ต้องปะทะกับทุนพลังงานซ่ึงเป็น
เครือข่ายกับทุกรัฐบาลจ าเป็นต้องใช้ต้นทุนอย่างมากและเสี่ยงที่จะถูกคุกคามจากฝ่ายรัฐไป            
พร้อมกัน9 

ส่วนกรณีการท างานของสหภาพแรงงานเมื่อต้องปะทะกับนายจ้างโดยตรงก็ย่อมเสี่ยงที่
จะตกงาน ถูกฟ้องร้องซึ่งเป็นการคุกคามทางกฎหมายทั้งคดีอาญาและเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง            
ถูกด าเนินคดีในหลายข้อหาจากเจ้าของนิคมอุตสาหกรรมต่างๆ เช่น ข้อหาบุกรุกท าให้เสียทรัพย์ 
ฯลฯ และถ้าหากเป็นผู้หญิงอาจถูกคุกคามทางเพศด้วย ยิ่งกว่านั้นอาจเสี่ยงที่จะถูกนายทุนคุกคาม
เอาชีวิตต้องหลีกเลี่ยงพื้นที่ล่อแหลมและเสี่ยงอันตรายเพราะอาจถูกลอบท าร้ายได้10 ขณะเดียวกัน 
ความเสี่ยงอันตรายอาจเกิดขึ้นต่อทั้งชีวิตของคนท างานเองและคนในครอบครัว เช่นลูกหรือญาติที่
ต่างจังหวัดก็อาจจะถูกเจ้าหน้าที่รัฐโทรศัพท์ไปข่มขู่คุกคามแจ้งให้ยุติการเคลื่อนไหวทางการเมือง
หรือการเคลื่อนไหวที่ในการออกมาท ากิจกรรมช่วยเหลือพี่น้องกรรมกรและแรงงานท าให้ญาติหรือ
คนในครอบครัวต้องวิตกกังวล11 

ส่วนกรณีคนท างานพิทักษ์สิทธิมนุษยชนในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้การพิพาท
กับเจ้าหน้าที ่ร ัฐฝ่ายความมั ่นคงอย่าง กอ.รมน. (กองอ านวยการรักษาความมั ่นคงภายใน
ราชอาณาจักร) โดยเฉพาะในพื้นที่ที ่มีการประกาศใช้กฎอัยการศึกซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษที่ให้
อ านาจอย่างล้นเกินแก่เจ้าหน้าที่รัฐ ความเสี่ยงต่อชีวิต ร่างกาย และสิทธิเสรีภาพอื่นๆ ย่อมติดตาม 
มาเสมือนเงาตามตัวเพราะการละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถกระท าได้โดยอ้างความชอบธรรม
กฎหมาย12 

ทั้งนี้ ความเสี่ยงที่จะถูกคุกคาม ลอบสังหาร สอดส่องและฟ้องคดี สามารถแบ่งเป็น 3 
ลักษณะหลัก คือ13 1) การคุกคามจากภาครัฐซ่ึงจะมาในรูปแบบของการฟ้องคดีเป็นส่วนใหญ่ โดย

 
9 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 6, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 24 ตุลาคม 2564. 
10 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 10, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 30 ตุลาคม 2564. 
11 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 3, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 20 ตุลาคม 2564. 
12 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 7, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
13 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 9, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
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อาจมีความพยายามใช้ก าลังขับไล่ชุมชนออกจากพื้นที่ หากเป็นช่วงที่สิทธิเสรีภาพของประชาชน
ถ ูกครอบง  าโดยอ  านาจเผด ็จการทหาร อย ่างเช ่นกรณีหล ังร ัฐประหารป ี 2557 14 และ                             
2) การถูกคุกคามจากฝ่ายบรรษัทที่เข้ามาลงทุนในพื้นที่ชุมชนแย่งผลประโยชน์ในทรัพยากรที่ดิน 
เพื่อท าธุรกิจทางการเกษตรและมักใช้อ านาจมืด การกระท านอกกฎหมายเข้าข่ายของการเป็น 
“นักเลง” ซ่ึงมีความสัมพันธ์กับซุ้มมือปืนและผู้มีอิทธิพลท้องถิ่น หากไม่สามารถใช้ระบบหรือกลไก
ที่เป็นทางการมากดปราบการเคลื่อนไหวได้ก็จะเริ่มใช้ความรุนแรง ลอบสังหาร ลอบท าร้าย หรือ
ความรุนแรงในลักษณะอื่นๆ กล่าวอีกนัยหนึ่งการสู้กับกลุ่มทุนอันตรายกว่ามากเพราะล้วนปรากฏ
เป็นการกระท าที่อยู่นอกกฎหมาย ไม่มีค าสั่ง ไม่มีกฎหมายกับควบคุมแต่แรก ทั้งหมดเป็นไปโดย
อาศัยอิทธิพล และนายทุนจะสนใจเรื่องผลประโยชน์เท่านั้น15 ลักษณะสุดท้าย คือ กรณีที่รัฐเป็น
เครือข่ายกับบรรษัท ในส่วนรัฐไม่ว่าเป็นต ารวจหรือทหารก็ตามจะมีทีมฆ่าคอยท างานนอกกฎหมาย
หลบซ่อนภายใต้เครื่องแบบทางราชการและเป็นกลุ่มคนที่สามารถเคลื่อนย้ายพกพาอาวุธได้อย่าง
สะดวก ผนวกกับทุนท้องถิ่นก็จะเป็นท่อน ้าเลี้ยงของกลุ่มนักการเมือง การต่อสู้เคลื่อนไหวคัดค้าน
โครงการพัฒนาใดๆ ย่อมส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของนายทุนเหล่านั้นอย่างรุนแรง และใน
สถานการณ์ดังกล่าว ความรุนแรงอาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา16 

 ผลการวิจัยถอดบทเรียนสรุปได้ว่า เครือข่ายปราบปรามขบวนการเคลื่อนไหวของภาค
ประชาชน ประกอบไปด้วย รัฐ ฝ่ายปกครอง นักการเมืองท้องถิ่น หรือฝ่ายปกครอง บริษัท และซุ้ม
มือปืน17 ตัวอย่างเช่น เมื่อปี 2552 เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงได้เข้าบุกเข้าตรวจค้นที่อยู่อาศัยของ
ประชาชนที่เข้าไปใช้ประโยชน์ที่ดินของนายทุนสวนปาล์มซ่ึงปล่อยรกร้างมาเป็นเวลานานพร้อมกับ
มีกลุ่มผู ้มีอิทธิพลน าอาวุธเข้าปราบท าลายบ้านพักอาศัยและมีผู ้น าท้องถิ ่นสนับสนุนน ารถ
แทรกเตอร์เข้าท าลาย ข้อสังเกตในเรื่องดังกล่าวคือการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจน าก าลังเข้าตรวจนั้น เป็น
การตรวจสอบว่าชุมชนปลอดภัยท าให้แน่ใจว่าชาวบ้านไม่สามารถใช้อาวุธตอบโต้ได้เพื่อให้บริษัท
น าก าลังเข้าปราบได้ต่อไป18 

 
14 เรื่องเดียวกัน. 
15 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 9, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
16 เรื่องเดียวกัน. 
17 เรื่องเดียวกัน. 
18 เรื่องเดียวกัน. 
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 อันเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าเม่ือผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนลุกขึ้นมาปกป้องสิทธิให้กลุ่มเสี่ยง
ตามครรลองของกฎหมายอย่างเป็นทางการกลับต้องเผชิญกับการละเมิดสิทธิเสียเองในรูปแบบ
ความรุนแรงหลากหลายลักษณะซ ้ายังต้องเผชิญกับความอยุติธรรม เม่ือสถาบันอย่างเป็นทางการที่
เรียกว่ากระบวนการยุติธรรมไม่ท าหน้าที่ปกป้องสิทธิประชาชนแต่กลับอ านวยความสะดวกให้กับ
ฝั่งผู้ละเมิดสิทธิผ่านเครือข่ายความสัมพันธ์แบบสถาบันอย่างไม่เป็นทางการ 

 

5. เหยื่ออธรรมชื่อผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน เมื่อสถาบันอย่างเป็นทางการปะทะกับสถาบัน
อย่างไม่เป็นทางการ 

การคุกคามผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยอาจต้องพิจารณาถึงเรื่องห่วงโซ่อุปทานของ
โครงการพัฒนาที่ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนเคลื่อนไหวต่อต้านด้วย กล่าวคือในเบื้องต้นการด าเนิน
โครงการหลักย่อมเกี่ยวข้องกับคู่กรณี 3 ฝ่าย คือ รัฐ ทุนใหญ่และประชาชนที่มีสถาบันกฎหมายเข้า
มาก ากับและความรุนแรงเกิดขึ้นได้ยาก แต่ทว่าหากเป็นส่วนย่อย เช่น การรับเหมาถมดินที่
เกี ่ยวเนื่องกับการท าเหมือง เจ้าของรถบรรทุกขนแร่ก็ต้องอาศัยการจ้างรับเหมากลุ่มนายทุน
ท้องถิ่นและตัวละครส าคัญอย่างรัฐก็จะหายไป และคู่กรณีจะเหลือเพียงประชาชนกับกลุ ่มทุน
เท่านั้น ซ่ึงภายใต้สถานการณ์นี้ ความรุนแรงและอ านาจนอกกฎหมายทั้งหลายจะปรากฏออกมาได้
ง่ายกว่าเพราะกฎหมายและรัฐหายไปจากสมการความขัดแย้ง19 

ทว่าหากเป็นยุครัฐบาลทหาร ผู้มีอ านาจมักมองชาวบ้านที่ไม่ยอมจ านนต่ออ านาจและ
คัดค้านโครงการพัฒนาของรัฐเป็นศัตรู ปัญหาอีกอย่างหนึ่ง คือ ฝ่ายความมั่นคงของรัฐไทยนั้นไร้
ประสิทธิภาพและศักยภาพอย่างมากในปฏิบัติการจัดเก็บข้อมูลจึงเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดการรายงาน
ข้อมูลคลาดเคลื่อนผิดจากความเป็นจริงอย่างมากและอาจมีโอกาสที่จะเกิดการใช้ความรุนแรงโดย
ส าคัญผิด หรือ “ยิงผิดตัว” สูงมาก20 ขณะเดียวกันไม่ว่าจะเป็นประเด็นในก็ตาม บริบทการเมือง
ถือเป็นเหตุปัจจัยหลักที่จะบ่งชี้ว่าสถานการณ์ของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนจะเป็นอย่างไรซึ่งภายใต้
รัฐบาลอ านาจนิยม การคุกคามด้านสิทธิมนุษยชนกับคนที่มีความคิดเห็นต่างย่อมต้องรุนแรงมาก
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ที่เอื้อประโยชน์ต่อผู้ปกครองที่อ้างตนเองว่าเป็นคนดี  

 
19 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 9, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
20 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 6, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 24 ตุลาคม 2564. 
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ใช้อ านาจน าในการปกครองโดยมีอ านาจพิเศษที่อยู่เหนือรัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือหลักในการ
ท าลายฝ่ายที่มีความเห็นต่างและหลังการรัฐประหาร 2557 มีการแก้กฎหมายเอื้อให้ชนชั้นปกครอง
ใช้ดุลพินิจเกินขอบเขต ขาดการตรวจสอบของภาคประชาสังคมท าให้เกิดรัฐที่บริหารด้วยระบบรัฐ
ราชการ ชนชั้นศักดินาเป็นอภิสิทธิ ์ชนที่บังคับใช้กฎหมายกับประชาชนอย่างเข้มงวดแต่กลับ
เพิกเฉยต่อการกระท าผิดของชนชั้นเดียวกัน21 

ในเรื ่องการใช้ความรุนแรงปราบขบวนการเคลื ่อนไหวนั ้นจะขึ้นอยู ่กับเหตุปัจจัยที่
หลากหลายหรือจ าเพาะมากในแต่ละพื้นที่ที่จะท าให้เกิดความรุนแรงขึ้น เช่น “ทุน” ซึ่งขึ้นอยู่กับ
ว่าโครงการนั้นเป็นของทุนท้องถิ่นที่เป็นเจ้าพ่อหรือทุนท้องถิ่นที่ไม่ใช่เจ้าพ่อด้วย ซ่ึงจะแสดงอาการ
โกรธกับการต่อต้านของชาวบ้านต่างกัน ยิ่งหากเปิดโปงสายสัมพันธ์ความเชื่อมโยงระหว่างทุน 
การเมืองและรัฐต่อสาธารณะมากเท่าไหร่ ทั้งทุนเจ้าพ่อและทุนไม่ใช่เจ้าพ่อจะระมัดระวังตัวไม่กล้า
ใช้ความรุนแรงมากนัก มีความละอายใจ หน้าบางและระมัดระวังขึ้นเมื่อถูกแสงไฟจับจ้อง หลาย
กรณีสาวไม่ถึงตัวการใหญ่ที่สั่งเก็บเพราะคนที่ท าคือพวกที่เสียประโยชน์ชั้นรองลงไป เช่น กลุ่ม
ผู้รับเหมาเจ้าของรถบรรทุกรายเล็กรายย่อยที่รอรับจ้างขนแร่ขนดิน พวกคนงานที่ตกงานหรือไม่
ได้รับค่าจ้างจากการประท้วงจนท าให้ต้องหยุดการผลิต เป็นต้น จากการที่นายทุนนั้นไม่ได้รับ
สัมปทาน แต่กล่าวได้ว่ากลุ่มที่ลงมือท าใช้ความรุนแรงล้วนอยู่ใน 'ห่วงโซ่การผลิต' และ 'ห่วงโซ่
อุปทาน'22 

ส่วน “รัฐ” ถ้าการคัดค้านท าให้กระบวนอนุมัติ อนุญาตในขั้นตอนของราชการนั ้นๆ 
ติดขัดหรือสะดุด ข้าราชการนั้นก็จะโกรธอย่างมากจนต้องตัดสินใจใช้ความรุนแรงต่อขบวนการ
เคลื่อนไหวเนื่องเพราะอาจโดนผู้บังคับบัญชาต่อว่าและส่งผลให้ไม่ได้เลื่อนชั้นต าแหน่งการงาน 
รวมถึงอาจโดนนายทุนกดดันมาจนท าให้ถูกยกเลิกอามิสสินจ้างก้อนโตที่นายทุนให้ค ามั่นสัญญา
เอาไว้แล้วว่าจะให้23 

อีกทั้งความรุนแรงอาจมีอยู่สองแบบที่ท างานสอดรับไปด้วยกัน คือ หนึ่ง ความรุนแรง
แนวดิ่งซ่ึงคือการฆ่าสังหารเอาชีวิต สอง ความรุนแรงแนวระนาบ ซ่ึงคือการฟ้องคดีกลั่นแกล้ง การ

 
21 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 3, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 20 ตุลาคม 2564. 
22 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 4, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 21 ตุลาคม 2564. 
23 เรื่องเดียวกัน. 
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ข่มขู่คุกคาม กดขี่ข่มเหง ท าให้บาดเจ็บ บังคับขู่เข็ญ หรือเข้ามาแบบอ่อนโยนเพื่อให้รับสินจ้าง
รางวัล หรือซ้ือสิ่งของต่างๆ ให้เพื่อเป็นบุญคุณและเพื่อท าให้กลัวเพื่อจะได้หยุด ยกเลิก และยุติการ
คัดค้าน โดยทั่วไปก่อนจะใช้ความรุนแรงแนวดิ่งจะต้องท าความรุนแรงแนวระนาบก่อน ถ้าเอาไม่อยู่
ค่อยเริ่มลงมือใช้ความรุนแรงแนวดิ่ง24 สถานการณ์เช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่าโครงสร้างรัฐไทยนั้นมี
สองระบบซ้อนกันปกครองประชาชนโดยวิธีการนอกกฎหมายเป็นหลักเป็นรัฐเร้นลึก (Deep State) 
ที่อิทธิพลมีอ านาจอยู่เหนือกฎหมาย อ านาจก็ปกครองโดยอาศัยการสร้างภาพลักษณ์บังหน้าส่วน
อิทธิพลนอกกฎหมายก็จะใช้วิธีการดิบเถื่อนไปเลย25 

ปัจจัยที่ท าให้สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยไม่ถูกพัฒนาไปข้างหน้า คือ การที่
กลไกของรัฐและระบบกฎหมายถูกครอบง าโดยกลุ่มทุนถูกท าให้เป็นส่วนหนึ่งกับบรรษัทด้วยการ
เป็นเครื่องมือปกป้องผลประโยชน์ กล่าวอีกแง่หนึ่ง ในระบบทุนนิยม กฎหมายเป็นเพียงเครื่องมือ
ในการปกป้องระบบกรรมสิทธิ์ ประชาชน ชุมชน ถูกท าให้ด้อยสิทธิโดยกฎหมายทรัพย์สิน26 และ
การคุกคามอาจแฝงตัวอยู่เป็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างมาอย่างยาวนาน ชุมชนตกเป็นฝ่าย
เสียเปรียบมาโดยตลอด ขณะที่ฝ่ายผู้มีอ านาจรัฐ กลุ่มทุน ก็อาศัยเครื่องมือหรือเงินทุน งบประมาณ 
มาใช้แทรกซึม ขัดขวาง จ ากัดการรับรู้ของชุมชน เช่น ใช้ทุนส่งเสริมงานวิจัยเรื่องพันธุ์พืชเพื่อเสริม
อ  านาจกดทับความรู ้ด ั ้งเด ิมของชุมชนสร้างแรงจูงใจหรือสนับสนุนการเข้าร ่วม CPTPP 
(Comprehensive and Progressive Agreement of Trans-Pacific Partnership) เป็นต้น27 

ส่วนการวิเคราะห์จากผู ้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนในประเด็นแรงงาน ส่วนหนึ ่งเห็นว่า 
สถานการณ์ทุกอย่างยังเหมือนเดิม ในความหมายว่าเลวร้ายเหมือนเดิมไม่ได้หนักขึ้น ปัญหาที่ผ่าน
มาล้วนไม่ได้รับการแก้ไขแต่อย่างใด เพียงแต่สังคมรับข้อมูลข่าวสารกว้างขวางขึ้น ยิ่งไปกว่านั้น 
หลังการรัฐประหารและในภาวะที่ประชาธิปไตยย ่าอยู่กับที่ สหภาพแรงงานย่อมเกิดขึ้นได้ยาก 
บริหารจัดการองค์กรได้ล าบากมากขึ้น ซึ่งหากพิจารณา 10 ปีล่าสุด การขับเคลื่อนในรูปแบบของ
องค์กรแรงงานแทบไม่ปรากฏให้เห็น28 

 
24 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 4, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 21 ตุลาคม 2564. 
25 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 9, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
26 เรื่องเดียวกัน. 
27 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 1, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 20 ตุลาคม 2564. 
28 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 10, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 30 ตุลาคม 2564. 
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เม่ือไล่เรียงประวัติศาสตร์ด้านกฎหมายเพื่อสิทธิมนุษยชนของนักเคลื่อนไหวทางการเมือง 
จะเห็นทิศทางที่น่ากังวลของรัฐไทย กล่าวคือ ภายใต้ความขัดแย้งทางการเมืองที ่สั ่นคลอน             
อ านาจรัฐ รัฐไทยมักเปลี่ยนวิธีการคุกคามใหม่ๆ อย่างต่อเนื่อง การละเมิดสิทธิก็เปลี่ยนแปลง
รูปแบบไปบ้าง รัฐตอบโต้ด้วยวิธีการทางกฎหมายมากขึ้น แต่ในภายภาคหน้าอาจรุนแรงมากขึ้น 
หากรัฐเริ่มจนตรอกและไม่สามารถใช้วิธีการที่ปราศจากความรุนแรงเพื่อก าราบประชาชนได้อีก
แล้ว เช่นเดียวกับการใช้กลยุทธ์สลายการรวมกลุ่มและจัดตั้งองค์กรภาคประชาสังคม อาทิ การ
ผลักดัน ร่าง พ.ร.บ.การด าเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาผลก าไร พ.ศ. .... ที่รัฐต้องการตรา
ออกมาเพื่อควบคุมการท างานขององค์กรพัฒนาเอกชนอาจท าให้ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนต้องเจอกับ
อุปสรรคมากขึ้น ซึ่งเป็นแนวโน้มที่สถาบันอย่างไม่เป็นทางการเข้ามากัดกร่อนสถาบันอย่างเป็น
ทางการผ่านกฎหมาย 

 

6. สถาบันไม่เป็นทางการในสังคมไทยที่มีผลต่อสถาบันทางการบังคับใช้กฎหมายของ   
รัฐไทย 

หัวข้อนี้จะแสดงให้เห็นพลังของสถาบันอย่างไม่เป็นทางการอันมีเครือข่ายของกลุ่มทุน          
ผู้มีอิทธิพล นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องอุปถัมภ์กันอยู่ในเรื่องนั้น
หรือมีเครือข่ายกันอยู่ในพื้นที่ซึ่งกลายเป็นพลังอ านาจขัดขวางการท างานของสถาบันอย่างเป็น
ทางการ  

หน้าที่อย่างเป็นทางการตามกฎหมายที่รัฐไทยต้องสถาปนา “สถาบันอย่างเป็นทางการ
ขึ้นมาปกป้องผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน” ก็ด้วยเหตุที่รัฐไทยต้องด าเนินการตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศที่ไทยเป็นภาคี คือ ความรับผิดชอบที่จะต้องปรับใช้และเคารพซึ่งสิทธิและความคุ้มครอง
ต่างๆ โดยสร้างการรับรองบทบาทของรัฐเป็นการเฉพาะเพื่อเป็นตัวชี ้วัดว่ารัฐแต่ละรัฐมีความ
รับผิดชอบและภาระหน้าที่คุ้มครองและส่งเสริมให้มีการปรับใช้สิทธิมนุษยชนทุกอย่าง29  โดยรัฐ
ต้องรับรองว่าบุคคลทั้งหลายที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจศาลสามารถใช้สิทธิทางด้านสังคม เศรษฐกิจ 

 
29 United Nations. General Assembly. Declaration on the Right and Responsibility of Individuals. 

Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and 
Fundamental Freedoms. adopted by the General Assembly. 8 March 1999. A/RES/53/144, Article 2 para 1. 
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การเมืองหรือสิทธิอื่นๆ ตลอดจนเสรีภาพในการปฏิบัติได้อย่างเต็มที่30 มีการจัดเตรียมการเยียวยา
ที่มีประสิทธิภาพส าหรับบุคคลที่อ้างว่าเป็นเหยื่อที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน31 รัฐอาจรับรองผ่าน
กระบวนการทางนิติบัญญัติ กระบวนการทางปกครอง หรือกระบวนการอื่นๆ ที่อาจจะมีความ
จ าเป็นในการรับรองสิทธิและเสรีภาพอย่างมีประสิทธิภาพ32 เพื่อเพิ่มความสามารถในการสอบสวน
ได้อย่างรวดเร็วและเป็นกลางกับข้อกล่าวหาที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน33 นอกจากนี้รัฐควร
เสริมมาตรการที่มีความจ าเป็นเพื่อรับรองการคุ้มครองประชาชนทุกคนเพื่อต่อต้านการละเมิด            
การข่มขู่ การตอบโต้ หรือการเลือกประติบัติที่ไม่พึงประสงค์ ตลอดจนการกดดันหรือการกระท า
อื ่นๆ โดยพลการอันเนื ่องมาจากการใช้สิทธิที ่อ้างในปฏิญญาของผู ้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน 34 
(Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of 
Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and 
Fundamental Freedoms) ส่งเสริมการเข้าใจร่วมกันของส่วนร่วมในสิทธิพลเมือง สิทธิทาง
การเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม35 ไปจนถึงรับรองและสนับสนุนการสร้างและ
การพัฒนา สถาบันระดับชาติที่อิสระเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน อาทิเช่น ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน หรือ คณะกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชน เป็นต้น36  ทั้งนี้รัฐอาจส่งเสริมและอ านวยความ
สะดวกในการสอนสิทธิมนุษยชนในทุกระดับไม่ว่าจะเป็นทั ้งการศึกษาที ่เป็นทางการ หรือ           
การฝึกฝนผู้เชี่ยวชาญ37 อันเป็นการเพิ่มความเข้มแข็งให้กับประชาชนและเพิ่มโอกาสในการสร้าง           
ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนหน้าใหม่ขึ้นมาช่วยท างานเพิ่มเติมในอนาคต 

หากเทียบกับประเทศที ่พัฒนาแล้ว อุปสรรคของนักปกป้องสิทธิในไทยมีอยู ่หลาย
ประการตั้งแต่สภาวะที ่รัฐไทยมักเป็นฝ่ายรับใช้นายทุนมากกว่าจะปกป้องสิทธิเสรีภาพของ

 
30 Ibid. 
31 Ibid., Article 9 para 1. 
32 Ibid., Article 2 para 2. 
33 Ibid., Article 9 para 2. 
34 Ibid., Article 12 para 2. 
35 Ibid., Article 14 para 1. 
36 Ibid., para 3. 
37 United Nations. General Assembly. Declaration on the Right and Responsibility of Individuals. 

Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and 
Fundamental Freedoms. adopted by the General Assembly. 8 March 1999. A/RES/53/144,Article 15. 
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ประชาชนและนับจากรัฐบาลชาติชายเป็นต้นมา รัฐบาลไทยล้วนภายใต้บังเหียนของทุนมาตลอด 
การผลักดันเสรีนิยมใหม่แทนที่รัฐจะแทรกแซงระบบตลาดเพื่อปกป้องคุ้มครองประโยชน์ของ
ประชาชน แต่กลับใช้โอกาสดังกล่าวเข้าใช้กฎหมายกดปราบประชาชนและส่งเสริมการลงทุนเป็น
หลัก ดังกรณีการประกาศพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษ เป็นต้น38 อีกทั้ง รัฐไทยยังถือเป็นรัฐที่ขาด           
ธรรมาภิบาล (good governance) ไม่เห็นหัวประชาชนไม่สนใจในเรื ่องสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชน39 ขณะเดียวกันโลกคู่ขนานผ่านกลไกการท างานของตัวกรองสบู่ (filter bubble) ได้
กระตุ้นให้ปัญหาแตกแยกทางการเมืองที่มีอยู่เดิมรุนแรงหนักขึ้นไปอีก ทั้งการเลือกปฏิบัติอย่างไม่
เป็นธรรม กระบวนการยุติธรรมแบบสองมาตรฐาน ฯลฯ40 

 ปัจจุบัน รัฐไทยแทบไม่มีการต่อสู้แบบองค์กร แต่กลับเน้นการเคลื่อนไหวแบบปัจเจก
บุคคลและยกบุคคลเป็นแกนน าซึ่งลักษณะนี้อาจง่ายส าหรับการขับเคลื่อนแต่ก็สามารถตกเป็น
เหยื่อของการคุกคามและขัดขวางจากผู้มีอ านาจด้วยเช่นกัน การขับเคลื่อนแบบปัจเจกบุคคลย่อม
ไม่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงที่ย่ิงใหญ่ได้เพราะอ านาจต่อรองน้อยมากต้องขับเคลื่อนเป็นกลุ่ม
มากขึ้น ต้องจัดตั้งองค์เพื่อให้มีขบวนการต่อสู้ในระยะยาวและการบริหารจัดการขบวนการย่อมมี
ประสิทธิภาพย่ิงขึ้น41 

นอกจากนี้ ในประเด็นเชิงพื้นที่ที่มีความแตกต่างห่างไกลจากวัฒนธรรมที่รัฐไทยอ้างว่า
เป็นวัฒนธรรมหลักอย่างสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ รัฐไทยยังคงเต็มไปด้วยการเลือกประติบัติ 
(Discrimination) ทางศาสนาและวัฒนธรรมส่งผลให้ผู้คนส่งใหญ่ถูกบดบังด้วยอคติ มองไม่เห็น
ปัญหาที่แท้จริง ไม่มีความเห็นอกเห็นใจต่อคนที่แตกต่างด้านความเชื่อและการนับถือศาสนา 
รวมทั้งยังปรากฏให้เห็นวัฒนธรรมชายเป็นใหญ่ให้เห็นทั่วไป42 ที่ส าคัญปัญหาที่ท าให้รัฐไทยต่าง
จากประเทศที่เจริญแล้วอย่างสิ้นเชิง คือ เรื ่องอ านาจเชิงชนชั้นและศักดินาที่ปราศจากความ       
เท่าเทียมและความเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมายของบุคคล ผู้มีอ านาจรัฐไทยส่วนใหญ่ก็จะไม่มีการ

 
38 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 6, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 24 ตุลาคม 2564. 
39 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 1, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 20 ตุลาคม 2564. 
40 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 5, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 23 ตุลาคม 2564. 
41 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 10, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 30 ตุลาคม 2564. 
42 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 7, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
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เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของกันและกัน ซึ่งพร้อมจะใช้อ านาจป่าเถื ่อนต่อคนอื่นๆ ได้
ตลอดเวลา43 

 บริบทดังกล่าวยังส่งผลให้รัฐไทยเป็นรัฐที่ผู้อิทธิพลและบรรษัทจะมีอ านาจเหนือกฎหมาย
ที่ท าให้ประชาชนต้องตกอยู่ในความเสี่ยงอันตรายจากการใช้วิธีการนอกกฎหมาย ประกอบกับ
ระบบกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมท าให้การท างานขับเคลื่อนประเด็นความยุติธรรมเป็นไปอย่าง
ยากล าบาก ทั้งระบบรัฐราชการรวมศูนย์ที่ผลักให้ประชาชนไม่มีอ านาจตัดสินใจหรือมีส่วนร่วม
ทางการเมืองและตรวจสอบโครงการต่างๆ ได้เท่าที่ควร44 

อย่างไรก็ดี ก็มีสิ่งเกื้อหนุนในรัฐไทยที่ท าให้คนท างานพิทักษ์สิทธิมนุษยชนปฏิบัติหนา้ที่
ต่อไปนั้นอาจมีความเห็นแตกต่างกันออกไป ส าหรับรัฐไทยผู้มีอ านาจอาจยังไม่สามารถใช้ความ
รุนแรงหรืออ านาจดิบเถื่อนอย่างโจ่งแจ้งได้มากนัก หากเทียบกับประเทศด้อยพัฒนาอีกหลายแห่ง 
เพราะถูกประชาชนจับตาและเฝ้ามองอยู่ตลอด ประกอบศักยภาพของรัฐไทยที่ยังล้าหลังและแสดง
ให้เห็นถึงความเป็นไปไม่ได้ที่จะหยุดยั้งการเผยแพร่อย่างรวดเร็วของข้อมูลข่าวสาร ทั้งนี้ ไม่ผิดที่
หากจะจัดวางรัฐไทยให้อยู่ตรงกึ่งกลางระหว่างประเทศที่พัฒนาแล้วกับประเทศด้อยพัฒนา45 

ขณะเดียวกันขบวนการเคลื่อนไหวนั้นพลวัตตลอดเวลา46 สามารถขับเคลื่อนได้ด้วย
ตัวเอง ขบวนการต่อสู้ในไทยยังคงเข้มแข็งและยังพอมีช่องทางในการต่อสู้ได้บ้างเมื ่อเทียบกับ
ประเด็นเพื่อนบ้านที่มาตรฐานสิทธิมนุษยชนต ่ากว่า การก่อตั้งประชาสังคม องค์กรสิทธิมนุษยชน
ยังพอด าเนินกิจกรรมต่างๆ ต่อไปได้ ทั้งยังสามารถส่งเสริมอุดช่องว่างกลไกของรัฐได้ด้วยเช่นกัน 
ทว่าบริบททางการเมืองอาจมีผลเป็นกดทับและส่งผลกระทบต่อการท างานอย่างมีนัยส าคัญ47 

สิ ่งเกื ้อหนุนอีกประการหนึ่ง สังคมไทยยังมีความตื ่นตัวในเรื ่องประชาธิปไตยและ           
สิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง คนไทยส่วนใหญ่ก็ยังคงรับไม่ได้และต่อต้านความอยุติธรรมอยู่เสมอ 
ในรัฐไทยประชาชนและนักเคลื่อนไหวอาจยังพอมีเสรีภาพในการแสดงออกสามารถเข้าถึงข้อมูลได้

 
43 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 3, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 20 ตุลาคม 2564. 
44 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 4, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 21 ตุลาคม 2564. 
45 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 6, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 24 ตุลาคม 2564. 
46 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 9, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
47 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 8, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
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ง่ายกว่าแหล่งข้อมูลที่อยู่ต่างประเทศ แต่ส่วนใหญ่จะเป็นปัญหาหากต้องมีประเด็นเรื่องการลงทุน
ข้ามชาติหรือประเด็นทางกฎหมายระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้อง48 

ข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือ การที่รัฐไทยยังคงบริหารจัดการและปกครองด้วยระบบราชการ
ที่ไร้ประสิทธิภาพ รวมถึงฝ่ายความมั่นคงที่ศักยภาพต ่าได้ช่วยให้ยังมีโอกาสในการขับเคลื่อน
ประเด็นต่างๆ ต่อไปได้ ตราบเท่าที่ไม่ปะทะกับผลประโยชน์ของผู้มีอ านาจ49 อีกทั้งปัจจัยเชิงพื้นที่ 
ยิ่งตอกย ้าให้การท างานในด้านวิชาการของคณาจารย์ในมหาวิทยาลัย “ชายขอบ” ที่อยู่หัวเมือง
ห่างไกลจากอ านาจศูนย์กลางสามารถฉกฉวยอาศัยประโยชน์จากความไร้ประสิทธิภาพของระบบรัฐ
ราชการไทยเพื่อขับเคลื่อนประเด็นปัญหาต่างๆ สะดวกมากกว่ามหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานคร 
ซ่ึงใกล้กับศูนย์กลางอ านาจและถูกจับตามองจากภาครัฐหรือฝ่ายความม่ันคงเข้มข้นกว่า50 

โดยที ่มาและสาเหตุของการกระท าที ่ขัดแย้งกับพันธกรณีซึ ่งรัฐพึงกระท าก็ด้วยมี 
“สถาบันไม่เป็นทางการ” ในสังคมไทยอันมักประกอบไปด้วยกลุ่มทุน ผู้มีอิทธิพล นักการเมืองและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องอุปถัมภ์กันอยู่ในเรื่องนั้นหรือมีเครือข่ายกันอยู่ในพื้นที่
ซึ่งกลายเป็น สถาบันไม่เป็นทางการที่มีพลังอ านาจคัดง้างมิให้รัฐบังคับใช้กฎหมายตามหลักนิตริัฐ
นิติธรรมนั่นเอง 

 

7. บทบาทสถาบันอย่างเป็นทางการของรัฐไทยเมื่อมีการละเมิดสิทธิโดยสถาบันไม่เป็น
ทางการในสังคมไทย 

เมื ่อผู ้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนต้องเผชิญกับภัยคุกคามและการละเมิดสิทธิหลากหลาย
รูปแบบทั้งจากเจ้าพนักงานของรัฐและกลุ่มทุน ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นนั้นมีแตกต่างกันไป เช่น เมื่อมี
การคุกคามอย่างเข้มข้นที่ไม่สามารถรับความกดดันอย่างรุนแรงได้ อาจต้องมีการเปลี่ยนแปลงงาน 
ให้ท างานที่ตัวเองถนัด เช่น ให้เปลี่ยนจากการท างานด่านหน้าไปเป็นฝ่ายสนับสนุน เป็นต้น51 ทั้งนี้ 
ส าหรับคนในชุมชนหลายคนต้องยุติบทบาทลงไปโดยไม่มีทางเลือกเนื่องจากปัจจัยทางเศรษฐกิจซ่ึง

 
48 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 1, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 20 ตุลาคม 2564. 
49 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 5, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 23 ตุลาคม 2564. 
50 เรื่องเดียวกัน. 
51 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 4, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 21 ตุลาคม 2564. 
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ต้องแบกรับภาระความรับผิดชอบมากขึ้น52 การตกอยู่ภายใต้ความกดดันอาจท าให้ชุมชนและ
ขบวนการเคลื ่อนไหวต้องรู ้ส ึกสั ่นไหวตลอดเวลาจ าเป็นต้องจ ากัดการแสดงออกของกลุ่ม           
และเคลื่อนไหวได้น้อยลง ต้องอาศัยการจัดกิจกรรมที่เป็นการภายในมากขึ้นเป็นการจัดการประชุม
เฉพาะกลุ่ม เช่น จัดขึ้นเฉพาะในหมู่บ้าน การรวมกลุ่มขนาดใหญ่เริ่มเป็นไปได้ยากต้องหลีกเลี่ยง
การจัดงานเปิดเพราะรู้สึกเป็นห่วงสวัสดิภาพ ความปลอดภัยของขบวนการหรือแนวรวมคนท างาน
ด้วยกัน53 อันสะท้อนให้เห็นถึงการขาดไร้กลไกการคุ้มครองสิทธิอย่างเท่าทันสถานการณ์ของ
ภาครัฐไทย 

ยิ่งไปกว่านั้น กรณีการเลิกจ้างด้วยข้อกล่าวหาที่ไม่เป็นธรรมของคนท างานในสหภาพ
แรงงานอย่าง “แสดงออกทางการเมืองจนท าให้แบรนด์ของบริษัทเสียหาย” คนท างานเล่าว่ากรณีนี้
ย่ิงท าให้ส านึกเกี่ยวกับความยุติธรรมของแรงงานโหมกระแสหนักขึ้น54 เนื่องจากสถาบันตุลาการที่
เป็นเหมือนความหวังสุดท้ายของแรงงานได้ตัดสินไปในทิศทางที่คล้อยไปกับข้อกล่าวหาของบรรษัท
ที่ยกข้ออ้างทางผลก าไรมาเลิกจ้างผู้น าสหภาพแรงงานที่ก าลังมีความขัดแย้งอยู่กับนายจ้าง 

ปฏิกิริยาตอบโต้ที่ขบวนการเคลื่อนไหวท าเพื่อรับกับการคุกคามมีตั้งแต่การแจ้งความต่อ
พนักงานสอบสวน ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือหน่วยงานของรัฐตั้งแต่
ระดับพื้นที่ เช่นผู้ว่าราชการจังหวัด รัฐมนตรี รวมถึงนายกรัฐมนตรี แต่ไม่มีการด าเนินการหรือ
ความคืบหน้าใดๆ55 ซ่ึงสภาวะเช่นนี้ส่งผลให้หลายขบวนการไม่เลือกที่จะใช้กลไกทางกฎหมายหรือ
หน่วยงานองค์กรอิสระเพราะไม่ไว้เนื้อเชื่อใจกระบวนการยุติธรรมไทย56 และที่ผ่านมาคนท างาน
ด้านสิทธิมนุษยชนจ านวนมากล้วนเห็นตรงกันว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่สามารถ
เป็นที่พึ่งพาได้เนื่องจากบกพร่องเรื่องความเป็นกลางและความเป็นอิสระ ไม่มีความน่าเชื่อถือ57 จึง
ได้หันไปแจ้งเรื ่อง ส่งหนังสือและรายงานการละเมิดสิทธิมนุษยชนไปทางสหประชาชาติแทน  
เนื่องจากเห็นว่าวิธีการทางการทูตมีความเป็นอิสระและน่าเชื่อถือมากกว่ากลไกภายในประเทศ58 

 
52 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 3, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 20 ตุลาคม 2564. 
53 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 1, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 20 ตุลาคม 2564. 
54 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 10, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 30 ตุลาคม 2564. 
55 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 3, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 20 ตุลาคม 2564. 
56 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 6, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 24 ตุลาคม 2564. 
57 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 8, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
58 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 7, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
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และนอกเหนือจากช่องทางดังกล่าว ขบวนการเคลื่อนไหวส่วนหนึ่งยังเคยพยายามขอความร่วมมือ
กับบริษัทเอกชนเจ้าของแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ในประเทศไทยเพื่อขอให้จัดการปิดบัญชีของ
หน่วยงานความม่ันคงที่ใช้ในปฏิบัติการด้านข้อมูลข่าวสารคุกคามประชาชนและองค์กรพิทักษ์สิทธิ
มนุษยชน59 

อย่างไรก็ตาม หากเป็นขบวนการที่มีทรัพยากรบุคคลทางด้านกฎหมายเพียบพร้อม        
การตอบโต้อาจท าได้สะดวกกว่า เช่น ฟ้องคดีต่อศาลแพ่งกรณีที่รัฐมีปฏิบัติการข่าวสารคุกคาม
ประชาชน การใช้สิทธิตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของทางราชการเพื่อขอดูข้อมูลรายชื่อที่ต ารวจ
ตรวจคนเข้าเมือง ลงบันทึกประจ าวันกรณีถูกคุกคามหรือการถูกจับกุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย60 
แต่ข้อควรพิจารณาคือ การฟ้องเจ้าหน้าที่รัฐกลับอาจต้องใช้ต้นทุนจ านวนมาก ต้องดูกระแสสงัคม 
พร้อมต้องเลือกประเด็นร้อนหรือประเด็นส าคัญๆ  ที่ส าคัญพลังที่มีอยู่ก็ใช้ไปกับการต่อสู้คดีที่
ประชาชนตกเป็นจ าเลยไปแล้วส่วนใหญ่ อีกทั้งองค์กรอิสระและศาลยังถือเป็นเครือข่ายเดียวกับผู้มี
อ านาจ ดังนั้นกลไกภายในประเทศจึงไม่เป็นประโยชน์ต่อการขับเคลื่อนและช่วยได้ไม่มากนัก 61 

ทางออกที่ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนในยุครัฐบาลและรัฐสภาที่มาจากเลือกตั้งเลือกใช้ คือ 
กลไกของสภาผู้แทนราษฎรหรือกรรมาธิการในสภาฯ ในการผลักดันเรื่องต่างๆ เข้าไปในที่ประชุม
และพื้นที่สาธารณะซ่ึงกรรมาธิการสามารถเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาสอบถามโดยที่มีสื่อมวลชนเข้าร่วม
อยู่ด้วยเพื่อท าข่าวและส่งต่อประเด็นสู่สาธารณะได้ง่ายอย่างรวดเร็ว62 และอาจจ าเป็นต้องอาศัย
กลไกระหว่างประเทศ เช่น การท ารายงานส่ง ICCPR63 หรือการท ารายงานคู่ขนานกับภาครัฐที่จะ
น าเสนอบนเวทีประชาคมโลก เป็นต้น64 

เหตุการณ์ที่น่าสนใจอื่นๆ เช่น ครั้งหนึ่งเครือข่ายที่ท างานด้านที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม
ของชุมชนเคยโต้กลับด้วยการย่ืนฟ้องศาลปกครองสู้กับบริษัทอุตสาหกรรมน ้ามันปาล์มที่มีการออก

 
59 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 3, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 20 ตุลาคม 2564. 
60 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 8, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
61 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 8, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
62 เรื่องเดียวกัน. 
63 กติกาสิทธิพลเมืองและการเมืองของสหประชาชาติ United Nations General Assembly, International 

Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171. 
64 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 8, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
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เอกสารสิทธิ์ “นส.3” โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นลักษณะดาวกระจายไม่ยึดโยงกับที่ดินแปลง
อื่นๆ โดยมีการร่วมตรวจสอบกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งในปี 2564 คดียังอยู่ในชั้นอุทธรณ์65 
หรือกรณีกลุ่มนักวิชาการที่รัฐบาลทหารหลังการรัฐประหารสั่งปิดกั้นช่องทางการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารจึงได้มีการร่วมกันยื่นฟ้องต่อศาลปกครองจนชนะคดีและได้เว็บไซต์ดังกล่าวกลับคืนมาใน
ท่ีสุด66 

ดังนั้น เพื่อรับมือกับมาตรการตอบโต้จากฝ่ายตรงข้าม (รัฐและกลุ่มทุน - ผู้เขียน) การ
ขับเคลื่อนขบวนการหรือการท างานเป็นกลุ่มย่อมมีประสิทธิภาพ ทรงพลัง แข็งแกร่ง เป็นที่รับรู้ใน
วงกว้างมากกว่าการเคลื่อนแบบปัจเจกบุคคล แม้สื่อสังคมออนไลน์จะช่วยอ านวยความสะดวกให้
การสื่อสารต่อสาธารณะท าได้สะดวกมากขึ้นก็ตามแต่การรวมกลุ่มจะช่วยเสริมสร้างเกราะป้องกัน 
ไม่ให้ฝ่ายผู้คุกคามใช้มาตรการคุกคามได้โดยง่าย67 

ทั้งนี้ สถานการณ์การคุกคามอาจเกิดจากปัญหาของตัวคณะท างานหรือองค์กรพิทักษ์
สิทธิมนุษยชนเองด้วยเช่นกัน ซึ่งบางส่วนมองว่าความสามารถของคนท างานในขบวนการหรือ
องค์กรพิทักษ์สิทธิมนุษยชนยังไม่พัฒนา โลกหมุนไปข้างหน้าแต่คนท างานไม่พลวัต ไม่พัฒนา
ศักยภาพตามไปด้วย ความสามารถของคนท างานยังไม่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงได้ ทั้งยัง
ต้องประสบปัญหาเกี่ยวกับช่องว่างระหว่างวัยอย่างรุนแรง การเข้าใจหรือมองปัญหาแตกต่างกัน
มากเกินไป68 และการบริหารจัดการหรือประเมินความเสี่ยงของคนท างานก็เป็นส าคัญ ความเสี่ยง
ทั้งหลายจะขึ้นอยู่กับวิธีการท างาน ต้องเรียนรู้ ต้องอาศัยประสบการณ์ที่จะท าให้การท างานหรือ               
การขับเคลื่อนประเด็นเป็นไปโดยมีความเสี่ยงน้อยที่สุด69  

อย่างไรก็ดี สถาบันอย่างไม่เป็นทางการนั้นมิได้มีแต่ลักษณะที่เป็นภัยและท าลาย
กระบวนการสร้างความเป็นประชาธิปไตย หรือการรักษาธรรมาภิบาล หรือนิติรัฐ นิติธรรม ไปเสีย
ทั้งหมด ยังมีสถาบันไม่เป็นทางการจ านวนมากที่เอื้อให้ภาวะชะงักงันทางการเมืองสามารถด าเนิน
ต่อไปได้ เช่น การตกลงกันเพื่อลดความรุนแรงหลังการแลกเปลี่ยนข้อมูลและแสดงจุดยืนของ       

 
65 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 9, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
66 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 5, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 23 ตุลาคม 2564. 
67 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 5, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 23 ตุลาคม 2564. 
68 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 7, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 25 ตุลาคม 2564. 
69 ผู้ให้สัมภาษณ์แหล่งที่ 2, สัมภาษณ์โดย ทศพล ทรรศนกุลพันธ์, 20 ตุลาคม 2564. 
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ทุกฝ่ายให้ปรากฏชัดเจนต่อสาธารณะที่ผ่านกระบวนการตัดสินใจอย่างมีส่วนร่วมหรือสร้างองค์
ความรู้ใหม่จนเป็นที่ยอมรับผ่านค าพิพากษาของศาลให้กลายเป็นบรรทัดฐานทางสังคมใหม่ หรือ 
การเข้าไปอุดช่องว่างของภาวะไร้ประสิทธิภาพประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรม เช่น ระบบ
กฎหมาย หรือความสัมพันธ์ของแกนน าชาวบ้านหรือองค์กรพัฒนาเอกชน ภาคประชาสังคมกับ
กลุ่มผลประโยชน์หรือนักการเมืองท้องถิ่นที่สามารถจัดการความขัดแย้งในระดับพื้นที่ห่างไกลได้ 
หากรัฐเลือกรักษาหรือส่งเสริมสถาบันไม่เป็นทางการในหลายกรณีก็จะท าให้รัฐนั้นมีเครื่องมือที่
หลากหลายในการรองรับปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้และในหลายกรณีก็ชี้ให้เห็นว่าการเลือกก าจัด
สถาบันไม่เป็นทางการที่มีหน้าที่บางอย่างทิ้งเสียแล้วแทนที่ด้วยสถาบันอย่างเป็นทางการของรัฐที่
ไม่มีประสิทธิภาพ กลับจะท าลายความเชื่อถือต่อกฎหมาย และท าลายวิถีชีวิตของคนในชุมชนนั้น
ไปโดยไม่อาจคาดการณ์ได ้

 

8. แนวทางการประกันสิทธิมนุษยชนโดยปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันเป็น
ทางการของรัฐไทยกับสถาบันไม่เป็นทางการในสังคมไทย 

การออกแบบและวางระบบการเมืองหรือหลักประกันสิทธิมนุษยชนใดๆ ก็ตามที ่มี
จุดมุ่งหมายจะให้เกิดการสลายอุปสรรคขัดขวางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของกลุ่มเสี่ยงและ
ส่งเสริมการท างานของผู ้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน ซึ ่งหวังผลลดความเหลื ่อมล ้าในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของกลุ่มเสี่ยงก็ต้องท าความเข้าใจเครือข่ายกลุ่มผลประโยชน์และความคิด
ความคาดหวังเดิมๆ ที่มีอยู่ก่อนในสังคม หาไม่แล้วก็มิอาจบรรลุเป้าหมายได้   

จากการสังเคราะห์ประสบการณ์ของผู ้พ ิท ักษ์ส ิทธ ิมนุษยชนผ่านกรอบทฤษฎี 
“ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอย่างเป็นทางการกับสถาบันอย่างไม่เป็นทางการ” ได้ข้อเสนอในการ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยเพื่อสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคมในจังหวะที่สังคมเกิด
วิกฤตศรัทธาต่อสถาบันทางกฎหมายในรัฐไทยเพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนรัฐไปในทิศทางที่สังคม
ต้องการโดยงานวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะได ้4 แบบใหญ่ๆ คือ  

1) ให้สถาบันทั้งสองช่วยอุดช่องว่างกัน (Complementary)  

กล่าวคือ หากในสภาวการณ์ใดที่สถาบันเป็นทางการท างานไม่ได้ก็จะมีสถาบันอย่างไม่
เป็นทางการมาอุดช่องว่างให้เพื่อให้สถาบันอย่างเป็นทางการนั้นสามารถด ารงอยู่ต่อไป เช่น กรณี
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รัฐยอมรับพหุนิยมทางกฎหมายก็จะมีกฎหมายท้องถิ่นที่เข้ามารองรับคดีต่างๆ ที่อยู ่ในพื้นที่
ห่างไกลไร้กลไกทางการของรัฐท าให้สังคมนั้นยังเชื่อในระบบกฎหมาย และปฏิบัติตามครรลองและ
ยังมีความเคารพกฎหมายต่อไป อาทิ ยุติธรรมชุมชน การไกล่เกลี่ยโดยอาศัยเครือข่ายของสถาบัน
จารีตที่มุ่งหมายต่อความสงบและเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และไม่ยอมรับความรุนแรง 

2) ให้สถาบันทั้งสองส่งเสริมสนับสนุนกัน (Accommodation)  

กล่าวคือ หากในพื้นที่และห้วงเวลาเดียวกันนั้นสถาบันอย่างไม่เป็นทางการไม่ขัดแยง้กับ
สถาบันเป็นทางการก็จะช่วยหนุนเสริมกันทั้งในที่ลับและที่แจ้ง เช่น การส่งเสริมนักการเมืองหรือผู้
มีบารมีในเขตที่มีโครงการพัฒนาหรือพื้นที่เสี่ยงต่อการเสื่อมโทรมให้เข้าถึงทรัพยากรงบประมาณ 
หรือด ารงต าแหน่งส าคัญ หากได้มีการตกลงกันไว้กับชุมชนหรือเครือข่ายของประชาชนกลุ่มเสี่ยงไว้
ล่วงหน้าว่า กลุ่ม มุ้งทางการเมือง หรือผู้มีบารมีในท้องถิ่นนั้นจะแลกคะแนนเสียงสนับสนุนให้กัน
และกัน เนื่องจากกลุ่มตนได้เข้าไปดูแลในชุมชนนั้นมาอย่างต่อเนื่องและเป็นปากเป็นเสียงให้กับ
ชุมชน รวมถึงคอยป้องกันระมัดระวังมิให้มีการใช้ความรุนแรงเข้าประหัตประหารกันทั้งโดยตรง
และโดยอ้อม 

3) ให้สถาบันทั้งสองแข่งขันแย่งชิงกัน (Competition)  

กล่าวคือ สถาบันเป็นทางการและสถาบันไม่เป็นทางการท าหน้าที่ในกิจกรรมคล้ายๆ กัน
และมีเป้าหมายใกล้เคียงกัน ท าให้คนที่อยู่ในสถาบันทั้งสองพยายามประชัน แข่งขันกันโดยใช้กลไก
ของสถาบันทั้งสองคร่อมสลับไปมาจนท าให้สถาบันเป็นทางการโดนเสียดทานจากปัญหาการ
แข่งขันนี้ เช่น การวิสามัญฆาตกรรมของเจ้าหน้าที่และฝ่ายความม่ันคงนั้นเกิดขึ้นและเป็นที่ยอมรับ
เพราะระบบและกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถที่จะเอาผิดผู้มีอิทธิพลในสังคมได้ แต่การวิสามัญ
นั้นเองกลับเป็นภัยต่อสังคมเองในแง่ที่ท าให้เกิดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจไม่สามารถประกันได้ว่า
คนที่ตายเป็นคนผิดจริง สถาบันทางการก็จะสูญเสียความเชื่อม่ันมากขึ้นไปอีก ดังนั้นการกระท าผิด
กฎหมายที่มีลักษณะการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เช่น การอุ้มหาย ซ้อมทรมาน การไม่ให้
หลักประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรมหรือฟ้องตบปากเพื่อยับย้ังการมีส่วนร่วมของผู้พิทักษ์สิทธิ
มนุษยชนหรือกลุ่มเสี่ยง ย่อมเป็นสิ่งที่รับไม่ได้ ต้องลด ละ เลิก แล้วเสริมกระบวนการนิติธรรมและ
การสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
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4) ให้สถาบันหน่ึงแทนที่อีกสถาบันหน่ึง (Substitution)  

กล่าวคือ หากสถาบันอย่างเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการไม่สามารถขับเคลื่อนความ
ต้องการของกลุ่มคนในสังคมให้ไปถึงเป้าหมายที่ต้องการได้ก็อาจมีการละทิ้งไปใช้อีกสถาบันหนึ่ง 
หรือสถาบันอย่างเป็นทางการถูกสถาปนาขึ้นมาทดแทนและให้สถาบันอย่างไม่เป็นทางการสิ้นผลไป 
เช่น กรณีการยกเลิกกฎหมายหรือกระบวนการการมีส่วนร่วมในระดับท้องถิ่นเพื่อน ากระบวนการ
ยุติธรรมตามกฎหมายสมัยใหม่มาแทนโดยไม่ยอมรับกระบวนการยุติธรรมชุมชนที่สอดคล้องกับวิถี
ชีวิตของกลุ่มเสี่ยงที่ได้รับผลกระทบจากนโยบายของรัฐและโครงการของภาคเอกชน หรือในกรณี
การควบคุมและจัดการการทุจริตหรือใช้ความรุนแรงของกลุ่มอิทธิพลทางการเมืองและนายทุน
ผู ้สนับสนุนในช่วงหลังการเลือกตั ้งจะไม่ถูกน ามาใช้ หากมีการท าตามสัญญาเรื ่องการแบ่ ง
ผลประโยชน์เป็นไปตามที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้าก่อนการเลือกตั้งท าให้ประชาชนและชุมชนท้องถิ่น ที่
ไม่ได้เป็นเครือข่ายผลประโยชน์ด้วยอยู่ในสถานะเสี่ยงที่จะขาดการมีส่วนร่วม และอาจไปถึงขั้นโดน
ปล่อยปละละเลยจากรัฐและนักการเมืองหากผู้ที่กระท าความผิดกฎหมายหรือละเมิดสิทธิผู้พิทักษ์
สิทธิมนุษยชนและกลุ่มเสี่ยงนั้น เป็นกลุ่มทุนที่อยู่ในเครือข่ายกับนักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ    

 ยิ่งไปกว่านั้นโครงสร้างอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานความมั่นคงและบทบาทของเหล่า
ข้าราชการและนักการเมืองที่เชื่อมโยงกับกลุ่มทุนที่มีลักษณะการท าธุรกิจร่วมกันในลักษณะ       
หมิ่นเหม่ต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็เป็นประเด็นส าคัญที่ยังต้องการงานศึกษาวิจัยต่อไปเพื่อ
ยกระดับการพัฒนาสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตยในสังคมไทยเพราะได้มีเสียงสะท้อนจากบท
สัมภาษณ์และกรณีศึกษาในประเทศไทยจ านวนมากว่าการด ารงอยู่ของเครือข่ายหน่วยงานความ
มั่นคงและข้าราชการระดับสูงแม้เกษียณไปแล้วก็ยังมีผลต่อการก าหนดยุทธศาสตร์ต่อต้านการ
ท างานของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนและผลักดันยุทธวิธีที่หนุนเสริมหน่วยงานรัฐและบรรษัทจนสร้าง
ภัยคุกคามต่อตัวผู ้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนและกลุ ่มเสี ่ยงด้วยอันนับเป็นภัยคุกคามร้ายแรงต่อ
กระบวนการยุติธรรมและกฎหมายตามหลักนิติธรรมซ่ึงเป็นสถาบันทางการที่ต้องธ ารงรักษาไว้เพื่อ
ประกันสิทธิมนุษยชนของประชาชนอย่างเสมอภาค 
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