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บทคัดย่อ 

บทความนี ้ต้องการโต้แย้งต่อความเข้าใจเรื ่องการใช้อ านาจโดยผู ้พิพากษาว่าเป็น             
ด้วยความเป็นกลางหรือด้วยความเป็นหลักวิชา อันเป็นความเชื่อซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป           
ในสังคมไทย โดยจะน าเอาแนวความคิดสัจนิยมทางกฎหมายแบบอเมริกันมาปรับใช้ แนวความคิด
นี้มีหลักการพื้นฐานว่ากฎหมายที่แท้จริงคือสิ่งที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติจริง การศึกษาเพียงบทบัญญัติ
ในลักษณะที่เป็นนามธรรมจะไม่สามารถเข้าถึงความจริงของกฎหมายได้ และในการตัดสินคดี          
ข้อพิพาทต่างๆ ก็จะมีเงื่อนไขภายนอกเข้ามามีบทบาทอย่างส าคัญไม่ว่าจะโดยตระหนักรู้หรือไม่         
ก็ตาม  

บทความนี้จะวิเคราะห์ค าพิพากษาในคดีระหว่างโรงไฟฟ้าถ่านหินและผู้คัดค้านโครงการ
ผ่านค าตัดสินของศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เพื่อชี้ให้เห็นถึงความไม่สม ่าเสมอ ความ
แตกต่าง ความขัดแย้ง ที่เกิดขึ้นในค าตัดสินในแต่ละศาล การวิเคราะห์นี้จะท าให้เห็นความไม่เป็น
ระบบและไม่อาจคาดหมายได้ในค าตัดสินซ่ึงสามารถปรากฏได้แม้จะไม่ใช่คดีทางการเมืองก็ตาม  

ค าส าคัญ: คดีส่ิงแวดล้อม, แนวคิดสัจนิยมทางกฎหมาย, โรงไฟฟ้าหินกรูด 
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Abstract 

This article is to argue the neutrality and logical knowledge of judicial powers, 
which generally acknowledged in Thai society, through approach of the American 
Legal Realism. This approach proposes that law is as law does. Black letter law in 
legal education could not access the truth in law and the process of making decision 
comprises of external factors whether they realize or not.    

This article is to analyses the court verdicts in a case of one Coal Power Plant 
v. Opponent in Court of First Instance, Appeal Court, and Supreme Court, to reveal 
inconsistency, difference, conflict in each court’s verdict. This analysis will uncover 
unsystematic, indetermined decision that could exist in apolitical cases.    

Keywords: Environmental case, American Legal Realism, Hin Grood Power 
Plant  
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  “ผู้พิพากษาจะเป็นก็แต่เพียงปากที่เปล่งเสียงของกฎหมายเท่านั้น” 

            มงเตสกิเออ (Montesquieu)1 

 

1. ความไม่เป็นกลางของตุลาการ 

 ความเข้าใจต่อบทบาทการท าหน้าที ่ในการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ ในกระบวนการ
พิจารณาของศาล มักเชื่อว่าการตัดสินจะเป็นไปด้วยการใช้หลักวิชาและความรู้ทางกฎหมายในการ
ตัดสินเป็นส าคัญ ผู้พิพากษาจะท าหน้าที่อย่างตรงไปตรงมาโดยไม่มีการน าเอาความรู้สึกส่วนตัว 
จุดยืน อุดมการณ์ทางการเมือง แนวคิดทางศาสนา หรือเงื่อนปัจจัยอื่นที่เป็นทรรศนะส่วนตัวเข้ามา
ปะปน  

 มุมมองที่มีต่อบทบาทของศาลในลักษณะเช่นนี้ถูกเรียกว่าเป็นแนวคิดแบบนิติศาสตร์เชิง
กลไก (Mechanical Jurisprudence)2 แนวทางค าอธิบายในลักษณะเช่นนี้เชื่อว่ากระบวนการทาง
กฎหมายเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมจะเปรียบเสมือนเครื่องจักรที่อุปกรณ์แต่ละส่วน
ต่างจะท างานไปตามหน้าที่ของตน เมื่อมีการน าเข้าค าสั่งก็จะเป็นผลให้เครื่องจักรท าหน้าที่ไป
ตามนั้น เช่น เม่ือมีการหักพวงมาลัยในการขับรถยนต์ ล้อรถก็จะหมุนไปตามทิศที่พวงมาลัยหมุนไป 
หรือเมื่อมีการเหยียบคันเร่ง รถก็จะวิ่งด้วยความเร็วที่เพิ่มขึ้น เป็นต้น การท างานในลักษณะเช่นนี้
จึงย่อมท าให้สามารถคาดหมายถึงผลลัพธ์อันจะเกิดขึ้นสืบเนื่องจากการกระท าหนึ่งๆ แนวความคิด
แบบนิติศาสตร์เชิงกลไกก็เช่นเดียวกันโดยวางบนพื้นฐานความเชื่อว่ากลไกทางกฎหมายเป็นการ
ท างานของระบบปิดที่ไม่ขึ้นอยู่กับปัจจัยภายนอกใดๆ เมื่อการตัดสินเป็นไปตามระบบความรู้ก็จะ
น ามาซึ่งผลสุดท้ายที่ไม่แตกต่างกัน ความรู้ทางกฎหมายจึงกลายเป็นวิทยาศาสตร์ทางกฎหมาย 
(legal science) ที่มีความแน่นอน ตรรกะ และความชัดเจนรองรับอยู่ 

 
1 “the judge of the nation are only the mouth that pronounces the words of the law” 

Montesquieu, The Spirit of the Laws (Cambridge University Press, 1989) Book 11, Chapter 6 On the 
constitution of England 

2 Lawrence M. Freidman, Law and Society: An Introduction (New Jersey: Prentice-Hall Inc., 
Englewood Cliffs, 1977) 94 
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 อย่างไรก็ตาม แนวความคิดในลักษณะดังกล่าวก็ต้องเผชิญกับค าถามจากมุมมองในแบบ
อื่นๆ ที่ไม่ได้เห็นพ้องไปกับค าอธิบายในลักษณะดังที่กล่าวมา สัจนิยมทางกฎหมายแบบอเมริกัน 
(American Legal Realism: ALR) เป็นแนวความคิดหนึ ่งได้เสนอมุมมองที ่แตกต่างออกไป         
อย่างส าคัญ ความคิดพื้นฐานของแนวคิดนี้เชื่อว่า “กฎหมายคือสิ่งที่กฎหมายปฏิบัติ” (Law is as 
law does)3 อันเป็นความเชื ่อว ่าหากต้องการเข้าถึงความหมายที ่แท้จริงของกฎหมายแล้ว              
เราไม่อาจพิจารณาที่บทบัญญัติของกฎหมาย หากควรต้องพิจารณาจากการปรับใช้กฎหมายเข้ากับ
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจริงโดยองค์กรที่มีหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาด แนวความคิดนี้จึงให้ความส าคัญ
เป็นอย่างมากต่อการศึกษาถึงค าวินิจฉัยของศาลโดยถือเป็นสิ่งที่จะบ่งบอกได้ถึงกฎหมายที่แทจ้ริง 
และมีความส าคัญมากกว่าการมุ่งศึกษาตรรกะหรือหลักคิดทางกฎหมายที่เป็นนามธรรมซึ่งมักจะ
เป็นสิ่งที่นักกฎหมายต้องเรียนรู้4  

โอลิเวอร์ เวนเดน โฮล์ม (Oliver Wenden Holmes) ผู ้ม ีอ ิทธิพลอย่างส าค ัญต่อ
แนวความคิดแบบ ALR ได้เสนอแนวทางส าคัญในการเข้าถึงความจริงของกฎหมายว่า “เราควร
คิดถึงสรรพสิ่งไม่ใช่จากถ้อยค า อย่างน้อยที่สุดเราต้องแปลความหมายในภาษาของเราซ่ึงได้ปรากฏ
ขึ้น ถ้าเราต้องการค้นหาความจริงและความถูกต้อง”5 ในมุมมองของโฮล์ม เขามีความเห็นว่า
กฎหมายซึ่งมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปไม่อาจจะก าหนดผลลัพธ์ของข้อพิพาทที่เกิ ดขึ ้นใน          
ความเป็นจริงที่เป็นกรณีเฉพาะ ไม่มีข้อพิพาทใดจะสามารถถูกตัดสินด้วยบทบัญญัติที่เป็นกฎเกณฑ์
ทั่วไป แม้ว่าผู้คนที่เป็นผู้พิพากษาจะยอมรับในกฎเกณฑ์เหล่านั้นแต่เมื่อต้องตัดสินด้วยกฎหมาย        
ก็อาจตัดสินไปในอีกทิศทางหนึ่ง6 หัวใจส าคัญของกฎหมายจึงเป็นประสบการณ์ที่เกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติจริง แม้ในการตัดสินของศาลใช้ภาษาของตรรกะแต่หากพิจารณาถึงเบื้องหลังของภาษาที่

 
3 L.B. Curzon, Jurisprudence (London: Cavendish Publishing, 1995) 179 
4 แนวความคิดน้ีมีอิทธิพลอย่างมากในแวดวงความรู้ทางด้านกฎหมายในสหรัฐอเมริกา แม้ว่าส่วนหน่ึงอาจเป็นผล

สืบเน่ืองมาจากระบบกฎหมายแบบ Common Law ซึ่งให้ความส าคัญต่อค าพิพากษาของศาลเป็นอย่างมากโดยถือเป็นที่มา
ส าคัญของกฎหมาย แต่แนวความคิดดังกล่าวก็สามารถน ามาใช้วิเคราะห์เกี่ยวกับบทบาทและการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่าย         
ตุลาการในประเทศอื่น ๆ ได้เช่นกัน 

5 L.B. Curzon, Jurisprudence, 180   
6 ความเห็นของ Oliver Wenden Holmes อ้างใน Rumble, W.E., American Legal Realism: Skepticism, 

Reform and Judicial Process (New York: Cornell University Press, 1968) 39 
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เป็นตรรกะก็จะค้นพบถึงเหตุผลของการตัดสินที่ไม่มีความแน่นอน ความคาดหวังว่ากฎหมายเป็น
สิ่งที่มีความสม ่าเสมอจึงเป็นเพียงภาพลวงตา 

เจโรมี แฟรงค์ (Jerome Frank) ผู้พิพากษาในศาลสูงสหรัฐฯ ซึ่งเดินตามแนวความคิด
ของโฮล์ม เขาจัดว่าตนเองเป็นพวกสงสัยต่อข้อเท็จจริงเชิงสร้างสรรค์ (constructive fact – 
skeptic) ในความเห็นของแฟรงค์ กฎหมายคือการตัดสินใจของศาลที่เชื่อมโยงไปยังข้อเท็จจริงที่มี
อยู่อย่างมากมาย ไม่มีกฎหมายเป็นการเฉพาะส าหรับคดีนั้นด ารงอยู่ เขาเสนอว่า “ยังไม่มีใครรู้
กฎหมายที่เกี่ยวกับคดีหรือเชื่อมโยงกับสถานการณ์ ธุรกรรม หรือเหตุการณ์เฉพาะอันใดอันหนึ่ง
จนกว่าจะมีการตัดสินเป็นการเฉพาะส าหรับคดีนั้น” เพราะฉะนั้น ก่อนหน้าที่จะมีการตัดสินคดี
เกิดขึ ้น กฎหมายที ่จะน ามาปรับใช้ในแต่ละคดีจึงเป็นเพียงความเห็นของนักกฎหมายซึ ่งได้
คาดหมายว่าบุคคลผู้เป็นผู้พิพากษาจะหยิบยกขึ้นมาพิจารณาเท่านั้น 

 ส าหรับแฟรงค์แล้ว กฎหมายเป็นสิ่งที ่ไม่มีความแน่นอน เขาอ้างอิงถึงแนวคิดของ              
ไฮเซนเบิร์ก (Heisenberg) ในเรื่องของหลักความไม่แน่นอน (Principle of Uncertainty) ซ่ึงได้ให้
ค าอธิบายว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์มีความเป็นไปไม่ได้แม้กระทั่งกับความแน่นอนที่สมบูรณ์ 7 
เนื่องจากมีปัจจัยอันหลากหลายที่ส่งผลกระทบต่อปรากฏการณ์หนึ่งๆ สภาวะไร้ความแน่นอน        
อันสมบูรณ์ถือเป็นรากฐานส าคัญของระบบความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้น ในท านองเดียวกันจึง
เป็นเรื่องไร้สาระต่อการคาดหวังถึงความแน่นอนในระบบตรรกะทางกฎหมาย หรือการท านายถึง
ความเป็นไปได้ต่อผลลัพธ์ทางกฎหมาย แฟรงค์มีความเห็นว่าบทบัญญัติต่างๆ เป็นเพียงถ้อยค าซ่ึง
ศาลจะน ามาวินิจฉัยว่ามีความหมายอย่างไร กฎเกณฑ์จะไม่ได้เป็นหลักพื้นฐานในการตัดสินของ         
ผู้พิพากษา ค าวินิจฉัยอาจเกิดขึ้นก่อนที่จะพบเหตุผลสนับสนุน การตัดสินที่บังเกิดขึ้นอาจไม่ได้เป็น
อะไรมากไปกว่าการท าให้สัญชาตญาณดูเป็นสิ่งที่มีเหตุผลรองรับขึ้นมา เมื่อหลักวิชาหรือความรู้
ทางกฎหมายมีข้อจ ากัดต่อการวินิจฉัยที่จะเกิดขึ้น จึงจ าเป็นต้องให้ความสนใจต่อการศึกษาถึง
ปัจจัยอื่นๆ ที่จะน ามาซึ่งการตัดสิน กล่าวอีกนัยหนึ่งมุมมองหรือ “อคติ” ของผู้พิพากษาจึงมี
ความส าคัญต่อการท าความเข้าใจถึงค าตัดสินที่เกิดขึ้นเช่นกัน  

เขาได้โต้แย้งว่าคุณลักษณะส่วนบุคคลของผู้พิพากษาต้องถูกน ามาพิจารณาเฉพาะอย่าง
ยิ่งส าหรับผู้ที ่ต้องการศึกษาวิจัยการท างานของศาล ผู้พิพากษาที่แม้จะได้รับการฝึกฝนเรื่อง             

 
7 L.B. Curzon, Jurisprudence, 183  
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ความเป็นกลาง ด้วยความเป็นภววิสัย แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้่าผู้พิพากษาก็เป็นสิ่งที่มีอารมณ์ความรู้สึก 
พร้อมกับความเชื่อ อคติ และที่มาที่ไป ซ่ึงสะท้อนถึงชนชั้น การศึกษา ศาสนา และอื่นๆ ผู้พิพากษา
จึงไม่ใช่และไม่สามารถที่จะพิจารณาเรื่องต่างๆ ด้วยสมองที่ว่างเปล่าอันปราศจากอารมณ์และ
ความรู้สึก8 

 เพราะฉะนั้น หากพิจารณาผ่านมุมมองแบบ ALR ความเข้าใจที่เชื่อว่าผู้พิพากษาซึ่งเป็น 
ผู้ที่ได้รับการฝึกฝนทางด้านหลักวิชาและความรู้ทางกฎหมายจนท าให้สามารถวินิจฉัยข้อพิพาท
ต่างๆ ได้อย่างเป็นกลาง ตรงไปตรงมา เป็นภววิสัย จึงถือเป็นความคลาดเคลื่อนเป็นอย่างมาก 
เพราะผู ้พิพากษาก็เป็นมนุษย์ที ่ม ีช ีว ิต มีอ ุดมการณ์ทางการเมือง มีความเชื ่อทางศาสนา               
มีประสบการณ์และภูมิหลัง ผู ้พิพากษาที่ปฏิเสธความจริงดังกล่าวนี้จึงไม่ ได้เป็นไปมากกว่า             
การพยายามหลอกลวงตนเองด้วยภาพปกคลุมอันน่าเชื่อถือที่ล้วนแต่ไม่มีอยู่จริง  

ข้อพึงระวังในเบื้องต้น ส าหรับการพิจารณาถึงการปรับใช้บทกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง
ที่เกิดขึ้นในแต่ละคดี จะสามารถจัดแบ่งบทกฎหมายที่สามารถน ามาปรับใช้ได้ใน 2 รูปแบบที่ส าคัญ
ด้วยกัน กล่าวคือ กรณีแรก บทบัญญัติของกฎหมายที่มีความชัดเจนโดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้ตัดสินใช้
ดุลพินิจในการตีความ กรณีเช่นนี้จะปรากฏในกฎหมายที่มีการก าหนดขอบเขตไว้อย่างตายตัว เช่น 
ห้ามขับรถมีความเร็วเกินกว่า 100 กิโลเมตรต่อชั่วโมง, การบรรลุนิติภาวะเม่ืออายุ 20 ปีบริบูรณ์ 
เป็นต้น กฎเกณฑ์ในลักษณะนี้อาจไม่ท าให้เกิดการใช้อ านาจอันน ามาซึ่งข้อถกเถียงหรือข้อโต้แย้ง
ได้มากนัก ในอีกกรณีหนึ ่งเป็นกรณีที ่บทบัญญัติของกฎหมายอาจมีความหมายที ่เปิดให้                    
ผู้ใช้กฎหมายสามารถตีความหรือให้ความหมายในถ้อยค าของกฎหมายได้เพราะถ้อยค าจะมี
ลักษณะที่ไม่แจ่มชัด (penumbra) เช่น การกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน, การกระท าโดยไม่สุจริต เป็นต้น กฎเกณฑ์ในลักษณะเช่นนี้เป็นส่วนที่เปิดให้ผู้ตัดสิน
สามารถใช้ความเห็นส่วนตัว, จุดยืนทางการเมือง, แนวคิดทางศาสนา หรือปัจจัยอื่นเข้ามาเป็น
ส่วนประกอบ กรณีดังกล่าวนี้มักจะเป็นส่วนที่ถูกโต้แย้งหรือวิพากษ์วิจารณ์จากบุคคลที่มีความเห็น
แตกต่างกันไปได้ การใช้อ านาจในส่วนนี ้น ับเป็นประเด็นที ่ ALR ได้ให้ความสนใจที ่จะท า                 
การวิเคราะห์เป็นอย่างมาก 

 
8 L.B. Curzon, Jurisprudence, 184 
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 แนวความคิดแบบ ALR ถือเป็นมุมมองที่ชวนให้ท้าทายต่อความเข้าใจที่แผ่กว้างอยู่ใน
สังคมไทยที่มักเชื่อกันว่าองค์กรตุลาการคือองค์กรที่มีความเป็นกลาง มีความเป็นอิสระ ผู้พิพากษา
ที่ท าหน้าที่ในการชี้ขาดข้อพิพาทก็ด าเนินการไปด้วยการใช้หลักวิชาและความรู้ทางกฎหมายเป็น
เครื่องมือส าคัญ ตัวผู้ท าหน้าที่ตัดสินไม่ได้น าเอาอคติส่วนตัวซึ่งมีความเป็นอัตวิสัย (subjective) 
เข้าไปปะปนในการวินิจฉัยคดีแต่อย่างใด ทั้งสามารถวางตนให้เป็นกลางได้ในท่ามกลางข้อพิพาท  

 บทความนี ้ต้องการน าเอาแนวความคิดแบบ ALR มาปรับใช้กับการวินิจฉัยคดีของ             
ข้อพิพาทในศาลไทย เพื่อชี้ให้เห็นถึงค าวินิจฉัยที่มีความขัดแย้ง การให้เหตุผลต่อข้อเท็จจริงที่มี
ความแตกต่างกันเป็นอย่างมาก เพื่อแสดงให้เห็นว่าการตัดสินข้อพิพาทที่เกิดขึ้นมิใช่เป็นแต่เพียง
เรื่องของหลักวิชาหรือตรรกะของความรู้ในทางกฎหมายเพียงอย่างเดียว 

 ทั้งนี้ ส าหรับการศึกษากฎหมายในสังคมไทยแล้ว การท าความเข้าใจต่อค าพิพากษาของ
ศาลมักจะเป็นไปด้วยการให้ความส าคัญกับแนวค าตัดสินและการให้เหตุผลที่เกิดขึ้นในค าวินิจฉัย
เฉพาะอย่างยิ่งกับค าตัดสินของศาลฎีกา และจะกลายเป็นบรรทัดฐานที่นักเรียนกฎหมายจะต้อง
จดจ าในฐานะของค าตอบที่ถูกต้องต่อการปรับใช้บทบัญญัติทางกฎหมาย ความพยายามศึกษาถึง
ค าตัดสินที่จะท าความเข้าใจกับรายละเอียดของการให้เหตุผลและการปรับใช้กฎหมายในแต่ละคดี
ไม่ปรากฏให้เห็นมากนัก ย่ิงในค าพิพากษาที่มีความแตกต่างระหว่างศาลชั้นต้นและศาลในล าดับสูง
กว่าก็มักจะไม่ได้รับความใส่ใจ มิฉะนั้นก็จะถูกมองว่าเป็นเรื่องของการตีความที่แตกต่างกันของ           
ผู้พิพากษาที่สามารถกระท าได้ แต่ไม่ใช่ปัญหาของความขัดแย้งหรือเป็นปัญหาในเชิงหลักการ
พื้นฐาน อันมีความแตกต่างอย่างส าคัญไปจากบทความนี้ซึ่งต้องการเผยให้เห็นถึงความไม่เป็นกลาง
และการขาดไร้ซึ ่งหลักการที ่เป็นตรรกะ (logic) เป็นภววิสัย (objective) มีความสม ่าเสมอ 
(consistency) ในการท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทของศาล  

 

2. โลกคู่ขนานในคดีโรงไฟฟ้าหินกรูด  

 ส าหรับคดีที่น ามาวิเคราะห์ในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนเลือกเอาคดีระหว่างโรงไฟฟ้าหินกรูด
กับนางจินตนา แก้วขาว ผู้เป็นแกนน าของชุมชนในการคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้า อันถือได้ว่า
เป็นข้อพิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างธุรกิจเอกชนขนาดใหญ่และกลุ่มประชาชน เหตุการณ์นี้
เกิดขึ้นภายหลังรัฐธรรมนูญ “ฉบับประชาชน” พ.ศ. 2540 ได้มีผลใช้บังคับ และได้กลายเป็นข้อ



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 15 No. 2 
 

 
8 

พิพาทเข้าสู่การพิจารณาของศาล นับตั้งแต่ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ กระทั่งถึงการตัดสินในชั้น           
ศาลฎีกา ในศาลแต่ละระดับชั้นก็ได้มีการตัดสินและการให้เหตุผลที่แตกต่างกันไปอย่างน่าสนใจ 
อันจะท าให้เราสามารถเข้าใจถึงบทบาทของผู้พิพากษาและหลักวิชาในการตัดสินคดีได้อย่างมาก
ยิ่งขึ้น ทั้งข้อขัดแย้งนี้ก็ได้เกิดขึ้นก่อนที่ความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทยจะขยายตัวเป็น
ฝักฝ่ายทางการเมืองในปลายทศวรรษ 2540 และสืบเนื่องต่อมาอีกมากกว่าทศวรรษ จึงเป็นคดีที่มี
ความเหมาะสมเพื ่อหลีกเลี ่ยงการโต้แย้งต่อกรณีตัวอย่างด้วยการใช้จุดยืนของอุดมการณ์           
ทางการเมืองมาเป็นเครื่องมือในการลดทอนความส าคัญของประเด็นที่จะน าเสนอในงานชิ้นนี้   

 คดีนี้เป็นผลมาจากนโยบายของรัฐบาลเมื่อ พ.ศ. 2537 ที่ต้องการให้มีการสร้างโรงไฟฟ้า
พลังความร้อนจากถ่านหิน ที่บ้านกรูด ต าบลธงชัย อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์                
มีประชาชนจ านวนไม่น้อยในพื้นที่ดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับโครงการดังกล่าวและได้แสดงออกด้วย
การคัดค้านมาอย่างต่อเนื ่อง แต่ทางเจ้าของโครงการก็ได้ด าเนินงานในเบื ้องต้นด้วยการ
ประชาสัมพันธ์และพยายามชี้แจงให้เห็นถึงประโยชน์ของการสร้างโรงไฟฟ้านับตั้งแต่เริ่มโครงการ 
ในวาระครบรอบ 3 ปี ทางบริษัท ยูเนียนพาวเวอร์ดิเวลลอปเมนต์ เจ้าของโครงการโรงไฟฟ้าได้            
จัดงานเลี้ยงเมื่อวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2544 แต่งานเลี้ยงไม่สามารถด าเนินไปได้ เนื่องจากได้มี
กลุ่มผู้คัดค้านเข้าไปบริเวณจัดงานเลี้ยงแล้วใช้น ้าสกปรกที่มีกลิ่นเหม็น (น ้าวาฬเน่า) ราดใส่บนโต๊ะ
อาหาร เวทีงานเลี้ยง จนท าให้งานเลี้ยงต้องยุติลง  

 ภายหลังจากเหตุการณ์ นางจินตนา แก้วขาว บุคคลหนึ่งที่มีบทบาทส าคัญในการคัดค้าน
โครงการโรงไฟฟ้าได้ถูกด าเนินคดีในข้อหาบุกรุก (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 3659) 

 
9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 
 “ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น เพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์น้ันทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือ

เข้าไปกระท าการใดๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข ต้องระวังโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี 
หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 
 “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 362 มาตรา 363 หรือมาตรา 364 ได้กระท า 

(1) โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย 
(2) โดยมีอาวุธหรือโดยรวมกระท าความผิดด้วยกัน ตั้งแต่สองคนขึ้นไป หรือ 
(3) ในเวลากลางคืน 

ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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แต่ทางนางจินตนา ได้ให้การปฏิเสธต่อข้อกล่าวหาทั้งหมดและได้ต่อสู้คดีนับตั้งแต่ชั้นต ารวจกระทั่ง
จนมาถึงการพิจารณาคดีของศาล ตั้งแต่ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ค าตัดสินของศาล
โดยเฉพาะศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ มีความน่าสนใจเป็นอย่างมาก ไม่ใช่เพียงค าตัดสินของ           
ศาลอุทธรณ์ที่มีผลลัพธ์แตกต่างไปจากค าตัดสินของศาลชั้นต้นเท่านั้น หากแต่ยังรวมไปถึงแนว
ทางการวินิจฉัย การให้เหตุผลทางกฎหมาย ซ่ึงจะได้ท าการพิจารณาอย่างละเอียดต่อไปตามล าดับ 
ดังนี้ 

 ค าตัดสินของศาลชั้นต้น  

ในการวินิจฉัยของศาลชั้นต้นได้มีค าตัดสินในประเด็นส าคัญ10 ดังนี้ 

ประเด็นแรก ศาลมีความเห็นว่าประเด็นปัญหาของคดีนี้เป็นข้อพิพาทอันสืบเนื่องมาจาก
การใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 254011 ซึ่งได้มีการบัญญัติรองรับไว้อย่างชัดเจนทั้งในประเด็น
เรื ่องเสรีภาพในการแสดงความเห็น สิทธิชุมชน และเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ ทั้งนี ้ ใน
ความเห็นของศาล  

“บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมายเพื่อพัฒนาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของประเทศไทยในรูปแบบ
ที่ต้องการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมืองมากกว่ารัฐธรรมนูญใน
อดีต คดีนี้เกี่ยวข้องกับความมุ่งหมายดังกล่าว จึงต้องพิจารณาพยานหลักฐาน
ด้วยความละเอียดอ่อนมิให้ผู ้หนึ ่งผู ้ ใดหรือคนดีถูกรังแกโดยกลไกทาง
กฎหมาย” 

ประเด็นที่สอง หลักการพื้นฐานที่ส าคัญของการตัดสินลงโทษในคดีอาญาก็คือ ทาง              
ฝ่ายโจทก์หรือผู้กล่าวหาจะต้องพิสูจน์ให้ได้อย่างชัดเจนหรือกล่าวในภาษาทางกฎหมายก็คือ ต้อง

 
10 สรุปประเด็นส าคัญโดยผู้เขียนจากค าพิพากษาคดีแดง หมายเลข 3283/2546 ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2546 ค าพิพากษาฉบับเต็มสามารถสืบค้นได้ที่เว็บไซต์ของมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม,  
https://enlawfoundation.org/wp-

content/uploads/2016/02/Jintana_Baangrood_FirstCourtDecision.pdf 
11 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ถูกเรียกขานกันโดยทั่วไปว่าเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” อันสะท้อนให้เห็นถึง

ความคาดหวังที่มีอยู่อย่างสูงต่อรัฐธรรมนูญฉบับน้ี มีข้อพิพาทจ านวนไม่น้อยที่ได้มีการอ้างอิงถึงสิทธิเสรีภาพที่ได้มีการ
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับน้ี 
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สามารถพิสูจน์ให้เห็นว่าผู ้ถูกกล่าวหากระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัยใดๆ (beyond 
reasonable doubt) ศาลจะฟังพยานหลักฐานใดก็ต่อเมื่อพยานหลักฐานนั้นต้องสามารถรับฟัง 
ศาลได้ย ้าว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด อันมี
ความหมายว่าในการพิจารณาคดีนั้น ศาลจะน าพยานหลักฐานใดมารับฟังลงโทษจ าเลยได้ ก็ต่อเม่ือ
พยานหลักฐานนั้นไม่มีข้อต าหนิ ข้อบกพร่อง” 

ประเด็นที่สาม ในการพิจารณาเกี่ยวกับพยานที่ได้น าสืบ ศาลได้มีความเห็นส าคัญใน          
2 ด้าน กล่าวคือ ด้านแรก ศาลเห็นว่าพยานบุคคลของทางฝ่ายโจทก์ล้วนแต่เป็นบุคคลที่เกี่ยวข้อง
กับบริษัท โดยเป็นพนักงานหรือมีผลประโยชน์ในทางอื ่น ส าหรับพนักงานจะประกอบด้วย          
ฝ่ายประชาสัมพันธ์ พนักงานด้านสหกรณ์ เป็นต้น ผู้มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับบริษัทในทางอื่น 
ได้แก่ ผู้ซ่ึงรับจ้างให้มาท าอาหารและส่งน ้าแข็งในงานเลี้ยง ทั้งบุคคลนี้ยังมีคดีความกับนางจินตนา 
ซ่ึงคดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีในชั้นศาล ด้านที่สอง ศาลเห็นว่าพยานโจทก์เบิกความแตกต่าง
กันถึงการเข้าไปในบริเวณงานของจ าเลย พยานบางคนให้การว่าจ าเลยเป็นคนน าผู้คัดค้านแล้ว           
สั่งให้มีการเทน ้าสกปรกในงานเลี้ยง ขณะที่พยานบางคนให้การว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้สั่งการแต่เป็น
การกระท าของผู้ร่วมคัดค้านโครงการคนอื่นๆ       

ศาลชั ้นต้นมีความเห็นว่า “เกิดความสงสัย” ในพยานหลักฐานของโจทก์จึงได้มี             
ค าพิพากษายกฟ้องนางจินตนา ท าให้เธอพ้นไปจากข้อกล่าวหาของทางโรงไฟฟ้า อย่างไรก็ตาม 
ทางโจทก์ได้อุทธรณ์คดีนี้ ศาลอุทธรณ์ได้พิจารณาและก็ได้มีค าพิพากษาซึ่งมีประเด็นที่แตกต่างไป
จากศาลชั้นต้นอย่างส าคัญ ทั้งในด้านของการให้เหตุผลและค าตัดสิน12 

ค าตัดสินของศาลอุทธรณ์ 

ในการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ ได้ก าหนดประเด็นส าคัญในการวินิจฉัยว่านางจินตนา 
“เป็นคนร้ายคนหนึ่งที่ร่วมกันบุกรุกเข้าไปในที่ดินของผู้เสียหายและผู้เสียหายครอบครองอยู่
ดังกล่าวหรือไม่” ในค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ได้มีความเห็นต่อความน่าเชื่อถือของพยานโจทก์

 
12 สรุปประเด็นส าคัญโดยผู้เขียนจาก ค าพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 2355/2548 ศาลอุทธรณ์ภาค 7 วันที่ 1 

สิงหาคม พ.ศ. 2548 ค าพิพากษาฉบับเต็มสามารถสืบค้นได้ที่เว็บไซต์ของมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม,  
https://enlawfoundation.org/wp-

content/uploads/2016/02/Jintana_Baangrood_AppealCourtDecision.pdf 
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ว่า “พยานโจทก์เหล่านี้ไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยมาก่อน ทั้งบางคนก็ปฏิบัติการตาม
หน้าที่ ไม่มีเหตุระแวงสงสัยว่าจะกลั่นแกล้งปรักปร าให้ร้ายจ าเลย” ท่าทีดังกล่าวจึงแตกต่างไปจาก
มุมมองของศาลชั้นต้นอย่างส าคัญ 

ส าหรับกรณีที ่พยานโจทก์เบิกความแตกต่างกันเกี ่ยวกับบทบาทของนางจินตนา                 
ศาลอุทธรณ์ก็ได้เห็นถึงความไม่สอดคล้องของค าให้การของพยานโจทก์ที่บางคนยืนยันว่าเห็นนาง
จินตนา เป็นคนน ากลุ่มผู้คัดค้านเข้าไปในงานเลี้ยงและเป็นคนสั่งการให้มีการเทน ้าสกปรกใน            
งานเลี้ยง พยานโจทก์บางคนเห็นเพียงนางจินตนาเดินผ่านไปแต่ไม่ได้มีการสั่งให้ขว้างปาน ้าสกปรก  

ในส่วนของพยานที ่ไม่ยืนยันถึงการสั ่งการของนางจินตนา ศาลอุทธรณ์ได้หยิบยก
ค าให้การของพยานโจทก์ในชั้นสอบสวนของต ารวจซ่ึงให้การไว้ว่า  

“จ าเลยเป็นหัวหน้ากลุ่มผู้คัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูดและเป็นผู้น า
พวกของจ าเลยเข้าไปในที่เกิดเหตุและจ าเลยได้ขว้างปาสิ่งของและสิ่งปฏิกูลเข้า
สู่เวทีแสดงดนตรีและโต๊ะอาหาร นอกจากนี้ขณะเกิดเหตุจ าเลยได้ชี้นิ้วไปยัง
บริเวณที่ตั้งโต๊ะอาหาร และพวกของจ าเลยได้เทน ้าปลาวาฬและสิ่งปฏิกูลที่โต๊ะ
อาหารเหล่านั้นกับถังใส่น ้าแข็ง” 

ค าให้การนี้แตกต่างจากค าเบิกความในชั้นศาลที่ได้กลับค าว่าไม่เห็นจ าเลยขว้างปาสิ่งของ
ในงาน ในค าให้การของพยานโจทก์ที่แตกต่างกันระหว่างการให้การในชั้นต ารวจและในชั้นศาลนี้ 
ศาลอุทธรณ์มีความเห็นอย่างไร 

ศาลอุทธรณ์ได้ให้ความเห็นว่าแม้พยานจ านวน 4 คน จะเบิกความในชั ้นศาลซึ ่งมี            
ความแตกต่างไปอย่างมากกับค าให้การในชั้นต ารวจ ศาลมีความเห็นว่าการปรับเปลี่ยนค าให้การนี้ 
“อาจเนื่องจากพยานโจทก์เหล่านี้เกรงกลัวต่ออิทธิพลของจ าเลยซึ่งเป็นหัวหน้ากลุ่มผู ้คัดค้าน
โครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด หรือมิฉะนั้นอาจกลับใจเบิกความเพื ่อช่วยเหลือให้จ าเลยพ้นจาก
ความผิด” ดังนั้น ค าเบิกความที่พยานโจทก์ได้ให้การไว้ต่อพนักงานต ารวจจึงเป็น “ตามความเป็น
จริงย่ิงกว่าค าเบิกความของพยานโจทก์เหล่านี้ในชั้นพิจารณา” 

ส่วนการแก้ตัวของนางจินตนา ซึ่งให้การว่าไม่ได้เข้าไปในที่เกิดเหตุ ศาลอุทธรณ์เห็นว่า
นอกจากการอ้างตนเองเป็นพยานแล้ว “จ าเลยไม่มีพยานหลักฐานอื่นมาสนับสนุนในข้อนี้ ทั้งๆ ที่
อ้างว่าขณะเกิดเหตุมีพวกของจ าเลยอยู ่ด้วย พยานจ าเลยจึงมีน ้าหนักน้อยไม่อาจหักล้าง
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พยานหลักฐานของโจทก์ได้” ศาลจึงได้มีค าตัดสินกลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้น โดยเห็นว่านาง
จินตนามีความผิดข้อหาบุกรุก โทษจ าคุก 6 เดือน 

ส าหรับคดีนี ้ ได้มีการยื ่นต่อสู้ในถึงชั ้นฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกาได้ตัดสินยืนตาม         
ศาลอุทธรณ์ ประเด็นในการวินิจฉัยไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ แต่มี 2 ประเด็นที่ได้มีการ
ให้เหตุผลเอาไว้อย่างน่าสนใจ ประเด็นแรก แม้พยานโจทก์จะให้การไว้แตกต่างกัน แต่ศาลก็มี
ความเห็นว่า “แม้การเบิกความบางตอนจะแตกต่างกันบ้างก็เป็นเพียงพลความมิใช่สาระส าคัญที่จะ
ท าให้ค าพยานโจทก์เหล่านั้นมีน ้าหนักน้อยลงถึงกับรับฟังไม่ได้” ประเด็นที่สอง ข้อต่อสู้ของนาง
จินตนาว่าคดีดังกล่าวมิใช่การกระท าความผิดในคดีอาญาทั่วไป การวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ไม่ต้อง
ด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย ศาลวินิจฉัยว่า “ไม่เป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัย”  

สามารถกล่าวได้ว่าทั ้งสองประเด็นนี ้ ค าตัดสินของศาลคือ การวินิจฉัยถึงผลของ            
การรับฟังในมุมมองของผู้ตัดสิน ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลว่า “มิใช่สาระส าคัญ” หรือ “ไม่เป็นสาระ         
แก่คดี” การให้เหตุผลดังกล่าวเป็นการใช้ตรรกะที่กีดกันข้อต่อสู้ของอีกฝ่ายออกไปอย่างสิ้นเชิงและ
ไม่มีความชัดเจนเพียงพอว่าเพราะเหตุใดหรือด้วยความหมายอย่างไรจึงกลายเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
เป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการต่อสู้ว่าประเด็นดังกล่าวเป็นการโต้แย้ง
สิทธิตามรัฐธรรมนูญซ่ึงควรถือว่ามีความส าคัญอย่างย่ิงที่ต้องได้รับค าอธิบายอย่างชัดแจ้ง 

และศาลฎีกาก็ได้ตัดสินลงโทษเช่นเดียวกันกับศาลอุทธรณ์ แต่ได้ลดโทษจ าคุกให้เหลือ            
4 เดือน เนื่องจากจ าเลยได้เข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวน13 (นางจินตนา ถูกจ าคุกอยู่ 59 วัน 
ก่อนได้รับการปล่อยตัวเนื่องในวันเฉลิมพระชนมพรรษา 5 ธันวาคม พ.ศ. 2554) 

 

  

 
13 ค าพิพากษาฎีกาที่ 13005/2553 วันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2553 ค าพิพากษาฉบับเต็มสืบค้นได้ที่เว็บไซต์ของ

มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม,  
https://enlawfoundation.org/wp-

content/uploads/2016/02/Jintana_Baangrood_SupremeCourtDecision.pdf 
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3. หลักวิชาทางกฎหมายหรือหลักอวิชชา 

 ในคดีระหว่างโรงไฟฟ้าหินกรูดกับนางจินตนา หากพิจารณาจากค าตัดสินของศาลชั้นต้น 
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา อย่างละเอียดถึงการจ าแนกประเด็น การให้เหตุผล และค าตัดสิน              
จะพบว่าค าตัดสินของแต่ละศาลมีความแตกต่างกันเป็นอย่างมาก  

 ประเด็นแรก ในค าตัดสินของศาลชั้นต้นได้ตั้งประเด็นในการพิจารณาไว้อย่างส าคัญ            
โดยในมุมมองของศาลเห็นว่าประเด็นที่เกิดขึ้นไม่ใช่เป็นข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างประชาชนทั่วไป 
หากเป็นเรื่องของการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญของประชาชนกลุ่มหนึ่ง ในกรณีนี้ศาลชั้นต้นเห็นว่า
เป็นประเด็นที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากเพราะเป็นการกระท าที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญซึ ่งมี           
ความมุ่งหมายให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครอง อันน ามาสู่การพิจารณาที่จะต้องใช้
ความระมัดระวังเพื่อไม่ให้เกิดการกลั่นแกล้งด้วยกฎหมาย แต่ขณะที่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาไม่ได้
ให้ความส าคัญต่อประเด็นเรื่องสิทธิตามรัฐธรรมนูญ โดยมุ่งพิจารณาว่าจ าเลยได้กระท าการบุกรุก
ตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ 

 สามารถกล่าวได้ว่าการจ าแนกข้อพิพาทว่าเป็นประเด็นของการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
หรือเป็นเพียงข้อพิพาทระหว่างประชาชนไม่แตกต่างไปจากคดีอาญาอื่นๆ นับว่ามีส่วนส าคัญต่อ
แนวทางในการพิจารณาคดีหรือการให้เหตุผลในค าวินิจฉัยเป็นอย่างมาก  

 ประเด็นที่สอง ความแตกต่างอย่างส าคัญระหว่างค าพิพากษาศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์
และศาลฎีกา ในคดีก็คือ การพิจารณาว่าพยานฝ่ายโจทก์นั้นมีความน่าเชื่อหรือจะสามารถรับฟัง
ได้มากน้อยเพียงใด ขณะที่ศาลชั้นต้นเห็นว่าพยานโจทก์มีผลประโยชน์เกี่ยวเนื่องกับโรงไฟฟ้า          
หินกรูด ไม่ว่าจะด้วยการเป็นพนักงานของโรงไฟฟ้าหรือการรับจ้างเข้ามาจัดงานเลี้ยงให้ในวัน            
เกิดเหตุ รวมถึงบุคคลที่มาท าหน้าที ่พยานก็ยังมีคดีความในชั้นศาลกับทางฝ่ายนางจินตนา 
เพราะฉะนั้น ศาลจึงเห็นว่าควรต้องรับฟังด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่งเพื่อให้สอดคล้องกับการ
พิจารณาลงโทษตามหลักกฎหมายอาญา 

 ขณะที่ศาลอุทธรณ์เห็นว่าพยานโจทก์เหล่านี้สามารถรับฟังได้ ด้วยการให้เหตุผลว่าบุคคล
ที่เป็นพยานโจทก์ไม่มีเหตุโกรธเคืองกับนางจินตนามาก่อน จึงไม่มีเหตุให้ระแวงสงสัยว่าจะเป็น             
การให้ร ้ายหรือปรักปร าบุคคลที ่ตกเป็นจ าเลย ส่วนศาลฎีกาเห็นว่าแม้ค  าเบิกความจะมี                
ความแตกต่างกันแต่ก็มิใช่สาระส าคัญ 
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 การพิจารณาถึงความเอนเอียงของพยานในมุมมองของศาลอุทธรณ์จึงมุ ่งเน้นไปที่            
ความขัดแย้งในเชิงส่วนตัวเป็นส าคัญ โดยเห็นว่าหากพยานโจทก์ไม่ได้เคยมีข้อพิพาทกับผู้เป็น
จ าเลยแล้วก็ย่อมไม่มีเหตุให้ต้องระแวงว่าจะเป็นค าให้การที่ไม่เป็นจริง มุมมองในลักษณะเช่นนี้จะ
สามารถใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาความน่าเชื ่อถือของพยานที่ยอมรับให้เป็นบรรทัดฐาน             
ได้หรือไม่ (อย่างไรก็ตาม จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลชั้นต้นจะพบว่ามีพยานโจทก์ที่
เป็นความอยู่กับจ าเลยและคดีนั้นก็ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาในชั้นศาล) 

 ในคดีนี้ พยานบุคคลส่วนใหญ่ซึ่งเป็นพนักงานของโรงไฟฟ้า หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ
เป็นลูกจ้างของฝ่ายผู้เสียหาย การท าหน้าที่ในฐานะลูกจ้างของผู้เสียหายและได้กลายมาเป็นพยาน
ให้ก ับโรงไฟฟ้า หากลูกจ้างคนดังกล่าวให้ปากค าไปในลักษณะที ่ไม่เป็นประโยชน์แก่ทาง            
ฝ่ายโรงไฟฟ้า บุคคลเหล่านี้จะได้รับผลกระทบต่อหน้าที่การงานหรือไม่ ต้องไม่ลืมว่าบุคคลเหลา่นี้
ล้วนแต่ท างานอยู่ในระดับปฏิบัติงาน เช่น ฝ่ายประชาสัมพันธ์ ซึ่งเป็นงานที่สามารถหาบุคคลอื่น 
มาทดแทนได้ไม่ยาก การให้เหตุผลเพียงว่าพยานโจทก์ไม่เคยมีความขัดแย้งในเชิงส่วนตัวจะ
สามารถเป็นหลักประกันถึงค าเบิกความที่ตรงไปตรงมาได้จริงหรือไม่ นับเป็นประเด็นที่ต้อง             
ท าความเข้าใจถึงเงื่อนปัจจัยต่างๆ เพิ่มมากขึ้นมิใช่น้อย 

 การพิจารณาอย่างคับแคบเพียงว่าหากไม่มีความขัดแย้งในเชิงส่วนตัวแล้วก็จะเป็นการ 
ให้ปากค าอย่างตรงไปตรงมาเป็นสิ่งที่มักปรากฏให้เห็นในการซักพยานโดยเฉพาะกับเจ้าหน้าที่รัฐใน
ชั้นศาล หากเจ้าหน้าที่ไม่เคยมีความขัดแย้งกับจ าเลยแล้วก็มักถือว่าเป็นพยานที่สามารถรับฟังได้ 
ทั้งที่ในหลายกรณีนั้น เจ้าหน้าที่รัฐอาจไม่ได้มีความขัดแย้งในเชิงส่วนตัวกับบุคคลที่เป็นจ าเลยหรือ
ผู้เสียหาย แต่เจ้าหน้าที่รัฐก็อาจมีแรงจูงใจบางด้านอันเป็นผลมาจากนโยบายของรัฐ เช่น นโยบาย
ของรัฐต่อการก่อการร้ายอันท าให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้อาวุธและความรุนแรงมากกว่าในกรณีทั ่วไป          
เป็นต้น   

 เพราะฉะนั้น การให้ความส าคัญกับความขัดแย้งเชิงส่วนตัวจึงอาจเป็นมุมมองที่คับแคบ
ต่อการชั่งน ้าหนักปากค าพยานที่ควรต้องถูกโต้แย้งอย่างย่ิง 

 อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่เป็นค าถามอย่างส าคัญต่อค าตัดสินของศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ 
และศาลฎีกาในคดีนี้ก็คือว่า เพราะเหตุใดมุมมองที่มีต่อพยานโจทก์จึงมีความแตกต่างกันเป็น          
อย่างมาก บทความนี้ไม่ได้ต้องการยืนยันว่าค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ที่ศาลสูงกว่า
จะต้องวินิจฉัยไปในทิศทางเดียวกัน แต่จากข้อเท็จจริงชุดเดียวกันในคดีดังกล่าวและเป็นข้อเท็จจริง
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ที่ไม่ได้มีความสลับซับซ้อน จึงควรที่จะต้องมีค าตัดสินด้วยเหตุผลทางกฎหมายในลักษณะที่
ใกล้เคียงกัน แต่เพราะเหตุใดค าตัดสินในคดีโรงไฟฟ้าหินกรูด จึงมีการให้เหตุผลไปคนละทิศคนละ
ทาง จนดูราวกับว่าการวินิจฉัยไม่ได้วางอยู่บนหลักวิชาหรือมีระบบความรู้ทางกฎหมายเป็นฐาน
ของการวินิจฉัยแต่อย่างใด กลับกลายเป็นว่าการปรับใช้บทบัญญัติทางกฎหมายเป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่
กับความเห็น จุดยืน อุดมการณ์ หรือทรรศนะส่วนตัวของผู้ตัดสินตามที่แนวความคิดแบบสัจนิยม
ทางกฎหมายแบบอเมริกันได้น าเสนอไว้  

 กรณีดังกล่าวนี้มิใช่เป็นประเด็นของการตีความที่ศาลอาจมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจ        
อันอาจน ามาซ่ึงผลในบั้นปลายที่แตกต่างกันได้ หากเป็นการให้ความหมายของข้อเท็จจริงอันเป็นที่
ยอมรับกันนับตั้งแต่การพิจารณาในศาลชั้นต้น ข้อเท็จจริงชุดเดียวกันที่สามารถถูกให้ความหมาย
แบบแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงย่อมน ามาซึ่งค าถามที่มีค าตัดสินได้อย่างแน่นอนว่าอะไรคือหลักวิชา
หรือความรู้ของระบบกฎหมายที่น ามาปรับใช้กับข้อพิพาท และอาจมิใช่เพียงกรณีนี้กรณีเดียว
เทา่นั้น  

 ประเด็นที่สาม ความน่าเชื่อถือระหว่างค าให้การในชั้นสอบสวนที่กระท าโดยต ารวจและ
ค าให้การในชั ้นศาล ค าให้การของพยานในขั ้นตอนใดที ่ควรจะมีความน่าเชื ่อถือและรับฟัง             
มากกว่ากัน 

 ในคดีนี้ พยานของทางฝ่ายโจทก์ได้ให้ปากค าที่แตกต่างกันในชั้นสอบสวนกับในชั้นศาล 
ขณะที่ค าให้การในชั้นสอบสวนโดยต ารวจได้ปรักปร าและยืนยันว่านางจินตนากระท าความผิด แต่
ค าให้การในชั้นศาลนั้นดูจะเป็นประโยชน์แก่นางจินตนามากกว่า ทั้งนี้ หากยึดถือเอาการให้ปากค า
ในชั้นศาลเป็นส าคัญก็มีโอกาสที่ผู้ถูกกล่าวหาจะพ้นไปจากความผิด ดังที่เกิดขึ้นในค าตัดสินของ
ศาลชัน้ต้น อย่างไรก็ตาม ในค าตัดสินของศาลอุทธรณ์ได้มีความเห็นที่แตกต่างออกไป ศาลอุทธรณ์
เห็นว่าการให้ปากค าต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจในชั้นสอบสวนมีความน่าเชื่อถือยิ่งกว่าที่ได้ให้ปากค าใน 
ชั้นศาล 

 ค าถามประการแรกก็คือว่าหากพิจารณา “มาตรฐาน” โดยทั่วไปในการให้ปากค าของ
บุคคลในชั้นต ารวจและชั้นศาล กรณีใดที่น่าจะมีความน่าเชื่อถือได้มากกว่ากัน จะเห็นได้ว่ารูปแบบ
ของการให้ปากค าในสองขั้นตอนนั้นมีความแตกต่างกันอย่างส าคัญ อย่างน้อยการสอบปากค าใน
ชั้นต ารวจจะเป็นการด าเนินการโดยที่ไม่มีคู่กรณีอีกฝ่ายรับฟังและท้วงติงหากเห็นว่าเป็นข้อมูลหรือ
ความเห็นที่ไม่ถูกต้อง ขณะที่การให้การในชั้นศาลจะต้องมีคู่กรณีรับฟังและสามารถตั้งค าถามได้
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หากเห็นว่าเป็นข้อมูลที่เป็นปัญหา รวมทั้งในการให้ปากค าในชั้นศาล ก่อนที่จะเริ่มให้ปากค าจะต้อง
มีการ “สาบาน” ต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ ์ว่าผู ้ให้การจะกล่าวแต่ข้อความที่เป็นความจริง ซึ ่งพิธีกรรม       
การสาบานนี้ไม่ปรากฏในชั้นการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ต ารวจแต่อย่างใด  

 เพราะฉะนั้น จึงย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าการให้ปากค าของพยานในชั้นศาลจึงควรจะมี  
ความน่าเชื่อถือมากกว่ากระบวนการในชั้นต ารวจ แน่นอนว่าการกล่าวเช่นนี้ย่อมมิได้เป็นการยืนยัน
ว่าการให้ปากค าต่อศาลจะต้องเป็นข้อเท็จจริงเสมอไป หรือผู้พิพากษาจะต้องรับฟังและให้น ้าหนัก
กับปากค าของพยานทุกครั้งไป ในกรณีที่เห็นว่าค าให้การมีพิรุธหรือไม่น่าเชื่อถือ ผู้พิพากษาก็ย่อม
สามารถที่จะไม่น าเอาข้อความดังกล่าวมาเป็นส่วนหนึ่งของการตัดสินได้ 

 น่าสนใจว่าในคดีโรงไฟฟ้าหินกรูด ศาลอุทธรณ์ได้ให้เหตุผลในลักษณะเช่นใดซึ่งท าให้          
เชื่อว่าพยานโจทก์ “ให้การต่อพนักงานสอบสวนตามความเป็นจริงยิ่งกว่าค าเบิกความของพยาน
โจทก์เหล่านี้ในชั้นพิจารณา” โดยศาลได้ให้ค าอธิบายไว้ ดังนี้ “แม้ (รายชื่อของพยานโจทก์) จะเบิก
ความแตกต่างกับค าให้การในชั้นสอบสวนก็อาจเนื่องจากพยานโจทก์เหล่านี้เกรงกลัวต่ออิทธิพล
ของจ าเลยซ่ึงเป็นหัวหน้ากลุ่มผู้คัดค้านโครงการโรงไฟฟ้าหินกรูด หรือมิฉะนั้นอาจกลับใจเบิกความ
เพื่อช่วยเหลือให้จ าเลยพ้นจากความผิด”  

หากกล่าวให้ชัดเจนก็คือศาลอุทธรณ์เห็นว่าที่พยานเบิกความในชั้นศาลไม่เหมือนเดิมก็
อาจมาจากความเกรงกลัว หรือไม่ก็เพื่อช่วยเหลือนางจินตนาให้พ้นไปจากความผิด  

การให้เหตุผลเช่นนี้ย่อมเป็นปัญหาในตรรกะทางกฎหมายอย่างชัดเจน เพราะหลักการ
ส าคัญของกฎหมายอาญาก็คือ การจะลงโทษบุคคลใดนั้นจะต้องมีพยานหลักฐานที่ปราศจาก         
ข้อสงสัยในการยืนยันถึงการกระท าความผิดของบุคคลนั้น แต่กรณีนี้ นอกจากศาลให้ความส าคัญ
กับปากค าของพยานโจทก์ในชั้นสอบสวนเป็นอย่างมากแล้ว การให้เหตุผลต่อค าให้การที่เปลี่ยนไป
ก็ยังเป็นผลมาจากการ “คาดเดา” ว่าถ้าไม่ใช่เพราะความกลัวก็ต้องเป็นเพราะเพื่อช่วยเหลือ              
ค าวินิจฉัยเช่นนี้ย่อมเป็นการตัดสินตามความเชื่อหรือมุมมองของคนตัดสินอย่างยากที่จะปฏิเสธ 
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4. ตุลาการเช่นนี้อย่ามีเลย14 

 แม้จะเข้าใจกันอย่างกว้างขวางว่าการใช้อ านาจตุลาการเป็นการท างานของผู้พิพากษาที่
ด าเนินไปบนฐานของการใช้ความรู้และหลักวิชาทางกฎหมาย แต่ภายใต้ความขัดแย้งทางการเมอืง
ที่เกิดขึ้นมามากกว่าทศวรรษได้ส่งผลให้เกิดการตั้งค าถามและข้อวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางต่อ
ฝ่ายตุลาการ เฉพาะอย่างย่ิงการท าหน้าที่ในการตัดสินประเด็นปัญหาทางการเมืองซ่ึงดูราวกับจะไม่
สอดคล้องกับอุดมการณ์แบบเสรีประชาธิปไตย หากเป็นไปในด้านตรงกันข้ามมากกว่า ค าวินิจฉัย
และการให้เหตุผลได้กลายเป็นประเด็นและการน ามาซึ่งการตั้งค าถามถึงความเป็นกลางของ         
ฝ่ายตุลาการว่าอาจเป็นเพียงแค่ภาพลวงตาในการสร้างความเชื่อในทางสาธารณะหากแต่ไม่ได้มี        
อยู่จริง 

 บทความนี้ต้องการแสดงให้เห็นถึงความไม่เป็นกลาง ไม่เป็นภววิสัย ไม่เป็นระบบ ในการ
ท าหน้าที่ของผู้พิพากษา หากแต่มีจุดยืนที่มีลักษณะเป็นอัตวิสัยรวมถึงมีการให้เหตุผลที่ขัดแย้งกัน
ในระหว่างค าตัดสินของศาลที่แตกต่างกัน ความไม่ลงรอยหรือไม่สม ่าเสมอนี้ปรากฏให้เห็นแม้ใน
ประเด็นที่ไม่ได้มีความสลับซับซ้อน และเป็นข้อเท็จจริงที่ควรต้องได้รับการวินิจฉัยไปในทิศทาง
เดียวกัน แต่ก็กลับปรากฏให้เห็นค าวินิจฉัยที่แตกต่างกันในคนละทิศทางอย่างน่าอัศจรรย์ใจ 
กระทั่งกลายเป็นค าถามได้ว่าค าตัดสินที่เกิดขึ้นมีความรู้หรือหลักวิชาทางด้านกฎหมายเป็น
เครื่องมือในการตัดสินจริงหรือไม่ 

 บทความนี้จงใจหลีกเลี่ยงคดีที่เป็นข้อพิพาทในประเด็นที่เกี่ยวกับ “การเมือง” โดยตรง 
ไม่ว่าจะเป็นคดีของกลุ่มเสื้อแดง พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือคดีของคณะราษฎร  
ซึ ่งได้มีการเคลื่อนไหวและกลายเป็นคดีเกิดขึ้นอย่างมากนับตั้งแต่ทศวรรษ 2550 เป็นต้นมา            
การไม่น าเอาคดีที่กล่าวมาข้างต้นมาเป็นตัวอย่างของการศึกษาก็เพื่อไม่ให้เกิดการลดทอนสภาพ
ปัญหาที่เกิดขึ้นกับฝ่ายตุลาการด้วยการกล่าวให้เหตุผลว่าเป็น “คดีการเมือง” เพื่อหลีกหนีไปจาก
การพยายามท าความเข้าใจถึงสาระพื้นฐานที่ด ารงอยู่และสืบทอดกันมาในหมู่นักเรียนกฎหมายของ
สังคมไทย การเลือกใช้ประเด็นข้อพิพาททางด้านสิ่งแวดล้อมจึงจะเป็นส่วนที่สามารถยืนยันให้เห็น

 
14 ประโยคน้ีเป็นท่อนหน่ึงจากบทกวีช่ือ “บทกวีถึงมหาตุลาการ” เขียนโดยอานนท์ น าภา บทกวีช้ินน้ีคือตัวอย่าง

ของการวิพากษ์วิจารณ์ถึงการท าหน้าที่ของศาลที่ควรจะต้องท าตามหน้าที่และอย่างเป็นอิสระ มิใช่เป็นเพียงการท าตามความ
ต้องการหรือค าสั่งของบุคคลใดบุคคลหน่ึง สามารถอ่านบทกวีฉบับเต็มได้ใน  
https://prachatai.com/journal/2010/11/31775 
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ถึงปรากฏการณ์ที่ไม่สอดคล้องกับความคิดหรืออุดมการณ์เรื่องความเป็นกลางหรือความเป็น            
หลักวิชาในการท างานของผู้พิพากษาได้เป็นอย่างด ี

 บทความนี้เสนอว่า ในการท างานของผู้พิพากษานั้นมีเหตุปัจจัยประกอบเป็นจ านวนมาก
ที่ไม่ใช่เรื่องของความรู้หรือหลักวิชาทางกฎหมายและสิ่งเหล่านี้มีอิทธิพลต่อการตัดสินไม่น้อยกว่า
หลักวิชา ไม่ว่าจะเป็นอุดมการณ์ทางการเมือง จุดยืนทางด้านสิ่งแวดล้อม ความเชื่อเรื่องความ 
เสมอภาคระหว่างบุคคล ไม่ว่าปัจจัยเหล่านี้เป็นสิ่งที่ผู้พิพากษาอาจจะตระหนักรู้หรือไม่ตระหนักรู้
ใน การปฏิบัติหน้าที่ แต่มีผลกระทบอย่างส าคัญต่อการให้เหตุผลในการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ 

 อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่เห็นด้วยกับแนวความคิดเรื่องนิติศาสตร์เชิงกลไกดังได้อภิปรายมา
อย่างกว้างขวางในคดีตัวอย่างแล้ว แต่บทความนี้ไม่ได้มีข้อเสนอที่ไปไกลถึงขั้นที่ว่าผู้พิพากษา
สามารถที่จะตัดสินประเด็นปัญหาต่างๆ ตามใจชอบของตนอย่างเสรีโดยปราศจากหลักวิชามา
ก ากับแนวทางในการตัดสิน จนกลายมาเป็นค าเสียดสีต่อแนวคิดนี้ว่าค าตัดสินนั้นอาจเป็นผล       
มาจากอาหารมื้อเช้าที่ผู้พิพากษารับประทาน (What did judge have for breakfast ?15) อันมี
ความหมายว่าเหตุปัจจัยใดก็สามารถถูกหยิบยกมาเป็นเงื่อนไขที่ส่งผลต่อค าพิพากษาได้ทั ้งสิ้น              
แต่กรณีที่เป็นปัญหาซึ่งควรต้องได้รับความใส่ใจเป็นอย่างมากก็คือ การใช้ดุลพินิจหรือการให้
เหตุผลต่อการปรับใช้บทบัญญัติทางกฎหมายที่มีลักษณะคลุมเครือและเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษา
เลือกใช้ความเห็นของตนมาเป็นสนับสนุนแนวทางการตัดสินที่เกิดขึ้น และเพื่อน าไปสู่การสร้าง
ความเข้าใจว่าสิ่งใดเป็นปัจจัยส าคัญต่อการท าให้มีการตีความกฎหมายในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้น   

 กล่าวอีกนัยหนึ่ง แนวทางการวิเคราะห์แบบ ALR จะช่วยเผยให้เห็นถึงความเป็นอัตวิสัย
ที่แฝงอยู่ในค าตัดสินที่มักจะเข้าใจกันว่ามีลักษณะเป็นภววิสัย รวมถึงการเปิดเผยให้เห็นความจริง
ว่าการท างานของผู้พิพากษาไม่ได้ตั้งอยู่แค่บนความรู้ทางกฎหมายแบบที่มักจะเข้าใจกันโดยทั่วไป 
เฉพาะอย่างยิ่งในสังคมไทยที่มักเชิดชูความเป็นกลางของอ านาจตุลาการและความเป็นอิสระของ           
ผู้พิพากษา ทั้งที่หากพิจารณาด้วยการใช้ความรู้และการตรวจสอบอย่างละเอียดลออแล้ว จะพบว่า
ความเชื่อเช่นนั้นเป็นเพียงภาพลักษณ์ที่ฉาบเคลือบความเป็นการเมืองของผู้พิพากษาเอาไว้เทา่นั้น 

 
15 ผู้สนใจสามารถอ่านบทความเกี่ยวกับประวัติและความหมายของประโยคดังกล่าวได้ใน Dan Priel, What the 

Judge Had for Breakfast: A Brief History of an Unpalatable Idea. Available at SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=2982716 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2982716 
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หรืออีกนัยหนึ่งก็คือผู้พิพากษาไม่ได้มีความเป็นกลางและตัดสินข้อพิพาทต่างๆ บนฐานของ        
หลักวิชาอันเป็นที่รับรู้และเข้าใจกันอย่างกว้างขวางแต่อย่างใด 

 แม้ว่าในด้านของแนวคิดแบบ ALR กลุ่มหนึ่ง ได้มีความพยายามที่จะเปิดเผยให้เห็นถึง
อิทธิพลของปัจจัยแวดล้อมที่มีผลอย่างส าคัญต่อแนวทางการตัดสินของผู้พิพากษา เช่น การศึกษา 
จุดยืนทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนา เป็นต้น แนวความคิดเช่นนี้ได้น าไปสู่การให้ความส าคัญ
ต่อการท าความเข้าใจในปัจจัยแวดล้อมและเชื่อว่าจะสามารถมองเห็นแนวทางอันเป็นรูปแบบใน 
ค าวินิจฉัยที่จะบังเกิดขึ้นได้ หากมีการท าความเข้าใจต่อผู ้ที ่ท าหน้าที่ตัดสินคดีด้วยแง่มุมที่
กว้างขวางและรอบด้านเพียงพอ อย่างไรก็ตาม แนวความคิดทางปรัชญากฎหมายในกลุ่มร่วมสมัยก็
ตระหนักว่าเป็นการยากที่จะสามารถมองเห็นปัจจัยอันสลับซับซ้อนเช่นนี้ได้ เพราะในข้อพิพาทแต่
ละคดีอาจมีประเด็นบางอย่างที่แตกต่างไป และประเด็นเหล่านี้ก็อาจส่งผลต่ออารมณ์ความรู้สึก
และท่าทีของผู้พิพากษาที่แตกต่างกันออกไป   

ไม่ว่าจะมีความเชื่อถึงความเป็นไปได้ในการค้นหาปัจจัยหรือรูปแบบของค าตัดสินภายใต้
เงื ่อนปัจจัยต่างๆ ในลักษณะเช่นใดซึ่งเป็นประเด็นที่สามารถค้นคว้าและถกเถียงกันได้ต่อไป           
แต่ความเข้าใจในลักษณะนี้จะเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้เกิดความระมัดระวังต่อการใช้อ านาจของ          
ผู้พิพากษา และที่ส าคัญเป็นอย่างมากก็คือความพยายามในการสร้างระบบหรือกลไกในการควบคุม
และตรวจสอบการใช้อ านาจของผู้พิพากษาเพื่อให้ด าเนินไปในลักษณะที่สอดคล้องกับหลักวิชาให้
มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ การด ารงอยู่ของฝ่ายตุลาการโดยเป็นอิสระจากสังคมและขาดการ
ตรวจสอบ นับเป็นเงื่อนไขพื้นฐานส าคัญประการหนึ่งที่เปิดโอกาสให้การใช้อ านาจตุลาการเป็นไป
ตามอ าเภอใจและห่างไกลจากหลักวิชาทางด้านกฎหมาย ทั้งนี้ การตรวจสอบและก ากับอ านาจ 
ตุลาการเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่จ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาเป็นการเฉพาะอย่างไม่อาจปฏิเสธ  
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