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บทคัดย่อ 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (Human Rights Defenders) เป็นถ้อยคำที่สังคมไทยแม้จะ
เคยได้ยิน แต่อาจไม่ยังไม่คุ้นชินถึงความหมาย และถูกมองด้วยสายตาที่หลากหลาย บทความ
วิจัยนี้เป็นบทสรุปจากงานวิจัยหัวข้อ “การคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน” ที่มีวัตถุประสงค์
คือ ศึกษาถึงสถานการณ์ปัญหาที่นักปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยกำลังเผชิญ  และ            
เพื่อพัฒนาข้อเสนอแนะต่อการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย (ศึกษาเฉพาะ
ภายใต้บริบทของหลักการธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน : Business and Human Rights) โดยเป็น
งานวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ใช้วิธีทบทวนข้อมูลที่เกี่ยวข้องและสัมภาษณ์           
เชิงลึกผ่านระบบ zoom (เนื่องจากข้อจำกัดจากการแพร่ระบาดโรคโควิด-19) ผลการศึกษา          
ที่สำคัญพบว่า มีการให้ความหมายของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนโดยองค์กรต่างๆ ซึ่งงานวิจัย
เห็นด้วยกับนิยามความหมายดังกล่าว และร่วมให้ความหมายว่าได้แก่ บุคคลที่ทำงานส่งเสริม

 
1 บทความวิจัยน้ีสรุปจากงานวิจัยหัวข้อ “การคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน” (A Study on Protection 

of Human Right Defenders) ทีมวิจัยประกอบไปด้วย ผศ.ดร.ดรุณ ีไพศาลพาณิชย์กุล กรกนก วัฒนภูมิ และวรรณา 
แต้มทอง โดยได้รับการสนับสนุนจากโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ ประจ าประเทศไทย 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 15 No. 2 
 

 
22 

และปกป้องสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะทำงานเพียงลำพังหรือร่วมกับผู้อื่น นักปกป้องสิทธิไม่ใช่
อาชีพแต่เป็นสถานะบทบาททางสังคมของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่อาจเป็นชาวบ้าน ชาวไร่
ชาวนา ผู ้ประกอบวิชาชีพทนายความ สื ่อมวลชน อาจเป็นนักก ิจกรรม ศ ิลปิน ฯลฯ                 
ผู้ที่เดินออกมาแถวหน้าเพื่อปกป้องประโยชน์สาธารณะหรือดำเนินการเพื่อส่วนรวม ในประเด็น
สิทธิมนุษยชนด้านต่างๆ อาทิ สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม บางครั้งนักปกป้องสิทธิอาจทำงานเจาะจงไปที่สิทธิของบุคคลใดกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
รวมถึงสิทธิของเด็ก สตรี ชนเผ่าพื้นเมือง กลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ แรงงานข้ามชาติ 
และการดำเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะนี้เองที่ส่งผลให้นักปกป้องสิทธิตกอยู่ในความเสี่ยง
ต่อการถูกคุกคามลักษณะต่างๆ อาทิ การข่มขู ่ คุกคามรูปแบบต่างๆ ถูกทำให้เสียช ีวิต               
การอุ้มหาย การเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมรวม ฯลฯ รวมถึงการใช้การกระทำทางปกครองและ
กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือในการคุ้มครอง จนถึงปัจจุบัน รัฐไทยยังอยู่ในระหว่างทาง
ของความพยายามที่จะคุ้มครองบทบาทของนักปกป้องสิทธิ เช่น การแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 ความพยายามผลักดันให้มีการแก้ไขนิยามของ
พยานตาม พ.ร.บ.คุ ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ให้ครอบคลุมถึงนักปกป้องสิทธิ 
ขณะเดียวกันพบว่ากลไกการร้องทุกข์ของรัฐที่ไม่ใช่กระบวนการยุติธรรม (State Non-Judicial 
Mechanism) ยังไม่สามารถทำหน้าที ่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ หน่วยงานรัฐที ่เกี ่ยวข้องที่                
อาจกล่าวได้ว่าเป็นต้นทางของการเผชิญหน้าระหว่างนักปกป้องสิทธิกับโครงการพัฒนาต่างๆ          
ไม่บังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งยังมีวัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิด นักปกป้องสิทธิจะ
ยังคงตกอยู่ในความเสี่ยง งานวิจัยมีข้อเสนอแนะว่ารัฐไทยโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยสรุปคือ 
สร้างการยอมรับและตระหนักถึงความหมายและบทบาทของนักปกป้องสิทธิ โดยภาครัฐรวมถึง
ภาคธุรกิจ อาทิ จัดทำแนวปฏิบัติ “ภายใน” และ “ระหว่างหน่วยงาน” ในภาคส่วนต่างๆ              
ทั้งภาครัฐและเอกชน รวมถึงสร้างความรับรู ้ต่อสาธารณะ ประการที่สอง หน่วยงานรัฐควร          
มีบทบาทอย่างสำคัญในการเสริมสร้างขีดความสามารถ ความเข้มแข็งให้กับนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชน  ประการที่สาม พัฒนากลไกการคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนอย่างมีส่วนร่วมกับภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ประการที่สี่ กำหนดให้มีมาตรการ 
เพื่อลด-ป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน และประการสุดท้าย 
ขับเคลื่อนกับภาคธุรกิจเพื่อการบรรลุหลักการหลักการธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 

ค าส าคัญ: นักปกป้องสิทธิมนุษยชน, ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน, ความรับผิดข้ามพรมแดน 
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Abstract 

The term “Human Rights Defenders” is a term that people in Thai society 
have frequently heard but may not yet be familiar with its meaning and hence, 
have different opinions on the term.  This article is a synopsis of the research 
entitled “Protection of human rights defenders” which aims to study the situation 
of issues that human rights defenders in Thailand are encountering and to 
develop recommendations for the protection of human rights defenders in 
Thailand (study only under the context of Business and Human Rights principles). 
This research is qualitative research, using relevant literature review methods and 
in-depth interviews through Zoom platform (due to the obstacles arising from 
COVID-19 pandemic). The key finding of the research presented is that human 
rights defenders are defined differently by various organizations. Hence, this 
research agrees with these different definitions and defines human rights 
defenders as “persons working to promote and defend human rights either 
working alone or with others”.  Human rights defender is not a profession but the 
status or social role of a person or group of people who may be villagers, farmers, 
lawyers, journalists, activists, artists and etc., Human rights defenders are those 
who are forefront in defense of the public interest or are taking action for 
common interests on various human rights issues such as civil rights, political 
rights, economic rights, and socio-cultural rights.  In some cases, human rights 
defenders may work specifically on the rights of specific individuals/groups such 
as child rights, women rights, indigenous rights, LGBTQ rights, migrant rights and 
so on.   But these actions for public interest put human rights defenders at risk 
of various types of harassment, including intimidation, various kinds of threats, 
killing, and disappearance, unjust termination of employment and utilizing 
administrative and judicial action as a tool for harassment (Administrative and 
Judicial harassment).  Today, Thai state is in the process of attempting to initiate 
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the policy level to recognize the role of human rights defenders. There was an 
amendment to Criminal Procedure Code Section 161/1. There was an effort to 
amend the definition of “witness” under the Witness Protection Act 2003 to cover 
the protection of human rights defenders. However, at the same time, the State 
Non-Judicial Mechanism has failed to serve as an effective mechanism, especially, 
when the Human Rights Commission interprets it as limiting its role in investigating 
cross-border violations by Thai legal entities, etc. This research recommends five 
items that the Thai state together with relevant agencies should implement for 
the protection of human rights defenders.  First, meaning and the role of human 
rights defenders should be accepted and recognized by relevant government 
agencies, personnel in the justice system, the private sector, civil society as well 
as the public. Second, government agencies should play an important role in 
capacity building and strengthening  human rights defenders.   Third, mechanisms 
to protect and assist human rights defenders should be developed in partnership 
with the private sector and civil society.  Fourth, it is required to set measures to 
mitigate and prevent potential risks to human rights defenders. Finally, driving the 
business sector to achieve the Business and Human Rights principles.   

Keywords: Human Rights Defenders, Business and Human Right,                      
Extra-territorial Obligation  
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1. บทน า 

นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (Human Rights Defenders) เป็นถ้อยค าที่สังคมไทยแม้จะ
เคยได้ยิน แต่อาจยังไม่คุ ้นชินถึงความหมาย ทั้งยังถูกมองด้วยสายตาที ่หลากหลาย ตั ้งแต่               
“ตัวป่วน” “พวกรับจ้างมาค้าน” “พวกขัดขวางการพัฒนา” “พวกรับเงินต่างชาติ” ฯลฯ และอาจ
เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในฐานความผิดหมิ่นประมาทหรืออื่นๆ ขณะเดียวกันก็อาจเป็นผู้เสียชีวิต
หรือบุคคลที ่สูญหายโดยที ่เจ้าหน้าที ่ร ัฐไม่สามารถน าตัวผู ้กระท าความผิดมาด าเนินคดีได้ 
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยหัวข้อนี้จึงต้องการศึกษาถึงสถานการณ์ปัญหาที่นักปกป้องสิทธิมนุษยชน
ในประเทศไทยก าลังเผชิญ เพื่อพัฒนาข้อเสนอแนะต่อการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศไทย ระเบียบวิธีวิจัย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยใช้วิธีทบทวน
วรรณกรรมที ่ เก ี ่ยวข ้อง (Desk review) ส ัมภาษณ์เช ิงล ึก ( In-dept interview) บ ุคคลและ         
กลุ่มบุคคลนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจากกรณีศึกษาภายใต้กรอบหลักการธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
(Business and Human Rights) แบ่งออกเป็นบุคคลและกลุ ่มบุคคลที ่ได้ร ับผลกระทบจาก
โครงการพัฒนา อาทิ กรณีชาวบ้านในชุมชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือผู้ได้รับผลกระทบจาก
กิจการเหมือง ชุมชนชาติพันธุ์กะเหรี่ยงในพื้นภาคเหนือที่มีความเสี่ยงที่จะได้รับผลกระทบจาก
กิจการเหมือง คนในชุมชนที่ติดตามเฝ้าระวังผลกระทบสืบเนื่องจากนิคมอุตสาหกรรมในภาค
ตะวันออก ชุมชนมุสลิมและชุมชนอื่นในภาคใต้ที ่มีความเสี่ยงจากโครงการพัฒนาขนาดใหญ่            
(ร้อยละ 60) เจ้าหน้าที่ในองค์กรภาคประชาสังคมที่ไม่แสวงหาก าไรและนักกิจกรรมที่ท างานใน
ประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แรงงานข้ามชาติ กลุ่มคนผู้มีความหลากหลายทางเพศ 
เจ้าหน้าที ่ในองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศ นักวิชาการ (ร้อยละ 20) ทนายความ                   
(ร้อยละ 10) สื่อมวลชน (ร้อยละ 5) นอกจากนี้ ร้อยละ 71 เป็นผู้หญิง (รวมถึงเยาวชน ผู้สูงอายุที่
อยู่ในพื้นที่ห่างไกล เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ คนมุสลิม เป็นแรงงานข้ามชาติ) ร้อยละ 23 เป็นผู้ชาย 
(รวมถึงผู้ชายที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์, อยู่ในพื้นที่ห่างไกล) และร้อยละ 6 เป็นผู้มีความหลากหลาย          
ทางเพศ (LGBTQi) การสัมภาษณ์ด าเนินการผ่าน zoom เนื่องจากข้อจ ากัดของสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของโรคโควิด-19 
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2. ผลการศึกษาและข้อถกเถียง 

งานวิจัยได้รายงานผลการทบทวนเอกสาร ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ โดยได้ตั้งข้อสังเกต 
วิพากษ์และให้ความเห็น โดยก าหนดเป็นหัวข้อหรือประเด็นเพื่อชวนท าความเข้าใจและถกเถียงต่อ
การคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ดังต่อไปนี้ 

2.1 นิยามของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน  มีการให้ความหมายของนักปกป้อง            
สิทธิมนุษยชนไว้โดยหลากหลายองค์กร/หน่วยงานทั้งในระดับภายในประเทศและในระดับระหว่าง
ประเทศ อาทิ “บุคคล กลุ่มบุคคล ที่ส่งเสริมและสนับสนุนการคุ้มครองและการปฏิบัติตาม          
หลักสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งในระดับชาติและนานาชาติ”2 หรือ “บุคคล กลุ่ม
บุคคล และองค์กรอื ่นๆ ของสังคมใดก็ตามที ่ปฏิบัติหน้าที ่ ในการส่งเสริม และคุ ้มครอง              
สิทธิมนุษยชนทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม พลเมืองและการเมือง รวมถึงสิทธิในการ
ด าเนินการต่างๆ เช่น การชุมนุมโดยสันติ การเข้าร่วมในองค์กร หรือสมาคม รวมทั้งการติดต่อกับ
องค์การต่างประเทศ เพื่อด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนกับฝ่ายต่างๆ3 หรือ “บุคคล กลุ่ม และ
หน่วยงานของสังคม ที่ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอันเป็นที่ยอมรับ
ในระดับสากล นักปกป้องสิทธิมนุษยชนมุ่งส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิพลเรือนและสิทธิทางการเมือง 
รวมทั้งส่งเสริมการคุ้มครองและการปฏิบัติตามสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม นักปกป้อง
สิทธิมนุษยชนยังส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของสมาชิกกลุ่ม เช่น ชุมชนพื้นเมือง แต่นิยามนี้               
ไม่ครอบคลุมถึงกลุ่มหรือบุคคลที่ที่ส่งเสริมความรุนแรง”4 ฯลฯ 

งานวิจัยเห็นด้วยกับนิยามความหมายที่กล่าวมา และร่วมให้ความหมายต่อนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชนว่าหมายถึง บุคคลที่ท างานส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะท างานเพียง

 
2 Article 1 of Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of 

Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms 
3 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, แนวทางปฏิบัติและมาตรฐานระหว่างประเทศ : ผู้พิทักษ์สิทธิ

มนุษยชน, สืบค้นเม่ือวันที่ 1 มีนาคม 2564 
http://library.nhrc.or.th/ulib/document/ebook/E03977/mobile/index.html 

4 European Union, European Union Guidelines on Human Rights Defenders, accessed 15 March 
2021, 

https://eeas.europa.eu/delegations/zambia/93204/eu-guidelines-human-rights-defenders-
2020_ka 

http://library.nhrc.or.th/ulib/document/ebook/E03977/mobile/index.html
https://eeas.europa.eu/delegations/zambia/93204/eu-guidelines-human-rights-defenders-2020_ka
https://eeas.europa.eu/delegations/zambia/93204/eu-guidelines-human-rights-defenders-2020_ka
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ล าพังหรือร่วมกับผู้อื่น นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ไม่ใช่ อาชีพ แต่เป็นอีกสถานะหรือบทบาทหนึ่ง
ทางสังคม บุคคลหรือกลุ่มบุคคลอาจเป็นชาวบ้าน ชาวไร่ชาวนา ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ 
สื่อมวลชน อาจเป็นนักกิจกรรม ศิลปิน ฯลฯ ผู้ที ่เดินออกมาแถวหน้าเพื ่อปกป้องประโยชน์
สาธารณะหรือเพื่อส่วนรวมในประเด็นสิทธิมนุษยชนด้านต่างๆ บางครั้งนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
อาจท างานเจาะจงไปที่สิทธิของบุคคลหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง อาทิ เด็ก สตรี ชนเผ่าพื้นเมือง              
ผู้มีความหลากหลายทางเพศ แรงงานข้ามชาต ิฯลฯ การด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะนี้เองที่
ส่งผลให้นักปกป้องสิทธิมนุษยชนตกอยู่ในความเสี่ยงต่อการถูกคุกคามลักษณะต่างๆ รวมถึง           
การถูกฟอ้งปิดปาก 

งานวิจัยมีความเห็นว่า ความหมายของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนได้ถูกขยายความไปถึง
แนวทางการด าเนินการของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนด้วยว่านักปกป้องสิทธิมนุษยชนจะเลือก
ปกป้องสิทธ ิใดสิทธ ิหนึ ่ง โดยต่อต้านหรือไม่ยอมรับสิทธ ิด ้านอื ่นไม่ได ้ (Accepting the 
universality of human rights) จะต้องปกป้องสิทธิมนุษยชนเชิงหลักการ โดยไม่ค  านึงถึง              
ความแตกต่างของแนวคิด ความเห็น (Who is right and who is wrong – does it make a 
difference?) และการด าเนินการจะเป็นไปโดยสงบหรือไม่ใช่ความรุนแรง (Peaceful action)5 
อย่างไรก็ดี งานวิจัยอยากชวนถกเถียงว่า “peaceful action” ที่ถูกตีความว่า “สันติวิธี” นั้น เป็น
ถ้อยค ำที่มีปัญหำในตัวเอง การใช้หรืออ้างถึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการถกเถียงต่อไป เพราะ          
ค าว่าสันติวิธี รวมถึงปฏิบัติการทางสังคมที่เรียกว่าสันติวิธีเป็นถ้อยค าที่มีพลังในตัวเอง สามารถ
สร้างความชอบธรรมให้กับผู้หยิบ-ฉวยไปใช้ หน่วยงานรัฐหรือหน่วยงานอิสระบางแห่ง รวมถึงคนใน
สังคมจ านวนหนึ่งอาจมีความเชื่อว่า สันติวิธี หมายถึง การเชื่อฟัง การไม่ก่อความวุ่นวายหรือ            
การท าตามกฎหมาย แต่ในมุมของภาคประชาชน โดยเฉพาะนักปกป้องสิทธิ มนุษยชน                       
การเคลื่อนไหวอย่างสันติวิธี ย่อมไม่เท่ากับการไม่สร้ำงควำมเดือดร้อน ด้วยเพราะเป้าหมายของ
การเคลื่อนไหวที่มุ่งโน้มน้าวรัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องรวมถึงสังคมในวงกว้างให้เห็นถึงปัญหาที่
เก ิดขึ ้นและเรียกร้องให้เกิดการลงมือแก้ปัญหา นักวิชาการด้านสันติว ิธ ีให้ความเห็นว่า               
การเคลื่อนไหวดังกล่าวมุ่งโน้มน้าวในระดับพื้นฐานบนฐานความเชื่อที่ว่าปฏิบัติการเคลื่อนไหว
ดังกล่าวจะสามารถสื่อสารเพื่อสร้างความเข้าใจหรือเกิดความเห็นใจ (empathy) จากอีกฝ่ายหนึ่ง 

 
5 United Nations Human Rights Office of the High commissioner, Fact sheet No.29 (April 2004). 

p.8-9, Accessed 15 June 2021,  https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29en.pdf 

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29en.pdf
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หรือจากสังคมไทยได้6 นอกจากนี้ นักปกป้องสิทธิมนุษยชนยังมีความเห็นว่า “กำรกระทบกระทั่ง
ต่อสิทธิของบุคคลอื่น สำธำรณะ หรือควำมเดือดร้อน จึงย่อมเกิดขึ้น แต่ต้องเข้ำใจให้ต้องตรงกันว่ำ 
ควำมเดือดร้อน ไม่ใช่เป้ำหมำยแรก และแน่นอนว่ำ นักปกป้องสิทธิมนุษยชนต้องตระหนัก และ
ยอมรับถึงผลที่จะตำมมำจำกกำรกระทบกระทั่งต่อสิทธิดังกล่ำว7 ต่อข้อกังวลถึงวิธีการที่รุนแรง          
ที่หากจะเกิดขึ้น งานวิจัยเห็นว่าควรต้องพิจารณาถึงหลักการในทางระหว่างประเทศที่มีแนวทางว่า 
หนึ่ง-ควรต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าการชุมนุมหนึ่งๆ นั้นเป็นไปโดยสงบ สอง-การกระท ารุนแรง
เฉพาะตัวของผู้ชุมนุมบางคนไม่สมควรจะถูกน าไปเหมารวมเป็นการกระท าของผู้ชุมนุมคนอื่นๆ 
ของผู้จัดการชุมนุมหรือของการชุมนุมโดยรวม8 หรือ “ควำมรุนแรงหรือไม่รุนแรงไม่ควรถูกน ำมำ
ลดทอนสิทธิ หำกท ำผิดก็ต้องรับผิดชอบกับกำรกระท ำ”9  สาม-ประเด็นที่ทุกฝ่ายที่เกี ่ยวข้อง
โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐและกระบวนการยุติธรรมจ าเป็นต้องค านึงถึงคือ จุดมุ่งหมายของ          
การแสดงออกเป็นไปด้วยเจตจ านงที่จะปกป้องประโยชน์สาธารณะหรือป้องกันมิให้เกิดผลกระทบ
ต่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งการป้องกันนี้เป็นแตกต่าง คนละประเด็นกับ “ป้องกัน” “จ าเป็น”            
ตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นจึงไม่สามารถน าแนวทางการพิสูจน์ถึงการป้องกัน หรือจ าเป็น
ในทางอาญา มาเทียบเคียงหรือปรับใช้กับการพิสูจน์ถึงความพยายามปกป้องประโยชน์สาธารณะ10 
และควรพิจารณาถึงมาตรการที่เกิดขึ้นเพื่อป้องปรามการฟ้องคดีเพื่อปิดปาก11 

 

  

 
6 ดร.ขวัญชนก กิตติวานิชย์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้เช่ียวชาญด้าน Peace and Conflict 

Studies, สัมภาษณ์โดยดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล, วันที่ 4 ตุลาคม 2564 
7 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (2), สัมภาษณ์โดยดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล, วันที่ 3 มิถุนายน 
8 ดูเพิ่มเติม Human Rights Committee, General Comment No.37 (2020) on the rights of peaceful 

assembly (Article 21), Accessed 15 June 2021,  
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsrdB0

H1l5979OVGGB%2BWPAXj3%2Bho0P51AAHSqSubYW2%2FRxcFiagfuwxycuvi40wJfdPLI9%2FeceDWBX%2Fij2
tgqDXgdjqx8wTKKbIoySyDPtsMO 

9 ทนายความสิทธิมนุษยชน (2), สัมภาษณ์โดยดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล, วันที่ 14 พฤษภาคม 2564 
10 ทนายความสิทธิมนุษยชน (1), สัมภาษณ์โดยดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล, วันที่ 4 สิงหาคม 2564  
11 ทนายความสิทธิมนุษยชน (2), สัมภาษณ์โดยดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล, วันที่ 14 พฤษภาคม 2564 

https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsrdB0H1l5979OVGGB%2BWPAXj3%2Bho0P51AAHSqSubYW2%2FRxcFiagfuwxycuvi40wJfdPLI9%2FeceDWBX%2Fij2tgqDXgdjqx8wTKKbIoySyDPtsMO
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsrdB0H1l5979OVGGB%2BWPAXj3%2Bho0P51AAHSqSubYW2%2FRxcFiagfuwxycuvi40wJfdPLI9%2FeceDWBX%2Fij2tgqDXgdjqx8wTKKbIoySyDPtsMO
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsrdB0H1l5979OVGGB%2BWPAXj3%2Bho0P51AAHSqSubYW2%2FRxcFiagfuwxycuvi40wJfdPLI9%2FeceDWBX%2Fij2tgqDXgdjqx8wTKKbIoySyDPtsMO
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1.2 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน คือใครบ้าง 

ก่อนหน้าที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลจะลุกขึ้นมาปกป้องสิทธิด้านต่าง ๆ เขาหรือเธอเป็น
เพียงชาวบ้านธรรมดาๆ ที่ประกอบอาชีพท าไร่ ท าสวน ค้าขาย ฯลฯ เป็นประชาชนที่ท างานสังกัด
องค์ต่างๆ เป็นทนายความ สื่อมวลชน หรือเป็นนักเรียนนักศึกษา ฯลฯ แต่เมื่อมีการละเมิดสิทธิที่
ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตสุขภาพสิ่งแวดล้อม คนกลุ่มนี้เลือกที่จะเดินออกมาด้านหน้าเพื่อปกป้อง
สิทธิของตนเองและชุมชน อาจด าเนินการในลักษณะปัจเจกหรือรวมตัวกันเป็นกลุ่มคน เช่น 
เยาวชนชาติพันธุ์กะเหรี่ยง-นักปกป้องสิทธิมนุษยชนจากชุมชนบ้านกะเบอะดิน12, “แม่ๆ” หรือ
ชาวไร่ชาวนา-นักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่วังสะพุง13, ผู้ปฏิบัติงานในองค์กรพัฒนาเอกชนที่ท างาน
เพื่อสนับสนุนการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนต่างๆ14, เยาวชนมุสลิมที่ก าลังศึกษาระดับ
ปริญญาตรีชั ้นปีที่ 1 ผู้ปกป้องทะเลบ้านเกิด15, สื่อมวลชน16 ฯลฯ งานวิจัยมีข้อสังเกตด้วยว่า          
ที่ผ่านมาโดยเฉพาะกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที ่เป็นผู้ปฏิบัติงานหรือเจ้าหน้าที่ในองค์กร            
ภาคประชาสังคมที่มุ่งส่งเสริมความเข้มแข็งของชุมชน ภาคประชาชน หรือทนายความ สื่อมวลชน 
ฯลฯ แล้ว มักถูกสาธารณะมองด้วยสายตาคลุมเครือ ไม่ชัดเจนในเชิงการรับรู้ความเข้าใจว่าคนกลุ่ม
นี้ถูกนับรวมเป็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชนหรือไม่ แต่ทันทีที่มีการข่มขู่ คุกคามในรูปแบบต่างๆ 
บุคคลดังกล่าวจะได้รับการยอมรับถูกนับว่าเป็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ดี ย่อมมิได้
หมายความว่าความเป็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจะเกิดขึ ้นต่อเมื ่อบุคคลถูกคุกคามข่มขู่                
แต่สถานการณ์ดังกล่าวก าลังสะท้อนว่า นักปกป้องสิทธิมนุษยชนคือบุคคลที่มีความเสี่ยงที ่จะ          
ถูกคุกคามในรูปแบบต่างๆ ทันทีที่เขาหรือเธอลุกขึ้นมาปกป้องสิทธิต่างหาก 

 

  

 
12 นักปกป้องสิทธิมนุษยชนล าดับที่ 4, สัมภาษณ์โดยวรรณา แต้มทอง, วันที่ 13 พฤษภาคม 2564 
13 นักปกปอ้งสิทธิมนุษยชนล าดับที ่5, สัมภาษณ์โดยวรรณา แต้มทอง และกรกนก วัฒนภูมิ, วันที่ 5 กรกฎาคม 2564 
14 นักปกป้องสิทธิมนุษชนล าดับที่ 6, สัมภาษณ์โดยวรรณา แต้มทอง และกรกนก วัฒนภูมิ, วันที่ 19 กรกฎาคม 

2564 และล าดับที่ 7 สัมภาษณ์โดยวรรณา แต้มทอง และกรกนก วัฒนภูมิ, วันที่ 12 กรกฎาคม 2564ิิ 
15 นักปกป้องสิทธิมนุษยชนล าดับที่ 11, สัมภาษณ์โดยวรรณา แต้มทอง กรกนก วัฒนภูมิ และดรุณีไพศาล

พาณิชย์กุล, สัมภาษณ์เม่ือวันที่ 28 กรกฎาคม 2564 
16 นักปกป้องสิทธิมนุษยชนล าดับที่ 13, สัมภาษณ์เม่ือวันที่ 11 มิถุนายน 2564 
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1.3 รูปแบบการคุกคามนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

โดยทั่วไปการคุกคามนักปกป้องสิทธิมนุษยชนมีหลากหลายรูปแบบ กล่าวคือ การข่มขู่ 
(Intimidation) คุกคาม (Threats) ได้แก่ การขู่ฆ่า (death threats) การขู่ การติดตาม การท าให้
เสียชีวิต (Killing) การอุ้ม (Disappearance) การเลิกจ้างไม่เป็นธรรม รวมถึงการใช้การกระท าทาง
ปกครองและกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือในการคุกคาม (Administrative and Judicial 
harassment) หรือการถูกฟ้องเป็นคดี  จากการเก็บข้อมูลพบว่า มีการติดตาม โดย “ส่งเจ้ำหนำ้ที่
รัฐมำที่บ้ำน ในหมู่บ้ำน”17, “ขับรถตำม” 18, ถูกจับตามองโดยเจ้าหน้าที่, “ถูกถ่ำยรูปโดยเจ้ำหน้ำที่
รัฐ หรือบุคคลที่น่ำสงสัย, ถูกเรียกไปปรับทัศนคติ ...ส่งทหำรมำเฝ้ำหน้ำบ้ำนแกนน ำทุกคนตั้งแต่
เช้ำทุกวัน”19, “เจ้ำหน้ำที ่มำถำมว่ำ จะมีชำวบ้ำนคนไหนไปเวทีรับฟังควำมคิดเห็นบ้ำง” 20                 
“มีเจ้ำหน้ำที ่มำหำที่บ้ำนก่อนหน้ำวันที่ จะมีเวทีต่ำงๆ”21 เจ้าหน้าที่รัฐโทรศัพท์หาเพื ่อนใน
สถานศึกษาของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน22, การคุกคามด้วยค าพูด: “เขำมำบอกหนูกลับไปเรียน
เถอะ ระวังหมำยศำลจะถึงบ้ำนนะ”23  “ ... (ระหว่ำงลงพื้นที่ในหมู่บ้ำนที่มีประเด็นเรื่องกำรสร้ำง
เขื่อน) มีคนที่สนับสนุนกำรสร้ำงเขื่อน เอำลูกกระสุนมำวำงตรงหน้ำผม แล้วถำมว่ำ “กระสุนนี้           
ยิงคนตำยได้ม้ัย” 24  การกระท าที่คุกคาม:  “.. เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจ (ไม่สนิทสนม) ส่งรูปลูกชำยมำให้
ชำวบ้ำนทีเ่ป็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชน”25 “เอำระเบิดปลอม มำวำงหน้ำบ้ำน” 26, “มีคนขับรถมำ
หลังบ้ำนและยิงปืนขู ่”27, ข่มขู ่ว ่าจะท าให้เสียชีว ิต “ถูกมือปืนขู ่ฆ ่ำ”28” , ถูกลอบยิง29,                      

 
17 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (5)  
18 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (11) 
19 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (5) 
20 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (11) 
21 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (11) 
22 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (11) 
23 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (11) 
24 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (14) สัมภาษณ์โดยกรกนก วัฒนภูมิ, วันที่ 28 กรกฎาคม 2564 
25 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (14) 
26 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (5) 
27 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (15) สัมภาษณ์เม่ือวันที่ 3 เมษายน 2564 
28 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (5) 
29 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (12) สัมภาษณ์โดยวรรณา แต้มทอง, วันที่ 6 สิงหาคม 2564 
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ความพยายามลดความน่าเชื่อถือของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ด้วยวาทกรรมต่างๆ อาทิ “รับเงิน
ต่างชาติ” “พวกค้านทุกเรื่อง” “ขัดขวางการพัฒนา” ถูกฟ้องคดี หรือถูกฟ้องคดีเพื่อหวังผลให้           
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนยุติการด าเนินการ (SLAPPs)30, “มีทั้งถูกฟ้อง และชำวบ้ำนฟ้องกลับ           
รวมทั้งหมดถูกฟ้องไป 27 คดี”31 ฯลฯ นอกจากนี้ จากการเก็บข้อมูลผลกระทบในเชิงจิตใจโดยใช้
แบบทดสอบ พบว่าผู้ท าแบบทดสอบจ านวนร้อยละ 50 มีความเครียดในระดับสูง และร้อยละ 10 
มีความเครียดในระดับรุนแรงความเครียดระดับนี้ส่งผลท าให้เจ็บป่วยทางกายและสุขภาพจิต             
ควรได้รับการช่วยเหลือจากผู้ให้การปรึกษาอย่างรวดเร็ว 

1.4 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความเสี่ยงและความปลอดภัยของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

1.4.1  กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ประเทศไทยมีพันธกรณีตามอนุสัญญา
ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนรวมถึงคุ้มครองนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน32 กล่าวได้ว ่าหน้าที ่เหล่านี ้เป็นพันธกรณีผูกพันรัฐตลอดเวลา รวมถึงรัฐมี                 
ความรับผิดชอบต่อการกระท าของบุคคลอื ่นที ่ไม่ใช่ รัฐ (non-State actors) ซึ ่งรวมถึงกลุ่ม           
ภาคธุรกิจเอกชนหรือแม้กลุ่มใช้ความรุนแรง รวมถึงมีแนวปฏิบัติที่สามารถศึกษาได้จากปฏิญญำว่ำ
นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (UN Declaration on Human Rights Defenders) ประการส าคัญ
ภายใต้หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (United Nations Guiding 
Principles on Business and Human Rights: UNGPs) ที่ตัวแทนประเทศไทยได้ให้ค ามั ่นโดย
สมัครใจไว้33 นอกจากนี้ประเด็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย มักถูกหยิบยกขึ้นประเด็น

 
30 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (12) 
31 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (5)  
32 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 2, กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ข้อ 7 ข้อ 9 ข้อ 14 ข้อ 17 ข้อ 19 ข้อ 21 ข้อ 22 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ ข้อ 1, อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ ข้อ 3 ฯลฯ 

33 ตวัแทนประเทศไทยได้ให้ค าม่ันโดยสมัครใจในเวทีประชุมทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย
ตามกระบวนการ Universal Periodic Review เม่ือวันที่ 11 พฤษภาคม 2559 ต่อคณะผู้แทนของประเทศสวีเดนที่เสนอให้
น าหลักการ UNGP ไปปรับใช้อย่างมีประสิทธิภาพพร้อมทั้งเสนอให้มีการจัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิ
มนุษยชน หรือ NAP (National Action Plan on Business and Human Rights) กระบวนการจัดท า NAP จึงได้เกิดขึ้น
หลังจากน้ัน โดยผู้ที่มีหน้าที่ในการจัดท าแผนดังกล่าวคือ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นหน่ึงใน
องค์กรภาครัฐที่ถูกระบุถึงในมติคณะรัฐมนตรีว่าด้วยโครงการทวายเม่ือวันที่ 16 พฤษภาคม 2559 
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ขึ้นในเวทีระหว่างประเทศ อาทิ ในกระบวนการทบทวนสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชน (Universal 
Periodic Review: UPR) รอบที่ 3 ซึ ่งประเทศไทยได้รับค าแนะน าจากประเทศต่างๆ รวม 18 
ประเทศ อาทิ สหราชอาณาจักรแนะน าให้ประเทศไทยทบทวนกฎหมายและข้อบังคับที่ก าหนด
ข้อจ ากัดที่ไม่เหมาะสมเกี่ยวกับสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกและมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อ
ปกป้องนักปกป้องสิทธิมนุษยชนและสื่อจากการถูกคุกคาม การข่มขู่ สร้างพื้นที่ใช้สิทธิ เสรีภาพ
ทางการแสดงความคิดเห็นการชุมนุมการรวมกลุ่มกันอย่างเสรีทางออนไลน์และออฟไลน์, ประเทศ
ไอร์แลนด์ระบุว่า ประเทศไทยมีความพยายามในการด าเนินการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เช่น การมี
แผนว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน แต่มีความห่วงใยในเรื่องของเสรีภาพในการชุมนุม34 ฯลฯ  

1.4.2 นโยบายของประเทศไทย ที ่ผ ่านมาประเทศไทยได้พยายามพัฒนากรอบ          
แนวทางการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ด้วยการจัดแบ่งระดับความปลอดภัยของนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน35 มีความพยายามที่จะจัดท า White list ในปี พ.ศ. 2557 และ พ.ศ. 256336 และมี

 
34 ดูเพิ่มเติม Amnesty International (Thailand), ส่องไทยตอบค าถามสิทธิมนุษยชนในเวที UPR รอบ 3 โลก

เสนอแนะ-ห่วงใยในหลายประเด็น,  สืบค้นเม่ือวันที่ 15 พฤศจิกายน 2564, 
https://www.amnesty.or.th/latest/news/968/ , The Standard, ส่องข้อเสนอแนะสิทธิมนุษยชนจากโลกถึงไทย บนเวที 
UPR รอบที่ 3, สืบค้นเม่ือวันที่ 15 พฤศจิกายน, https://thestandard.co/world-vs-thailand-human-rights/ 

35  โดยแบ่งได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มสีด า หมายถึง กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ถูกคุกคามจนถึงขั้นเสียชีวิต 
ซึ่งกรณีน้ีจะต้องได้รับการเยียวความเสียหาย และควรมีการติดตามต่อว่าญาติ หรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับกรณีของนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนรายน้ียังมีความเสี่ยงอีกหรือไม่, กลุ่มสีแดง หมายถึง กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่มีการถูกคุกคาม แต่ยังไม่ถึงขั้น
เสียชีวิต เช่น ถูกโทรศัพท์ข่มขู่ ถูกลอบท าร้าย กลุ่มสีส้ม หมายถึงกลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ถูกด าเนินการทางกฎหมาย 
โดยหมายรวมถึงการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการโจมตีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ท าให้การเรียกร้องหรือต่อสู้ต้องชะงัก 
หรือติดขัดเพราะต้องมาต่อสู้คดีอื่นด้วย และกลุ่มสีเทา หมายถึง กลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เริ่มมีข้อพิพาท ยังไม่มีความ
ชัดเจนว่ามีความรุนแรงเกิดขึ้น แต่มีเหตุสงสัยว่าอาจเกิดความรุนแรงขึ้นได้, อ้างใน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรม, “แผนปฏิบัติระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2556-2565)”, สืบค้นเม่ือวันที่ 1 มีนาคม 
2564, http://reg3.diw.go.th/policy/wp-content/uploads/2020/01/download.pdf 

36 ค าสั่งที่ 412/2557 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2557 แต่งตั้งคณะท างานเพื่อพัฒนามาตรการในการคุ้มครองนักต่อสู้
เพื่อสิทธิมนุษยชนที่เสี่ยงต่อการถูกละเมิด (White list) เพื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ แนวทางในการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนตามมาตรฐานสากล และค าสั่งที่ 12/2563 เรื่อง แต่งตั้งคณะท างานวางกรอบแนวทางก าหนดนิยาม และขับเคลื่อน
งานนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

https://www.amnesty.or.th/latest/news/968/
https://thestandard.co/world-vs-thailand-human-rights/
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ข้อเสนอว่าควรก าหนดมาตรการคุ ้มครองนักปกป้องสิทธิ 37 คณะรัฐมนตรีมีมติร ับทราบ
ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน38 และที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นหมุดหมายส าคัญคือประเด็นการคุ้มครองนักปกป้อง 
สิทธิมนุษยชนได้รับการระบุในแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National 
Action Plan on Business and Human Rights: NAP)39 ทั ้งยังเป็นประเด็นที ่ถ ูกระบุในแผน          
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2562-2565) อย่างไรก็ดีอาจกล่าวได้ว่ายังไม่มีการน า
แนวนโยบายไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะงานที่เริ่มต้นไว้ชัดเจนอย่าง NAP 

1.4.3 การคุ้มครองโดยกฎหมาย ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่รับรองถึงสถานะหรือ
บทบาทของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ แต่อาจกล่าวได้ว่ามีการเล็งเห็นถึงปัญหาของการ
ฟ้องปิดปากนักปกป้องสิทธิ จนน าไปสู่การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน             

 
37 ระยะแรก-จัดท าระบบเพื่อการพัฒนา White list  มี 7 ขั้นตอนคือ (1) นักปกป้องสิทธิมนุษยชนสมัครด้วย

ตนเอง หรือผ่านหน่วยงานหรือองค์กร (2) ขึ้นบัญชีรายช่ือ (list)โดยคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง (3) ประกาศ (4) 
พิจารณาหรือประเมินความเสี่ยงที่จะถูกละเมิด (Possible threat) (5) แจ้งเตือน (Alert) เช่น มีหนังสือถึงจังหวัด (6) ติดตาม 
(7) สนับสนุนมาตรการต่าง ๆ โดยส านักงานคุ้มครองพยานของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจะด าเนินการศึกษาระเบียบที่
เกี่ยวข้อง และด าเนินการก าหนดเกณฑ์การคุ้มครองในรายละเอียดต่อไป, ระยะที่สอง-พัฒนามาตรการคุ้มครองนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชนให้เป็นระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  และระยะยาว-ตั้งคณะกรรมการระดับชาติ โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็น
ประธาน จัดสรรบุคลากรที่จะดูแลนักปกป้องสิทธิมนุษยชน และก าหนดให้มีหน่วยงานประสานงานหลัก และให้มีการ
ด าเนินการแก้ไขนิยาม “พยานในคดีอาญา” ให้ครอบคลุมถึงกลุ่มนักปกป้องสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นพยานในช้ันก่อนการเป็น
คดีอาญา 

38 (1) นักปกป้องสิทธิมนุษยชนได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันเช่นเดียวกับ
ประชาชนทุกคนในประเทศไทย (2) กรณีท่ีมีการเรียกร้องสิทธิต่างๆ ควรมีการจัดสมดุลระหว่างการเรียกร้องสิทธิและการ
คุ้มครองสิทธิประโยชน์ของสาธารณะ เน่ืองจากเป็นเรื่องละเอียดอ่อนโดยจะต้องมีการย ้าเตือนเจ้าหน้าที่รัฐให้มีความเข้าใจ
การใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกของประชาชน (3) กรณีท่ีมีการแจ้งความเท็จหรือการฟ้องร้อง 
ซึ่งปรากฏว่าเป็นการใช้สิทธิไม่สุจริต หรือบิดเบือนข้อเท็จจริง กระบวนการยุติธรรมมีมาตรการควบคุมการใช้สิทธิดังกล่าว 
โดยการลงโทษบุคคลที่แจ้งความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 หรือมาตรา 172 เป็นต้น 
รวมทั้งกรณีท่ีมีการใช้สิทธิแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต บุคคลน้ันย่อมได้รับการคุ้มครอง โดยเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 329 เป็นต้น 

39 สืบเน่ืองจากข้อมติที่ 17/4 ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human Rights Council : HRC) 
เม่ือวันที่ 16 มิถุนายน 2554 รับรองหลักการช้ีแนะของสหประชาชาติ (United Nations Guiding Principle on Business 
and Human Rights : UNGPs)  
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พ.ศ. 2562 โดยเพิ่มเติมมาตรา 161/140 การเกิดขึ้นของ พ.ร.บ.การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 
256241 ความพยายามที่จะขยายค านิยาม “พยาน” เพื่อขยายการคุ้มครองให้ครอบคลุมถึง             
นักปกป้องสิทธิใน พ.ร.บ.คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เพราะจนถึงปัจจุบันนักปกป้อง
สิทธิจะสามารถเข้าถึงกระบวนการคุ้มครองได้ก็ต่อเมื่อนักปกป้องสิทธิตกเป็นผู้เสียหายหรือเป็น
โจทก์ในคดีเท่านั้น จึงมีข้อเสนอว่า ควรมีการขยายนิยามพยานให้หมายรวมถึง “พยานผู้เสียหาย           
(victim-witness)” “ผู ้แจ้งเบาะแส ผู ้ให้ข้อมูล ผู ้ร ้อง (Whistle-blower)” อันเป็นประโยชน์
เกี ่ยวกับคดี เพื่อให้นักปกป้องสิทธิมีสิทธิขอรับการคุ้มครอง โดยให้มีการให้คุ ้มครองทั้งก่อน 
ระหว่างและหลังการพิจารณาคด4ี2 ฯลฯ  

อย่างไรก็ดี งานวิจัยพบว่ามีข้อสังเกตต่อกลไกการคุ้มครองตามกฎหมายต่างๆ ข้างต้น 
อาทิ ความเป็นอิสระของเจ้าหน้าที่ผู้ท าหน้าที่คุ้มครองพยานในกรณีที่พยานอยู่ในพื้นที่ เพราะ       
นักปกป้องสิทธิมีกังวลต่อความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่รัฐในระดับท้องถิ่น43  เจ้าหน้าที่รัฐ        
บางคนมีทัศนคติต่อนักปกป้องสิทธิว่าเป็น“พวกขี้โวยวาย” มีกรณีที่นักปกป้องสิทธิไม่สามารถ
สื่อสารภาษากลางได้ก็ถูกปฏิเสธ44 นอกจากนี้ เมื่อเข้าสู่กระบวนการคุ้มครองพยาน ก็เท่ากับว่า       
นักปกป้องสิทธิต้องแลกกับการถูกจ ากัดเสรีภาพ อาทิ ต้องเซนตเซอร์ตัวเอง ไม่ไปร่วมการชุมนุม45 
อีกประการที่ส าคัญกระบวนการให้ความคุ้มครองพยาน เป็นกระบวนการให้เลือกว่าจะเข้าสู่           

 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 “ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเอง

หรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบ
จ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์ยื่นฟ้องในเรื่องเดียวกัน
น้ันอกี 

 การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการที่โจทก์จงใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาของ
ศาลในคดีอาญาอื่นซึ่งถึงที่สุดแล้วโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรด้วย” 

41 อ้างในแผนปฏิบัติระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2556-2565), หน้า 107, อา้งแล้ว 
42 คณะกรรมาธิการวิสามัญสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 5 “พิจารณา ร่าง พ.ร.บ. คุ้มครองพยานในคดีอาญา             

(ฉบับที่.... ) พ.ศ. สภาผู้แทนราษฎร”, วันที่ 14 กันยายน 2564 
43 เจ้าหน้าที่ในองค์กรระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน สัมภาษณ์โดยดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล, วันที่ 31 

ตุลาคม 2564 และนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (3) สัมภาษณ์โดยดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล, วันที่ 19 กรกฎาคม 2564 
44 เจ้าหน้าที่ในองค์กรระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 
45 เจ้าหน้าที่ในองค์กรระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน และทนายความสิทธิมนุษยชน (3) สัมภาษณ์โดยดรุณี 

ไพศาลพาณชย์กุล, วันที่ 29 มิถุนายน 2564 



“ในกระแสแห่ง (อ) ยุติธรรมา” 
 

 
35 

การคุ้มครองแบบใด (มาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษ) ไม่สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบได้             
กล่าวได้ว่าเป็นกระบวนการที่ขาดการมีส่วนร่วม46 ซึ่งไม่สอดคล้องกับมาตรฐานในทางระหว่าง
ประเทศ47 

นอกจากนี้ความพยายามผลักดันร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินงานขององค์กรที่
ไม่แสวงหารายได้หรือก าไรมาแบ่งปันกัน พ.ศ.... ถูกวิพากษ์จากภาคประชาสังคมว่ากฎหมายฉบับนี้
จะเป็นกลไกส าคัญในการลดทอนความเข้มแข็งและปิดกั้นการท างานของภาคประชาสังคม ทั้งยัง
เป็นการละเมิดสิทธิในเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคมและสิทธิอื่นๆ สอดคล้องกับความเห็นของ
ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติ (UN Special Rapporteur) ด้านสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดย
สงบและการรวมกลุ่ม ด้านการส่งเสริมและปกป้องสิทธิเสรีภาพในความคิดเห็นและการแสดงออก 
และด้านสถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที ่เห็นว่าเป็นรูปแบบหนึ ่งของการจ ากัด
สภาพแวดล้อมส าหรับการท างานของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 48 งานวิจัยมีความเห็นว่า           
ร ่างกฎหมายฯ ม ี เน ื ้อหาจ  าก ัดส ิทธ ิ เสร ีภาพที ่ ได ้ร ับการร ับรองไว ้ในร ัฐธรรมนูญแห่ง                     
ราชอาณาจักรไทยและกระทบต่อเสรีภาพในการรวมกลุ่ม การแสดงความคิดเห็น รวมถึงการชุมนุม
โดยสงบซ่ึงเป็นสิทธิเสรีภาพที่ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีมีพันธกรณี ทั้งยังไม่มีความจ าเป็นเพราะ
มีกฎหมายที่ก ากับดูแลการด าเนินงานของภาคประชาสังคมอยู่แล้ว 

ในส่วนของการมี “กฎหมายเฉพาะ” เพื่อคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนนั้น พบว่ามี
ความเห็นที่แตกต่างกัน กล่าวคือ  แนวทางแรก เห็นว่าควรมีกฎหมายเฉพาะ แต่กระบวนการใน
การจัดท ากฎหมายต้องเป็นไปโดยมีส่วนร่วมจากทั้งภาครัฐ ภาคประชาชน-ประชาสังคมและ           
ภาคธุรกิจอย่างแท้จริง และในระหว่างทางควรมี “แนวปฏิบัติภายในหน่วยงาน” ทั้งในภาครัฐและ

 
46 เจ้าหน้าที่ในองค์กรระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน, และทนายความสิทธิมนุษยชน (3) 
47 United Nation Human Rights Office of the High Commissioner, Protection of Victims, Witness 

and Other Cooperating Persons, accessed 26 March, 2021 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/Chapter14-56pp.pdf 

48 Mandates of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of 
association; the Special Rapporteur on the promotion and protection of the rights to freedom of opinion 
and expression; and the Special Rapporteur on the situation of human rights defenders, accessed 26 
March, 2021, 
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=26320  

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/Chapter14-56pp.pdf
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=26320
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ภาคเอกชน รวมถึงแนวปฏิบัติหรือบันทึกความเข้าใจระหว่างภาคส่วนต่างๆ ที่สะท้อนการยอมรับ
และตระหนักถึงสถานะบทบาทของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน และสื่อสารความเข้าใจต่อสาธารณะ 
แนวทางที่สอง-เห็นว่า กฎหมายเฉพาะอาจไม่มีความจ าเป็น เพราะปฏิเสธไม่ได้ว่าปัญหาการปรับ
ใช้-ตีความ เป็นปัญหาส าคัญของสังคมไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้โครงสร้างสังคมการเมือง 
หลักนิติรัฐและความเป็นประชาธิปไตยยังคงเสื ่อมถอย การมีกฎหมายเฉพาะอาจไม่ใช่ค าตอบ 
“หำกทุกฝ่ำยเข้ำใจถึงบทบำทของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยเฉพำะคนในกระบวนกำรยุติธรรม 
ภำคธุรกิจ หน่วยงำนรัฐ และสร้ำงกลไกเพิ่มในกำรปฏิบัติหน้ำที่ของแต่ละหน่วยงำน ที่ส ำคัญเพียง
หน่วยงำนต่ำงๆ ไม่ปฏิเสธที่จะท ำงำน take action ทันท่วงที ก็ช่วยได้มำกแล้ว49 สิ่งที่ควรมี            
ควรเป็น “แนวปฏิบัติ” เช่นเดียวกับแนวทางแรก และในการพัฒนากฎหมายเฉพาะ 

1.4.4 บทบาทของกลไกด้านสิทธิมนุษยชน นักปกป้องสิทธิมนุษยชนเป็นอีกประเด็นอยู่
ในภารกิจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)50 ซ่ึงมีบทบาทเป็น “กลไกการร้องทุกข์
ของรัฐที่ไม่ใช่กระบวนการยุติธรรม” (State Non-Judicial Mechanism)51 ซึ่งเป็นการด าเนินงาน
ที่นับว่ามีความสอดคล้องข้อ 27 ของ UNGPs ในเรื่องของกลไกการร้องทุกข์นอกกระบวนการ
ยุติธรรม 

ที่ผ่านมา กสม. ได้ร่วมก าหนดนิยาม Human Rights Defenders ว่าหมายถึง “ผู้พิทักษ์
สิทธิมนุษยชน” หรือ “นักต่อสู้เพื่อสิทธิมนุษยชน” (2544-2546)52 และใช้ค าว่า “นักต่อสู้เพื่อ         
สิทธิมนุษยชน” (2547-2550)53  และมีการจัดท ารายงานที่ระบุถึงสถานการณ์สิทธิของนักต่อสู้เพื่อ
สิทธิมนุษยชนในช่วงปี พ.ศ. 2547-2550 ว่านักปกป้องสิทธิได้รับผลกระทบต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย
และไม่ได้รับความคุ้มครอง ไม่ได้รับการเยียวยาและไม่ได้รับสิทธิในข้อมูลข่าวสาร54 รายงานในปี

 
49 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (2) 
50 ในรายงานผลการศึกษาฉบับเต็มมีการกล่าวถึงกลไกอื่นๆ ด้วย แต่ในบทความวิจัยน้ียกตัวอย่างเพียงการท างาน

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในฐานะกลไกหน่ึง 
51 มาตรา 247 (1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 และมาตรา 26 (1) แห่ง พ.ร.บ.ว่าด้วยคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 
52 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนใน ปี 2544-2546, น.97 
53 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนใน ปี 2547-2550, น.60,  
54 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนใน ปี 2547-2550, น.61 
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พ.ศ. 2561 ได้ใช้ค าว ่า “นักปกป้องสิทธิมนุษยชน”55 เช่นเดียวกับรายงาน พ.ศ. 2562 ซ่ึง           
นักปกป้องประสบปัญหาการถูกอุ้มหาย ถูกลอบสังหาร ถูกคุกคามจากเจ้าหน้าที ่ของรัฐ ถูก
ฟ้องร้อง SLAPP56 อย่างไรก็ดี ต่อกรณีชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน
เทพาและลุกขึ ้นมาปกป้องสิทธิ กสม. เรียกนักปกป้องสิทธิมนุษยชนว่า “แกนน าผู ้คัดค้าน
โครงการ”57  

งานวิจัยพบว่า ในส่วนของการตรวจสอบการละเมิดข้ามพรมแดนซึ่งอยู่ในกรอบหลักการ
ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนมีความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ กล่าวคือ ในอดีต กสม.รับค าร้องเกี่ยวกับกรณี
ที่ภาคธุรกิจของไทยไปกระท าการละเมิดสิทธิของประชาชนในประเทศปลายทางการลงทุนและ        
เข้าตรวจสอบจนน าไปสู่ข้อเสนอแนะ ที่สร้างความเปลี่ยนแปลงในระดับนโยบาย (น าไปสู่มติ
คณะรัฐมนตรีวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2559) แต่ในปี พ.ศ. 2563 กสม. ได้มีค าสั ่งยุติการ
ตรวจสอบต่อค าร้องที่มีลักษณะท านองเดียวกัน โดยให้เหตุผลว่า “ผลกระทบจำกกำรด ำเนิน
โครงกำรย่อมอยู่ภำยใต้อ ำนำจและหน้ำที่ของ ...(ประเทศปลำยทำงกำรลงทุน) ..กสม. จึงไม่อำจ
ด ำเนินกำรตรวจสอบกำรกระท ำหรือกำรละเลยกำรกระท ำของผู้ถูกร้อง อันอำจเป็นกำรละเมิดสิทธิ
มนุษยชนที่เกิดขึ้นใน (ประเทศปลำยทำงกำรลงทุน) ตำมค ำร้องนี้ กรณีดังกล่ำวจึงเป็นเรื่องที่ไม่อยู่
ในหน้ำที่และอ ำนำจของ กสม. ตำม พ.ร.บ.ว่ำด้วยคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ พ.ศ. 2560 
มำตรำ 39 (2)58 และระบุเพิ่มเติมว่า “ผู้ที่ได้รับควำมเสียหำยไม่ใช่พลเมืองไทย” ในการด าเนินงาน

 
55 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานผลการปฏิบัติงานคระกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ประจ าปีงบประมาณ 2561, กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2562, น.10 
56 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานผลการปฏิบัติงานคระกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562, กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2562, น.109 
57 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, รายงานผลการปฏิบัติงานคระกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562, กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2562, น.93-94 สืบค้นได้ที ่
http://library.nhrc.or.th/ulib/document/Fulltext/F11326.pdf 

58 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รายงานการตรวจสอบที่ 126/2563 ลว 13 พฤษภาคม 2563 เรื่องธุรกิจ
กับสิทธิมนุษยชน  กรณีกล่าวอ้างว่าการลงทุนของภาคธุรกิจไทยในต่างประเทศกระทบต่อสิทธิมนุษยชน หน้า 8. 

http://library.nhrc.or.th/ulib/document/Fulltext/F11326.pdf
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ปี พ.ศ.256459 อย่างไรก็ดี กสม. ชุดปัจจุบันให้ข้อมูลกับทีมวิจัยว่า “หากเรื ่องร้องเรียนเข้า
หลักเกณฑ์ทาง กสม. ก็จะรับเรื่อง”60 

เพื่อสนับสนุนการด าเนินงานขององค์กรอิสระด้านสิทธิมนุษยชนกรณี กสม. งานวิจัยมี
ความเห็นว่า การตีความในเชิงจ ากัดอ านาจหน้าที่ของ กสม. ให้อยู่เฉพาะในอาณาเขตของรัฐไทย
ดังกล่าว มีความขัดแย้งก ันเองกับอ านาจหน้าท ี ่ ในกฎหมายฉบับเด ียวก ันที ่ระบ ุไว ้ว่า                          
“ให้คณะกรรมการด าเนินการโดยมุ่งหมายที่จะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ 
และให้เฝ้าระวังและติดตามเหตุการณ์หรือสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศอย่าง
ต่อเนื่อง”(มาตรา 33) นอกจากนี้ ยังเป็นการตีความที่ขาดความยึดโยงกับหลักการสิทธิมนุษยชนที่
ประเทศไทยมีพันธกรณีตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
( International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: IESCR)  ร ว ม ถึ ง               
ข้อวินิจฉัยล าดับที ่ 24 (General Comment No.24) ของคณะกรรมประจ า ICESCR เร ื ่อง
พันธกรณีของรัฐตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมใน
บริบทของการด าเนินธุรกิจ61 ที่อธิบายความหมายของการด าเนินธุรกิจว่า “รวมถึงการด าเนิน
ธุรกิจข้ามชาติ” และย ้าว่า “กติกานี้ก าหนดพันธกรณีของรัฐภาคีในสามระดับด้วยกัน ได้แก่            
การเคารพ คุ้มครอง และปฏิบัติให้เป็นผล พันธกรณีเหล่านี้มีผลบังคับใช้ทั ้งในประเทศและ             
นอกประเทศ”62 ดังนั้น การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของ กสม. จ าเป็นต้องยึดโยงกับข้อวินิจฉัย
ทั่วไปล าดับที่ 24 นี้ เพื่อประกันว่านักปกป้องสิทธิทั้งในประเทศไทยและนอกอาณาเขตรัฐไทยซ่ึง

 
59 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ สม 0006/1304 ลว 25 พฤษภาคม 2564 เรื่อง แจ้งผลการ

พิจารณาเรื่องร้องเรียน  
60 สัมภาษณ์ พรประไพ กาญจนรินทร์ ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยดรุณี ไพศาลพาณิชย์

กุล, วันที่ 24 ธันวาคม 2564 
61 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment No. 24 (2017) on State 

obligations under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the context of 
business activities, 10 August 2017, E/C.12/GC/24 ดูหัวข้อ III Obligations of States parties under the Covenant, 
C Extraterritorial obligations, accessed 15 March, 2021, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/237/17/PDF/G1723717.pdf?OpenElement 

62 E/C.12/GC/24, para 10, 26, 57 

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/237/17/PDF/G1723717.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/237/17/PDF/G1723717.pdf?OpenElement
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ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคธุรกิจไทยจักเข้าถึงการเยียวยานอกเหนือจาก
กระบวนการศาลได ้

นอกจากนี้ยังมีประเด็นว่า กสม. ในฐานะกลไกการตรวจสอบการละเมิดสิทธิ รวมถึง
เผยแพร่ต่อสาธารณชนให้ได้รับรู้ถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนและการละเมิดสิทธินักปกป้องสิทธิ 
แต่ไม่ส่งผลให้เกิดการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนโดยตรง63 และหากการตรวจสอบฯ ใช้เวลา
ยาวนาน ก็อาจเพิ่มความเสี่ยงและความกังวลต่อความปลอดภัยของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

ในส่วนของกลไกอื่นๆ ในระดับพื้นที่ อาทิ “ตู้แดง” (จุดตรวจของเจ้าหน้าที่ต ารวจใน
พื้นที่) นักปกป้องสิทธิระบุว่า “แทบไม่ได้ช่วยอะไร ต ำรวจมำตรวจ มำลงเวลำ มันก็ยังมำยิงปืนใส่
เรำเหมือนเดิม”64 กรณีกลไกจากคนนอกพื้นที่ (กรณียุติธรรมชุมชน) ก็มีข้อสังเกตและค าถามจาก
นักปกป้องสิทธิในหลายประเด็น อาทิ “ประเด็นสำธำรณะ สำมำรถไกล่เกลี่ยได้จริงหรือ.. คนกลำง
สำมำรถสร้ำงพื้นที่เจรจำต่อรองที่เท่ำเทียมกันได้จริงหรือเปล่ำ ..เพรำะกำรเจรจำต้องไม่ต ่ำกว่ำ
มำตรฐำน กลุ่มเปรำะบำงต้นทุนต่ำงกัน (กับฝ่ำยเจ้ำของโครงกำร)”65 นอกจากนี้กระบวนการ 
รวมถึง “คนที่มำชวนไกล่เกลี่ยมำชวนเจรจำ.. หำกได้ข้อสรุปแล้ว จะสำมำรถน ำข้อสรุปไปปฏิบัติได้
จริงหรือ ...อย่ำงกรณีโครงกำรขนำดใหญ่ มันต้องไปไกล่เกลี่ยระดับครม.  ...เรำจะดูอ ำนำจของ
คณะกรรมกำรหรือคนที่มำชวนคุยไกล่เกลี่ย ว่ำมีอ ำนำจตัดสินใจจริงหรือเปล่ำ คุยเสร็จ ต้องส่ง
เรื่องต่อไปที่ไหนอีกรึเปล่ำ ถ้ำยังต้องส่งเรื่องขอให้หน่วยงำนอื่นตัดสินใจ ก็เสียเวลำเรำ กำรอยู่ในวง
ที่ไม่มีอ ำนำจ ก็เหมือนกับกำรยื้อเรื่อง เหมือนกับเรำไม่ต้องไปส่งไปรษณีย์ (ไปร้องเรียนที่ศูนย์ 
ด ำรงธรรม) เรำไปร้องเรียนกับหน่วยงำนรัฐที่มีอ ำนำจหน้ำที่ดูแลโดยตรงเลยดีกว่ำ66 

1.4.5 บทบาทของหน่วยงานก ากับดูแล (Regulator) คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) ในฐานะหน่วยงานที่ก ากับดูแลองค์กรธุรกิจจ านวนมากที่เข้ามาระดม
เงินทุนในตลาดหลักทรัพย์มีบทบาทหน้าที่ตามแผนปฏิบัติการด้านการลงทุนระหว่างประเทศและ
บรรษัทข้ามชาติและมีพันธกิจในการน าหลักเกณฑ์ UNGPs ไปปรับใช้ รวมถึงส่งเสริมและอ านวย
ความสะดวกแก่ผู้ประกอบธุรกิจสัญชาติไทยที่จะไปลงทุนในต่างประเทศเพื่อเคารพหลักการสิทธิ

 
63 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (17), สัมภาษณ์โดยกรกนก วัฒนภูมิ, วันที่ 29 กรกฎาคม 2564 
64 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (15)  
65 ทนายความสิทธิมนุษยชน (1) สัมภาษณ์โดยดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล, วันที่ 4 สิงหาคม 2564 
66 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (2) 
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มนุษยชนฯ67 ที่ผ่านมา กลต. ได้ก าหนดให้มีแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี/รายงานประจ าปี 
หรือ “แบบ 56-1 One Report” ซ่ึงนอกจากจะเป็นรายงานผลการด าเนินงานแล้ว ยังเป็นฟอร์มที่
เปิดให้บริษัทจดทะเบียนเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของตนเอง ที่ผู้ถือหุ้นและผู้ลงทุน
สามารถเห็นข้อมูลนี้ รวมถึงบริษัทจดทะเบียนสามารถเปิดเผยข้อมูลด้าน Environmental Social 
Governance-ESG68  ซ่ึงเป็นข้อมูลที่นักลงทุนให้ความส าคัญ มีความเห็นจากภาคธุรกิจต่อรายงาน
นี้ว่า “56-1 One Report เป็นพันธสัญญำในรูปแบบหนึ่งต่อสำธำรณะ”69 กล่าวได้ว่า ในเบื้องต้นนี้ 
แบบ 56-1 One Report  น่าจะเป็นเครื่องมือหนึ่งที่สนับสนุนให้เกิดการเปิดเผยข้อมูลของบริษัท
จดทะเบียนให้ปรากฏแก่ผู้มีส่วนได้เสียและเป็นเครื่องมือในการติดตามการด าเนินการของภาค
ธุรกิจ หรือสนับสนุนสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล (access to information) ให้เกิดขึ้นในอีกทางหนึ่ง 
อย่างไรก็ดี งานวิจัยมีข้อสังเกตว่าการเปิดเผยข้อมูลในแบบ 56-1 One Report นี้ มิใช่มาตรการ
บังคับให้เปิดเผยข้อมูล แต่เป็นกลไกในเชิงสมัครใจส าหรับภาคธุรกิจ และไม่ปรากฏกลไกร้องเรียน 
รวมถึงไม่มีบทลงโทษ อย่างไรก็ดี การเปิดเผยข้อมูลอันเป็นเท็จจะน าไปสู่บทลงโทษตามกฎหมาย 
อย่างไรก็ดี มีความเห็นจากผู้ให้ข้อมูลที่น่าสนใจคือ “กำรขับเคลื่อนเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
หำกใช้กำรบังคับทำงกฎหมำยเพียงอย่ำงเดียวอำจไม่เพียงพอ จึงควรเน้นกำรผสมผสำนในสำม
ประกำร คือกำรใช้กฎหมำย (regulatory discipline) แรงผลักดันจำกตลำด (market force) และ
วินัยในตนเอง (self-discipline) โดยมุ่งเน้น ด้ำนวินัยตนเองและแรงผลักดันจำกตลำดเป็นพิเศษ 
อีกทั้งกำรท ำงำนร่วมกันจำกทุกภำคส่วน จะเป็นกลไกส ำคัญในกำรช่วยกันยกระดับกำรขับเคลื่อน
และบริหำรจัดกำรกลไกดังกล่ำว70 

 
67 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 

ระยะที่ 1 (พ.ศ.2562-2565), อ้างแล้ว, น.103-106. 
68 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย,  56-1 One Report 

ปรับเปลี่ยนเพื่อความยั่งยืน, น.4 สืบค้นเม่ือ 10 ตุลาคม 2564, 
https://www.sec.or.th/TH/Documents/Seminars/OneReport-seminar-2563oct.pdf 

69 ศุภชัย เจียรวนนท์, “ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ส าหรับบริษัทจดทะเบียน และภาคธุรกิจในตลาดทุนไทย”, 
สืบค้นเม่ือ 10 ตุลาคม 2564, https://youtu.be/UkJF3OvSf4s 

70 ผู้แทนคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ สัมภาษณ์โดยดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล วันที่ 24 
สิงหาคม 2564 

https://www.sec.or.th/TH/Documents/Seminars/OneReport-seminar-2563oct.pdf
https://youtu.be/UkJF3OvSf4s
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ทีมวิจัยเห็นว่าข้อท้าทายส าคัญของ กลต. คือ ตลาดหลักทรัพย์ควรท าให้มั่นใจว่าบริษัท
จดทะเบียน ต้องค านึงถึงประเด็นเรื่องความเท่าเทียม (equality) ด้วยเช่นกัน “นอกจำกนี้ ประเด็น 
“diversity and inclusion” นั้นมีควำมหมำยมำกกว่ำเรื่องเพศ กล่ำวคือยังหมำยถึงหลำกหลำย
ทำงเชื้อชำติ ศำสนำ อำยุ เพศ  และ include คนทุกรูปแบบ เช่น minority ควำมหลำกหลำย
ของอัตลักษณ์” รวมถึงเสนอให้มีกำรพัฒนำแนวปฏิบัติในประเด็น LGBTi business standard71 
นอกจากนี้ กลต. ควรวางบทบาทในเชิงรุกต่อกรณีข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของบริษัทจดทะเบียน ไม่ว่าจะโดยบริษัทจดทะเบียนเองหรือบริษัทลูก บริษัทในเครือของบริษัท 
จดทะเบียนทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดยค านึงถึงความสอดคล้องกับข้อวินิจฉัยล าดับที่ 24 
ของคณะกรรมการประจ า IESCR ภายใต้แนวคิดที่ว่าหลักการสิทธิมนุษยชนเป็นอีกหนึ่งปัจจัย
ขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันทางธุรกิจ 

1.4.6 เมื่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชนต้องไปศาล72 ด้วยเพราะถูกฟ้องเป็นจ าเลย หรือ
กลายเป็นโจทก์เพื่อการยืนยันสิทธิ จากการศึกษาค าพิพากษาจ านวนหนึ่งในเบื้องต้นพบว่า 
กระบวนการยุติธรรมนับตั้งแต่ต ารวจ อัยการ ผู้พิพากษา มีความเข้าใจ-รับรู้บทบาทของนักปกป้อง
สิทธิแตกต่างกันไป อาทิ กรณีบริษัทเอกชนแห่งหนึ่งฟ้องแกนน าหรือผู้น าชาวบ้าน เนื่องจากป้ายที่
มีข้อความว่า “หมู่บ้านนี้ไม่เอาเหมือง” “ปิดเหมืองฟื้นฟู” ว่าเป็นการท าให้โจทก์เสียหาย โดยฟ้อง
เรียกค่าเสียหาย กรณีนี้ศาลชั้นต้น มีค าสั่งยกฟ้อง โดยให้เหตุผลว่า ป้ายและการเรียกร้องของ
ชาวบ้านเป็นไปเพื่อแสดงความคิดเห็นและเป็นข้อเรียกร้องให้หน่วยงานรัฐลงมาแก้ปัญหา และเม่ือ
ทางบริษัทเอกชนอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษายืนตามศาลชั้นต้น 

งานวิจัยมีความเห็นว่า ความน่าสนใจของค าพิพากษานี้ก็คือ ประการแรก ศาลไม่ได้
พิจารณาเพียงล าพังจากป้ายและข้อความในป้ายว่าครบองค์ประกอบความผิดฐานละเมดิหรือไม่73 
แต่ศาลน าข้อเท็จจริงที่มีการเบิกความถึง “เบื้องหลังการเกิดขึ้นของป้าย” มาพิจารณาด้วย นั่นคือ 

 
71 นักสิทธิมนุษยชน (1) สัมภาษณ์โดยดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล วันที่ 21 พฤศจิกายน 2564 
72 บางส่วนของกรณีศึกษาที่ปรากฏในรายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์ และปัจจุบันอยู่ระหว่างการศึกษา

ค้นคว้าต่อยอดจากประเด็นน้ี 
73 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ผู้ใดจงใจ หรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอื่นโดยผิด

กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้
น้ันท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน 
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การพิจารณาถึงการประกอบธุรกิจของเอกชนผู้เป็นโจทก์ ที่สร้างผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพให้แก่ชุมชน74 ประการที่สอง ในค าพิพากษาในส่วนของการพิเคราะห์โดยศาล ได้อ้างการ
น าสืบของจ าเลย ที่อาจตีความได้ว่า ศาลมองเห็นหรือรับรองถึงการรวมกลุ่มของชาวบ้านในการ
ปกป้องสิทธิ ซึ่งเป็นบทบาทของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน หรือในอีกคดีหนึ่งซึ่งนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนถูกพิจารณาว่าเป็น “ผู้บุกรุก”75 ตามค าฟ้องของอัยการโจทก์ กับในค าพิพากษาพิจารณา
ว่าเป็น “ชาวบ้านผู้คัดค้าน”76  งานวิจัยมีความเห็นว่าประเด็นเรื่องบทบาทของนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนในมุมมองของกระบวนการยุติธรรมเป็นอีกประเด็นส าคัญที่ต้องศึกษาในเชิงลึก และ
จ าเป็นต้องมีการท างานเชิงความคิดกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมต่อไป 

1.4.7 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องละเลยการบังคับใช้กฎหมายหรือด าเนินการล่าช้า ซึ่ง
เท่ากับการลอยตัวจากสมการความขัดแย้ง งานวิจัยเห็นว่าจ าเป็นต้องกล่าวด้วยว่า ปัจจัยหนึ่งที่
ส่งผลให้ชาวบ้านหรือสมาชิกในชุมชนรวมกลุ่มกัน หรือการปรากฏตัวของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
ในหลากหลายพื้นที่ ก็คือการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอของหน่วยงานรัฐที่มี
อ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ความล่าช้าในการแก้ปัญหาผลกระทบที่เกิดขึ้น ฯลฯ ท าให้ชาวบ้านหรือ
ชุมชน หรือนักปกป้องสิทธิต้องลงมือติดตาม ตรวจสอบ แก้ปัญหาด้วยตนเอง อันเป็นการผลักให้
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนรวมถึงชาวบ้านไปเผชิญหน้ากับเจ้าของโครงการ (อาจเป็นรัฐหรือเอกชน) 
และในท้ายที่สุดเม่ือเกิดการเผชิญหน้าใน “ที่เกิดเหตุ” หรือยืดเย้ือกลายเป็นคดีความ หน่วยงานรัฐ
ต้นทางดังกล่าวก็หลุดลอยไปจากสมการความขัดแย้ง เหลือเพียงบริษัทเอกชนและนักปกป้องสทิธิ

 
74 ค าพิพากษาคดีหมายเลขด า 574/2558 คดีหมายเลขแดงที่ 261/2559 หน้า 9-14, ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ 

คดีหมายเลขด าที่ 600/2559 คดีหมายเลขแดงที่ 401/2560 หน้า 8-16 
75 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 มาตรา 362 และมาตรา 365 
76 “....ข้อเรียกร้องดังกล่าวก็สมเหตุสมผลและเป็นที่ประจักษ์ชัดอยู่ว่ามีจริง แต่ไม่เป็นผลและไม่เคยได้รับค าตอบ

จากรัฐบาลและผู้เสียหาย ทั้งตามพฤติการณ์ในขณะน้ันก็ไม่มีวิธีการอื่นใดเลยที่จ าเลยทั้งเก้ากับพวกจะพึงกระท าได้โดยชอบ 
เพราะการประชุมรับฟังความคิดเห็นก าลงด าเนินอยู่อย่างชัดแจ้ง หากจัดประชุมไปแล้วย่อมยากแก่การแก้ไขได้ การกระท า
ของจ าเลยทั้งเก้าและพวก แม้จะรวมกลุ่มกันแต่ก็มิได้เข้ายึดพื้นที่ท่ีมีการจัดประชุม จึงยังไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิในการ
ครอบครองพื้นที่ของผู้เสียหาย และการกระท าของจ าเลยทั้งเก้าและพวกปราศจากอาวุธและมิได้ใช้ความรุนแรงใดๆ จึงไม่เป็น
การประสงค์ต่อผลและเล็งเห็นผลเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหายโดยปกติสุข หลังจากผู้ว่า
ราชการจังหวัดด าเนินการเจรจากับกลุ่มผู้คัดค้าน และสั่งยกเลิกการประชุม กลุ่มผู้คัดค้านต่างก็สลายตัวไป การกระท าของ
จ าเลยทั้งเก้าดังกล่าวจึงเป็นการกระท าไปโดยไม่มีเจตนาบุกรุกแต่อย่างใด จ าเลยทั้งเก้าจึงไม่มีความผิดตามโจทก์ฟ้อง”           
ค าพิพากษา คดีหมายเลขด าที่ อ 686/2592 คดีหมายเลขแดงที่ อ 887/2563 หน้า 31-36 
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มนุษยชนผลัดกันเป็นโจทก์และจ าเลยในคดีความ ประการส าคัญ ไม่ต้องกล่าวถึงผลกระทบในแง่
เศรษฐกิจ สังคมที่ตามมาหากนักปกป้องสิทธิแพ้คดี แม้ในคดีที่ชนะ ทุกอย่างมีราคาที่ต้องจ่าย ไม่
ว่าจะเป็นเวลา การขาดงาน การขาดรายได้ สุขภาพจิต ฯลฯ ประเด็นส าคัญจึงมีอยู่ว่า หาก
หน่วยงานรัฐต้นทางปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของตนเองอย่างมีประสิทธิภาพ ย่อมเป็นผลโดยตรง
ต่อการลดลงหรือการคลี่คลายความขัดแย้ง และลดความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชน 

 1.4.8 การพ้นผิดลอยนวล ประเด็นสุดท้ายนี้เชื ่อมโยงกับประเด็นก่อนหน้า การที่
หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องละเลย ล่าช้าในการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ จนเป็นการผลักให้นักปกป้อง
สิทธิมนุษยชนและชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบจากการด าเนินธุรกิจต้องเผชิญหน้ากับเจ้าของ
โครงการ ไปจนถึงการด าเนินโครงการโดยไม่รับผิดชอบต่อชุมชน สิ่งแวดล้อม สุขภาพ วิถีชีวิตฯ 
ของชุมชน โดยที่ไม่ได้รับการลงโทษ หรือไม่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น ยิ่งส่งผลให้
เกิดความเสี่ยงมากขึ้นแก่นักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

 

2. สรุปและอภิปรายผล 

 งานวิจัยได้ร่วมให้ความหมายต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชนว่าหมายถึง บุคคลที่ท างาน
ส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะท างานเพียงล าพังหรือร่วมกับผู้อื่น นักปกป้องสิทธิ
มนุษยชน ไม่ใช่อาชีพแต่เป็นอีกสถานะหรือบทบาทหนึ่งทางสังคมของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่อาจ
เป็นชาวบ้าน ชาวไร่ชาวนา ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ สื่อมวลชน อาจเป็นนักกิจกรรม ศิลปิน 
ฯลฯ ผู ้ที ่เดินออกมาแถวหน้าเพื ่อปกป้องประโยชน์สาธารณะหรือเพื ่อส่วนรวมในประเด็น           
สิทธิมนุษยชนด้านต่างๆ โดยไม่จ าเป็นต้องมีการก าหนดลักษณะ หรือเงื่อนไขเป็นการเฉพาะเพื่อ 
คัดกรองนักปกป้องสิทธิ และการด าเนินการใดๆ ของนักปกป้องสิทธิย่อมอยู่ภายใต้กฎหมายที่
คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของบุคคลอื่น  

  อย่างไรก็ดี การด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะนี้เองที่ส่งผลให้นักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนตกอยู่ในความเสี่ยงต่อการถูกข่มขู่ คุกคาม ถูกท าให้เสียชีวิต ถูกอุ้มหาย ฯลฯ รวมถึง         
การใช้การกระท าทางปกครองและกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือในการคุกคาม นอกจากนี้
หน่วยงานต่างๆ ในภาครัฐ บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ภาคธุรกิจรวมถึงสาธารณะยังขาด
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ความรับรู้ เข้าใจต่อความหมายและบทบาทของนักปกป้องสิทธิ กล่าวได้ว่าการยอมรับถึงสถานะ
และบทบาทของนักปกป้องสิทธิยังไม่ถูกเริ่มต้นอย่างชัดเจนและหนักแน่น นอกจากนี้จากข้อค้นพบ
และข้อถกเถียงในหัวข้อที่ผ่านมา สะท้อนว่ากลไกต่างๆ ของทั้งภาครัฐ ภาคเอกชนที่อาจมีส่วน
คุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนได้บ้างในทำงอ้อม ย่อมไม่เพียงพอ อีกทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่
เป็นต้นทางและหรือระหว่างทางของการเผชิญหน้าระหว่างชุมชน นักปกป้องสิทธิมนุษยชนกับ
ผู้รับผิดชอบโครงการพัฒนายังคงบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพไม่ได้ดีพอ จึงจ าเป็นต้องมี
การพัฒนากลไกหรือมาตรการเฉพาะเพื่อการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยจ าเป็นอย่างที่
จะต้องเริ่มต้นจากการยอมรับสถานะบทบาทของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

ส าหรับแนวทางการพัฒนากฎหมายเฉพาะเพื ่อคุ ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
นอกจากแนวปฏ ิบ ั ต ิ ตาม UN Declaration on Human Rights Defender และตาม EU 
Guidelines on Human Rights Defenders77 ที่นานาประเทศสามารถใช้เป็นแนวคิดเพื่อการ
พัฒนากฎหมายภายในของตนเองเพื่อให้ความคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน จะเห็นได้ว่า           
มีหลายประเทศได้พัฒนากฎหมายภายในลักษณะต่างๆ ขึ ้นมาเพื ่อคุ ้มครองนักปกป้องสิทธิ
มน ุษยชน อาทิ บราซ ิล (The Bill for the protection of defenders, 2009) โคลอมเบีย                      
มีหน่วยงานระดับชาติในการให้ความคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน (National Protection 
Unit: NPU) ผ่านกฎหมายฉบับต่างๆ78 ฟิลิปปินส์ มีกฎหมายคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 
(House Bill No. 10576 หร ื อ  the “Human Rights Defenders Protection Act, 2022) 79 
นอกจากนี้กฎหมายต้นแบบเพื่อการคุ ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน Model Law for the 
Recognition and Protection of Human Rights Defender80 ก ็ม ีความน ่าสนใจหากจะมี

 
77 Ensure protection – European Union Guidelines on Human Rights Defenders, accessed  
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Defenders/2008_EU_Guidelines_HRD

efenders.pdf 
78 International Service for Human Rights, Laws and decrees regulating two protection 

mechanisms: Law 199 of 1995 and Law 418 of 1997, accessed 15 May 2021.  
https://ishr.ch/defenders-toolbox/national-protection/colombia/ 
79 International Service for Human Rights, Philippines : Human rights defender protection law 

passes three readings in the House of Representatives, accessed 15 May 2021. https://ishr.ch/latest-
updates/philippines-l-human-rights-defender-protection-law-passes-three-readings-house-representatives/ 

80 International Service for Human Rights, Model Law for the Recognition and Protection of 

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Defenders/2008_EU_Guidelines_HRDefenders.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Defenders/2008_EU_Guidelines_HRDefenders.pdf
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6012
https://www.unidadvictimas.gov.co/sites/default/files/documentosbiblioteca/ley-418-de-1997.pdf
https://ishr.ch/defenders-toolbox/national-protection/colombia/
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การศึกษาต่อยอดเพื ่อมาปรับใช้กับประเทศไทย รวมถึงแนวคิดการมีกฎหมายเพื ่อให้เกิด             
การตรวจสอบสิทธ ิมนุษยชนอย่างรอบด้านภาคบังค ับ (Mandatory Human Rights Due 
Diligence: mHRDD) ซึ่งมีหลายประเทศได้มีการออกกฎหมายในเรื่องนี้ อาทิ ฝรั่งเศส, เยอรมนี, 
นอร์เวย์ ฯลฯ การเชิญชวนให้ภาคธุรกิจน าหลักการด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Policies) 
ระบุไว้ในข้อมูลของบริษัท (Portfolio company) หรือให้มีการจัดท ากระบวนการประเมินผล
กระทบด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Impact Assessments: HRIA) อย่างมีส่วนร่วม81 
ฯลฯ ก็เป็นแนวทางที่ควรศึกษาถึงความเป็นไปได้ต่อไป 

 

3. ข้อเสนอแนะต่อแนวทางในการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

 ข้อเสนอแนะของงานวิจัยฉบับนี้ มุ่งเสนอต่อหน่วยงานรัฐที่เป็นมีความเกี่ยวข้องหรือเป็น
ผู้มีส่วนได้เสียส าคัญ คือ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม รวมถึงคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

3.1  การสร้างความยอมรับและตระหนักต่อความหมายและบทบาทของนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน 

แนวทาง  (1) ยอมรับและรับรองสถานะบทบาทของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับ 
“ภายใน” และ “ระหว่าง” หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องทุกภาคส่วนทั ้งภาครัฐ และภาคเอกชน                      
(2) ขับเคลื่อนความรับรู้และตระหนักต่อบทบาทของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นระบบ  
ตัวชี้วัด (1) และ (2)  เกิด “แนวปฏิบัติ” ภายในหน่วยงาน “บันทึกความเข้าใจร่วม”ระหว่าง
หน่วยงานในทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงลักษณะอื่นผ่านกระบวนการมีส่วนร่วม, จ านวนคดี 
การฟ้องปิดปากลดลง  (3) สื่อสารและขยายความรับรู้ต่อสถานะบทบาท วิธีการด าเนินงานของ         
นักปกป้องสิทธิที่ยึดโยงกับมาตรฐานระหว่างประเทศกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ 

 
Human Rights Defender. Accessed 20 May 2021,  https://ishr.ch/defenders-toolbox/resources/model-law/ 

81 The Danish Institute for Human Rights, Human Rights Impact Assessments: HRIA. Accessed 20 
May 2021. 
https://www.humanrights.dk/sites/humanrights.dk/files/media/document/DIHR%20HRIA%20Toolbox_Welco
me_and_Introduction_ENG_2020.pdf 

https://www.humanrights.dk/sites/humanrights.dk/files/media/document/DIHR%20HRIA%20Toolbox_Welcome_and_Introduction_ENG_2020.pdf
https://www.humanrights.dk/sites/humanrights.dk/files/media/document/DIHR%20HRIA%20Toolbox_Welcome_and_Introduction_ENG_2020.pdf
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ต ารวจ ทนายความ อัยการ และผู้พิพากษา ตัวชี้วัดคือ เกิดแนวปฏิบัติต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน
ในส านักงานต ารวจแห่งชาติ,  เกิดพื้นที่สนทนาอันน าไปสู่การพัฒนาหลักสูตรการอบรมเชิง
ปฏิบัติการเพื่อสร้างความเข้าใจต่อมาตรฐานในทางระหว่างประเทศด้านการคุ้มครองนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน รวมถึงหลักการสิทธิมนุษยชน และเป็นพื้นที่แลกเปลี่ยนระหว่างอัยการ ผู้พิพากษา
และนักปกป้องสิทธิมนุษยชน รวมถึงเอกสารเผยแพร่, เกิดแนวปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจ มาตรา 
161/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น  

 3.2 เสริมสร้างขีดความสามารถ ความเข้มแข็งให้กับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน  

 แนวทาง จัดอบรม เผยแพร่ความรู้ในประเด็นต่างๆ โดยค านึงว่าให้ชุมชนที่มีความเสี่ยง 
หรือได้รับผลกระทบจากกิจการของภาคธุรกิจเป็นศูนย์กลาง อาทิ การอบรมเรื่องความปลอดภัย 
ระบบความปลอดภัยในโลกดิจิทัล 

3.3 พัฒนากลไกการคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือนักปกป้องสิทธิมนุษยชน 

แนวทาง (1) ปรับปรุงกลไก และมาตรการต่างๆ เพื่อการให้ความช่วยเหลือแก่นักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน อาทิ กองทุนยุติธรรม ควรต้องมีการพัฒนาปรับปรุงเพื่อลดเงื่อนไข และเพิ่มขีด
ความสามารถ ลดภาระทางการเง ิน/ค่าใช้จ่ายได้จริง เพื ่อในการสนับสนุนให้นักปกป้อง                 
สิทธิมนุษยชน รวมถึงบุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างถ้วนหน้า ปรับปรุง
กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ย โดยค านึงถึงความเท่าเทียมของคู่เจรจา ตัวชี้วัดคือ กองทุนยุติธรรม มี
การพิจารณาปรับปรุงหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติในการให้ความช่วยเหลือ รวมถึงเปิดโอกาสให้         
นักปกป้องสิทธิมนุษยชนสามารถเข้าถึงการช่วยเหลือโดยไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งสัญชาติ 
สถานะการเข้าเมือง เกิดงานศึกษาทบทวนและข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุง กลไก มาตรการต่างๆ 
ทั้งระบบ โดยกระบวนการมีส่วนร่วม  (2) ทบทวนแนวคิดการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส (whist-
blower) ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (3) ศึกษาความเป็นไปได้ในการพัฒนา
กฎหมายเฉพาะเพื่อคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนผ่านกระบวนการมีส่วนร่วม โดยอาจพิจารณา
ปรับใช้หรือต่อยอดจาก Model Law for the Recognition and Protection of Human Rights 
Defender ตัวชี้วัดของ (2) และ (3) คือ เกิดผลการศึกษาถึงความเป็นไปได้ รวมถึงแนวทางของ
กลไกในการคุ้มครองนักปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน  
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3.4 กลไกการตรวจสอบการปฏิบ ัต ิตามอ  านาจหน้าที ่ของหน่วยงานร ัฐท ี ่ มี
ประสิทธิภาพ เชื ่อมโยงกับหลักการสิทธิมนุษยชนในทางระหว่างประเทศ และทันต่อ
สถานการณ์ปัญหาจะช่วยผ่อนคลาย ลด ป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชน 

แนวทาง ภายใต้หลักการและมาตรฐานสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ควรมีบทบาทอย่างส าคัญในการติดตามตรวจสอบ ให้ข้อเสนอแนะหน่วยงานรัฐที่บังคับใช้
กฎหมายอย่างขาดประสิทธิภาพ ปฏิบัติหน้าที ่ล่าช้า หรือละเลยการปฏิบัติหน้าที ่ รวมถึง            
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยด าเนินการอย่างเท่าทันต่อสถานการณ์ปัญหา รวมถึงการท างาน
ร่วมกับภาคประชาสังคม ภาควิชาการเพื่อพัฒนาพื้นที่ต้นแบบของการปรึกษาหารือตั้งแต่เริ่มต้น
โครงการระหว่างชุมชน กับโครงการพัฒนา ตัวชี้วัดคือ ปัญหาการเผชิญหน้าระหว่างนักปกป้อง
สิทธิมนุษยชน ชุมชน กับโครงการต่างๆ ปัญหาการละเมิดสิทธิที่เกิดขึ้น ได้รับการแก้ไขปัญหา,                 
เกิดพื้นที่ต้นแบบการปรึกษาหารือ ฯลฯ 

3.5 ขับเคลื่อนกับภาคธุรกิจภายใต้หลักการธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 

แนวทาง เผยแพร่ความรู้ กรณีศึกษาของการปรับตัวให้เท่าทันต่อมาตรฐานในทาง
ระหว่างประเทศ โดยค านึงถึงการสร้างพื้นที่แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างภาคธุรกิจกับนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชน และพัฒนาเครื่องมือหรือกลไกทั้งในเชิงบังคับและสมัครใจ โดยพิจารณาถึง Human 
Rights Due Diligence-HRDD มาตรการ Operational Grievance Mechanism - OGM รวมถึง
หลักการธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน หลักการ diversity and inclusion ฯลฯ ตัวชี้วัดคือ เกิดหลักสูตร 
มีการอบรมเชิงปฏิบัติการ เพื่อสนับสนุนให้ภาคธุรกิจมีความเข้าใจต่อมาตรฐานในทางระหว่าง
ประเทศ เกิดพื้นที่แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับนักปกป้องสิทธิมนุษยชน เกิดแนวปฏิบัติหรือคู่มือเพื่อท า
ความเข้าใจสถานะและบทบาทของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน รวมถึงแนวปฏิบัติของภาคธุรกิจ 
LGBTi business standard ฯลฯ 
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