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บทคัดย่อ 

บทความนี้มุ ่งศึกษาถึงพระราชอ านาจในการจัดระเบียบราชการและการบริหารงาน
บุคคลของราชการในพระองค์ภายหลังการขึ ้นครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้า
เจ้าอยู่หัว จากการศึกษาพบว่าพระราชอ านาจดังกล่าวตั้งอยู่บนฐานของกฎหมายสามล าดับชั้น 
ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 และพระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคล
ของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 พระราชอ านาจเช่นว่านี้มีลักษณะส าคัญสามประการ คือ 
พระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอ านาจได้ตามพระราชอัธยาศัย ส่วนราชการในพระองค์ขึ้นตรงต่อ
พระมหากษัตริย์ และการแต่งตั้งตลอดจนการให้ข้าราชการในพระองค์พ้นจากต าแหน่งกระท าใน
รูปของพระบรมราชโองการที่ไม่มีผู้ลงนามรับสนอง ทั้งนี้ ปัญหาส าคัญสามประการที่บทความนี้จะ
วิเคราะห์ด้วย คือ การตรวจสอบการใช้พระราชอ านาจ สถานะทางกฎหมายของส่วนราชการและ

 
 1 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของดุษฎีนิพนธ์ในหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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ข้าราชการในพระองค์ ตลอดจนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระบรมราชโองการที่ไม่มีผู้ลงนาม
รับสนอง 

ค าส าคัญ: ส่วนราชการในพระองค์, ข้าราชการในพระองค์, พระราชอ านาจ, พระบรม
ราชโองการ  

 

Abstract 

This article studies royal power in royal office organization and personnel 
administration after the accession of King Rama 10. The legal basis for analysis is 
drawn from powers accorded by the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 
2560 (2017), the Royal Service Administration Act, B.E. 2560 (2017) and the Royal 
Decree for organization and personnel administration of the Royal Office, B.E. 2560 
(2017). The three main characteristics of these powers are that the King exercises such 
power at his pleasure, the royal office is under direct supervision of the King, and 
appointment and removal of royal officials is executed by Royal Command without 
countersignature. Finally, three legal issues analyzed here include examination of the 
exercise of this power, the legal status of the Royal Office and officials, and 
constitutionality of the royal command without countersignature. 

Keywords: Royal office, Royal officials, Royal prerogative, Royal commands 
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1. บทน า 

 พระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงขึ้นครองราชย์เป็นพระมหากษัตริย์รัชกาลท่ี 
10 สืบต่อจากพระราชบิดาของพระองค์ซ่ึงเสด็จสวรรคตเม่ือวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 25592 หลังการ
ผลัดแผ่นดินได้เกิดความเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์หลายประการ3 
หนึ่งในนั้นได้แก่พระราชอ านาจเกี่ยวกับราชการในพระองค์ซ่ึงมีความแตกต่างจากรัชสมัยที่เพิ่งผ่าน
พ้นไป โดยปรากฏความเคลื่อนไหวส าคัญในทางกฎหมายเริ่มจากในวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 ได้
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 15 ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้มีสองวรรค วรรคแรกบัญญัติว่า “การแต่งตั ้งและการให้ข้าราชการในพระองค์พ้นจาก
ต าแหน่งให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย” ซึ่งเป็นการบัญญัติในลักษณะที่ใกล้เคียงกับรัฐธรรมนูญ
ฉบับที่ใช้บังคับอยู่ก่อนหน้า ส่วนวรรคสองเป็นบทบัญญัติที่เพิ่มเข้ามาใหม่ มีเนื้อความว่า “การจัด
ระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ ให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย
ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา”4 

 วันที่ 1 พฤษภาคมปีเดียวกัน ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
ในพระองค์ พ.ศ. 2560 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวระบุเหตุผลในการประกาศใช้ 
ว่าโดยที่ส านักราชเลขาธิการ ส านักพระราชวัง และกรมราชองครักษ์และหน่วยบัญชาการถวาย
ความปลอดภัยรักษาพระองค์ กระทรวงกลาโหม เป็นส่วนราชการที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับราชการ
ในพระองค์และพระราชกรณียกิจขององค์พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ ซึ่งต้องถวาย
งานตามโบราณราชประเพณีและพระราชอัธยาศัย การปฏิบัติราชการจึงแตกต่างจากส่วนราชการ
ของฝ่ายบริหารทั่วไป จึงสมควรก าหนดฐานะของส่วนราชการดังกล่าวขึ้นใหม่ ให้เป็นส่วนราชการ
ในพระองค์โดยปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์ มีการจัดระเบียบราชการและการบริหาร
งานบุคคลเป็นการเฉพาะให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย เพื่อให้การบริหารราชการในพระองค์

 
 2 ประกาศสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เรื่อง อัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 133 ตอนที่ 102 ก (1 ธันวาคม 2559): 1. 
 3 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, น่ีคือปณิธานที่หาญมุ่ง: ข้อถกเถียงว่าด้วยสถาบันพระมหากษัตริย์ในองค์กรจัดท า
รัฐธรรมนูญของไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2475-2550, (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2561), 305-311. 
 4 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562), 20-21. 
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เหมาะสมและสอดคล้องกับภารกิจของราชการในพระองค์ และสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ5 

 ต่อมา วันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 ได้มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบ
ราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 หมายเหตุท้ายพระราช
กฤษฎีกาฉบับดังกล่าวระบุเหตุผลในการประกาศใช้ว่า โดยที่มาตรา 15 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการในพระองค์ บัญญัติให้การจัดระเบียบราชการและการ
บริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัยตามที่บัญญัติไว้ในพระราช
กฤษฎีกา ประกอบกับมาตรา 12 และมาตรา 183 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติ
เกี่ยวกับองคมนตรีไว้  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกานี้6 

 บทความนี้ต้องการศึกษาถึงกระบวนการสร้างฐานทางกฎหมายเพื่อรองรับพระราช
อ านาจเกี่ยวกับราชการในพระองค์ในสมัยรัชกาลที่ 10 ลักษณะส าคัญของพระราชอ านาจดังกล่าว
โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่มีความแตกต่างจากรัชกาลก่อนหน้า รวมถึงการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย
ของการใชพ้ระราชอ านาจเช่นว่านั้น 

 

2. ฐานทางกฎหมายของราชการในพระองค ์

พระราชอ านาจในการจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการใน
พระองค์ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น ตั้งอยู่บนฐานของกฎหมายสาม
ล าดับชั้น ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 และพระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการ
บริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 

  

 
 5 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 48 ก (1 
พฤษภาคม 2560): 5. 
 6 พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 51 ก (10 พฤษภาคม 2560): 8. 
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2.1 การยกร่างมาตรา 15 โดยคณะกรรมการร่างร ัฐธรรมนูญและข้อสังเกต
พระราชทาน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติถึงพระราชอ านาจในการ
จัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์เอาไว้ในมาตรา 15 โดยมาตรา
นี้มีสองวรรค วรรคแรกบัญญัติว่า “การแต่งตั้งและการให้ข้าราชการในพระองค์พ้นจากต าแหน่ง 
ให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย” บทบัญญัตินี้ปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 24927 จากนั้นรัฐธรรมนูญฉบับที่มุ่งหมายให้ใช้บังคับเป็นการถาวรซ่ึงเกิดขึ้นภายหลัง
ก็รับเอาบทบัญญัติดังกล่าวมาบัญญัติไว้เรื่อยมา8  

จนกระทั่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการเพิ่มบทบัญญัติ
ในวรรคสองว่า “การจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ ให้
เป็นไปตามพระราชอัธยาศัยตามที ่บัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา” มีชัย ฤชุพันธุ ์ ประธาน
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวถึงเรื่องนี้ไว้ว่า  

“ตรงนี้ขอเติมนิดหนึ่งเพราะว่ามันมีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่ค่อนข้างจะมาก คือใน
เวลาที่เราบอกว่า ให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย และไม่ได้เขียนอะไรไว้มันก็ไป
อยู่ภายใต้กฎหมายของ ก.พ. กับระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งพอถึงเวลาเข้า
มันก็ไม่สามารถเป็นไปตามพระราชอัธยาศัย คือต้องไปท ากระบวนการตาม
กฎหมายนั้น ๆ  แล้วถึงจะน าความกราบบังคมทูลซึ่งมันท าให้ประดักประเดิดมาก 
แล้วก็เกิดเป็นปัญหาว่าแล้วตกลงที่ว่าให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัยเป็นอย่างไร 
ถ้าจะให้คนออกก็ต้องไปตั้งกรรมการสอบสวน รัฐมนตรีต้องไปเป็นประธาน 
อ.ก.พ. อะไรวุ ่นวายมาก ผมเคยไปนั่งเป็นประธาน อ.ก.พ. ทีแล้วก็ไม่รู ้จะท า
อย่างไร ก็ต้องถามท่านว่าตกลงท่านจะเอาอย่างไร ซึ ่งมันพิเรนทร์ ๆ อยู่ ก็

 
 7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 18 
 8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 มาตรา 16 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 มาตรา 17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 20 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 17 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 17 
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อยากจะเขียนเสียให้มันชัดเสียเลยว่า ให้เขาไปท ากระบวนการอีกต่างหากเลยแล้ว
กัน”9 

ไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่าการเพิ่มเติมบทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา 15 เป็น
ความคิดริเริ่มของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเองหรือได้รับการประสานจากราชส านัก แต่เรื่องนี้
อาจจะพออนุมานได้จากบันทึกของมีชัย ฤชุพันธุ ์ เก ี ่ยวกับการร่างรัฐธรรมนูญในหมวด
พระมหากษัตริย์ท่ีว่า  

“... ในเวลาที่ผ่านมา เมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญผู้ร่างจะหลีกเลี่ยงการแก้ไขเพิ่มเติม
ความในหมวด 2 “พระมหากษัตริย์” อย่างที่สุด นาน ๆ จึงจะมีการแก้ไขเพิ่มเติม
เล็ก ๆ น้อย ๆ แต่การแก้ไขเพิ่มเติมหากจะพึงมีไม่ว่าจะเล็กน้อยเพียงใด จะมิใช่
เกิดจากความคิดขึ ้นเองของผู ้ร่าง หากแต่เกิดจากการบอกเล่าของท่านราช
เลขาธิการหรือองคมนตรี และเมื่อแก้ไขอย่างไรก็จะต้องส่งกลับไปให้ท่านราช
เลขาธิการหรือองคมนตรีได้ตรวจทานดูก่อนว่าตรงตามวัตถุประสงค์หรือไม่”10 

อนึ่ง ในชั้นการยกร่างของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญนั้น เดิมทีมาตรา 15 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติท านองเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าว่า “การแต่งตั้งและการให้ข้าราชการในพระองค์
และสมุหราชองครักษ์พ้นจากต าแหน่งให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย” แต่หลังจากที่มีการน าร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย รัชกาลที่ 10 ทรงมีข้อสังเกตให้ตัดค าว่า “สมุหราชองค
รักษ์” ออกจากมาตรา 15 วรรคหนึ่ง11 ทั้งนี้ เหตุผลที่ทรงมีข้อสังเกตให้ตัดถ้อยค าเช่นว่านั้นน่าจะ
เป็นเพราะในเวลาต่อไปข้างหน้า สมุหราชองครักษ์จะมีสถานะเป็นข้าราชการในพระองค์ฝ่ายทหาร
ซ่ึงเป็นข้าราชการในพระองค์ประเภทหนึ่งอยู่แล้วนั่นเอง12 

 
 9 รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 60, 11 มกราคม 2559: จินตนา 2/10-2/11. 
 10 มีชัย ฤชุพันธุ์, “บันทึกไว้กันลืม,” ใน ความในใจของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 2560, (กรุงเทพฯ: ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2561), 38-39. 
 11 โปรดเปรียบเทียบเน้ือความในมาตรา 15 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
กับมาตรา 15 วรรคหน่ึง ในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับลงประชามติเม่ือวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2559 ดู ร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, สืบค้นเม่ือวันที่ 14 มกราคม 2566 
https://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=429&filename=index. 
 12 อย่างไรก็ดี เหตุผลที่แท้จริงในเรื่องน้ีเป็นเช่นไรไม่อาจทราบได้ เน่ืองจากผู้เขียนไม่สามารถเข้าถึงเอกสารในเรื่อง
ดังกล่าว โดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ร่าง
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ถึงตรงนี้จะเห็นว่า มาตรา 15 ถูกยกร่างขึ้นในสองช่วงเวลา ช่วงแรกคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญซ่ึงคณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งตั้งขึ้น13 เป็นผู้ยกร่างทั้งสองวรรคของมาตรานี้และ
ขณะนั้นยังอยู่ในสมัยรัชกาลที่ 9 ช่วงที่สองเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมตามข้อสังเกตพระราชทานของ
รัชกาลที่ 10 หลังจากร่างรัฐธรรมนูญผ่านการออกเสียงประชามติแล้วและมีการน าขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย ซ่ึง วิษณุ เครืองาม บันทึกไว้ว่า 

“เมื ่อขึ ้นรัชกาลใหม่ ร่างรัฐธรรมนูญยังอยู ่ที ่ส านักราชเลขาธิการ จากการ
ประสานกันผ่านทางส านักราชเลขาธิการท าให้ทราบว่ามีบทบัญญัติบางมาตราที่
ไม่เกี่ยวกับราชการแผ่นดินโดยตรง หากแต่เป็นเรื่องราชการในพระองค์ซึ่งควร
ปรับแก้เสียก่อนให้เข้ากับกาลสมัยในรัชกาลใหม่ ... เมื่อขึ้นรัชกาลใหม่ก็นับว่าเป็น
เหตุใหม่ที่ไม่ได้คาดคิดจึงควรปรับแก้เสียในช่วงนี้ให้เข้ากับราชประเพณีใหม่ดีกว่า
จะไปใช้วิธีแก้ไขรัฐธรรมนูญในอนาคต”14 

 อนึ่ง บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เห็นว่า การที่ร่างรัฐธรรมนูญผ่านการออกเสียงประชามติแล้ว 
พระมหากษัตริย์พระราชทานข้อสังเกตให้แก้ไขเพิ ่มเติมข้อความในร่างรัฐธรรมนูญได้ และ
นายกรัฐมนตรีได้น ากลับมาแก้ไขให้เป็นไปตามข้อสังเกตพระราชทานนั้น สะท้อนให้เห็นว่ากรณี
ของประเทศไทย อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (Pouvior constituant) เป็นของพระมหากษัตริย์กับ
ประชาชน15 ทั้งนี้ ควรบันทึกไว้ด้วยว่า หลังจากที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตาม
ข้อสังเกตพระราชทานแล้ว ไม่ได้มีการน ากลับไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติอีกครั้ง 

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชามติและตรวจสอบ
ให้เป็นไปตามพระราชปรารภและข้อสังเกตตามที่ส านักราชเลขาธิการแจ้งมาน้ัน เป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ 
เน่ืองจากการเปิดเผยอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดู ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 39/2566 เรื่อง อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเกี่ยวกับเอกสารการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา, สืบค้นเม่ือวันที่ 5 มีนาคม 2566 www.oic.go.th/ 
FILEWEB/CABIWEBSITE/DRAWER01/ GENERAL/DATA0041/00041323.PDF. 
 13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 39/1 และ ดู ประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนพิเศษ 239 ง (5 ตุลาคม 2558): 
1-2. 
 14 วิษณุ เครืองาม, ลงเรือแป๊ะ, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2562), 218-219. 
 15 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2563, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: 
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 2.2 การตราพระราชบัญญัติถวายพระราชอ านาจโดยสภาของคณะรัฐประหาร 

 นอกจากมาตรา 15 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แล้ว ฐาน
ทางกฎหมายที่ส าคัญประการต่อมาก็คือ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 
2560 ซึ่งเป็นกฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นโดยค าแนะน าและยินยอมของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ อันประกอบไปด้วยสมาชิกจ านวนไม่เกินสองร้อยห้าสิบคนที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
จากผูมี้สัญชาติไทยโดยการเกิดและมีอายุไม่ต ่ากว่าสี่สิบปี ตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวาย
ค าแนะน า16 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กฎหมายฉบับนี้จัดท าขึ้นโดยสภาของคณะรัฐประหาร ไม่ใช่สภา
ที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีปัญหาในแง่ความชอบธรรมทาง
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างย่ิงความชอบธรรมในแง่เนื้อหาซ่ึงเรียกร้องว่า กฎหมายที่จะสามารถ
ก่อตั้งความชอบธรรมให้แก่ผู้ใช้อ านาจรัฐได้ต้องมีที่มาจากผู้แทนปวงชนเท่านั้น17 

 มีข้อสังเกตด้วยว่า กระบวนการจัดท ากฎหมายฉบับดังกล่าวด าเนินไปด้วยความรวดเร็ว
และเป็นความลับ โดยคณะรัฐมนตรีซ่ึงมี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี ได้เสนอ
ร่างกฎหมายดังกล่าวไปยังสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นเรื่องด่วนเมื่อวันที่ 20 เมษายน พ.ศ. 2560 
และวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นได้ขอให้พิจารณาเป็นการประชุมลับ ทั้งนี้ ที่
ประชุมได้ลงมติในวาระที่หนึ่งรับหลักการ จากนั้นได้มีมติให้พิจารณาวาระที่สองโดยกรรมาธิการ
เต็มสภา ไล่เรียงไปตั้งแต่ชื่อร่าง ค าปรารภ แล้วพิจารณาเรียงตามล าดับมาตราจนจบร่าง และลงมติ
ในวาระที่สามสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมาย ซึ่งเป็นการพิจารณาสามวาระเสร็จสิ้นภายในวัน
เดียว18 

  

  

 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2563), 121-122. 
 16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 6 วรรคหน่ึง 
 17 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย, 2564), 
344. 
 18 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 26/2560 วันที่ 20 เมษายน 2560 หน้า 2, สืบค้นเม่ือวันที่ 28 
พฤศจิกายน 2565, https://www.senate.go.th/document/mRecordM/Ext34/34277_0001.PDF?v=221128085601. 
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2.3 คณะรัฐมนตรีกับการตราพระราชกฤษฎีกาให้เป็นไปตามพระราชประสงค์ 

 โดยทั่วไปพระราชกฤษฎีกาเป็นกฎหมายที่พระมหากษัตริย์อาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ
ประกอบกับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติตราขึ้นใช้บังคับโดยค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี เพื่อ
ก าหนดกฎเกณฑ์อันเป็นรายละเอียดที่จ าเป็นแก่การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัตินั้น19 กล่าวให้เห็นภาพกค็ือโดยปกติแล้วคณะรัฐมนตรีจะเป็นผู้ริเริ่มจัดท าร่างพระ
ราชกฤษฎีกา จากนั้นจึงน าร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลง
พระปรมาภิไธย โดยในการตราพระราชกฤษฎีกานั้น พระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจเฉพาะในทาง
แบบพิธี ส่วนการก าหนดเนื้อหาในพระราชกฤษฎีกาย่อมเป็นอ านาจของคณะรัฐมนตรี 

ทว่ากรณีพระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการใน
พระองค์ พ.ศ. 2560 จะมีลักษณะพิเศษและแตกต่างจากการตราพระราชกฤษฎีกาในกรณีปกติ 
เนื่องจากมาตรา 15 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติ
ว่า “การจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ ให้เป็นไปตามพระ
ราชอัธยาศัยตามที่บัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา” ซ่ึงเรื่องนี้มีค าอภิปรายของมีชัย ฤชุพันธุ์ บันทึก
ไว้ว่า พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชกฤษฎีกานี้โดยล าพังพระองค์ไม่ได้ และพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวยังต้องมีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการอยู่ อย่างไรก็ดี คณะรัฐมนตรีจะไม่ไดเ้ป็นผู้
ริเริ่มในการตรา แต่ให้ส านักพระราชวังเป็นผู้เสนอร่างตอ่คณะรัฐมนตรี20 การก าหนดเนื้อหาในพระ
ราชกฤษฎีกาเช่นว่านี้จึงเป็นพระราชอ านาจ ขณะที่คณะรัฐมนตรีนั้นมีหน้าที่หรือถูกผูกพันให้ตอ้ง
ตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวให้เป็นไปตามพระราชประสงค์ ซ่ึงกระบวนการที่กล่าวมาจะกลับด้าน
กันเม่ือเทียบกับการตราพระราชกฤษฎีกาในกรณีปกต2ิ1 

 
 19 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, 206. 
 20 รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 60, 11 มกราคม 2559: หทัยกาญจน์ 3/1. 
 21 อน่ึง ใน พ.ศ. 2565 ได้มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของ
ราชการในพระองค์ ฉบับที่ 2 โดยหมายเหตุท้ายพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวระบุชัดเจนว่า “เพื่อให้การแก้ไข เปลี่ยนแปลง 
และเพิ่มเติมส่วนราชการของส านักพระราชวัง และหน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์ตามพระราชกฤษฎีกาจัด
ระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 ให้มีความถูกต้องและเป็นไปตามโครงสร้างที่ทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมพระราชทาน” อันเป็นการยืนยันว่า คณะรัฐมนตรีต้องก าหนดเน้ือหาในพระราชกฤษฎีกาน้ี
ให้เป็นไปตามพระราชประสงค์ ด ูพระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2565, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 139 ตอนที่ 8 ก (26 มกราคม 2565): 3. 
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3. ลักษณะส าคัญของราชการในพระองค์ 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เป็นฐานทางกฎหมายของราชการในพระองค์ ประกอบกับการ
ใช้อ านาจที่เกิดขึ้นในทางความเป็นจริงแล้ว กล่าวได้ว่าราชการในพระองค์ในสมัยรัชกาลที่ 10 มี
ลักษณะส าคัญสามประการ คือ การจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการใน
พระองค์เป ็นพระราชอ านาจตามพระราชอัธยาศ ัย ส ่วนราชการในพระองค์ข ึ ้นตรงต่อ
พระมหากษัตริย์ และการแต่งตั้งตลอดจนการให้ข้าราชการในพระองค์พ้นจากต าแหน่งกระท าใน
รูปของพระบรมราชโองการที่ไม่มีผู้ลงนามรับสนอง 

 3.1 การจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคล “ตามพระราชอัธยาศัย” 

 ล ักษณะส  าค ัญประการแรกของราชการในพระองค ์ในสม ัยร ัชกาลที ่  10 คือ 
พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลตามพระราช
อัธยาศัยซึ่งจะมีการบัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา22 ส าหรับลักษณะของพระราชอ านาจตามพระ
ราชอัธยาศัยนั ้น ในทางต าราอธิบายว่าเป็นพระราชอ านาจที ่จะทรงเลือก ทรงแต่งตั ้ง ทรง
ด าเนินการ ทรงมีพระราชบัญชา หรือทรงสมมติโดยไม่จ าต้องมีผู้ใดเสนอหรือกราบบังคมทูล เป็น
พระราชอ านาจส่วนพระองค์ในกิจการของพระองค์ตามที่ทรงมีพระราชด าริหรือจะทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ โดยแท2้3 

 3.2 ส่วนราชการในพระองค์กับการขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์ 

 ในสมัยรัชกาลที่ 9 หน่วยงานที่เกี่ยวเนื่องกับภารกิจของพระมหากษัตริย์ประกอบด้วย
ส านักราชเลขาธิการ ส านักพระราชวัง กรมราชองครักษ์ หน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัย
รักษาพระองค์ และส านักงานนายต ารวจราชส านักประจ า โดยส านักราชเลขาธิการและส านัก
พระราชวังเป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินซึ่งไม่สังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง แตมี่ฐานะเป็นกรม และอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี24 

 
 22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 15 วรรคสอง และพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 วรรคสอง 
 23 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2530), 377-378. 
 24 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 46 วรรคหน่ึง (1) และ (2) และมาตรา 46 
วรรคสอง 
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ส่วนกรมราชองครักษ์และหน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์นั้นสังกัดอยู ่กับ
กระทรวงกลาโหมตามกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม ขณะที่ส านักงาน
นายต ารวจราชส านักประจ าสังกัดอยู่กับส านักงานต ารวจแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยต ารวจ

แห่งชาต2ิ5 

ต่อมาภายหลังเปลี่ยนรัชกาล ได้มีการก าหนดให้ส่วนราชการในพระองค์ประกอบด้วย
ส านักงานองคมนตรี ส านักพระราชวัง และหน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์26 
โดยโอนส านักราชเลขาธิการไปอยู่กับส านักงานองคมนตรีและส านักพระราชวัง และโอนกรมราช
องครักษ์และหน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์ กระทรวงกลาโหม และส านักงาน
นายต ารวจราชส านักประจ า ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ไปอยู่กับหน่วยบัญชาการถวายความ
ปลอดภัยรักษาพระองค์27 โดยปัจจุบันกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าส่วนราชการในพระองค์
เหล่านี้ไม่อยู่ในบังคับบัญชาของฝ่ายบริหารอีกต่อไป แต่ให้ขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย2์8 

อนึ ่ง ในเวลาต่อมาได้มีการตราพระราชก าหนดให้โอนบรรดาอัตราก าลังพลและ
งบประมาณบางส่วนของกองทัพบก กองทัพไทย กระทรวงกลาโหม ตามกฎหมายว่าด้วยการจัด
ระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับกรมทหารราบที่ 1 มหาดเล็กราชวัลลภ
รักษาพระองค์ และกรมทหารราบที่ 11 มหาดเล็กราชวัลลภรักษาพระองค์ ตามที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมประกาศก าหนด ไปเป็นของหน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์ 
ซึ่งเป็นส่วนราชการในพระองค์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการในพระองค์ด้วย โดย
หมายเหตุท้ายพระราชก าหนดฉบับนี้ระบุเหตุผลในการประกาศใช้ว่า เพื่อสนับสนุนภารกิจของส่วน
ราชการในพระองค์ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการถวายอารักขาและถวายพระเกียรติ และการ
รักษาความปลอดภัยองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 

 
 25 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 7 
 26 พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 3 
วรรคหน่ึง 
 27 ประกาศส่วนราชการในพระองค์ เรื่อง การโอนกิจการ อ านาจหน้าที่ ทรัพย์สิน สิทธิ หน้ีสิน ภาระผูกพัน เงิน
งบประมาณ อัตราก าลัง หรือต าแหน่งและอัตราเงินเดือน รวมทั้งข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง และผู้ปฏิบัติงานอื่น ของส่วน
ราชการต่าง  ๆไปเป็นของส่วนราชการในพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนพิเศษ 195 ง (31 กรกฎาคม 2560): 23-24. 
 28 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 วรรคสาม และมาตรา 6 (1) และพระ
ราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 3 วรรคสอง 
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พระบรมวงศานุวงศ์ ผู้แทนพระองค์และพระราชอาคันตุกะ รวมทั้งให้การปฏิบัติภารกิจทั้งปวงตาม
พระราชอัธยาศัยและตามพระราชประเพณีเป ็นไปด้วยความเร ียบร้อย รวดเร ็ว ทันต่อ
สถานการณ์ และเกิดความปลอดภัยสูงสุด จึงเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจ

หลีกเลี่ยงได้ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดนี้29 

 3.3 พระบรมราชโองการแต่งตั้งและให้ข้าราชการในพระองค์พ้นจากต าแหน่งที่ไม่มี
ผูร้ับสนอง 

 ข้าราชการในพระองค์ในสมัยรัชกาลที่ 10 ประกอบด้วยข้าราชการทั้งสิ้น 4 ประเภท 
ได้แก่ องคมนตรี ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายพลเรือน ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายทหาร และ
ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายต ารวจ30จากการตรวจสอบการแต่งตั้งและการให้ข้าราชการในพระองค์
พ้นจากต าแหน่งที่เกิดขึ้นในทางความเป็นจริงพบว่ามีการด าเนินการในรูปของพระบรมราชโองการ
ที่ไม่มีผู้ลงนามรับสนอง31 กล่าวได้ว่าสิ่งนี้ได้กลายเป็นความปกติใหม่ภายหลังการเปลี่ยนรัชสมัย32 
และเป็นความแตกต่างอย่างส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับในสมัยรัชกาลที่ 9 ทั้งนี้ เนื่องจากพระบรม
ราชโองการที่ไม่มีผู้ลงนามรับสนองซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยล าพังพระองค์นั้นเป็นกรณีที่หาได้ยาก
ย่ิงในรัชกาลก่อน33 และทั้งที่รัฐธรรมนูญในห้วงเวลาดังกล่าวก็บัญญัติให้การแต่งตั้งตลอดจนการให้

 
 29 พระราชก าหนดโอนอัตราก าลังพลและงบประมาณบางส่วนของกองทัพบก กองทัพไทย กระทรวงกลาโหม ไป
เป็นของหน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์ ซึ่งเป็นส่วนราชการในพระองค์ พ.ศ. 2562, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
136 ตอนที่ 103 ก (30 กันยายน 2562): 1-3. 
 30 พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 10 
วรรคหน่ึง 
 31 ตัวอย่าง พระราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งข้าราชการในพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนพิเศษ 150 ง 
(6 มิถุนายน 2560): 1-2. และพระบรมราชโองการ ประกาศ เรื่อง ให้ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายทหารพ้นจากต าแหน่ง ถอด
ฐานันดรศักดิ์ และยศทหาร ตลอดจนเรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์ทุกช้ันตรา, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 55 ข (21 
ตุลาคม 2562): 1-2. 
 32 มีผู้สังเกตเห็นปรากฏการณ์น้ีและได้พยายามรวบรวมตลอดจนจ าแนกการใช้พระราชอ านาจที่ไม่มีผู้ลงนามรับ
สนองพระบรมราชโองการภายหลังการเปลี่ยนรัชกาล ดู ทีมข่าวการเมือง, “112 ฉบับ ที่ไม่มี ‘ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ’: 
ตั้งปลดทหาร-ข้าราชการในพระองค์ สมณศักดิ์พระ จัดการทรัพย์สิน จนถึงการเมือง,” ประชาไท, สืบค้นเม่ือ 13 มกราคม 2566, 
https://prachatai.com/journal/2021/09/95103. 
 33 พระบรมราชโองการที่ไม่มีผู้ลงนามรับสนองในสมัยรัชกาลที่ 9 เท่าที่ผู้เขียนค้นพบมีเพียงสองกรณี คือ พระบรม
ราชโองการตั้ง จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร เม่ือ พ.ศ. 2500 และพระบรมราชโองการแต่งตั้ง พลเอก 
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ข้าราชการในพระองค์พ้นจากต าแหน่งเป็นไปตามพระราชอัธยาศัยเช่นกัน แต่การด าเนินการใน
เรื่องนี้ได้มีการท าในรูปของประกาศส านักนายกรัฐมนตรี ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนอง
พระบรมราชโองการ34  

 

4. ปัญหาทางกฎหมายของราชการในพระองค์ 

 ราชการในพระองค์ในสมัยรัชกาลที่ 10 มีปัญหาทางกฎหมายที่ส าคัญสามประการ ได้แก่ 
ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้พระราชอ านาจ ปัญหาว่าด้วยสถานะของส่วนราชการและ
ข้าราชการในพระองค์ และปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระบรมราชโองการที่ไม่มีผู้ลง
นามรับสนอง 

 4.1 ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้พระราชอ านาจ 

 การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการ
ในพระองค์เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย แต่ขณะเดียวกันก็บัญญัติว่าผู้ใดจะกล่าวหาหรือฟ้องร้อง
พระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้35 ส่งผลให้การใช้พระราชอ านาจในกรณีนี้ปลอดจากความรับผิด
ทางกฎหมาย ทั้งที่มีความเป็นไปได้ว่าการใช้พระราชอ านาจนั้นอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล เช่น กรณีการให้ข้าราชการในพระองค์พ้นจากต าแหน่ง แต่ก็ไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของการใช้พระราชอ านาจเช่นว่านั้นได้ อันเป็นปัญหาในแง่นิติรัฐ เนื ่องจากการแยก
ราชการในพระองค์ออกจากระบบราชการปกติ และให้พระมหากษัตริย์ทรงวินิจฉัยสั่งการตามพระ
ราชอัธยาศัย ท าให้การใช้พระราชอ านาจนี้ไม่อยู่ภายใต้ระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจตาม

 
สุนทร คงสมพงษ์ เป็นหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ เม่ือ พ.ศ. 2534 ดู ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 74 
ตอนที่ 76 (16 กันยายน 2500): 1. และ ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 108 ตอนที่ 36 (26 กุมภาพันธ์ 2534): 1. 
 34 ตัวอย่าง ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แต่งตั้งข้าราชการพลเรือนในพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 
ตอนพิเศษ 23 ง (22 มกราคม 2560): 24. และประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ให้ข้าราชการพลเรือนในพระองค์พ้นจาก
ต าแหน่ง, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 25 ง (28 มกราคม 2559): 1. 
 35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 6 วรรคสอง 
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หลักการแบ่งแยกอ านาจ และผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการใช้พระราชอ านาจไม่อาจใช้สิทธิทางศาล
ให้มีการทบทวนการใช้พระราชอ านาจนั้นได3้6 

 นอกจากนี้ ยังมีปัญหาด้วยว่าพระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงาน
บุคคลของราชการในพระองค์ มีสถานะเป็น “กฎ” ที่จะอยู่ภายใต้การตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายโดยศาลปกครองหรือไม่37 เนื่องจากพระราชกฤษฎีกานี้ไม่ใช่กรณีที่คณะรัฐมนตรีถวาย

ค าแนะน าให้พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นใช้บังคับ แต่คณะรัฐมนตรีมีหน้าที่หรือถูกผูกพันให้ต้อง
ตราให้เป็นไปตามพระราชประสงค์ ทั ้งนี ้ มีผู ้เห็นว่าพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเป็นกรณีที่
รัฐธรรมนูญมอบให้พระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอ านาจโดยไม่ต้องมีผู้เสนอแนะ ซึ่งถือเป็นการ
กระท าในฐานะประมุขของรัฐตามทฤษฎีว่าด้วยการกระท าทางรัฐบาล จึงไม่อยู ่ภายใต้การ
ตรวจสอบของศาล38 

 4.2 ปัญหาว่าด้วยสถานะทางกฎหมายของส่วนราชการและข้าราชการในพระองค์ 

 ส่วนราชการในพระองค์ทั้งส านักงานองคมนตรี ส านักพระราชวัง และหน่วยบัญชาการ
ถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์มีฐานะเป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์เพื่อปฏิบัติภารกิจราชการ
ในพระองค์ถวายองค์พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ตามพระราชอัธยาศัยขึ้นตรงต่อ
พระมหากษัตริย์39 ปัจจุบันในทางต ารามีความเห็นไปในทางเดียวกันว่า ส่วนราชการในพระองค์
เหล่านี้ไม่ใช่นิติบุคคลเอกชน แต่มีฐานะเป็นนิติบุคคลมหาชน40 อย่างไรก็ดี การที่กฎหมายบญัญัติ

 
 36 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, 34-35, 93-94, 277, 285. 
 37 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ได้ให้นิยามของ “กฎ” ไว้ว่า
หมายถึง “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผล
บังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ” 
 38 สิทธิกร ศักดิ์แสง และ อภิรดี กิตติสิทโธ, ปัญหาสถานะและล าดับช้ันทางกฎหมายภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560: กรณีศึกษาพระราชกฤษฎีกา, (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2563), 184-
185, 259-260. 
 39 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 วรรคสี่ ประกอบพระราชกฤษฎีกาจัด
ระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 3 วรรคสอง 
 40 ชาญชัย แสวงศักดิ์, รัฐและนิติบุคคลมหาชน, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), 343-344. และวรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค า
สอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, 94. 
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ให้ส่วนราชการในพระองค์ “ไม่เป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายอื่นใด”41 ส่งผลให้ส่วนราชการใน
พระองค์ไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายส าคัญหลายฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน42 และกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ43 

 นอกจากนี้ ยังมีปัญหาต้องพิจารณาในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนราชการในพระองค์
กับส่วนราชการและหน่วยงานอื่นของรัฐ เนื่องจากกฎหมายบัญญัติว่า ส่วนราชการในพระองค์ “ไม่
เป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน”44 จึงไม่อยู่ภายใต้การบงัคับ
บัญชาของฝ่ายบริหาร แต่ขณะเดียวกันกฎหมายก็บัญญัติให้ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐมี
หน้าที่สนับสนุนภารกิจของส่วนราชการในพระองค์ตามที่ได้รับแจ้งจากส่วนราชการในพระองค์
ด้วย45 ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายได้ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่ส่วนราชการใน
พระองค์เพื่อปฏิบัติภารกิจด้านต่าง ๆ46 ซ่ึงน่าคิดอยู่ว่า คณะรัฐมนตรีจะมีดุลพินิจมากน้อยเพียงใด
ในการพิจารณาจัดสรรงบประมาณให้แก่ส่วนราชการในพระองค์ รวมถึงส่วนราชการและหน่วยงาน
อื่นของรัฐจะมีอ านาจตัดสินใจหรือไม่เพียงใดในการสนับสนุนภารกิจของส่วนราชการในพระองค์47 

 
 41 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 วรรคสาม 
 42 ส่วนราชการในพระองค์ไม่อยู่ภายใต้นิยามของ “หน่วยรับตรวจ” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
 43 ในอดีตส านักพระราชวังมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ดู ระเบียบส านักพระราชวังว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2541, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนพิเศษ 186 ง (8 
ธันวาคม 2551): 1-5. 
 44 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 วรรคสาม 
 45 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 5 วรรคห้า 
 46 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 5 วรรคหน่ึง 
 47 กรณีศึกษาที่น่าสนใจ ได้แก่ การแต่งตั้งคณะกรรมการโครงการราชทัณฑ์ปันสุข ท าความ ดี เพื่อชาติ ศาสน์ 
กษัตริย์ โดยคณะกรรมการชุดน้ีไม่ได้มีเพียงข้าราชการในพระองค์ แต่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้ง 
ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปลัดกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความม่ันคงของมนุษย์ อธิบดีกรมการแพทย์ อธิบดีกรมสุขภาพจิต อธิบดีกรมควบคุมโรค อธิบดีกรมอนามัย อธิบดี
กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก  ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ ผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เจ้ากรมแพทย์ทหารบก เจ้ากรมแพทย์ทหารเรือ เจ้ากรมแพทย์ทหารอากาศ นายแพทย์ใหญ่ 
โรงพยาบาลต ารวจ เลขาธิการส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และอธิบดีกรมราชทัณฑ์ เป็นกรรมการด้วย ดู พระ
ราชหัตถเลขา เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการโครงการราชทัณฑ์ปันสุข ท าความ ดี เพื่อชาติ ศาสน์ กษัตริย์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
138 ตอนพิเศษ 8 ง (11 มกราคม 2564): 1-3. 
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 อนึ่ง หากพิจารณากฎหมายว่าด้วยการถวายความปลอดภัย จะพบความสัมพันธ์ระหว่าง
ส่วนราชการในพระองค์กับหน่วยงานอื่นของรัฐอย่างชัดเจน โดยเฉพาะการที่กฎหมายดังกล่าว
บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่งมีหน้าที่ในการถวายความปลอดภัยหรือร่วมมือในการถวาย
ความปลอดภัย และการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการดังกล่าวให้เป็นไป
ตามที่ราชเลขานุการในพระองค์ของพระมหากษัตริย์ก าหนด ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการถวายความ
ปลอดภัยให้มีประสิทธิภาพและมีแนวปฏิบัติที่สอดคล้องกัน กฎหมายบัญญัติให้ราชเลขานุการใน
พระองค์ของพระมหากษัตริย์มีอ านาจก าหนดระเบียบหรือออกประกาศเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติหน้าที่ในการถวายความปลอดภัยเพื่อใช้บังคับกับส่วนราชการในพระองค์และหน่วยงานของ
รัฐด้วย48 

 ส าหรับกรณีของข้าราชการในพระองค์นั้น มีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า “บรรดาบท
กฎหมายใดที่บัญญัติถึงค าว่าข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มิให้หมายความรวมถึงข้าราชการใน
พระองค์”49 การบัญญัติเช่นนี้ส่งผลให้ข้าราชการในพระองค์ไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายส าคัญ
หลายฉบับเช่นกัน โดยเฉพาะกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และกฎหมายว่า
ด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ด้วยเหตุนี้ ความรับผิดทางละเมิดของ
ข้าราชการในพระองค์จึงต้องบังคับตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ และคดีพิพาททั้งปวงเกี่ยวกับข้าราชการในพระองค์ต้องไปฟ้องร้องกันที่ศาลยุติธรรม จะ
ฟ้องมายังศาลปกครองไม่ได้  

 อย่างไรก็ดี แม้จะมีการก าหนดว่า บรรดาบทกฎหมายที่บัญญัติถึงค าว่าข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ มิให้หมายความรวมถึงข้าราชการในพระองค์ก็ตาม แต่ได้มีการก าหนดข้อยกเว้น
เอาไว้โดยให้ข้าราชการในพระองค์มีสถานภาพเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา50 นั่น
หมายความว่า หากข้าราชการในพระองค์ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ก็อาจมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได้ ด้วยเหตุนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย เช่น     การ

 
 48 พระราชบัญญัติการถวายความปลอดภัย พ.ศ. 2560 มาตรา 6 และมาตรา 7 
 49 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 วรรคห้า 
 50 พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 10 
วรรคสอง 
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ดูแลรักษาทรัพย์สินของพระมหากษัตริย์ 51 หรือการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในเขต
พระราชฐาน ตลอดจนการรักษาความปลอดภัยองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ พระบรมวงศานุวงศ์ ผู้แทนพระองค์และพระราชอาคันตุกะ52 หาก
ข้าราชการในพระองค์ผู้ใดปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบจนเกิดความเสียหาย
แก่ประชาชน ข้าราชการในพระองค์ผู้นั้นย่อมมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานที่อาจมีความผิดและต้อง
ระวางโทษตามที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ได้ 

อีกประเด็นที่ส าคัญ คือ การที่กฎหมายบัญญัติว่า การโอนข้าราชการในพระองค์ไปเป็น
ข้าราชการฝ่ายอื่นรวมถึงการโอนข้าราชการฝ่ายอื่นมาเป็นข้าราชการในพระองค์ ให้เป็นไปตามพระ
ราชอัธยาศัย และให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อให้มีการโอนตาม
พระราชอัธยาศัย53 สะท้อนว่าพระราชอ านาจในเรื ่องนี้ขยายไปถึงข้าราชการฝ่ายอื ่นที ่มิใช่
ข้าราชการในพระองค์ด้วย หากทรงมีพระราชประสงค์ให้ข้าราชการฝ่ายอื่นโอนมาเป็นข้าราชการ
ในพระองค์ หรือกลับกันคือให้ข้าราชการในพระองค์โอนไปเป็นข้าราชการฝ่ายอื่น ส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องต้องด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชประสงค์ โดยไม่อาจด าเนินการเป็นอย่างอื่นได้54 

 4.3 ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระบรมราชโองการที่ไม่มีผู้ลงนามรับ
สนอง 

 ดังที่ได้กล่าวไปก่อนหน้านี้ว่า การแต่งตั ้งและการให้ข้าราชการในพระองค์พ้นจาก
ต าแหน่งในปัจจุบันกระท าในรูปของพระบรมราชโองการที่ไม่มีผู้ลงนามรับสนอง ซ่ึงเรื่องนี้มีปัญหา

 
 51 พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 6 
วรรคหน่ึง 
 52 พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 8 
วรรคหน่ึง 
 53 พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 14 
 54 ตัวอย่าง พระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ พลโทหญิง สมเด็จพระเจ้าลูกเธอเจ้าฟ้าพัชรกิติยาภา 
นเรนทิราเทพยวดี กรมหลวงราชสาริณีสิริพัชร มหาวัชรราชธิดา อัยการผู้เช่ียวชาญ ส านักงานอัยการภาค 2 ส านักงานอัยการ
สูงสุด ทรงด ารงต าแหน่ง เสนาธิการกองบัญชาการทหารมหาดเล็กราชวัลลภรักษาพระองค์ หน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัย
รักษาพระองค์ (อัตรา พลเอก) ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 138 ตอนพิเศษ 25 ง (3 กุมภาพันธ์ 2564): 1. 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/025/T_0001.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/025/T_0001.PDF
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ในแง่ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาโดยแยกได้เป็นสองกรณี คือ กรณีขององคมนตรี และ
กรณีของข้าราชการในพระองค์อื่นนอกจากองคมนตร ี

หากพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะ
พบว่า กรณีขององคมนตรีนั้น รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม
ราชโองการแต่งตั้งประธานองคมนตรีหรือให้ประธานองคมนตรีพ้นจากต าแหน่ง และให้ประธาน
องคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งองคมนตรีอื่นหรือให้องคมนตรีอื่นพ้น
จากต าแหน่ง55 แต่ในทางปฏิบัติพบว่า มีการแต่งตั้งองคมนตรีอย่างน้อยสองครั้งที่ท าในรูปของพระ
บรมราชโองการที่ไม่มีผู ้ลงนามรับสนอง56 ทั้งที ่พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการ
บริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 บัญญัติไว้เองว่า การแต่งตั้งและการพ้นจาก
ต าแหน่งองคมนตรีให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ57 

 ส าหรับกรณีของข้าราชการในพระองค์ประเภทอื่นนอกจากองคมนตรีนั้น โดยที่มาตรา 
15 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้บัญญัติถึงผู้ลงนามรับสนอง
พระบรมราชโองการแต่งตั้งหรือให้พ้นจากต าแหน่งไว้ กรณีจึงน่าจะต้องบังคับตามหลักทั่วไปใน
มาตรา 182 ของรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ซึ่งบัญญัติว่า พระบรมราชโองการอันเกี่ยวกับราชการ
แผ่นดินต้องมีรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ทั้งนี้ วิษณุ เครืองาม ก็เคยอธิบายไว้ว่า 
การใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์แม้เป็นพระราชอ านาจตามพระราชอัธยาศัย แต่จะมีผล
ทางกฎหมายได้ก็ต่อเม่ือมีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ58 และดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า การ
แต่งตั้งและการให้ข้าราชการในพระองค์พ้นจากต าแหน่งในสมัยรัชกาลที่ 9 มีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้
ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ การด าเนินการเรื่องนี้ในรัชสมัยปัจจุบันจึงมีความแตกต่างจาก
รัชกาลก่อนและไม่น่าจะสอดคล้องกับที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ทางเดียวที่จะอธิบายว่าพระบรมราช
โองการที่ไร้ผู ้ลงนามรับสนองชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว ก็คือพระบรมราชโองการนี้ไม่เกี่ยวกับ

 
 55 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 11 วรรคสอง และวรรคสาม 
 56 ดู พระบรมราชโองการแต่งตั้ง นายเกษม จันทร์แก้ว เป็นองคมนตรี ใน ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 138 ตอนพิเศษ 
66 ง (24 มีนาคม 2564): 1. และพระบรมราชโองการแต่งตั้ง พลเอก บัณฑิตย์ มลายอริศูนย์ เป็นองคมนตรี ใน ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 139 ตอนพิเศษ 252 ง (22 ตุลาคม 2565): 1. 
 57 พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 12 
วรรคหน่ึง 
 58 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, 377. 
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ราชการแผ่นดิน ซึ่งการอธิบายเช่นนี้เท่ากับเป็นการยอมรับให้ราชการในพระองค์แยกออกไปเป็น
อีกระบบหนึ่งต่างหาก และจะเกิดค าถามตามมาทันทีว่า การที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจโดย
ล าพังพระองค์ได้เช่นนี ้จะยังสอดคล้องกับการปกครองในระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญ (constitutional monarchy) หรือไม่ และจะยังน าหลักที ่ว่าพระมหากษัตริย์ไม่
สามารถท าผิดได้ (The King can do no wrong) มาอธิบายเรื ่องนี้ได้เพียงใด เนื่องจากหลักนี้      
ถือว่า พระมหากษัตริย์ทรงครองราชย์แต่มิได้ทรงปกครอง (The King reigns but does not 
govern) และพระมหากษัตริย์ไม่อาจท าอะไรโดยล าพังพระองค์ได้  (The King cannot act 
alone)59 

 

5. บทสรุป 

 การสร้างระบบราชการในพระองค์ให้ไปขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์ และการถวายพระ
ราชอ านาจในการจัดระเบียบราชการตลอดจนการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ให้
เป็นไปตามพระราชอัธยาศัยนั้น เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทของการรัฐประหารและการเปลี่ยน
ผ่านรัชสมัย เห็นได้จากฐานทางกฎหมายของราชการในพระองค์ โดยเฉพาะมาตรา 15 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท่ียกร่างขึ ้นโดยคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญซึ่งมาจากการแต่งตั้งของคณะรัฐประหาร และต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมให้เป็นไปตาม
ข้อสังเกตพระราชทานของรัชกาลที่ 10 รวมถึงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ 
พ.ศ. 2560 ก็ได้รับการตราขึ้นโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติซ่ึงมาจากการแต่งตั้งของคณะรัฐประหาร
เช่นกัน การอยู่ภายใต้สภาวะของการปกครองโดยคณะรัฐประหารตลอดจนการเข้าสู่รัชสมัยใหม่จึง
เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การเปลี่ยนแปลงราชการในพระองค์จากที่เคยอยู่ภายใต้รัฐบาลไปสู่การเป็น
ราชการในพระองค์ตามพระราชอัธยาศัยประสบผลส าเร็จได้ในที่สุด 

 ราชการในพระองค์ตามพระราชอัธยาศัยในปัจจุบันเป็นตัวอย่างอันดีที่สะท้อนว่า บัดนี้
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ได้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว โดยเฉพาะการที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้
อ านาจโดยล าพังพระองค์และสามารถเกิดผลในทางกฎหมายได้โดยไม่ต้องมีผู้ลงนามรับสนองพระ

 
 59 ไพโรจน์ ชัยนาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป) เล่ม 2 กฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย ตอนที่ 1, (พระนคร: โรงพิมพ์อักษรนิติ, 2495), 290. 
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บรมราชโองการ สภาวการณ์เช่นนี้เองที่ท าให้ สมชาย ปรีชาศิลปกุล เห็นว่า ระบอบการปกครอง
ของไทยก าลังเคลื่อนเข้าสู่ “ยุคหลังประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข”60 ท านอง
เดียวกับ วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ที่เห็นว่า ระบอบการปกครองของไทยในปัจจุบันได้ผันแปรไปแล้ว แต่
เป็น “ระบอบที่ตั ้งชื ่อไม่ได้”61 ส าหรับผู้เขียน โดยเหตุที ่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 2 ยังคงบัญญัติว่า “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” การจะเรียกระบอบการปกครองของไทยในปัจจุบันโดยใช้
ชื่อเรียกอย่างอื่นอาจเป็นปัญหาในแง่ที่ไม่รับหรือขัดแย้งกับตัวบทในรัฐธรรมนูญ แต่สิ่งที่ไม่อาจ
ปฏิเสธได้คือรูปลักษณ์ของระบอบ “ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ใน
รัชกาลปัจจุบันได้เปลีย่นผันไปจนกระทั่งกล่าวได้ว่าแตกต่างจากรัชสมัยก่อนหน้าอย่างมีนัยส าคัญ  

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า การจ าแนกระบอบการปกครองที่มีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุขเป็นสามประเภท ได้แก่ ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (absolute monarchy) ระบอบ
ปรมิตาญาสิทธิราชย์ (limited monarchy) และระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
(constitutional monarchy) ที่ปรากฏในค าอธิบายของนักกฎหมายไทยมาแต่เดิมนั้น62 อาจจะไม่
สามารถใช้อธิบายระบอบการปกครองของไทยในปัจจุบันได้อีกแล้ว เนื่องจากพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์มีลักษณะที่หลากหลายมากขึ้น โดยปัจจุบันนี้พระมหากษัตริย์ไทยทรงมีพระราช
อ านาจด้วยกันสามลักษณะ หนึ่ง คือ พระราชอ านาจที่เป็นอ านาจเชิงรับและในทางแบบพิธี ซ่ึงเป็น
กรณีที่พระมหากษัตริย์จะทรงใช้อ านาจได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ถวายค าแนะน า และทรงใช้อ านาจนั้นตาม
ค าแนะน าขององค์กรของรัฐโดยมีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเป็นผู้รับผิดชอบ สอง คือ 
พระราชอ านาจตามพระราชอัธยาศัยที่มีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ และสาม คือ พระ

 
 60 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, น่ีคือปณิธานที่หาญมุ่ง: ข้อถกเถียงว่าด้วยสถาบันพระมหากษัตริย์ในองค์กรจัดท า
รัฐธรรมนูญของไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2475-2550, 305-311. 
 61 วจนา วรรลยางกูร, ““จุดไฟแล้วส่งต่อ อย่าให้ดับ” วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ในวันที่ต้องยอมรับว่าการเปลี่ยนแปลงใช้
เวลามากกว่าที่คิด,” The 101.World, สืบค้นเม่ือ 19 พฤษภาคม 2566 https://www.the101.world/worachet-pakeerut-
interview/. 
 62 ธงทอง จันทรางศุ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เรื่อง พระมหากษัตริย์, 
(นนทบุร:ี วิทยาลัยการเมืองการปกครอง, 2552), 12-13. วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, 306-307. สมภพ โหตระกิตย์, 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 2, (พระนคร: น ่าเซียการพิมพ์, 2512), 92-93. และหยุด แสงอุทัย, ค าบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญ, 
พิมพ์ครั้งที่ 3 (พระนคร: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515), 23-26.  
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ราชอ านาจตามพระราชอัธยาศัยที่ไม่มีผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจ
โดยล าพังพระองค์ที่ปรากฏในกรณีของราชการในพระองค์ พระราชอ านาจชนิดสุดท้ายเป็นพระ
ราชอ านาจอย่างใหม่ที ่เพิ่งปรากฏในสมัยรัชกาลที่ 10 ด้วยเหตุนี้ การจะกล่าวว่าการปกครอง
ประเทศไทยในปัจจุบันเป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็คงไม่ใช่ เนื่องจากพระราชอ านาจหลาย
กรณียังเป็นอ านาจเชิงรับและในทางแบบพิธี แต่จะกล่าวว่าเป็นระบอบพระมหากษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญแท้ ๆ ก็ไม่ถนัด เพราะมีหลายกรณีที่เป็นการใช้อ านาจโดยล าพังพระองค์ รวมถึงการ
แต่งตั ้งองคมนตรีโดยไม่มีผู ้ลงนามรับสนองก็สะท้อนให้เห็นถึงการปลดปล่อยพระองค์จาก
พันธนาการแห่งรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเสนอว่า การปกครองประเทศไทยในปัจจุบัน
น่าจะมีลักษณะเป็นระบอบพระมหากษัตริย์แบบอ านาจผสม (mixed monarchy) ซึ ่งเป็น
ลักษณะเฉพาะของประเทศไทยเอง 

 อนึ่ง ราชการในพระองค์ในสมัยรัชกาลที่ 10 ยังมีประเด็นอื่น ๆ  ที่น่าสนใจซึ่งบทความนี้
มิได้กล่าวถึง เช่น  การที่กฎหมายให้อ านาจในการออกระเบียบหรือประกาศเพื่อใช้บังคับกับส่วน
ราชการในพระองค์นั้น63 ระเบียบหรือประกาศดังกล่าวจะมีสถานะและล าดับชั้นทางกฎหมาย
อย่างไร โดยที่ผ่านมามีการออกระเบียบหรือประกาศเช่นว่านี้มาใช้บังคับบ้างแล้ว64 แต่ในทาง
วิชาการยังไม่มีการอภิปรายในประเด็นนี้ รวมถึงเรื่องงบประมาณและทรัพย์สินของส่วนราชการใน
พระองค์ก็เป็นประเด็นที่มีความส าคัญซึ่งน่าจะต้องมีการศึกษาค้นคว้ากันต่อไปอีก เพื่อขยาย
พรมแดนความรู้ในเรื่องนี้ให้กว้างขวางและลึกซ้ึงกว่าเดิม ทั้งนี้ มีข้อที่น่าสังเกตด้วยว่า รัฐธรรมนูญ
ของบางประเทศในยุโรป เช่น นอร์เวย์ และสเปน บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ านาจ
ตามพระราชอัธยาศัยในการแต่งตั ้งและให้ข้าราชการในพระองค์พ้นจากต าแหน่งเช่นกัน 65 
การศึกษาในเชิงเปรียบเทียบย่อมจะเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์และการท าความเข้าใจเรื่องนี้ใน
ระบบรัฐธรรมนูญไทยได้ต่อไป   

 
 63 พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 11 
มาตรา 15 และมาตรา 17 
 64 ตัวอย่าง ระเบียบส่วนราชการในพระองค์ ว่าด้วยการใช้ การเชิญ การแสดงธงพระอิสริยยศ และการถวายความ
เคารพโดยใช้ธงชัยเฉลิมพล พ.ศ. 2562, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนพิเศษ 117 ง (10 พฤษภาคม 2562): 2-12. 
 65 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรนอรเ์วย ์ค.ศ. 1814 มาตรา 24 บญัญตัิว่า “พระมหากษตัรยิ์ทรงเลือกและให้
ข้าราชการในพระองค์พ้นจากต าแหน่งตามพระราชอัธยาศัย” และรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรสเปน ค.ศ. 1978 มาตรา 65 วรรค
สอง บัญญัติว่า “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและให้ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหารพ้นจากต าแหน่งโดยอสิระ” 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 16 No. 1 
 

 
22 

References 

 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ. ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562. 

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ
การบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 39/2566 เรื่อง อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับเอกสารการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา สืบค้น
เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2566. 
www.oic.go.th/FILEWEB/CABIWEBSITE/DRAWER01/GENERAL/DATA0041/00041323.PDF. 

ชาญชัย แสวงศักดิ์. รัฐและนิติบุคคลมหาชน. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561. 
ทีมข่าวการเมือง. “112 ฉบับ ที่ไม่มี ‘ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ’: ตั้งปลดทหาร-ข้าราชการใน

พระองค์ สมณศักดิ์พระ จัดการทรัพย์สิน จนถึงการเมือง.” ประชาไท. สืบค้นเมื่อ 13 มกราคม 
2566. https://prachatai. com/journal/2021/09/95103.  

ไทย. รัฐสภา. สภานิติบัญญัติแห่งชาติ. รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ. ครั้งที่ 60, 11 
มกราคม 2559. 

ธงทอง จันทรางศุ. สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เรื่อง 
พระมหากษัตริย์. นนทบุรี: วิทยาลัยการเมืองการปกครอง, 2552. 

บวรศักดิ์ อุวรร ณโณ. ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2563. พิมพ์ครั้งที่ 4. 
กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2563. 

บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 26/2560 วันที่ 20 เมษายน 2560. สืบค้นเมื่อวันที่ 
28 พฤศจิกายน 2565 https://www.senate.go.th/document/mRecordM 
/Ext34/34277_0001.PDF?v=221128085 601.  

ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 132 ตอนพิเศษ 239 ง (5 ตุลาคม 2558): 1-2. 

ประกาศสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เรื่อง อัญเชิญองค์พระรัชทายาทขึ้นทรงราชย์เป็นพระมหากษัตริย์, 
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนที่ 102 ก (1 ธันวาคม 2559): 1. 
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ประกาศส่วนราชการในพระองค์ เรื่อง การโอนกิจการ อ านาจหน้าที่ ทรัพย์สิน สิทธิ หนี้สิน ภาระ
ผูกพัน เงินงบประมาณ อัตราก าลัง หรือต าแหน่งและอัตราเงินเดือน รวมทั้งข้าราชการ 
พนักงาน ลูกจ้าง และผู้ปฏิบัติงานอื่น ของส่วนราชการต่าง ๆ ไปเป็นของส่วนราชการใน
พระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนพิเศษ 195 ง (31 กรกฎาคม 2560): 23-24.  

ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แต่งตั้งข้าราชการพลเรือนในพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 
ตอนพิเศษ 23 ง (22 มกราคม 2560): 24.  

ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ให้ข้าราชการพลเรือนในพระองค์พ้นจากต าแหน่ง, ราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 133 ตอนพิเศษ 25 ง (28 มกราคม 2559): 1. 

พระบรมราชโองการ ประกาศ ตั้งผู้รักษาพระนครฝ่ายทหาร, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เล่ม 74 
ตอนที่ 76 (16 กันยายน 2500): 1.  

พระบรมราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ, ราชกิจจานุเบกษา 
ฉบับพิเศษ เล่ม 108 ตอนที่ 36 (26 กุมภาพันธ์ 2534): 1. 

พระบรมราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งองคมนตรี, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 138 ตอนพิเศษ 66 ง (24 
มีนาคม 2564): 1. 

พระบรมราชโองการ ประกาศ เรื่อง แต่งตั้งองคมนตรี, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 139 ตอนพิเศษ 252 ง 
(22 ตุลาคม 2565): 1. 

พระบรมราชโองการ ประกาศ เรื่อง ให้ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายทหารพ้นจากต าแหน่ง ถอดฐานันดร
ศักดิ์ และยศทหาร ตลอดจนเรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์ทุกช้ันตรา, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 
136 ตอนที่ 55 ข (21 ตุลาคม 2562): 1-2. 

พระบรมราชโองการ ประกาศ เรื่อง ให้รับโอนข้าราชการฝ่ายอัยการเป็นข้าราชการในพระองค์ฝ่าย
ทหารและพระราชทานพระยศทหาร, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 138 ตอนพิเศษ 25 ง                        
(3 กุมภาพันธ์ 2564): 1. 

พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560, ราช
กิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 51 ก (10 พฤษภาคม 2560): 1-8. 

พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2565, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 139 ตอนที่ 8 ก (26 มกราคม 2565): 3. 
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พระราชก าหนดโอนอัตราก าลังพลและงบประมาณบางส่วนของกองทัพบก กองทัพไทย 
กระทรวงกลาโหม ไปเป็นของหน่วยบัญชาการถวายความปลอดภัยรักษาพระองค์ ซึ่งเป็นส่วน
ราชการในพระองค์ พ.ศ. 2562, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 103 ก (30 กันยายน 
2562): 1-3. 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 48 
ก (1 พฤษภาคม 2560): 1-5. 

พระราชหัตถเลขา เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการโครงการราชทัณฑ์ปันสุข ท าความ ดี เพื่อชาติ ศาสน์ 
กษัตริย์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 138 ตอนพิเศษ 8 ง (11 มกราคม 2564): 1-3. 

พระราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งข้าราชการในพระองค์, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนพิเศษ 150 ง 
(6 มิถุนายน 2560): 1-2.  
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