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บทคัดย่อ 

นับตั ้งแต่ 2005 – 2022 มีจ านวนการด าเนินคดีเกี ่ยวกับการเปลี ่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Climate Litigations) ราว 2,002 คดี เฉพาะในทวีปเอเชียแปซิฟิคมีจ านวนคดี 28 คดี
และมีแนวโน้มว่าจะเพิ่มขึ้นในอนาคต การน าคดีโลกร้อนขึ้นสู่ศาลเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่พลเมือง
และภาคประชาสังคมใช้เพื่อให้รัฐมีมาตรการและแก้ไขปัญหาโลกร้อน คดีเช่นนี้จึงเป็นความท้าทาย
ต่อสถาบันตุลาการเพราะเป็นองค์กรที่มีความเป็นอนุรักษ์นิยมสูงที่ไม่เท่ากันกับการเปลี่ยนแปลง 
แต่ก็เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการตีความกฎหมาย พิพากษา การน าคดีโลกร้อนขึ้นสู่ศาลจึงส่งผลให้
สถาบันตุลาการไม่อาจหลีกหนีประเด็นโลกร้อนได้อีกต่อไป ขณะเดียวกันผลจากค าพิพากษาย่อมมี
ผลต่อการปกป้องคุ้มครอง รวมไปถึงริเริ่มให้มีการสร้างมาตรการทางกฎหมายเพื่อต่อสู้กับสภาวะ
โลกร้อน  

ผลการศึกษา พบว่า คดีโลกร้อนเป็นคดีที่เชื่อมโยงกับสิทธิมนุษยชนอย่างแยกไม่ได้ ทั้ง
เป็นคดีที่มีความซับซ้อนอย่างมาก ขณะเดียวกันก็เชื่อมโยงกับหลักการระหว่างประเทศเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (UNFCCC) ความตกลงปารีส (Paris Agreement) หลักความยุติธรรมทางธรรมชาติ 
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(Environmental Justice) ความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ (Climate Justice) ความเป็น
ธรรมของคนรุ่นเดียวกันและคนรุ่นต่อไป (Intrageneration and intergeneration Justice) และ
สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to healthy environment) รวมถึงหลักการสิทธิมนุยชนขั้นพื้นฐาน 
ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญที่ผู้พิพากษาจ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจและไม่อาจหลีกเลี่ยงได้อกีต่อไป 
เพราะการพิจารณาคดีโลกร้อนก็จะมาเยือนห้องพิจารณาในสักวัน 

ค าส าคัญ: ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม, ความเป็นธรรมทางสภาพอากาศ, สิทธิใน
สิ่งแวดล้อมที่ด,ี คดีโลกร้อน, ศาล 

 

Abstract 

Since 2005 and 2022, there were approximately 2,002 cases of climate 
litigation, with Asia-Pacific have been 28 cases and rising more. Climate litigation 
used by the citizen or civil society sector as a legal tool to activate the 
government to work on climate change measures and solve this issue. These 
kinds of cases will be challenges to the judicial system, which is conservative and 
not active to changing circumstances. However, judicial power is the power of 
interpretation and judgment. Furthermore, when climate litigation has been filed 
in court, the judge can't ignore the global warming issues. The court's decision 
can help protect the environment and create the opportunity to create laws, 
measures, and so on to combat global warming. 

 This article found that climate litigation was closely related to human 
rights. The case is also complicated. Meanwhile, they linked international climate 
change principles such as the UNFCCC, the Paris Agreement, environmental 
justice, climate justice, intragenerational and intergenerational justice, and the 
right to a healthy environment, as well as fundamental human rights, which are 
judicial importation tools. The judiciary would need to understand these complex 
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sciences, legal documents, and principles because climate change litigation will 
soon arrive in court.  

 Keywords: Environmental Justice, Climate Justice, Right to Health 
Environment, Global warming cases, Judiciary. 

 

 

1.บทน า 

จากการรายงานครั้งที่ 5 ของคณะกรรมการ IPCC พบว่า อุณหภูมิพื้นผิวโดยเฉลี่ยทั่วโลก 
(รวมอุณหถูมิพื้นผิวโลกและมหาสมุทร) เพิ่มสูงขึ้นประมาณ 0.74 องศาเซลเซียส เมื่อเทียบกับ
ค่าเฉลี่ยของปีฐาน (ค.ศ. 1961 – 1990) และหากยังไม่มีการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่าง
จริงจัง อุณหภูมิจะเพิ่มขึ้นอีกระหว่าง 1.1 – 6.4 องศาเซลเซียสภายในปี ค.ศ. 2100 การกระท า
เหล่าน ี ้ท  าให ้เก ิดค าที ่เร ียกว่า “การเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที ่ก ่อข ึ ้นโดยมนุษย์” 
(anthropogenic climate change) ซึ ่งเน้นการเปลี ่ยนแปลงระยะยาว ระดับทศวรรษขึ ้นไป             
ที่ระบบภูมิอากาศที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่แล้วตามธรรมชาติได้ถูกรบกวนเพิ่มเติมขึ้นไปจาก
กิจกรรมของมนุษย์ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อม  ต่อมาใน ค.ศ. 1992 จากการประชุมสุดยอดโลก 
(Earth Summit) จึงได้เกิดกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว้าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(United Nation Framework Convention on Climate Change: UNFCCC) ที ่วางเป ้าหมาย
เดียวกันของประเทศสมาชิกคือ การคงค่า (Stabilize) ระดับความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจกให้
อยู่ในระดับที่ปลอดภัยต่อระบบธรรมชาติและสังคม ที่จะไม่ก่อให้เกิดการรบกวนโดยมนุษย์               
ที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อระบบภูมิอากาศของโลก   

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากอนุสัญญา UNFCCC ไม่ได้มีสภาพบังคับเป็นเพียงความตกลง
ระหว่างประเทศ ท าให้ในการประชุมสมัชชาประเทศภาคี (Conference of Parties: COP)             
ครั้งที่ 3 ค.ศ. 1997 มีมติเห็นชอบให้พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) เป็นข้อตกลงที่มีผลผูกพัน
ทางกฎหมายภายใต้กรอบอนุสัญญาฯ โดยก าหนดให้มีการลดก๊าซเรือนกระจก 6 ชนิด1 ภายในช่วง 

 
1 ได้แก่ ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2), มีเทน (CH4), ไนตรัสออกไซด์ (N2O), ไฮโดร-ฟลูออโรคาร์บอน (HFCs), 



“ห้วงยามแห่งความพลิกผัน” 
 

 
89 

ค.ศ. 2008 – 2012 ไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ของระดับการปลดปล่อยโดยรวมของกลุ่มประเทศพัฒนา
แล้วที่เกิดขึ้นใน ค.ศ. 1990 แต่กระนั้นพิธีสารเกียวโต กลับไม่สามารถใช้บังคับได้จริง เนื่องจาก
ประเทศพัฒนาแล้วไม่ได้เข้าร่วมให้สัตยาบัณ ส่งผลให้ใน ค.ศ. 2015 การประชุม COP 21                
ณ กรุงปารีส ได้รับรองความตกลงปารีส (Paris Agreement) โดยมีเนื้อหาส าคัญคือ 1. หยุดย้ัง
อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกไม่ให้เพิ่มเกินกว่าสององศาเซลเซียส และพยายามจ ากัดไม่ให้เพิ่มเกิน 1.5 
องศาเซลเซียส เม่ือเทียบกับอุณหภูมิในยุคก่อนอุตสาหกรรม 2. เพิ่มขีดความสามารถในการปรับตัว
และการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ส่งเสริมการสร้างภูมิต้านทานและความสามารถ                    
ในการฟื้นตัว และ 3. ให้การสนับสนุนทางการเงินเพื่อให้เกิดกิจกรรมการปรับตัวและลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก2  

กลไกเหล่านี้ ยังคงเป็นกลไกของฝ่ายบริหาร ที่มีพยายามวางกรอบนโยบายให้สอดรับ    
การรับมือต่อสภาพภูมิอากาศที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ตาม กลไกทางตุลาการ เป็นอีกหนึ่งกลไก
ที่มีความส าคัญไม่แพ้กันเพราะผู้พิพากษาเป็นผู้ที่สามารถใช้อ านาจในการวินิจฉัยตีความกฎหมาย        
รวมไปถึงระเบียบข้อบังคับต่างๆ ให้รัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา ทั้งประเด็นเรื่องโลกร้อน
ไม่ใช่เรื ่องไกลตัวอีกต่อไป แต่หากเป็นประเด็นใหม่ของทศวรรษนี ้ที ่การเปลี ่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศได้ส่งผลกระทบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกิดขึ้นในรูปแบบคดีมลพิษข้ามพรมแดน 
คดีฝุ่นควัน การท าเหมือง เป็นต้น ซ่ึงย่อมจะเข้าสู่ศาลในเร็ววันและมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  

ทั้งนี ้ การเกิดขึ ้นของความตกลงระหว่างประเทศเกี ่ยวกับการเปลี ่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศได้ส่งผลให้ เกิดการด าเนินคดีที ่เกี่ยวข้องกับสภาวะโลกร้อนจ านวนเพิ่มขึ ้น ตั ้งแต่           
ค.ศ. 2015 จนถึง 2022 พบว่า มีจ านวนคดีที่เกี่ยวกับสภาวะโลกร้อนมากขึ้น 2,002 คดี จ านวน 
1,426 เป็นคดีในสหรัฐอเมริกา ขณที่ 576 เป็นคดี 43 ประเทศอื่น ๆ หรือ 15 คดี ในศาลระหว่าง
ประเทศหรือศาลระดับภูมิภาค หรืออนุญาโตตุลาการ3 ขณะที ่ประเทศทางในซีกโลกทางใต้     

 
เปอร์ฟลูออโรคาร์บอน (PCFs), ซัลเฟอร์เฮกซาฟลูโอไรด์ (SP6)  

2 ชยา วรรธนะภูติ, “ว่าด้วยชีวิตทางสังคม ชีวิตทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และชีวิตทางการเมืองของ “การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” ในมนุษยสมัย,” บรรณาธิการโดย เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, Anthropocene บทวิพากษ์มนุษย์และ
วิกฤตสิ่งแวดล้อมในยุคสมัยแห่งทุน, 2564: 164-168. 

3 Setzer J. and Higham C. “Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 Snapshot,” London: 
Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change 
Economics and Policy, London School of Economics and Political Science,: 9. 
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ปัจจุบัน มี 88 คดี 47 คดีในแถบละตินอเมริกา และคาริเบียน 28 คดีในเอเชียแปซิฟิค และ13 คดี
ในแอฟริกา4 ซึ่งมีแนวโน้มที่จะเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ  บทความชิ้นนี้จึงต้องการที่จะศึกษาคดีโลกรอ้น
ที่ขึ้นสู่ชั้นศาลเพราะการต่อสู้คดีดังกล่าว ไม่ใช่เพียงการต่อสู้คดีด้านสิ่งแวดล้อมแบบเดิมอีกตอ่ไป 
แต่หากเป็นการต่อสู ้ท ี ่พ ่วงด้วยสิทธิมนุษยชนใหม่ ๆ เช่น ความยุติธรรมทางสิ ่งแวด ล้อม 
(Environmental Justice) ส ิ ทธ ิ ในส ิ ่ งแ วดล ้ อมท ี ่ ด ี  (Right to Healthy Environment)                
ความเป็นธรรมระหว่างคนรุ่นเดียวกันและคนรุ่นต่อไป (Intrageneration and Intergeneration 
และความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ (Climate Justice) เป็นต้น ซึ่งศาลเองเป็นก็สามารถท า
หน้าที ่เป็นผู ้ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติขณะเดียวกันก็ต้องท าหน้าที ่ถ่วงสมดุลให้กับสิทธิ                
ในการพัฒนาของรัฐและของเอกชนเช่นกัน โดยจะศึกษาผ่านค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ
เกี ่ยวกับคดีโลกร้อน และย้อนกลับมาส ารวจคดีโลกร้อนของไทย ซึ ่งมีความแตกต่างกับ
ประสบการณ์ในต่างประเทศ ซึ ่งท าให้เห็นว่า การตีความของผู ้พิพากษาในคดีที ่มีการอ้าง        
หลักการเกี่ยวกับโลกร้อน ควรจะต้องมีความระมัดระวังและจ าเป็นที่จะต้องอาศัยการตระหนักถึง
สิทธิมนุษยชน และยอมรับความรู ้อ ื ่น เพื ่อที ่จะสามารถท าให้ค ู ่ความในคดีทุกฝ่ายได้รับ                
ความเป็นธรรมที่ยุติธรรม  

 

2. เมื่อมนุษย์ครองโลก 

  “จีน เปิดทางรถไฟ ‘ถ่านหิน’ สายยาวสุดในโลกขนส่งข้ามทิศ 200 ล้านตันต่อปี
  เมื่อวันที่  28 กันยายน ส านักข่าวซินหัว รายงานว่า จีนเริ่มใช้งานทางรถไฟรองรับ
  การบรรทุกหนัก ความยาว 1,800 กิโลเมตร ซึ่งเป็นความยาวมากที่สุดสายหนึ่ง
  ของโลกเพื่อการขนส่งถ่านหินจากตอนเหนือสู่ตอนกลางของประเทศ ทางรถไฟไฟ
  ฮ่าวจี ๋ (Haoji Railway) ยังเป็นตัวอย่างของการปกป้องสิ่งแวดล้อมและระบบ
  นิเวศ ที่ได้สร้าง “ป่าปกป้อง” ริมทางรถไฟช่วงทะเลทรายเหมาอูซู่ (Maowusu 
  Desert) ทางรถไฟฮ่าวจี้ยังสามารถเสริมการพัฒนาแหล่งทรัพยากรทางตะวันตก

 
4 Ibid.,10. 
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  เป็นแหล่งพลังงานของภาคกลางและช่วยลดมลพิษการขนส่งถ่านหินผ่านถนน
  หลวง”5  

 ถ่านหินเป็นพลังงานฟอสซิล หนึ่งในทรัพยากรธรรมชาติที่ใช้แล้วหมดไป ที่มีบทบาท
ส าคัญต่อมนุษย์อย่างมาก เพราะสามารถน าไปผลิตเป็นกระแสไฟฟ้า และยังเป็นวัตถุดิบที่ถูกที่สุด
และสกปรกที่สุด แต่การเผาไหม้ถ่านหินปลดปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์หนึ่งในตัวการส าคัญของ
การเกิดสภาวะโลกร้อน6 ย้อนกลับไปเมื่อช่วงศตวรรษที่ 19 ประเทศตะวันตกได้มีการขุดพบถ่าน
หินและถูกน ามาใช้กับเครื่องจักรไอน ้าในอุตสาหกรรมในยุคอุตสาหกรรมซึ่งเป็นยุคที่มนุษย์เรยีนรู้   
ที่จะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเพื ่อตอบสนองกิจกรรมทางเศรษฐกิจของมนุษย์                
จึงอาจอนุมาณได้ว่า ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นยุคสมัยของ “มนุษยสมัย” (Anthropocene)7  

นับตั้งแต่ปี 2000 ค าว่า มนุษยสมัย (Anthropocene) เป็นศัพท์ธรณีวิทยาศึกษาที่       
พอล ครุตเซส (Paul J. Crutzen) ใช้เพื่อบ่งชี้ ห้วงธรณีเวลาปัจจุบัน ว่ามนุษย์เป็นตัวการหลัก         
ในการเปลี ่ยนแปลงองค์ประกอบและกระบวนการทางกายภาพ เคทีและชีวภาพของโลก             
อย่างชัดเจน รวมถึงเป็นยุคที่มนุษย์ได้ใช้หรือสร้างผลกระทบต่อธรรมชาติ จนโลกไม่เหลือความเป็น 
“ธรรมชาติ” อีกต่อไป ซึ่งผลจากการกระท าของมนุษย์ได้สร้างผลกระทบในระดับธรณีวิทยา          
ทั้งยังกระทบถึงการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของสภาพแวดล้อม และภูมิอากาศ เช่น ระดับ
อุณหภูมิที ่เฉลี ่ยสูงขึ ้น ความเข้มข้นของคาร์บอนไดออกไซด์ในบรรยากาศ การสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพ อันล้วนเป็นผลจากการกระท าของมนุษย์ที่เกิดขึ ้นภายหลังการปฏิวัติ
อุสาหกรรม การใช้ถ่านหิน น ้ามัน ก๊าซธรรมชาติ เพื ่อผลิตไฟฟ้ า การอุปโภคบริโภคแบบ
อุตสาหกรรมการเกษตรเชิงเดี่ยว การเกิดขึ้นของระบบอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ การขยายตัวของ
เทคโนโลยี การคมนาคมขนส่ง ที่ล้วนแต่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่หยุดย้ังและสร้างผลกระทบ

 
5 Xinhua Thai News Service, “จีนเปิดทางรถไฟ ‘ถ่านหิน’ สายยาวสุดในโลกขนส่งข้ามทิศ 200 ล้านต้นต่อปี,” 

สืบค้นเม่ือวันที่ 13 มกราคม 2565 https://www.xinhuathai.com/china/38892_20190929.  
6 Greenpeace, “ถ่านหิน – มหันตภัยโลกร้อนหมายเลข 1,” สืบค้นเม่ือวันที่ 13 มกราคม 2565 

https://www.greenpeace.org/thailand/publication/8213/coal-no1-climate-killer/.    
7 หมายเหตุ ช่วงระยะเวลาการเกิดขึ้นของยุคมนุษยสมัย (Anthropocene) ยังคงมีการถกเถียงจากนักธรณีวิทยา

อย่างกว้างขวาง ว่าเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาใดกันแน่ แต่บทความน้ีมิได้ต้องการที่จะถกเถียงถึงระยะเวลาการเกิดยุคมนุษยสมัย 
เพียงต้องการหยิบยกแนวคิดน้ีเพื่อน ามาเป็นส่วนหน่ึงในการศึกษา 

https://www.xinhuathai.com/china/38892_20190929
https://www.greenpeace.org/thailand/publication/8213/coal-no1-climate-killer/
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เป็นวงกว้าง และมนุษย์ได้ก้าวขึ้นมาเป็น “ศูนย์กลางของสรรพสิ่ง” ที่ได้กระท าการและมีอ านาจ
เหนือธรรมชาติ  

 ปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่า “มนุษยสมัย” ได้มาถึงช่วงเวลาที่ เป็น “ยุคสมัยแห่งทุน” 
(Capitalocene) เจสัน ดับเบิลยู. มัวร์ (Jason W. Moore) นักประวัติศาสตร์สิ่งแวดล้อม ได้เสนอ
แนวคิดที่ว่า ที่มนุษย์ไม่อาจแยกออกจากระบบเศรษฐกิจแบบทุน แม้ไม่ใช่ทุกการกระท าของมนุษย์
หรือทุกกิจกรรมของมนุษย์จะอธิบายได้ด้วยทุนนิยม แต่การกระท าทางเศรษฐกิจของมนุษย์จ านวน
มากได้ด  าเน ินไปภายใต้ระบบทุนน ิยม ผ่านเคร ือข ่ายระบบการค้า การกระจายส ินค้า                     
และการบริโภคระดับโลก ที่ท าให้ต้องใช้ทรัพยากรธรรมชาติจ านวนมหาศาล8 จนท าให้เกิด            
การควบคุมและขูดรีดแรงงานของมนุษย์โดยระบบทุนนิยมเองไม่สามารถแยกขาดจากการขูดรีด      
สิ่งที ่เป็นธรรมชาติไปพร้อม ๆ กัน เช่น การท าให้ทรัพยากรธรรมชาติมีมูลค่า ด้วยการเข้าไป      
จัดการ ยึดครอง และจัดสรรให้ส่วนต่าง ๆ ของโลก รวมทั้งแรงงานมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์   
กลายมาเป็นส่วนประกอบส าคัญของการสร้างมูลค่า และการสะสมความม่ังคั่ง9  

ผลกระทบจากการขูดรีดทรัพยากรธรรมชาติของมนุษย์ ได้ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ กระทั่งทศวรรษที่ 1970 – 1990 ผลการจากพัฒนาเทคโนโลยี ท าให้ทราบว่า
กิจกรรมของมนุษย์มีบทบาทส าคัญต่อการเร่งปลดปล่อยคาร์บอนสู่ชั้นบรรยากาศมากกว่าที่จะสา
มาระดูดซับคืนสู่ระบบอื่น ๆ ส่งผลให้โลกเข้าสู่ภาวะที่ไม่สมดุลและไม่เสถียรอีกต่อไป ทั้งยังส่งผล
ให้เกิดการรบกวนหรือเร่งให้เกิดการสลับไปมาระหว่างโลก “ปกติ” “สภาวะโลกร้อน” และ 
“สภาวะโลกเย็น” ในแบบที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้และไม่สามารถย้อนกลับไปสู่จุดเดิมได้ 10 
สอดคล้องกับผลจากการศึกษาของนักวิทยาศาสตร์ท าให้เกิดการก่อตั้งคณะกรรมการระหว่าง
รัฐบาลว่าด้วยการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Inter-governmental Panel on Climate 
Change: IPCC) ใน ค.ศ. 1988 ยืนยันว่า กิจกรรมของมนุษย์นับตั ้งแต่ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม 

 
8 ชนกพร ชูติกมลธรรม, “ผู้กระท าการ อ านาจ และความเป็นประวัติศาสตร์ในมนุษยสมัย : กรณีศึกษาเรื่องป่าไม้ใน

สมัยพัฒนาการ (พ.ศ. 2502 – 2516),”, บรรณาธิการโดย เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, Anthropocene บทวิพากษ์มนุษย์และวิกฤต
สิ่งแวดล้อมในยุคสมัยแห่งทุน 2564: 239, 254 – 255. 

9 เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, “ยุคสมัยแห่งทุน : ข้อถกเถียงว่าด้วยมนุษยสมัยในโลกวิชาการมาร์กซิลต์,” บรรณาธิการโดย 
เก่งกิจ กิติเรียงลาภ, Anthropocene บทวิพากษ์มนุษย์และวิกฤตสิ่งแวดล้อมในยุคสมัยแห่งทุน, 2564: 118 – 119.   

10 ชยา วรรธนะภูติ, Anthropocene บทวิพากษ์มนุษย์และวิกฤตสิ่งแวดล้อมในยุคสมัยแห่งทุน,: 160 – 164.  
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โดยเฉพาะการใช้ถ่านหิน น ้ามันดิบ และก๊าซธรรมชาติในภาคพลังงาน การขนส่งและอุตสาหกรรม 
ท าให ้เก ิดปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกสู ่ช ั ้นบรรยากาศอย่างเข้มข้นเกินกว่าที ่ธรรมชาติ                      
จะสามารถกระท าได้ 

ผลจากการพัฒนาอย่างไม่หยุดยั้งของอุตสาหกรรมการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ ยังท าให้
เกิดปัญหาแย่งชิงทรัพยากรจากผู้คนกลุ่มหนึ่งที่มีอ านาจต่อรองน้อย กลายเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบ
ที่ตนไม่ได้ก่อหนักที่สุด และไม่ได้รับการชดเชยเยียวยาอย่างเป็นธรรม จึงท าให้เกิดแนวคิด                
ที่เรียกร้องความเท่าทางสิ่งแวดล้อมที่เรียกว่า “ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Justice)” หมายถึง ความเท่าเทียมในการได้รับประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมและความเป็นธรรม          
ในการต้องรับภาระจากอันตรายสิ่งแวดล้อม ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมสัมพันธ์กับแนวคิด      
เรื ่องความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) ที่มีองค์ประกอบร่วมกัน คือ ความยุติธรรม            
ที่กระจาย (Distributive Justice) ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมกับแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainable Development) ที่ผูกโยงกับการแจกจ่ายผลประโยชน์และค่าใช้จ่ายของการพัฒนา
ให้กับคนรุ่นเดียวกัน (Intra Generation) และระหว่างคนต่างรุ่น (Inter Generations) จะเชื่อมโยง
แนวคิดความยุติธรรมสองประเภท คือ ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมภายในคนรุ่นเดียวกัน (Intra-
generation Justice) กับ ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมระหว่างคนต่างรุ ่น (Inter-generation 
Justice) เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการพัฒนาที่ยั่งยืนและจรรโลงความยุติธรมทางสิ่งแวดล้อม
ไปพร้อมกัน11 

 และด้วยสภาพภูมิอากาศที ่เปลี ่ยนแปลงไปท าให้คนกลุ ่มเปราะบาง (vulnerable 
group)12 และประเทศที่จะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศอย่างร้ายแรง 
ซึ่งล้วนมีความสามารถในการรับมือผลกระทบน้อยที่สุด น าไปสู่ถกเถียงประเด็น “ความเป็นธรรม
ทางสภาพภูมิอากาศ (Climate Justice) ที่อธิบายความไม่เท่าเทียม ความไม่เป็นธรรม และ          
การเอารัดเอาเปรียบระหว่างประเทศมหาอ านาจกับประเทศยากจน จนเกิดช่องว่างทางเศรษฐกิจ

 
11 คนิงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, “รายงานการวิจัยเรื่อง ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Justice and 

Citizenship),” (มูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์: กรุงเทพ, 2559),: 3.   
12 กลุ่มคนเปราะบาง หมายความรวมถึง กลุ่มคนด้อยโอกาส ยากจน กลุ่มคนชาติพันธุ์ เด็ก ผู้หญิง คนชายขอบ        

นักปกป้องสิทธิ เป็นต้น 
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และการพ ัฒนาค ุณภาพท ี ่ต ่ างก ัน 13 ผลกระทบด ้ านส ิ ่ งแวดล ้อมท ี ่ ประเทศยากจน                             
และกลุ่มคนเปราะบางจะต้องได้รับจากการกระท าดังกล่าว แนวคิดนี้จึงได้พยายามตั้งค าถามกับ
ความเป็นธรรมของคนกลุ่มเหล่านี้จะไม่ถูกหลงลืมและตกหล่นไปข้างหลัง  

 

3. และโลกร้อนเข้าสู่ห้องพิจารณา 

 3.1 อะไรคือ คดีโลกร้อน? 

ความหมาย “คดีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” (ต่อไปจะเรียกว่า “คดีโลกร้อน”) 
ในทางวิชาการยังคงมีการถกเถียงการให้นิยามเกี่ยวกับศัพท์ดังกล่าวเพื่อให้มีความครอบคลุม 
ขณะเดียวกันก็ต้องมีขอบเขตที่สามารถแยกออกจากคดีสิ่งแวดล้อมโดยทั่วไปเช่นกัน Markell and 
Ruhl, Burgguer and Gundlanch; Burger and Metzger, 14 และ  the Sabin Center for 
Climate Change Law15 ให้การนิยามที่คล้ายกันว่า 1. คดีจะต้องมีการน าเข้าสู ่กระบวนการ
ยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นคดีพาทที่ใช้กระบวนการศาลในการยุติข้อพิพาท (judicial) หรือ การระงับ  
ข้อพิพาททางเลือก (quasi-judicial bodies) หรือการฟ้องคดีที่เกี่ยวกับทางปกครองเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรม 2. คดีมีข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการลดปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(Climate change mitigation) การด าเนินงานเพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(Climate change adaptation) หรือวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ซ่ึงการนิยามนี้ได้ถูกโต้แย้งว่าไม่ครอบคลุมถึง การด าเนินคดีที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นของโลกร้อน
โดยตรงแต่มีผลกระทบส าคัญเกี่ยวโยงกับประเด็นโลกร้อน ควรถูกพิจารณาให้เป็นคดีโลกร้อน
เช่นกัน16 เช่น คดีที ่ต้องการให้มีการปรับเกณฑ์การวัดคุณภาพอากาศ เช่น ปรับเกณฑ์ชี ้วัด            
การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ให้เข้มงวดขึ้นในพื้นที่ที่จราจร หรือเขตอุตสาหกรรม 

 
13 พาฝัน หน่อแก้ว, “Climate Justice: ทุน รวย จน ความเหลื่อมล ้า และความเท่าเทียม”, สืบค้นเม่ือวันที่ 13 

มกราคม 2566, ทุน รวย จน ความเหลื่อมล ้า และความเท่าเทียม : Climate Justice (themomentum.co).  
14 Setzer, J. and Higham, C., Jackson, A. and Solana, J. “Legal Working Paper Series Climate change 

litigation and central banks,” European Central Bank, No 21. December 2021. p.5. 
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecb.lwp21~f7a250787a.en.pdf   

15 Ibid. pp.5-6.  
16 Ibid. 

https://themomentum.co/feature-climatejustice/
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecb.lwp21~f7a250787a.en.pdf
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รายงาน Asian Development Bank, Climate Change, Coming Soon to a Court 
Near You- Climate Litigation in Asia and the Pacific and Beyond ได้น ิยามเพิ ่มเติมจาก
ค าอธิบายข้างต้นว่า คดีโลกร้อน แม้ไม่ปรากฏประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่าง
ชัดเจนแต่มีความพยายามน าประเด็นการลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หรือ
การรับมือต่อการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หรืออื ่น ๆ ที ่เกี ่ยวข้องกับการยอมรับสิทธิ             
ความรับผิดชอบของคนระหว่างรุ่น (recognition of intergenerational responsibility) ก็ถือว่า
เป็นการด าเนินคดีโลกร้อน17  

แม้การนิยามความหมายเกี่ยวกับคดีโลกร้อนยังไม่แน่ชัด แต่ลักษณะการด าเนินคดีโลก
ร้อน หากกล่าวโดยภาพรวมคือ การด าเนินคดีที่คู่พิพาทต้องใช้กระบวนการยุติธรรมทั้งทางตรง 
หรือการระงับข้อพิพาททางเลือกที่เกี่ยวข้องประเด็นโลกร้อน ไม่ว่าจะเป็นการลดการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนฯ การลดผลกระทบหรือการเตรียมรับมือจากโลกร้อน รวมถึงคดีที่ไม่น าประเด็นเกี่ยวกับ
โลกร้อนขึ้นโดยตรง แต่ผลของคดีมีความเกี่ยวข้องกับโลกร้อน เช่น การปรับเกณฑ์คุณภาพอากาศ 
การปล่อยมลพิษ การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพและทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึง การฟ้อง
คดีเกี ่ยวกับสิทธิของคนรุ ่นปัจจุบันและคนรุ ่นต่อไป เป็นต้น ทั ้งนี ้ การตั ้งนิยามเกี ่ยวกับ                  
การด าเนินคดีโลกร้อนจะเป็นประโยชน์มากกว่าหากสามารถปรับให้เข้ากับข้อพิพาททางกฎหมาย
ในแต่ละประเทศ และก้าวทันสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

 3.2 ฐานสิทธิการฟ้องคดีและฐานสิทธิการตัดสินคดี 

 โดยทั่วไปคดีโลกร้อน ผู้ที่สามารถฟ้องสามารถเป็นทั้งเอกชน บุคคล หรือองค์กร และ
รัฐบาล หน่วยงานของรัฐมักมีสถานะเป็นผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีมักใช้สิทธิเพื่อบังคับให้รัฐต้อง
ด าเนินการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อันเป็นการใช้สิทธิตามสมควร ขณะเดียวกัน
ผู้พิพากษาเองก็สามารถน าเอาหลักการตามกฎหมายเหล่านี้ เป็นหลักอ้างอิงและน ามาปรับใช้กับ
คดี และบริบทประเทศของตน เพื่อที่ท าให้รัฐบาลต้องด าเนินการตามหน้าที่ของตน การอ้างอิงฐาน
สิทธิในคดีโลกร้อน ได้แก่ 

 
17 Asian Development Bank, “Climate Change, Coming Soon to a Court Near You- Climate 

Litigation in Asia and the Pacific and Beyond,” December 2020, p.7 Climate Change, Coming Soon to a Court 
Near You: Climate Litigation in Asia and the Pacific and Beyond (adb.org) 

https://www.adb.org/sites/default/files/publication/659631/climate-litigation-asia-pacific.pdf
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/659631/climate-litigation-asia-pacific.pdf
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3.2.1 กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ หรือความตกลงปารีส (The Paris 
Agreement) ที่สามารถใช้เป็นหลักในการอ้างอิงและปรับใช้กับเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก ท าให้รัฐบาลมีหน้าที่ตามพันธะข้อตกลงระหว่างประเทศซึ่งตนได้ให้สัตยาบัณหรือ       
ลงนามเข้าร่วม18  

3.2.2 กฎหมายภายในประเทศ คือ สิทธิขั ้นพื ้นฐานตามรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย
ภายในประเทศที่บัญญัติรับรอง หรือน าหลักการระหว่างประเทศมาอนุวัติการในประเทศได้เสมือน
เป็นกฎหมายภายในประเทศของตน ซึ่งท าให้รัฐบาลต้องแสดงความรับผิดชอบเกี่ยวกับการ
เปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ ่งศาลทั ่วโลกได้มีการปรับใช้กฎหมายระหว่างประเทศและ
ภายในประเทศ เพื่อมุ่งสู่การท าให้รัฐเตรียมรับมือหรือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ19  

3.2.3 ข้อผูกพันทางกฎหมายและนโยบาย (Statutory and Policy Commitments) 
รัฐบาลของแต่ละประเทศได้มีข้อพันธะผูกพันเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ผ่านการ
ออกกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ และนโยบาย โดยรัฐบาลถูกฟ้องด าเนินคดีในศาลมากขึ้นเพราะ
ล ้มเหลวต่อการบ ังค ับใช ้กฎหมายและอ  านาจการตัดส ินใจของฝ ่ายบร ิหารท ี ่ เก ี ่ย วกับ                       
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ20 

การใช้ฐานสิทธิต่าง ๆ เหล่านี้เพื่อฟ้องคดี หรือตัดสินคดีย่อมขึ้นอยู่กับบริบทและเงื่อนไข
การปรับใช้กฎหมายภายในประเทศของตน ซ่ึงมีหลายตัวอย่างกรณีศึกษาที่มีการเชื่อมโยงกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ เพื่อปรับใช้กับกฎหมายที ่มีอยู ่เดิม ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายภายในประเทศ หรือระเบียบข้อตกลงระหว่างประเทศที่รัฐบาลได้ลงนามไว้ ทั้งนี้ ผู้เขียน
ได้น ากรณีศึกษาคดีโลกร้อนที่เป็นการฟ้องคดีเกี่ยวกับโลกร้อนในหลายลักษณะที่ผู้พิพากษาใน
ประเทศนั้น ๆ ได้ให้ความส าคัญกับประเด็นโลกร้อนอันมีตัวอย่างจากทั้งภายในประเทศ และ
ระหว่างประเทศ ผ่านกรณีศึกษา เช่น คดีสิ่งแวดล้อมของประเทศฟิลิปปินส์ คดี West Tower 
Condominium Corp v. First Philippine Industrial Corporation et al. คดีของประเทศ

 
18 Asian Development Bank, “Climate Change, Coming Soon to a Court Near You- Climate 

Litigation in Asia and the Pacific and Beyond,” access November 1, 2022, p.17. 
19 Ibid., 27.  
20 Ibid., 56. 
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ปากีสถาน Leghari v. Federation of Pakistan ที่มีการฟ้องประเด็นที่ตรงกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศโดยตรง และสุดท้ายเป็น ข้อเรียกร้องที่สาธารณรัฐวานูอาตู (Vanuatu ICJ 
initiative) น าประเด็นปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศขึ้นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
(International Court of Justice – ICJ) ซ่ึงล้วนเป็นตัวอย่าง คดีและค าพิพากษาที่มีทั้งการพัฒนา
หลักการทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมเพื่อปกป้องคุ้มครองภยันตรายทางสิ่งแวดล้อมที่กระทบต่อ           
การด ารงในระบบนิเวศน์ของมนุษย์ที่สมดุลและดี อันสัมพันธ์กับการด าเนินคดีโลกร้อน 

• คดี  West Tower Condominium Corp v. First Philippine Industrial 
Corporation et al. 

ในปี 2010 ศาลสูงสุดฟิลิปปินส์ได้มีประกาศค าสั่งศาลสูงสุดว่าด้วยข้อบังคับเกี่ยวกับคดี
สิ่งแวดล้อมกับหลักที่เรียกว่า “a writ of kalikasan (nature)” ซึ่งเป็นหลักที่ว่าด้วยการปกป้อง
สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี และมีหน้าที่คล้ายกับการเยียวยาที่พิเศษ หลักการนี้จะใช้เพื่อบรรเทาจาก
การกระท า หรือการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญในการที่จะรักษาสมดุล
และความสมบูรณ์ของระบบนิเวศ ทั้งนี้ การละเมิดหรือคุกคามจะต้องเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและเป็นสาเหตุส าคัญที ่ส่ งผลต่อการท าลายสิ ่งแวดล้อมซึ ่งจะมีผลเสียต่อชีวิต                 
สุขภาพ หรือทรัพย์สินของผู้อยู่อาศัยในเมืองหรือจังหวัด ตั้งแต่สองเมืองขึ้นไป คู่กรณีอาจย่ืน          
ค าร้องต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ เพื่อให้มีการบรรเทาอย่างรวดเร็ว โดยศาลต้องมีค าสั ่งรับ         
ค าร้องภายใน 3 วันนับแต่วันที่มีการยื่นค าร้อง โดยศาลสามารถออกหมายเรียกและออกค าสั่งได้
อย่างรวดเร็ว โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาเองว่าออกค าสั่งเรีกหรือค าสั่งว่าจะมีการพิจารณามีขั้นตอน
อย่างไร และต้องมีการไต่ส่วนมูลฟ้องและพิพากษาภายใน 60 วันนับแต่ย่ืนค าร้อง  

โดยศาลอาจสั่งให้มีการบรรเทาเยียวยาในขอบเขตที่กว้าง รวมถึงมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว 
นอกจากนี้ ศาลยังสามารถออกค าสั่งให้ใช้หลักการป้องกันไว้ก่อน (the precautionary principle) 
โดยเฉพาะกรณีที่ขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่จะสามารถพิสูจน์ได้แน่นอนถึงการด าเนินการ     

ที่เป็นสาเหตุเชื่อมโยงระหว่างกิจกรรมของมนุษย์และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  21 เงื่อนไขการใช้
หลัก a writ of kalikasan กับคดีสิ่งแวดล้อม ศาลวางเงื่อนไขว่า (i) ความเสียหายในการอนุญาต
นั้นมีความสมเหตุสมผล หรือมีสาเหตุที่เชื่อมโยงกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงหรือมีภัยคุมคามต่อ

 
21 Ibid, p. 78 
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สิ่งแวดล้อม (ii) คู่กรณี นั้นได้พยายามอย่างหนัก (หรือก าลังพยายาม) น าเรื่องเข้าสู่การเยียวยาทาง
ปกครองทั้งหมดหรือศาลชั ้นต้นแล้ว22 เช่น ความเสียหายนั้นอาจเป็น สถานที่ที ่ได้มีการย่ืน
ใบอนุญาตเท็จหรือฉ้อฉลอย่างร้ายแรงอันส่งผลให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยยะส าคัญ  

และในปีเดียวกันนี ้ ได้เก ิดคดีท่อน ้ามันรั ่วของบริษัท First Philippine Industrial 
Corporation et al ซ่ึงถูกฟ้องร้องว่า ได้มีการวางระบบขนส่งน ้ามันความยาว 117 กิโลเมตรที่ได้มี
การขนส่งเชื้อเพลิง เช่น ดีเซล น ้ามันเบนซินและน ้ามันก๊าด ทั่วกรุงมะนิลา และเกิดการรั่วไหลของ
ท่อน ้ามัน ส่งผลกระทบต่อผู้พักอาศัย Barangays 2 แห่ง รวมทั้งคอนโดมิเนียมเวสต์ทาวเวอร์ (the 
West Tower Condominium) คดีนี้เป็นคดีแรกที่ศาลอุทธรณ์และศาลสูงสุดได้มีการบังคับใช้หลัก 
a writ of kalikasan และค าสั ่งคุ ้มครองสิ ่งแวดล้อมชั ่วคราว โดยสั ่งให้ผู ้ถ ูกฟ้องคดีต้อง (i) 
ด าเนินการหยุดใช้ทั่วส่งน ้ามันที่รั่วไหล (ii) ตรวจสอบความสมบูรณ์แข็งแรงของโครงสร้างท่อส่ง (iii) 
ต้องใช้มาตรการเพื่อป้องกันเหตุการณ์ใด ๆ ที่เกิดจากการรั่วไหล และรายงานเกี่ยวกับมาตรการ
เหล่านั้น  

บทสรุปของคดี ศาลสูงสุดฟิลิปปินส์ได้ยืนตามค าสั่งของศาลอุทธรณ์ โดยการสั่งให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีด าเนินการแก้ไขจนกว่าพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบจะได้รับการฟื้นฟู จึงจะอนุญาตให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีสามารถด าเนินการเปิดใช้ท่อส่งน ้ามันได้อีกครั ้งภายใต้การก ากับและเงื ่อนไขที่เข้มงวด                 
คดีนี้ แม้ไม่ได้ยกประเด็นโลกร้อนเป็นสาระส าคัญของคดี แต่ผลกระทบจากน ้ามั่นรั่วไหลนั้นส่งผล
กระทบโดยตรงต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ23 

• คดี Leghari v. Federation of Pakistan 

 ในปี 2015 คดีนี้ Leghari อาชีพชาวนา ผู้ได้รับผลกระทบจากโลกร้อนที่ท าให้พืชผลของ
เขาถูกท าลาย เขาจึงได้ฟ้องรัฐบาลปากีสถานต่อศาลสูงกรุงลาฮอร์ในข้อหา “ละเลย ล่าช้า และ
ทอดทิ้งการปฏิบัติหน้าที่อย่างจริงจังในอันที่จะน านโยบายต่อต้านภูมิอากาศ 2012 และนโยบาย
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 2023 ไปสู่การปฏิบัติใช้จริง และรัฐล้มเหลวที่จะปฏิบัติตาม

 
22 Ibid, p. 79. 
23 Ibid, pp. 82-83. คดีน้ีผู้ร้องได้ขอให้ศาลตั้งกองทุนทรัสต์ (trust fund) พิเศษในกรณีท่ีอาจเกิดเหตุไม่สามารถ

คาดเดาในอนาคตได้ แต่ศาลได้ยกค าร้องดังกล่าวด้วยเหตุผลที่ว่ากองทุนทรัสต์พิเศษตามค าขอน้ันอยู่นอกเหนือกฎหมายวิธี
พิจารณาความคดีสิ่งแวดล้อม เพราะการจัดตั้งกองทุนจ าเป็นต้องด าเนินคดีแยกส าหรับความผิดอาญาและทางแพ่ง  
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เป้าหมายการรับมือต่อสภาพภูมิอากาศซึ่งส่งผลกระทบอย่างปัจจุบันทันด่วนต่อแหล่งน ้า อาหาร 
และความม่ันคงทางพลังงานของชาวปากีสถาน การกระท าของรัฐจึงเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน
ตามรัฐธรรมนูญเหนือชีวิตและศักดิ์ศรีของพลเมือง”24    

 ต่อมาว ันที ่  4 ก ันยายน 2015 ศาลอุทธรณ์ปากีสถานรับค าร ้อง โดยอธิบายว่า             
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นความท้าทายส าคัญในยุคของเรา ทั้งเมื ่ออ้างอิงถึงหลัก
กฎหมายในประเทศและระหว่างประเทศ ศาลจึงพิพากษาว่า “ความล่าช้าและไม่กวดขันของรัฐที่
จะด าเนินการตามกรอบปฏิบัติการที่รัฐตั้งไว้นั้น ถือเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน” 
ภายใต้มาตรา 9 และ 14 ของรัฐธรรมนูญ รวมถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีและสะอาด ทั้งศาลยังได้
ตีความถึงสิทธิเหล่านี้ต้องกระท าภายใต้สิทธิขั้นพื้นฐานที่ต้องถูกรับรองด้วย (i) คุณค่ารัฐธรรมนูญ
ตามหลักการประชาธิปไตย, ความเสมอภาค และสังคม, เศรษฐกิจ และความยุติธรรมทางการเมือง 
และ (ii) หลักการสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศของการพัฒนาที่ยั่งยืน, หลักการป้องกันไว้ก่อน, 
ความเสมอภาคระหว่างรุ่นและคนรุ่นต่อไป ตามหลักการความไว้ใจของประชาชน (public trust)25  

 นอกจากนี้ ศาลยังให้ความเห็นเกี่ยวกับ ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (environmental 
justice) ที่อ้างอิงกฎหมายภายในประเทศและหลักการกฎหมายระหว่างประเทศ ที่มุ ่งเน้นสู่           
การยกระดับหรือการหยุดให้อุตสาหกรรมทั้งหลายไม่ให้ปล่อยมลพิษเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมทาง
สภาพอากาศ (climate justice) ศาลอธิบายผ่านค าพิพากษาว่า  

  “การเข้าสู่สภาวะโลกร้อน ท าให้ต้องมีการพิจารณาถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม 
  อีกครั้ง ความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศนั้นเชื่อมโยงกับสิทธิมนุษยชน และการ
  พัฒนาที่มนุษย์กลายมาเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา การปกป้องกลุ่มคนเปราะบาง 
  และการแบ่งปันหน้าที่ประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ รวมถึง
  ผลกระทบของโลกร้อนอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมความเป็นธรรมทางสภาพ

 
24 เกษียร เตชะพีระ, “ตุลาการภิวัฒน์กู้โลกร้อน”, สืบค้นเม่ือวันที่ 13 มกราคม 2566, เกษียร เตชะพีระ | ตุลา

การภิวัตน์กู้โลกร้อน - มติชนสุดสัปดาห์ (matichonweekly.com). และ Asian Development Bank, “Climate Change, 
Coming Soon to a Court Near You- Climate Litigation in Asia and the Pacific and Beyond,” access November 
1, 2022, p.36. 

25 Asian Development Bank, “Climate Change, Coming Soon to a Court Near You- Climate 
Litigation in Asia and the Pacific and Beyond,”,: 36. 

https://www.matichonweekly.com/column/article_172591
https://www.matichonweekly.com/column/article_172591
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  ภูมิอากาศเป็นสิ่งที่ถูกบ่งชี้ด้วยวิทยาศาสตร์ ตอบสนองโดยวิทยาศาสตร์ และ
  สร้างความตระหนักรู้ด้านความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ คดีพิพาทนี้ได้เพิ่ม
  มิติความสัมพันธ์ของนิติปรัชญาและระบบยุติธรรมเหนือความเป็นธรรมด้าน
  สิ่งแวดล้อมในประเทศของรัฐ ทั้งสภาวะการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนั้นได้
  เปลี่ยนประเด็นสิ่งแวดล้อมพื้นฐานไปสู่ปัญหาระดับโลกที่มีความซับซ้อนขึ้น...”26  

บทสรุปของคดีนี ้ ศาลเห็นว่าแม้รัฐบาลปากีสถานจะมีแผนนโยบายการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศและการปฏิบัติตามกรอบนโยบาย แต่ไม่มีความก้าวหน้าต่อการน าแผนนโยบาย
ไปสู่การปฏิบัติจริง และเพื่อให้มีการก ากับว่ารัฐบาลจะน าไปสู่การปฏิบัติโดยแท้จริง ศาลจึงได้ตั้ง
คณะกรรมการว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและก าหนดให้ต้องรายงานสู่ศาล และต่อมา
จึงพัฒนาเป็นคณะกรรมการชุดถาวรที่เป็นความร่วมมือจากหลายภาคส่วน27 ทั้งนี้ คดีนี้ ไม่ใช่       
คดีโลกร้อนคดีแรกที่ขึ ้นสู ่ศาลปากีสถาน แต่หากเป็นคดีที่ศาลได้มีค าพิพากษาที่น่าสนใจและ
สะท้อนชัยชนะของหลักการความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environment Justice)  

• มติขอความเห็นศาลยุติธรรมระหว่างประเทศของสาธารณรัฐวานูอาตู (Vanuatu 
ICJ Initiative)  

 สืบเนื่องจากการประชุมผู้น าเกาะแปซิฟิค (the Pacific Islands) ครั้งที่ 51 ณ ฟิจิ (Fiji) 
เมื ่อว ันที ่ 11-14 กรกฏาคม 2022 ได้มีลงมติในการยื ่นข้อเรียกร้องเพื ่อขอความเห็นจาก               
ศาล ยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice: ICJ) ว่าด้วยพันธกรณีทาง
กฎหมายของรัฐต่อการปกป้องสิทธิมนุษยชนของคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นอนาคตจากผลกระทบที่
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ28 การยื่นขอมติความเห็นครั้งนี ้น าโดยสาธารณรัฐ          
วานูอาตู ซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศกลุ่มเปราะบางที่ต้องเผชิญกับการเพิ่มระดับของน ้าทะเล และการ
เพิ่มขึ้นของพายุไซโคลน อันเป็นผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

 
26 Ibid, p.37. 
27 Ibid, pp. 36-37. 
28 Vanuatu ICJ Initiative, “Vanuatu’s International Court of Justice Climate Initiative endorsed by 

the 51st Pacific Island Forum Leaders,” access March 14, 2023 
https://www.nab.vu/sites/default/files/news_attachments/Press%20Release_PIFs_endorsement_final.pdf.  

https://www.nab.vu/sites/default/files/news_attachments/Press%20Release_PIFs_endorsement_final.pdf
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 การยื่นมติขอความเห็นจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศนี้ แม้จะไม่มีสภาพบังคับ         
เพื่อผูกมัดกับเขตอ านาจศาลในประเทศต่าง ๆ ก็ตาม แต่ข้อความเห็นของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศนี้ จะถือเป็นความเห็นของศาลอย่างเป็นทางการที่จะสามารถวางแนวทางการฟ้องคดีที่
เกี่ยวการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศให้แต่ละประเทศทั่วโลก และช่วยเสริมจุดยืนให้กับประเทศ
กลุ ่มเปราะบาง (the vulnerable countries) ให้มีอ  านาจต่อรองในทางระหว่างประเทศ 29            
การย่ืนขอความเห็นดังกล่าวเป็นผลที่เกิดขึ้นภายหลังการประชุมรัฐภาคีระหว่างประเทศ ครั้งที่ 27 
(COP27) ที ่ได้มีการตั ้งกองทุนชดเชยความสูญเสี ยและเสียหาย (Loss and Damage fund) 
ส าหรับประเทศก าลังพัฒนาที ่มีความเปราะบาง  (the Vulnerable Developing Countries)               
ซ่ึงต้องได้รับการสนับสนุนเพื่อความเป็นธรรมทางสภาพภูมิอากาศ  

 ทั้งนี ้ สาธารณรัฐวานูอาตูได้ยื ่นมติขอค าแนะน าจากศาลยุติธรรมระหว่างประ เทศ        
ในประเด็นหน้าที ่ของรัฐที ่ควรเคารพต่อการเปลี ่ยนแปลงสภาพูมิอากาศ (Request for an 
advisory opinion of the International Court of Justice on the obligations of States in 
respect of climate change)  ซ่ึงเป็นการกระท าในระดับระหว่างประเทศของรัฐที่เป็นสมาชิกใน
องค์กรสหประชาชาติสามารถกระท าการได้ตามกฎบัตรสหประชาชาติ มาตราที่ 96 ที่บัญญัติถึง
การขอให ้ศาลย ุต ิธรรมระหว ่างประเทศให ้ความเห ็นเป ็นท ี ่ปร ึกษาเก ี ่ ยวก ับค  าถาม                             
ทางกฎหมายใดๆ30 และธรรมนูญของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ตามมาตรา 65 ที่บัญญัติ
อ านาจหน้าที่ของศาลที่จะให้ความเห็นแนะน าในปัญหากฎหมายใด ๆ เมื่อได้รับค าขอจากบุคคล      

 
29 Climate Home News, “Vanuatu publishes draft resolution seeking climate justice at UN Court,” 

access March 14, 2023 https://www.climatechangenews.com/2022/11/30/vanuatu-publishes-draft-resolution-
seeking-climate-justice-at-un-court/.  

30 Chapter of the United Nations 1945, Article 96, https://legal.un.org/repertory/art96.shtml.  
  “1. The General Assembly or the Security Council may request the International Court of Justice to 

give an advisory opinion on any legal question. 
 2. Other organs of the United Nations and specialized agencies, which may at any time be so 

authorized by the General Assembly, may also request advisory opinions of the Court on legal question arising 
within the scope of their activities.”  

https://www.climatechangenews.com/2022/11/30/vanuatu-publishes-draft-resolution-seeking-climate-justice-at-un-court/
https://www.climatechangenews.com/2022/11/30/vanuatu-publishes-draft-resolution-seeking-climate-justice-at-un-court/
https://legal.un.org/repertory/art96.shtml
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ที ่ได ้ร ับอนุม ัต ิจากกฎบัตร สหประชาชาติ หร ือที ่ท  าค  าขอตามกฎบัตรสหประชาชาติ 31                  
โดยตั้งประเด็นค าถามว่า 

  “เมื่อค านึงถึงกฎบัตรสหประชาชาติ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
  และสิทธิทางการเมือง กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
  และวัฒนธรรม อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
  ข้อตกลงปารีส อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล หน้าที่การ
  ตรวจสอบสถานะสิทธิเป็นที่ยอมรับในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และ
  หน้าที่ในการปกป้องและสงวนรักษาไว้ซึ่งสิ่งแวดล้อมทางทะเล, 

  (a) อะไรคือหน้าที่ของรัฐภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่สร้างความมั่นใจใน
  การปกป้องระบบภูมิอากาศและส่วนอื่น ๆ ของสิ่งแวดล้อมจากการปล่อยก๊าซ
  เรือนกระจกที่เกิดกระท าของมนุษย์ ส าหรับรัฐ และส าหรับคนรุ่นปัจจุบันและคน
  รุ่นอนาคต; 

  (b) อะไรคือผลทางกฎหมายภายใต้พันธกรณีของรัฐซึ่งเป็น “การกระท าและการ
  ละเว้นการกระท า” อันเป็นสาหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดภยันตรายต่อระบบสภาพ
  ภูมิอากาศ และส่วนอื่น ๆ ของสิ่งแวดล้อม ที่ต้องเคารพต่อ;  

  (i) รัฐต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งประเทศก าลังพัฒนาที่เป็นหมู ่เกาะเล็กๆ ที่
  เนื่องจากสภาพภูมิศาสตร์และระดับความสามารถในการพัฒนา ที่หมายถึงการ
  ได้รับภยันตราย หรือผลกระทบพิเศษทั้งโดย หรือมีความเสี่ยงเป็นพิเศษอันเกิด
  จากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 
31 Statute of the International Court of Justice 1945, Article 65, https://www.icj-cij.org/statute.  
 1. The Court may give an advisory opinion on any legal question at the request of whatever body 

may be authorized by or in accordance with the Charter of the United Nations to make such a request.  
 2. Questions upon which the advisory opinion of the Court is asked shall be laid before the Court 

by means of a written request containing an exact statement of the question upon which an opinion is 
required, and accompanied by all documents likely to throw light upon the question.  

https://www.icj-cij.org/statute
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  (ii) ประชาชน และปัจเจกบุคคลของคนรุ่นปัจจุบัน และคนรุ่นอนาคตที่ได้รับ
  ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ32”  

 ภายใต้มติขอความเห็นดังกล่าว ยังปรากฏข้อเร ียกร ้องที ่ให ้ยอมรับต่อสภาวะ                 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศว่าเป็นความท้าทายที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในอารยธรรมมนุษย์           
ซึ ่งความเป็นอยู ่ที ่ด ีของมนุษยชาติทั ้งในปัจจุบันและอนาคต ย่อมขึ ้นอยู ่กับการรับมือต่อ
สภาวะการณ์ดังกล่าวอย่างทันทีและเร่งด่วนของเรา33 นอกจากนี้ ยังปรากฏการให้ความส าคัญต่อ
กฎหมายระหว่างประเทศอื่นที่สะท้อนถึงสิทธิทางสิ่งแวดล้อมที่ดี เช่น อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล อนุสัญญาเวียนนาเพื่อการคุ้มครองชั้นโอโซน          
พิธีสารมอนทรีออลว่าด้วยสารที่ท าลายชั้นโอโซน อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื ่อต่อต้านการแปรสภาพเป็นทะเลทราย รวมถึงตราสารอื่น ๆ 
หลักการที่เกี่ยวข้องและพันธรกรณีที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศรวมถึงสิ่ง
ที่สะท้อนอยู่ในปฏิญญาของการประชุมสตอกโฮล์มว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์และปฏิญญาริโอ
ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา รวมถึงเรียกร้องให้ทุกประเทศสมาชิกจะต้องด าเนินการอย่าง
จริงจังต่อประเด็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และห่วงกังวลต่อช่องโหว่ในแผนการมีส่วนร่วม
ที ่ประเทศก าหนด (Nationally Determined Contribution, NDC) กับการลดการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนฯ ที่จ าเป็นจะถูกควบคุมเพื่อควบคุมให้อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกต ่ากว่า 2  °C ก่อนยุค
อุตสาหกรรม และเพื ่อพยายามจ าก ัดการเพิ ่มข ึ ้นของอุณหภูมิให ้อยู ่ท ี ่  1.5  °C ก ่อนยุค
อุตสาหกรรม34  โดยตระหนักถึงความสามารถต่อการน ากรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย      

 
32 United Nations General Assembly 77 sesion, “Resolution adopted by the General Assembly on 

29 March 2023”, A/RES/77/276, access June 15, 2023 https://drive.google.com/file/d/1p6U3S-u5cfTDNzJ0E-
vJ0GpnjCocuj55/view.   

33 Vanuatu ICJ Initiative, ICJ Resolution 77 session “Adopted Resolution”, access June 15,  2023 
https://www.vanuatuicj.com/resolution.  

 [PP1] Recognizing that climate chage is an unprecedented challenge of civilizational proportions, 
and that the well-being of present and future generations of humankind depends on our immediate and 
urgent response to it.  

34 Ibid, ICJ Resolution 77 session “Adopted Resolution”. 
 [PP5] Recalling the United Nations Framework Convention on Climate Change, the Kyoto Protocol 

and the Paris Agreement, as expressions of the determination to address decisively the threat posed by 

https://drive.google.com/file/d/1p6U3S-u5cfTDNzJ0E-vJ0GpnjCocuj55/view
https://drive.google.com/file/d/1p6U3S-u5cfTDNzJ0E-vJ0GpnjCocuj55/view
https://www.vanuatuicj.com/resolution
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การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและข้อตกลงปารีสไปใช้เพื่อบนฐานความเสมอภาคและหลักการ
ของความรับผิดชอบร่วมกันบนฐานของความแตกต่างและความสามารถในสถานการณ์ที่แตกต่าง
กันของแต่ละประเทศ เป็นต้น35 

 ทั้งนี้ ในวันที่ 29 มีนาคม 2023 มติขอความเห็นของประเทศวานูอาตูนี้ ได้รับคะแนน
เสียงจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศและสหประชาชาติ  132 ประเทศ ซึ ่งมีฉ ันทามติรับ               
ข้อเรียกร้องดังกล่าวไว้พิจารณา ท าให้ในขั้นต่อไปศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะเริ่มกระบวนการ
ทางกฎหมายต่อไป ซึ่งการรับข้อมติดังกล่าวถือเป็นการส่งสัญญาณที่ชัดเจนว่าประเทศต่าง ๆ        
ต่างตระหนักและมีความมุ่งม่ันที่จะปฏิบัติตามพันกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ
สภาพภูมิอากาศและเพื่อให้เกิดความส าเร็จในการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศด้านสภาพ
อากาศ36 

จากกรณีศึกษาทั้ง 3 ตัวอย่าง จะเห็นได้ว่า บทบาทของผู้พิพากษามีความส าคัญอย่างต่อ
การท าให้รัฐ หรือเอกชนต้องมีหน้าที่ด าเนินการแก้ไขปัญหา หรือการวางแผนรับมือต่อสภาวะ     
โลกร้อน ซึ่งผู้พิพากษากลายเป็นศูนย์กลางส าคัญที่สามารท าให้รัฐบาลต้องรับผิดชอบกับค าม่ัน
สัญญาที่ได้ลงนามไว้ ขณะเดียวกันการพิจารณาคดีเช่นนี้จ าเป็นที่จะต้องอาศัยความเข้าใจและ
ตระหนักถึงปัญหาโลกร้อนที่มีการหลักฐานที่ด้านวิทยาศาสตร์หรือหลักฐานอื่น ๆ ที่ในบางครั้ง 
ศาลจ าเป็นที่จะต้องแสดงบทบาทเชิงรุก (Active Role) เพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่โจทก์         

 
climate change, urging all Parties to fully implement them, and noting with concern the significant gap both 
between the aggregate effect of States’ current nationally determined contributions and the emission 
reductions required to hold the increase in the global average temperature to well below 2°C above pre-
industrial levels and to pursue efforts to limit the temperature increase to 1.5°C above pre-industrial levels, 
and between current levels of adaptation and levels needed to respond to the adverse effects of climate 
change. 

35 Ibid, ICJ Resolution 77 session “Adopted Resolution” 
 [PP6] Recalling further that the United Nations Framework Convention on Climate Change and the 

Paris Agreement will be implemented to reflect equity and the principle of common but differentiated 
responsibilities and respective capabilities, in the light of different national circumstances, 

36 Vanuatu ICJ Initiative, ICJ Resolution 77 session “Adopted Resolution”, access  June 15, 2023 
https://www.vanuatuicj.com/resolution.  
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ไม่สามารถเข้าถึงได้ ขณะเดียวกับ ศาลยังตอ้งรักษาสมดุลระหว่างการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและ
การปกป้องสิทธิขั ้นพื้นฐานของประชาชน ด้วยการพิจารณาถึงหยิบยกสิทธิตามรัฐธรรมนูญ        
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ที่มุ่งสร้างความเป็นธรรมและปกป้องสิทธิของสิ่งแวดล้อม 

กล่าวได้ว่า ในคดีโลกร้อนเป็นคดีที่เชื่อมโยงกับสิทธิมนุษยชนอย่างแยกไม่ได้ซึ่งท าให้คดี
โลกร้อนเป็นคดีที่มีความซับซ้อนอย่างมาก ขณะเดียวกันก็ยังเชื่อมโยงกับหลักการระหว่างประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็นหลักการเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน หลักการตาม UNFCCC หรือความตกลงปารีส (Paris 
Agreement) หลักความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Justice) ความเป็นธรรมทาง
สภาพภูมิอากาศ (Climate Justice) ความเป็นธรรมของคนร ุ ่นเด ียวกันและคนรุ ่นต ่อไป 
(Intrageneration and Intergeneration justice) และสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี (Right to Healthy 
Environment)37 หลักการสิทธิมนุยชนเหล่านี้ เป็นเครื่องมือส าคัญที่ผู้พิพากษา จ าเป็นที่จะต้อง
ท าความเข้าใจและไม่อาจหลีกเลี ่ยงได้อีกต่อไป เพราะไม่ว่าในเร็ววัน การพิจารณาคดีโลกร้อน          
ก็จะมาเยือนห้องพิจารณาในสักวัน  

 

4. ส่องขยายคดีโลกร้อนในประเทศไทย 

 4.1 คดีสิ่งแวดล้อมในระยะเปลี่ยนผ่าน 

ส าหรับประเทศไทยใช้ระบบทวินิยม (Dualism) กล่าวคือ กฎหมายระหว่างประเทศกับ
กฎหมายภายในแยกกัน ท าให้ต้องมีการออกกฎหมายอนุวัติการ เพื่อให้มีการด าเนินการให้เป็น     
ผลตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญา (implement the provision of a convention) ด้วยการตรา
เป ็นกฎหมายภายใน ท  าให ้แม ้ว ่าประเทศไทยได ้ เข ้าร ่วมลงนามตามอนุส ัญญาว่าด้วย                      
การเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate 

 
37 เม่ือวันที่ 28 กรกฎาคม 2565 สมัชชาสหประชาชาติได้ลงข้อมติที่ว่า “การเข้าถึงสิ่งแวดล้อมที่สะอาด ดีต่อ

สุขภาพและยั่งยืน เป็นสิทธิมนุษยชนสากล  (access to a “a clean, healthy, and sustainable environment” a human 
right) การยกระดับสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดียังช่วยแก้ไขความอยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมและปกป้องคนกลุ่มเปราะบาง รวมถึงนัก
ปกป้องสิทธิให้สามารถใช้กฎหมายน้ีเป็นฐานสิทธิในการด าเนินคดีปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม รวมถึงปัญหาโลกร้อนได้เช่นกัน - UN 
environment programme, “In historic move, UN declares healthy environment a human right”, สืบค้นเม่ือวันที่ 
14 มกราคม 2566, https://www.unep.org/news-and-stories/story/historic-move-un-declares-healthy-
environment-human-right.  

https://www.unep.org/news-and-stories/story/historic-move-un-declares-healthy-environment-human-right
https://www.unep.org/news-and-stories/story/historic-move-un-declares-healthy-environment-human-right
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Change: UNFCCC) ที่เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2535 และให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาฯ เมื่อเดือน
ธันวาคม 2537 และมีผลบังคับใช้เมื ่อวันที ่ 28 มินาคม 253838 หรือความตกลงปารีส (Paris 
Agreement) ที่ประเทศไทยให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 255939 แต่ส าหรับกฎหมาย
ภายในประเทศยังไม่มีกฎหมายที่เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ มีเพียง
ร่างพระราชบัญญัติการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พ.ศ. ... ที่ยังไม่แน่ชัดจะว่ามีการพิจารณา
ประกาศใช้เม่ือใด จึงท าให้ยังไม่มีคดีส่ิงแวดล้อมใดของไทยที่เป็นเกี่ยวกับความเป็นธรรมทางสภาพ
ภูมิอากาศ (climate justice) หรือการให้เหตุผลเกี ่ยวกับปัญหาโลกร้อนไม่ว่าจะเป็นปัญหา           
การปล่อยคาร์บอนฯ การด าเนินการเพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิ หรือผลกระทบ           
ที่ส่งผลต่อสภาวะโลกร้อนโดยตรง ท าให้ประเด็นนี้กลายเป็นข้อจ ากัดหนึ่งที ่ต่างออกไปจาก
การศึกษาคดีโลกร้อนต่างประเทศ 

กระนั้น จากนิยามคดีโลกร้อนข้างต้น จะพบว่า มีหลายคดีที่เชื่อมโยงกับประเด็นโลกร้อน 
โดยการกระท าเหล่านั้นกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที ่อาจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ             
แต่ไม่ใช่คดีที่มีการฟ้องร้องให้รัฐต้องท าหน้าที่หรือวางแผนปฏิบัติการรับมือเกี ่ยวกับโลกร้อน
โดยตรง ท าให้มีคดีส่ิงแวดล้อมหลายคดีในประเทศไทยที่เชื่อมโยงกับประเด็นโลกร้อน เช่น คดีฟ้อง
แก้ไขปัญหาฝุ่นละออง PM2.5 ภาคเหนือ คดีฟ้องให้ประกาศเขตภัยพิบัติภาคเหนือ คดีเหมืองแร่
ถ่านหินอมก๋อย คดีโรงไฟฟ้าเขาไม้แก้ว เป็นต้น ซึ่งเป็นคดีที่เกี่ยวโยงกับปัญหาโลกร้อนทางอ้อม     
ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ส่งผลกระทบต่อค่ามลพิษทางอากาศ หรือการใช้
ทรัพยากรแร่ถ่านหิน หรือโรงไฟฟ้าขยะ ที่หากไม่มีการจ ากัดควบคุมในปริมาณที่จ ากัดย่อมส่งผล
กระทบต่อสภาพภูมิอากาศ ทั้งผลกระทบต่อสุขภาพ อนามัย ชีวิตของประชาชนและสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งข้อเรียกร้องส่วนใหญ่ของคดีในลักษณะเช่นนี้ จะสะท้อนฐานในการอ้างสิทธิ คือ กฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศที่ไทยเป็นรัฐภาคี (กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ปฏิญญาริโอ

 
 38 สิทธิชัย เรืองโรจน์วิริยา, การสัมมนา “การติดตามการด าเนินงานให้เป็นไปตามข้อตกลงและพันธกรณีระหว่าง

ประเทศ” เผยแพร่เม่ือวันที่ 2-3 สิงหาคม 2557. สืบค้นเม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม 2566, 
http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER3/DRAWER083/GENERAL/DATA0000/00000138.PDF  

 39 กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, COP23 – COP23, สืบค้นเม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม 2566, 
https://datacenter.deqp.go.th/service-portal/cop23/derivation_cop23/#:~:text=ความตกลงปารีสมีผลใช้บังคับเม่ือ
วันที,่21%20กันยายน%20พ.ศ.%202559.  

http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER3/DRAWER083/GENERAL/DATA0000/00000138.PDF
https://datacenter.deqp.go.th/service-portal/cop23/derivation_cop23/#:~:text=ความตกลงปารีสมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่,21%20กันยายน%20พ.ศ.%202559
https://datacenter.deqp.go.th/service-portal/cop23/derivation_cop23/#:~:text=ความตกลงปารีสมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่,21%20กันยายน%20พ.ศ.%202559


“ห้วงยามแห่งความพลิกผัน” 
 

 
107 

ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา) สิทธิความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Environmental Justice) 
ส ิทธ ิ ในส ิ ่ งแวดล ้อมท ี ่ด ี  (Right to Health Environment) หล ักการพ ัฒนาอย ่างย ั ่ ง ยืน 
(Sustainable Development) สิทธิการมีส่วนร่วม (Right to Participation) และสิทธิชุมชน 
(Community Right) หากพิจารณาแต่เพียงตัวบทกฎหมายของไทยจะพบว่าหลักการเหล่านี้          
จะถูกรับรองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายที ่เก ี ่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม40  

คดีสิ่งแวดล้อมของไทยข้างต้นเป็นผลผลิตการต่อสู้เรื่องผลกระทบจากสภาพสิ่งแวดล้อม
ที่เปลี่ยนแปลงไป ที่เริ่มเชื่อมโยงกับสภาวะโลกร้อน ที่ถือว่าอยู่ใน “ระยะเปลี่ยนผ่าน” ไปสู่การน า
คดีโลกร้อนขึ้นสู่ศาลเพื่อฟ้องให้รัฐมีหน้าที่ต้องมีแผนการรับมือกับสภาวะโลกร้อนตาม UNFCCC, 
Paris Agreement หรือการฟ้องให้รัฐต้องด าเนินการตามแผนที่น าทางลดก๊าซเรือนกระจกของ
ประเทศ ปี พ.ศ.2564 – 2573 อย่างจริงจัง ในอนาคต 

ทั้งนี้ ผลการน าคดีสิ่งแวดล้อมขึ้นสู่ศาลของไทยนั้น ล้วนมีฐานจากคดีสิ่งแวดล้อมใน
ทศวรรษ 2540 ที่เกิดการต่อสู้จากชุมชนและทนายความสิทธิมนุษยชน ที่น าคดีสิ ่งแวดล้อม              
ที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิมนุษยชนส าคัญๆ หลายคดีขึ้นสู่ศาล เช่น คดีการปนเปื้อนสารตะกั่วในล าห้วย 
คลิตี้ คดีมลพิษเหมืองแม่เมาะ คดีผลกระทบรังสีโคบอล์-60 คดีประกาศเขตควบคุมมลพิษมาบตา
พุด หรืออีกหลายๆ คดีที่ฟ้องเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

ด้านบทบาทของศาลปกครองที ่เป็นศาลหลักในการพิจารณาคดีด้านสิ ่งแวดล้ อมที่
เกี ่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนนี ้ ได้ท าให้เกิดการวางหลักการที่ สะท้อนหลักการสิทธิมนุษยชน           
ส ิทธ ิทางส ิ ่ งแวดล ้อม ส ิทธ ิความย ุต ิ ธรรมทางส ิ ่ งแวดล ้อม (Environmental Justice)                      
ส ิทธ ิ ในส ิ ่ งแวดล ้อมท ี ่ด ี  (Right to Health Environment) หล ักการพ ัฒนาอย ่างย ั ่ ง ยืน 
(Sustainable Development) สิทธิการมีส่วนร่วม (Right to Participation) และสิทธิชุมชน 
(Community Right)  ดังที่ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักบรรทัดฐานหลักปฏิบัติและหน้าที่ของ

 
40 ศุทธินี ใจค า, “พหุลักษณ์ของความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม: ภาพสะท้อนจากคดีสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวกับคนชาย

ขอบ”, การประชุมวิชาการสาขานิติศาสตร์ระดับชาติ ครั้งที่ 1 หัวข้อ “ระบบกฎหมายไทย : ปฏิรูป/เปลี่ยนผ่าน/ปฏิสังขรณ์” 
วันที่ 8 มิถุนายน 2561 โรงแรมแคนทารี ฮิลล์ จังหวัดเชียงใหม่ จัดโดย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, หน้า 112.  
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ศาลในการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและรักษาประโยชน์ส่วนร่วม หยุดย้ั ง              
ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชุมชน คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรและสุขภาพของประชาชน ดัง
ปรากฎในคดีมาบตาพุด คดีหมายเลขแดงที่ 1353/255341 ว่า  

“ในขณะที่ฝ่ายรัฐสภาและฝ่ายบริหารยังไม่ด าเนินการตราพระราชบัญญัติหรือ
กฎระเบียบเพื่อการปฏิบัติติให้เป็นไปตามมาตรา 67 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2550 ให้ครบถ้วน และยังปรากฏความเสียหาย
ต่อชุมชน คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพของประชาชนใน
พื้นที่มาบตาพุดและพื้นที่ต่อเนื่องยังคงมีอยู่และไม่ได้รับการแก้ไขให้ดีขึ้น ... แต่
ต้นเหตุแท้จริงที่ท าให้เกิดผลกระทบและความเสียหายไม่ได้มาจากการที่ศาลมี
ค าสั่งระงับโครงการหรือกิจกรรม แต่มีต้นเหตุมาจากผู้ที่เกี่ยวข้องไม่ด าเนินการให้
เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเพื ่อประโยชน์ส ุขของ
ประชาชน และจากข้อเท็จจริงเป็นเรื่องการขาดการติดตามตรวจสอบ ควบคุม 
และการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังของผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่เก ี ่ยวข้อง อีกทั้ง
หน่วยงานรัฐมิได้ด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ กรณีจึงเป็น
ความรับผิดชอบโดยตรงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่ได้ด าเนินการตามบทบัญญัติรัฐธร
มนูญ 

ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติว่า การปฏิบัติ
หน้าที ่ของรัฐสภาพ คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั ้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญและ
หน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม ประกอบบทบัญญัติมาตรา 27 
ของรัฐธรรมนูญที่ได้กล่าวมาข้างต้น ศาลปกครองจึงต้องผูกพันการท าหน้าที่เพื่อ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและรักษาประโยชน์ส่วนรวม โดยหยุดยั้ง
ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชุมชน คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและ
สุขภาพของประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดและพื้นที่ต่อเนื่องไม่ให้เกิดความเสียหาย
เพิ ่มมากขึ ้น และขยายตัวออกไปเพื ่อการอนุร ักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมส าหรับคนรุ่นต่อไปในอนาคตตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน เพื่อให้เกิด

 
 41 ค าพิพากษา คดีหมายเลขแดงที่ 1352/2553, สืบค้นเม่ือวันที่ 23 พฤษภาคม 2566 

https://enlawfoundation.org/wp-content/uploads/2013/06/Constitution67_decision02-09-532.pdf  

https://enlawfoundation.org/wp-content/uploads/2013/06/Constitution67_decision02-09-532.pdf
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ความสมดุลของการพัฒนาในพื้นที่ระหว่างการตั้งถิ ่นฐานของมนุษย์และการ
ประกอบกิจกรรมที่หลากหลายให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข และเพื่อให้
การปฏิบัติราชการมีความสอดคล้องกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐด้านการ
บริหารราชการแผ่นดิน การพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และความมั่นคงของประเทศ 
การด าเน ินตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและค านึงถ ึงผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติในภาพรวมเป็นส าคัญ โดยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องด าเนินการให้ครบถ้วนตาม
บทบัญญัต ิมาตรา 67 วรรคสอง ของร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งจะท าให้การพัฒนาอุตสาหกรรมในพื้นที่มาบตาพุดและพื้นที่
ต่อเนื่องซึ่งเป็นแหล่งประกอบกิจการอุตสาหกรรมหนักที่ใหญ่ที่สุดของประเทศ
สามารถเติบโตต่อไปอย่างมีเสถียรภาพภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายตามหลักนิติ
ธรรมและหลักธรรมาภิบาล ...”42 

แรงกระเพื่อมภายหลังจากค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดคดีนี้ ส่งผลเกิดความตื่นตัว
ในหมู่ตุลาการศาลปกครองในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม และศาลปกครองให้ความส าคัญกับคดี       
เขตควบคุมมลพิษ ซึ ่งตุลาการศาลปกครองได้เข้าร่วมแลกเปลี ่ยนประสบการณ์เกี ่ยวกับ                
การพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อมกับผู้พิพากษาต่างประเทศ และเป็นหนึ่งในคดีตัวอย่างด้านสิ่งแวดล้อม
ที่น่าสนใจของประเทศไทย43 ขณะเดียวกันผลการตัดสินคดีนี้ได้เปลี่ยนความไม่สมดุลทางอ านาจ
ระหว่างการวางนโยบายของรัฐกับการพัฒนา และการมีส่วนร่วมของชุมชนให้มีอ านาจใน             
การตัดสินใจเพื่อที่จะอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี ส่งผลให้บทบาทของศาลปกครองมีความก้าวหน้าในด้าน
สิทธิความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่ศาลตระหนักถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม อันเป็นสิทธิ         
ของชุมชนในการมีส่วนร่วมต่อการจัดการทรัพยากร และการพัฒนาของรัฐที่จะไม่กระทบต่อชีวิต 
สุขภาพ อนามัยและสิ่งแวดล้อม 

อย่างไรก็ตามการพิจารณาคดีทางสิ่งแวดล้อมมิได้มีเฉพาะแต่เพียงในศาลปกครองเท่านั้น 
หากแต่ยังเป็นคดีที่สามารถน าขึ้นสู่ศาลแพ่งได้เช่นเดียวกัน จึงท าให้มีคดีที่มีสมญานามว่า “คดีโลก

 
 42 อ้างแล้ว, คดีหมายเลขแดงที่ 1352/2553 หน้า 111-112.  
 43 สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์, “การประกอบสร้างสิทธิจากเบื้องล่าง: กรณีศึกษาการฟ้องคดีเพื่อหยุดมลพิษจากนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด, หนังสือประมวลบทความในการประชุมวิชาการนิติสังคมศาสตร์ระดับชาติ หัวข้อ “จินตนาการใหม่ ภูมิ
ทัศน์นิติศาสตร์ไทย” วันที่ 20 พฤศจิกายน 2563 ณ โรงแรมฟูราม่า จังหวัดเชียงใหม่, หน้า 92, สืบค้นเม่ือวันที่ 23 พฤษภาคม 
2566 https://www.law.cmu.ac.th/lasc/conference/wp-content/uploads/si tes/2/2017/09/8-สงกรานต์-84-99.pdf.  

https://www.law.cmu.ac.th/lasc/conference/wp-content/uploads/sites/2/2017/09/8-สงกรานต์-84-99.pdf


CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 16 No. 1 
 

 
110 

ร้อน” ขึ้นสู่ศาลแพ่งเป็นเป็นจ านวนหนึ่ง ซึ่งค าพิพากษาของศาลเป็นไปในทิศทางที่ต่างออกจาก
ศาลปกครอง อันเป็นที่น่าสนใจว่าคดีโลกร้อนแบบไทยๆ มีลักษณะที่ต่างออกไปจากคดีสิ่งแวดล้อม
กับสิทธิมนุษยชน หรือคดีโลกร้อนของต่างประเทศเช่นกัน 

 4.2 คดีโลกร้อนแบบ “ไทยๆ” 

 ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นว่า ณ ปัจจุบันยังไม่มีคดีสิ่งแวดล้อมใดของไทยที่มีการฟ้องคดี
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโดยตรง แต่ขณะเดียวกันก็มีคดีที่ถูกขนานนามว่าเป็น 
“คดีโลกร้อน” แต่ข้อเท็จจริง มิใช่คดีโลกร้อนตามนิยามความหมายของบทความนี้ หากเป็นคดี   
การเรียกร้องค่าเสียหายจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ ซึ ่งเป็นผลจากการบังคับใช้
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 มาตรา 97 และแบบจ าลอง
ส าหรับประเมินค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อมบางประการหลักการท าลายป่าไม้ เพื่อประเมินมูลค่า
ของป่าต้นน ้าของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์พืช ซ่ึงมีการก าหนดค่าเสียหายด้านต่าง ๆ 
และใช้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ จัดท าเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อค านวณค่าเสียหาย คิด
เป็นเงินประมาณ 150,000 บาท/ไร่ เพื่อค านวณค่าเสียหายจากการท าลายป่าไม้ อันมีผลบังคับใช้
ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 254744 จนถูกเรียกว่าเป็นคดีโลกร้อน ทั้งนี้ สิ่งที่ตามมาหลังจากการบังคับ
แบบจ าลองฯ นี้ จากข้อมูลสถิติที่รวบรวมโดยเครือข่ายปฏิรูปที่ดินแห่งประเทศไทย ณ วันที่ 9 
พฤศจิกายน 2553 พบว่ามีเกษตรกรผู้ถูกด าเนินการเรียกค่าเสียหายทั้งจากการส่งหนังสือเรียก
ค่าเสียหาย จ านวน 12 รายและการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล จ านวน 22 ราย รวมเกษตรกรที่ถูกคิด
ค่าเสียหายทั้งหมด 34 ราย รวมค่าเสียหาย 12,904,282.75 บาท ซึ่งยังไม่นับรวมข้อมูลเกษตรกร
รายอื่นทั่วประเทศที่ถูกด าเนินการคิดค่าเสียหายในลักษณะเดียวกัน เพราะไม่มีฐานข้อมูลเชิงสถิติ
ที่ชัดเจน45 

 การฟ้องเรียกค่าเสียหายตามลักษณะคดีนี ้เป็นผลให้คดีถ ูกส่งขึ ้นสู ่ศาลยุติธรรม                 
และผลการศึกษาจาก จันทร์จิรา จันทร์แผ้ว และคณะ ใน รายงานการศึกษา “มาตรฐานการคิด
ค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อม” ซึ่งมีการศึกษาผ่านค าพิพากษาบางส่วน ผลจากการศึกษาพบว่า       

 
44 จันทร์จิรา จันทร์แผ้ว กฤษดา ขุนณรงค์ อัมรินทร์ สายจันทร์ และอารีวรรณ คูสันเทียะ, “รายงานการศึกษา 

“มาตรฐานการคิดค่าเสียหายทางสิ่งแวดล้อม”, ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.): 2557, หน้า 2. 
45 เรื่องเดียวกัน. 
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ศาลชั้นต้นรับฟ้องและรับฟังการคิดค านวณค่าเสียหายตามแบบจ าลอง ฯ ของกรมอุทยานฯ ด้วย
เหตุผลว่า “จัดท าโดยหน่วยงานของรัฐและเป็นไปตามหลักวิชาการ” ส่งผลให้จ าเลยที่ถูกฟ้องคดี
แพ่งและต่อสู้คดีถูกเรียกพิพากษาให้ชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวนหรือในบางคดีศาลอาจก าหนด
ค่าเสียหายไม่เต็มตามฟ้อง46  

แต่ส าหรับการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ รายงานการศึกษาพบว่า ศาลอุทธรณ์จะใช้
ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายลดลงอย่างมาก และในคดีที่จ าเลยต่อสู้โดยมีการน าสืบนักวิชาการที่เป็น
พยานผู้เชี่ยวชาญ ศาลจะรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญของฝ่ายจ าเลยหักล้างพยานโจทก์ ท าให้ในชั้นศาล
อุทธรณ์ฯ ศาลเห็นว่าการใช้แบบจ าลองฯ ไม่ตรงกับความเสียหายที่แท้จริงจากการกระท าของ
จ าเลยบางประการที่ไม่ได้เกิดขึ้นจริง47 ขณะที่คดีโลกร้อนที่ขึ้นสู่ศาลฎีกาแผนกคดีสิ่งแวดล้อม     
ศาลได้พิพากษา “ยกฟ้อง” การค านวณความเสียหายตามแบบจ าลอง ฯ ด้วยเหตุที ่การใช้
แบบจ าลองค่าเสียหายไม่ตรงกับสภาพป่า การไม่เก็บข้อมูลทั้งไม้และดินและการอ้างงานวิจัยเป็น
งานวิจัยเก่า ตั้งแต่ปี 2519 และ 2535 ขณะที่เหตุเกิน 2548 ท าให้ในคดีนี้จ าเลย (ชาวกะเหรี่ยง 2 
คน) ต้องจ่ายค่าเสียหายในส่วนที่มีการบุกรุกเป็นจ านวนเงิน 37,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย ... นับว่า
เหมาะสมแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดแล้ว”48 ส่วนการต่อสู้ประเด็นแบบจ าลอง ฯ 
นี้ในชั้นศาลปกครอง เพื่อเพิกถอนแบบจ าลองฯ ซึ่งศาลปกครองสูงสุด ได้ยกฟ้องและยืนตามศาล
ปกครองกลางว่า “ศาลปกครองไม่มีอ านาจในการเข้าไปตัดสินชี้ขาดได้ เนื่องจากเป็นการกระท า
ภายในของรัฐ โดยแบบจ าลองส าหรับประเมินค่าเสียหายทางสิ ่งแวดล้อมบางประการหลัง            
การท าลายป่าไม้ เป็นเพียงการว่างหลักเกณฑ์ภายในของฝ่ายปกครอง”49 

 การยกกรณีคดีโลกร้อนแบบไทยๆ เป็นเพียงความต้องการในการท าความเข้าใจว่าอะไร
คือคดีโลกร้อนของไทยและอะไรคือฐานที่ศาลยุติธรรมใช้ในการตัดสินซึ่งพบว่าได้สะท้อนให้เห็น 
คดีโลกร้อนของไทยที่กรมอุทยานฯ ใช้แบบจ าลองฯ เพื่อฟ้องเรียกค่าเสียหายจากชาวบ้านจากการ

 
46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 56.  
47 เรื่องเดียวกัน, หน้า 66. 
48 ประชาไท, “ฟ้องเรียกค่าเสียหาย 3.1 แสนบาทชาวกะเหรี่ยงท าโลกร้อนสุดท้ายศาลฎีกาสั่งยก,” สืบค้นเม่ือวันที่ 

13 มกราคม 2566 https://prachatai.com/journal/2018/07/77845.  
49 ประชาไท, “ศาลปกครองสูงสุดช้ีขาด ไม่มีอ านาจตัดสิน ‘คดีโลกร้อน’,” สืบค้นเม่ือวันที่ 13 มกราคม 2565 

https://prachatai.com/journal/2015/08/60802.  

https://prachatai.com/journal/2018/07/77845
https://prachatai.com/journal/2015/08/60802
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ท าลายป่านั้น แต่มิได้มุ ่งไปสู่การแก้ไขปัญหาโลกร้อนหรือแก้ไขปัญหาการท าลายทรัพยากร         
หากเป็นเพียงการคิดสร้างแบบจ าลองฯ บนฐานคิดป่าเป็นของรัฐและมีอ านาจในการดูแลจัดการป่า
เพียงผู้เดียว โดยปราศจากความรู้ความเข้าถึงความรู้ของชุมชน ท้องถิ่น ความเชื่อที่ว่าคนสามารถ
อยู่กับป่า และปกป้องผืนป่า เช่น การท าไร่หมุนเวียน การด ารงชีวิตตามวิถีความเชื่อของตน 
ขณะเดียวกัน ภายใต้ค าพิพากษาศาลยุติธรรมในคดี ศาลพิจารณามุมมองผลกระทบจากมนุษย์ที่
เกิดขึ้นต่อทรัพยากรธรรมชาติ แต่ไม่ได้พิจารณาถึงสิทธิในการมีส่วนร่วมต่อการจัดการทรัพยากร 
จึงท าให้ด้านบทบาทศาลแพ่งไทยที่ยังคงใช้กรอบการพิจารณาที่ติดอยู่กับตัวบทกฎหมายทั้งเชื่อมั่น
ต่อความรู้วิชาการที่มาจากนักวิชาการและหลักฐานของรัฐมากกว่าการยอมรับความรู้ที่มาจาก
ชุมชนและวิถีดั้งเดิม ซ่ึงท าให้คดีเกี่ยวกับป่าไม้ที่ดินในประเทศไทย ในหลายๆ ค าพิพากษาชาวบ้าน
ที่อยู่อาศัยในพื้นที่ป่า รวมถึงคนชาติพันธ์ต้องกลายเป็นจ าเลยในคดีเช่นนี้เสมอ  

 ท้ายนี้ กรณีศึกษาของศาลไทยในประเด็นสิ่งแวดล้อม ทั้งจากตัวอย่างคดีปกครองมาบตา
พุด และคดีแพ่งกรณีโลกร้อนแบบไทย ๆ ท าให้เห็นว่า ศาลมีแนวทางการพิจารณาถึงสิทธิ               
ในสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองนั้น 
ศาลมักมีแนวโน้มพิจารณาถึงสิทธิของชุมชน การมีส่วนร่วมในการด าเนินโครงการหรือการจัด       
ทรัพยากรอันเกิดจากการพัฒนาของรัฐ โดยที่ต้องไม่กระทบต่อสุขภาพ วิถีชีวิตและอนามัย         
ของประชาชน และทรัพยากรสิ่งแวดล้อม ที่สะท้อนหลักการป้องกันไว้ก่อน (precautionary 
principle) ขณะที่ในการพิจารณาคดีทางแพ่ง เป็นการพิจารณาที่เน้นความเสียหายที่เกิดต่อ
สิ ่งแวดล้อม ดังนั ้น จึงท าให้เห็นว่า แนวทางค าพิพากษาของศาลยุติธรรมยังคงจ ากัดอยู่ที่           
สภาพบังคับในทางอาญา ที่มักมองว่าชาวบ้านเป็นผู้กระท าความผิด  

 ทั้งนี้ หากเปรียบเทียบค าพิพากษาจากกรณีตัวอย่างต่างประเทศ ที่ยกขึ้นมาเทียบกับ       
ค าพิพากษาของศาลไทยในคดีโลกร้อน จะพบว่าบทบาทของศาลไทยทั้งสองกรณีมีฐานคิดต่อสิทธิ
ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมที่ต่างกัน ท าให้การขยับค าพิพากษาที่จะก่อให้เกิดการวางบทบาท
ของศาลในประเด็นใหม่ๆ เช่น คดีโลกร้อน การฟ้องให้รัฐมีมาตรการรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ การฟ้องคดีเกี่ยวกับความยุติธรรมทางสภาพอากาศ ที่โลกร้อนส่งผลกระทบต่อคน
บางกลุ่มมากกว่านั้น จึงเป็นสิ่งที่น่าท้าทายอย่างมากในประเทศไทย ไม่ว่าจะทั้งการน าคดีขึ้นสู่ศาล 
และการท าให้ผู้พิพากษาเห็นประเด็นใหม่ๆ เหล่านี้  
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และในอนาคตอันใกล้ศาลไทยจ าเป็นต้องรับมือกับความท้าทายต่อคดีโลกร้อนของจริง 
ไม่ว่าจะเกิดจากคดีสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิมนุษยชนที่ยังคงมีคดีในศาลปัจจุบัน รวมไปถึง
คดีที่เกิดจากนโยบายใหม่ๆ ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบที่เกิดการนโยบายการเพิ่มพื้นที่ป่าของ
ไทย และนโยบายการปลูกป่าเพื่อแลกคาร์บอนเครดิต (Carbon credit) ที่จูงใจให้เอกชนที่เข้าร่วม
โครงการสามารถปลูกป่าเพื่อน าไปซื้อขายคาร์บอนเครดิต และอ้างว่าเป็นการลดการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนฯ เพื่อช่วยลดโลกร้อน ซึ่งแนวคิดนี้เป็นส่วนหนึ่งของการฟอกเขียว (Green washing)        
ที่จะสร้างผลกระทบให้กับคนกลุ่มเปราะบางที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ป่า ทั้งแนวคิดการปลูกป่ายังเป็น
การรบกวนธรรมชาติด้วยการลดความหลากหลายทางชีวภาพแทนที่จะมุ่งไปสู่การแก้ไขปัญหา      
การลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนฯ ที่มีสาเหตุหลักมาจากการด าเนินธุรกิจหรืออุตสาหกรรมเกี่ยวกับ
เชื้อเพลิงฟอสซิล รวมถึงคดีที่เกี่ยวกับการสร้างโรงไฟฟ้าขยะ หรือก๊าซธรรมชาติเหลวที่สุ่มเสี่ยงต่อ
การก่อมลพิษด้านสิ่งแวดล้อม และสุขภาพของประชาชน เป็นต้น 

 

5. บทสรุป  

 บทความชิ ้นนี ้  ได ้ศ ึกษาประเด็นโลกร้อนอันเก ิดจากก ิจกรรมของมนุษย ์ท ี ่ ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่หยุดยั้ง ทั้งผลจากกิจกรรมดังกล่าวยังได้สร้างผลกระทบต่อตัวมนุษย์
และกลุ่มคนเปราะบางที่จะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาวะภูมิอากาศที่ร้ายแรงที่สุด 
ปัญหาโลกร้อนจึงไม่ใช่เพียงแค่ปัญหาภัยธรรมชาติอีกต่อไป หากแต่เป็นประเด็นที่เหยียบย่างเข้าสู่
ห้องพิจารณาของศาลเป็นที่เรียบร้อย และยังขึ้นอยู่กับตัวผู้พิพากษาหรือศาลเองจะตระหนักและ
ให้ความส าคัญกับปัญหาโลกร้อนและความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม และความเป็นธรรมทางสภาพ
ภูมิอากาศอย่างเท่าทันเพียงใด  

 ทั้งนี้ กรณีศึกษาที่ผู้เขียนได้น ามาเป็นตัวอย่างนั้น เป็นเพียงส่วนหนึ่งของ “ความส าเร็จ” 
ของคดีที่ผู้พิพากษาท าหน้าที่เป็นผู้ปกป้องทรัพยากรธรรมชาติและตระหนักถึงสิทธิมนุษยชน
ทางด้านสิ่งแวดล้อม และสิทธิความเป็นธรรมต่อคนกลุ่มต่างๆ แต่หากยังมีอีกหลายคดีจ านวน      
ไม่น้อยที่ยังคงมีความท้าทายต่อการน าคดีขึ ้นสู ่ศาลและน าเสนอประเด็นให้ศาลตระหนักว่า 
บทบาทของผู้พิพากษามีหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายในการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติให้แก่ 
คนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นต่อไปอย่างไร ควบคู่ไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจบนพื้นฐานความย่ังยืน และ        
การมีส่วนร่วมของชุมชน  
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 และงานเขียนชิ้นนี้หวังจะเป็นส่วนหนึ่งในการเปิดพื้นที่การถกเถียงทางวิชาการ พื้นที่ 
การรณรงค์ให้กับคนที่ท างานขับเคลื่อนประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมสิทธิมนุษยชน รวมถึงกระบวน  
การยุติธรรมของไทยด้านสิ่งแวดล้อม ว่าประเด็นการเปลี่ยนแปลงการสภาพภูมิอากาศมิใช่เรื่อง       
ที่ไกลตัวอีกต่อไปหากแต่เป็นประเด็นที่จ่อเข้ามาตรงท้ายทอยและนับวันก าลังจะทวีความรุนแรง
มากขึ้น ซ่ึงควรจะมีพื้นที่แลกเปลี่ยน ถกเถียง และรับมือกับประเด็นดังกล่าวในเร็ววัน  
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