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บทคัดยอ 

การเขาถึงกระบวนการระงับขอพิพาทในกีฬาสหรัฐอเมริกาเปนเครื่องมือที่จําเปนในการ

ตอสูกับการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นในเขตอํานาจบริหารปกครองกีฬาของคณะกรรมการ

โอลิมปกและพาราลิมปกแหงสหรัฐอเมริกา (คณะกรรมการ USOP) อันนําไปสูการเพ่ิมความโปรงใส

และความเปนธรรมในการในการดําเนินกิจกรรมทางการบริหารปกครองกีฬาของคณะกรรมการ 

USOP และองคกรบริหารปกครองกีฬา (องคกร NGB) อีกทั้งยังชวยใหระบุและเปดเผยการปฏิบัติที่

ไมเปนธรรมที่เกิดขึ้นในวงการกีฬา พรอมกับสงเสริมสนับสนุนใหนําการทบทวนความชอบดวย

กฎหมายและการอนุญาโตตุลาการมาเปนรากฐานสําคัญในกระบวนการพิจารณาขอรองเรียนท่ี

เกิดขึ้นในเขตอํานาจบริหารปกครองกีฬาของคณะกรรมการ USOP การสงเสริมสิทธิในการเขาถึง

การระง ับข อพิพาทของบรรดาผู ม ีส วนไดส วนเส ียในเขตอํานาจบริหารปกครองกีฬาของ

คณะกรรมการ USOP ยอมมีสวนชวยใหบรรดาผูมีสวนไดสวนเสียเหลานี้ไดรับความยุติธรรมท่ี           

เทาเทียมและรวดเร็ว ดวยการอํานวยการใหเกิดการระงับขอพิพาทโดยหนวยระงับขอพิพาททาง

กีฬา (หนวย DRU) ที่ปฏิบัติงานภายใตเขตอํานาจบริหารปกครองของคณะกรรมการ USOP หนวย 

DRU แลวหนวย DRU เปนกลไกสําคัญที่ชวยสงเสริมสิทธิในการเขาถึงกระบวนการระงับขอพิพาท

ทางการกีฬานอกศาล โดยเฉพาะอยางย่ิงกระบวนการรองเรียนขอพิพาทที่ถูกวางหลักเกณฑเอาไวใน

รัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคบัของคณะกรรมการ USOP อยางเปนขั้นตอน บทความฉบับนี้
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มุงศึกษาหลักกฎหมายวาดวยกระบวนการระงับขอพิพาทหรือขอขัดแยงระหวางบรรดาฝายตาง ๆ 

ในวงการกีฬาสหรัฐอเมริกาภายใตหลักการระงับขอพิพาทของรัฐบัญญัติ Ted Stevens และ

ขอบังคับของคณะกรรมการ USOP รวมทั้งศึกษาความสัมพันธระหวางคณะกรรมการ USOP องคกร 

NGB คูพิพาทและผูเกี่ยวของอื่น ๆ ที่อยูในกระบวนการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นในกิจกรรมกีฬาหรือ

การแขงขันกีฬาสหรัฐอเมริกาภายใตเขตอํานาจบริหารปกครองกีฬาของคณะกรรมการ USOP 

คําสําคัญ: กระบวนการระงับขอพิพาท, ขอพิพาททางการกีฬา, สหรัฐอเมริกา 

 

Abstract 

Access to proceedings of resolving the disputes in U.S. sports is an essential 

tool in the fight against unfair practices under the United States Olympic & Paralympic 

Committee (USOPC)'s jurisdiction, by increasing transparency and fairness for the 

USOPC and all relevant National Governing Bodies (NGB), identifying and uncovering 

unfair practices and encouraging the use of judicial and arbitral review of the rules in 

as a prerequisite to uniformity of the Ted Stevens Act and the USOPC Bylaws 

proceedings under the USOPC's jurisdiction. Promotion of the right of equal access to 

dispute resolution for all U.S. sports participants empowers them to obtain justice 

fairly and rapidly held on the merits by the Dispute Resolution Unit (DRU) under the 

USOPC's jurisdiction. It particularly encompasses a right to request and access out-of-

court procedures for resolving sports disputes, in particular through statutory 

complaints procedure under the Ted Stevens Act and the USOPC Bylaws. This paper 

sets out legal aspects of the process of resolving a dispute or conflict between 

different parties in U.S. sports, based on dispute settlement requirements of the Ted 

Stevens Act and the USOPC Bylaws and interactions with the USOPC, NGBs, disputing 

parties and other stakeholders under the USOPC's jurisdiction.  

Keywords: Dispute Resolution Process, Sports-Related Disputes, United 

States  
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1. บทนํา 

วงการกีฬาสหรัฐอเมริกา (U.S. Sports) ประกอบไปดวยหลากหลายชนิดกีฬา อาทิ 

กรีฑา กีฬาบาสเกตบอล และกีฬายิมนาสติก ซึ่งในแตละชนิดกีฬาก็อาจประกอบไปดวยผูรวม

กิจกรรมกีฬาที่หลากหลายอันประกอบไปดวยนักกีฬาทั้งที่เปนนักกีฬาแบบสมัครเลน (Amateur 

Athletes) ที ่เลนกีฬาโดยไมยึดเปนอาชีพกับไมคาดหวังเงินคาตอบแทนหรือประโยชนทาง

เศรษฐกิจอยางหนึ่งอยางใดกับนักกีฬาแบบอาชีพ (Professional Athletes) ที่เลนกีฬาโดยยึดเปน

อาชีพเพื่อหารายไดมาเลี้ยงตนเองและครอบครัว อีกทั้งในวงการการกีฬาสหรัฐอเมริกาในแตละ

ชนิดกีฬาก็ยังประกอบไปดวยผูคนในวงการกีฬาที่ทําหนาที่ขับเคลื่อนวงการกีฬาสหรัฐอเมริกาให

สามารถดําเนินไปได 0 1 เชน ผู จัดการทีม (Team Manager) ผู ฝกสอน (Coach) และผูฝกซอม 

(Trainer) เปนตน 

ผู คนในวงการกีฬาที่มาทํากิจกรรมกีฬารวมกันหรือมารวมแขงขันกีฬาในชนิดกีฬา

เดียวกันก็อาจมีความขัดแยง (Conflict) ที่ไมลงรอยกันหรือมีพฤติกรรมที่ขัดแยงกับกฎกติกาท่ี

กําหนดเอาไวในชนิดกีฬาตาง 1ๆ

2 ซ่ึงความขัดแยงที่เกิดขึ้นมาก็ไมอาจหาขอยุติไดในสถานการณหนึ่ง

สถานการณใด อีกทั้งความขัดแยงที่เกิดขึ้นอาจมีที่มาจากพฤติกรรมการเอารัดเอาเปรียบของผูคน

ในวงการกีฬาดวยกันก็ดีหรือเกิดขึ ้นมาจากพฤติกรรมที่ไมสอดคลองไปในทางเดียวกันกับขอ

ประพฤติปฏิบัติที่ผูคนในวงการกีฬายอมรับนับถือรวมกันก็ตาม พฤติกรรมตาง ๆ เหลานี้อาจเปน

เหตุที่อาจสรางความเสียหายแกผูคนในวงการกีฬาฝายหนึ่งฝายใดหรือกลุมหนึ่งกลุมใดโดยเฉพาะ 

ความเสียหายเชนวานี้อาจเปนความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิ

อยางหนึ่งอยางใดของฝายหรือกลุมที่ไดรับความเสียหาย รวมทั้งความเสียหายที่เกิดแกผูคนใน

วงการกีฬาจากพฤติกรรมบางอยางอาจเปนความเสียหายตอผูคนในวงการกีฬาสหรัฐอเมริกาเปน

สวนใหญหรือสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ตอผู คนในวงการกีฬา

สหรัฐอเมริกาในวงกวาง  

 
1 Dionne L. Koller, “A Twenty-First-Century Olympic and Amateur Sports Act,” Vanderbilt 

Journal of Entertainment and Technology Law 20, no. 4 )2020( : 1027-1072 . 
2Ciprian Sandu, “ADR in Sport Disputes: Conflict Studies Quarterly,” PM World Journal 11, no. 5 

(2015): 57-68. 
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ความขัดแยงที่เกิดขึ้นในวงการกีฬาสหรัฐอเมริกาอาจนําไปสูการเกิดขอพิพาท (Dispute) 

ที่อยูบนพ้ืนฐานของความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางผูคนในวงการกีฬาดวยกัน2

3 อันเปนเรื่องของการ

โตแยงที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของผูคนในวงการกีฬาตามกฎกติกาในการแขงขันกีฬาหรือ

กฎระเบียบในการทํากิจกรรมรวมกันในสังคมกีฬา เมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาท่ี

ตามที่กฎกติกาในการแขงขันกีฬารับรองเอาไวหรือกฎระเบียบในการทํากิจกรรมรวมกันคุมครอง

เอาไว การระงับขอพิพาท (Dispute Resolution) เพื่อแสวงหาขอยุติจากความขัดแยงของผูคนใน

วงการกีฬายอมเปนหนทางหนึ่งที ่นําไปสูการตอบสนองตอขอเรียกรองของฝายที่ไดรับความ

เสียหายหรือฝายที่สิทธิถูกกระทบกระเทือน ใหไดรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ใหไดรับ

ปลดเปล้ืองทุกขที่กําลังเผชิญอยู หรือใหไดรับการดํารงสถานะในวงการกีฬาบางอยาง หรือปองกัน

มิใหสิทธิหรือประโยชนทางเศรษฐกิจอยางหนึ่งอยางใดไดรับความเสียหายในระหวางที่การระงับขอ

พิพาทดําเนินอยู34 

เหตุนี้เองกระบวนการระงับขอพิพาท (Dispute Resolution Process) จึงถูกนํามาใชใน

วงการกีฬาสหรัฐอเมริกา และไดกลายมาเปนกลไกสําคัญในการระงับขอพิพาทระหวางผูเขามามี

สวนรวมในวงการกีฬาสหรัฐอเมริกา4

5 เพราะการระงับขอพิพาทที่เปนกลาง โปรงใสและไมลาชา5

6

ยอมชวยดํารงความยุติธรรมในเกมกีฬา (Fair Play) หรือการรักษาความถูกตองชอบธรรมในวงการ

กีฬา (Sports Integrity)7 ซึ่งนับไดวาเปนหัวใจสําคัญที่ทําใหกิจกรรมกีฬาหรือการแขงขันกีฬา

ไดรับการยอมรับนับถือจากสาธารณชน ประชาชนทั่วไปเชื่อมันในระบบการกีฬาที่มีความเปนกลาง

ไมโนมเอียงเขาขางฝายหนึ่งฝายใดหรือสาธารณชนทั่วไปมั่นใจในการกีฬาที่ไมเลือกปฏิบัติตอ

ปจเจกชนรายหนึ่งรายใดหรือกลุมหนึ่งกลุมใด รวมไปถึงมีหลักประกันวาผูเขามาเกี่ยวของสัมพนัธ

 
3 John Ruger, “From the Trenches: The Landscape of Sports Dispute Resolution and Athlete 

Representation,” Pepperdine Dispute Resolution Law Journal 10, no. 1 (2009): 156-164. 
4 Hu Wei  and Cheng Ya-ping,  “Study on the Sports Dispute Resolution Mechanism from the 

Perspective of the Sociology of Law,” Journal of Beijing Sport University 36, no. 1 (2020). 
5 Michael Lenard,  “The Future of Sports Dispute Resolution,” Pepperdine Dispute Resolution 

Law Journal 10, no.1 (2009): 173-182. 
6 David McArdle,  Dispute Resolution in Sport: Athletes, Law, And Arbitration, (New York, NY: 

Routledge, 2015). 
7Maureen A Weston, “Tackling Abuse in Sport Through Dispute System Design,” University of St. 

Thomas Law Journal 13, no. 2 (2017): 434-458.   
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หรือใชอํานาจในวงการกีฬาตองดําเนินการภายใตกรอบจริยธรรมจรรยาบรรณและอาจถูก

ตรวจสอบไดภายใตกระบวนการที่มีมาตรฐาน ทั้งนี ้ในปจจุบันวงการกีฬาสหรัฐอเมริกามีการ

ขยายตัวอยางรวดเร็ว และมีการพัฒนารูปแบบการจัดการแขงขันกีฬาหรือกิจกรรมกีฬาเปนการ

เฉพาะในทํานองที ่สอดคลองกับการดําเนินธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาที ่ขึ ้นเกิดขึ ้นมาภายใน

สหรัฐอเมริกา อันถือเปนเรื่องที่ตองอาศัยความรูทางเทคนิคในดานการจัดการกีฬา วิทยาศาสตร

การกีฬาและการจัดการธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬา รวมทั้งตองอาศัยความรูดานกฎระเบียบวาดวยการ

บริหารปกครองกีฬา (Lex Sportiva) มาเปนเครื่องมืออํานวยความยุติธรรมและปองกันไมใหผูที่อยู

ในวงการกีฬาที่มีอํานาจตอรองที่ดอยกวาถูกเอารัดเอาเปรียบอยางไมเปนธรรม ในขณะเดียวกัน

หากมีขอโตแยงหรือขอพิพาทเกิดขึ้นกอนหรือระหวางเกมการแขงขันกีฬากําลังจะเริ่มขึ้นหรือเกม

การแขงขันกีฬากําลังดําเนินอยู แลวขอโตแยงที่เกิดขึ้นกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิหรือประโยชน

อยางหนึ่งอยางใดของนักกีฬา กระบวนการระงับขอพิพาททางการกีฬาอาจกลายเปนเครื่องมือ

สําคัญที่เปดโอกาสใหนักกีฬาใชสิทธิโตแยงหรือชี้แจงขอเท็จจริง เปดชองใหนักกีฬาใชสิทธิในการ

อุทธรณโตแยงคําสั่งที่เกิดขึ้นจากการใชอํานาจตามกฎระเบียบในการแขงขันกีฬาของผูจัดการ

แขงขันกีฬาอันมีผลกระทบตอสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของนักกีฬา เพื่อใหนักกีฬาที่สิทธิอยางหนึ่ง

อยางใดถูกกระทบหรือไดรับความเสียหายไดรับการเยียวยาแกไขหรือไดรับความคุมครองชั่วคราว

ดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ อันนําไปสูการสรางความเปนธรรมในการแขงขันกีฬาและ

สงเสริมใหเกิดความถูกตองชอบธรรมในวงการกีฬา  

ดวยเหตุผลที ่กลาวมาในขางตนทําใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดตรารัฐบัญญัติ Ted 

Stevens Olympic & Amateur Sports Act (หรือรัฐบัญญัติ Ted Stevens) ที ่วางระบบและ

กระบวนการระงับขอพิพาททางการกีฬาที ่เก ิดจากกิจกรรมกีฬาหรือการแขงขันก ีฬาใน

สหรัฐอเมริกา7

8 โดยมุงหมายใหนักกีฬาที่อาจตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบและอาจถูกปฏิบัติอยางไม

เปนธรรม ไดมีโอกาสใชสิทธิในการโตแยงในขอพิพาทหรือสิทธิเรียกรองใหตนไดรับการเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดขึ้น8

9 ในทางกลับกันกฎหมายของสหรัฐอเมริกาฉบับนี้มุงสงเสริมใหองคกร

 
8 Matthew, J Mitten, “Legal Protection of Sports Participation Opportunities in the United States 

of America,” For The Record (The Official Newsletter of the National Sports Law Institute) 19, no. 4 (2008). 
9 Susan Zuckerman and Matthew Hauptly, “AAA Arbitration & Olympic Sports,” Dispute 

Resolution Journal 63, no. 3 (2008). 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 16 No. 2 

 

 
208 

บริหารปกครองกีฬาระดับชาติ (National Governing Bodies หรือองคกร NGB) หรือ บรรดา

สมาชิกขององคกรบริหารปกครองกีฬาระดับชาติ (Members of NGB) เชน สโมสรกีฬา (Clubs) 

และองคกรกีฬา (Sport Organizations) หันมาใสใจใหความสําคัญตอการกระทําเพื่อการบริหาร

ปกครองกีฬาในแตละชนิดกีฬาหรือการกระทําทางกายภาพอื่น ๆ เพ่ือดําเนินกิจกรรมทางการกีฬา 

ตองอยูบนพื้นฐานของธรรมาภิบาลทางการกีฬาและหลักความชอบดวยกฎระเบียบวาดวยบริหาร

ปกครองกีฬาในชนิดกีฬา 

บทความฉบับนี้อธิบายกระบวนการระงับขอพิพาททางการกีฬาในสหรัฐอเมริกาภายใต

รัฐบัญญัติ Ted Stevens โดยที่รัฐบัญญัติฉบับนี้ไดบัญญัติใหจัดต้ังหนวยระงับขอพิพาท (Dispute 

Resolution Unit หรือหนวย DRU) ขึ้นมาเปนหนวยงานกลางทําหนาที่อํานวยการใหการระงับ         

ขอพิพาทระหวางนักกีฬากับองคกรบริหารปกครองกีฬาหรือสมาชิกในกํากับขององคกรบริหาร

ปกครองกีฬา หรือระหวางองคกรบริหารปกครองกีฬาหรือสมาชิกในกํากับขององคกรบริหาร

ปกครองกีฬาดวยกัน เกี ่ยวกับการกระทําหรืองดเวนกระทําการตามหนาที่ขององคกรบริหาร

ปกครองกีฬาหรือสมาชิกในกํากับขององคกรบริหารปกครองกีฬาที่จะตองปฏิบัติตามกฎระเบียบวา

ดวยการบริหารปกครองกีฬา หรือเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนกระทําตามหนาที่ที่องคกรบริหาร

ปกครองกีฬาหรือสมาชิกในกํากับขององคกรบริหารปกครองกีฬาตองปฏิบัติตามกฎระเบียบวาดวย

การบริหารปกครองกีฬา รวมท้ังระงับขอพิพาทระหวางบรรดาผูมีสวนเกี่ยวของสัมพันธกับกิจกรรม

กีฬาหรือการแขงขันกีฬาภายใตเขตอํานาจการปกครองควบคุมและกํากับดูแลของคณะกรรมการ

โอล ิมป กแห  งสหร ัฐอเมร ิ กา (United States Olympic & Paralympic Committee หรือ

คณะกรรมการ USOP)10 บทความฉบับนี้ยังชี้ใหเห็นถึงอํานาจหนาที่และความสําคัญของหนวย 

DRU ในการชวยเหลืออํานวยการใหเกิดการระงับขอพิพาทโดยไมใชวิธีฟองศาล อันประกอบไป

ดวย 2 ลักษณะ ทั้งวิธีการระงับขอพิพาทที่เปนทางการโดยการใชกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

(Arbitration) และวิธีการระงับขอพิพาทที่ไมเปนทางการโดยการใชกลไกระงับขอพิพาทอื่น ๆ เชน 

การไกลเกล่ีย (Mediation) การเจรจา (Negotiation) การประนีประนอมขอพิพาท (Conciliation) 

ภายใตกระบวนการที่ระบุเอาไวอยางชัดเจนในรัฐบัญญัติ Ted Stevens บทความนี้มุงสะทอนให

เห็นวากระบวนการยุติธรรมทางการกีฬาสหรัฐอเมริกาสงเสริมใหคูพิพาทใชวิธีการระงับขอพิพาท

 
10 United States Olympic & Paralympic Committee, What is the Dispute Resolution Unit (DRU)?, 

(Colorado Springs, CO: United States Olympic & Paralympic Committee, n.d.). 



แปร ปรับ กลับตาลปตร 

 

 
209 

อยางเปนขั้นเปนตอนและมีการกําหนดหลักเกณฑมาตรฐานการดําเนินการที่แนนอนในกฎหมาย

ระดับสหรัฐ (United States Law) ทั้งยังเปนกลไกที่สงเสริมการระงับขอพิพาทในวงการกีฬาให

รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ สามารถรักษาความสัมพันธกันระหวางบรรดาผู อยู ในวงการกีฬา

สหรัฐอเมริกา ตลอดจนชวยการกีฬาดําเนินไปอันอยูบนพ้ืนฐานของการแขงขันกีฬาที่เปนธรรมและ

ดํารงความถูกตองชอบธรรมในสังคมกีฬา 

 

2. การระงับขอพิพาททางการกีฬาภายใตรัฐบัญญัติ Ted Stevens 

ในสหรัฐอเมริกาองคกรบริหารปกครองกีฬาระดับชาติ (National Governing Bodies 

หรือองคกร NGB) เกิดขึ้นจากการที่บรรดาผูมีสวนไดสวนเสียในชนิดกีฬาเดียวกันมารวมตัวกันเพ่ือ

คัดเลือกหรือมอบอํานาจใหตัวแทนมาบริหารปกครองชนิดกีฬาของตน ผานการสรางกลไกการ

กํากับดูแลตนเองในแตละชนิดกีฬา (Self-regulation) ซึ่งการกํากับดูแลเชนวานี้มักประกอบดวย

กิจกรรมเพ่ือการบริหารปกครองกีฬา ทั้งที่เปนกิจกรรมในทางควบคุม เชน การวางกฎระเบียบ การ

ออกคําสั่งลงโทษทางวินัย กิจกรรมในการบริการสมาชิก เชน การจัดขอมูลที่จําเปนตอการสืบคน

อางอิงแกผูคนในวงการกีฬา และกิจกรรมเพื่อการระงับขอพิพาทระหวางสมาชิก เชน การจัดใหมี

การระงับขอพิพาทภายใน  

ดวยกิจกรรมกีฬาหรือการแขงขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาเปนกิจกรรมที่เกี ่ยวของกับ

ประโยชนทางเศรษฐกิจและสังคมของนักกีฬาหรือผูเกี่ยวของที่เขามามีสวนรวมในกิจกรรมกีฬา 

เหตุนี้เองนักกีฬาหรือผูเกี่ยวของดังกลาวอาจเขามามีความสัมพันธกับองคกรบริหารปกครองกีฬา

ระดับชาติ ในลักษณะที่เปนบุคคลที่อยูภายใตการปกครองควบคุมหรือกํากับดูแลเพื่อมุงหมายให

นักกีฬาหรือผูเกี่ยวของปฏิบัติตนเปนไปตามมาตรฐานหรือมีพฤติกรรมสอดคลองกับกฎระเบียบ

ตามที่องคกร NGB ไดกําหนดเอาไว แลวมาตรฐานหรือกฎระเบียบเชนวานี้วางหลักเกณฑเกี่ยวกับ

การจัดระเบียบในการบริหารปกครองชนิดกีฬา และการดําเนินกิจกรรมบริหารปกครองกีฬาในแต

ละชนิดกีฬา เพื่อใหบรรดาผูเกี่ยวของกับการแขงขันกีฬาในแตละชนิดกีฬาจัดกิจกรรมไดเปนไป

ตามมาตรฐานการจัดการแขงขันกีฬาที่องคกร NGB ระบุเอาไวและใหบรรดาผูเกี่ยวของกับกิจกรรม

กีฬามีพฤติกรรมในทํานองที ่ไมสรางความเสียหายใหกับสาธารณชนหรือไมกระทําการอัน             

ไมเปนธรรม (หรือไมชอบดวยกฎหมาย) ตอบุคคลที่อยูรวมวงการกีฬาเดียวกันในทางหนึ่งทางใด 

ซ่ึงองคกร NGB มักวางมาตรฐานการจัดการแขงขันกีฬาหรือวางกฎระเบียบเพ่ือการบริหารปกครอง
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ชนิดกีฬาของตนโดยมีเปาหมายในการรักษาความเปนธรรม (Fairness) และดํารงไวซ่ึงความถูกตอง

ชอบธรรม (Integrity) ใหอยูคูกับชนิดกีฬาของตน 

ในขณะเดียวกันองคกร NGB ในสหรัฐอเมริกาสามารถใชอํานาจบริหารปกครองบรรดา

สมาชิกตามกฎระเบียบขององคกรตน อันสงผลใหสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางองคกร NGB ในฐานะ

ที่เปนองคกรบริหารปกครองกีฬากับบรรดาสมาชิกที่ยอมตนมาอยูภายใตการบริหารปกครอง ใน

อันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของ

บรรดาสมาชิก ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว ตัวอยางเชน การสั่งยกเลิก (Decertification) 

การสั่งพักใช (Suspension) หรือการสั่งถอน (Revocation) ความเปนสมาชิกภาพของสมาชิก        

รายหนึ่งรายใดที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานหรือหลักเกณฑที่รัฐบัญญัติ Ted Stevens และ

ขอบังคับของคณะกรรมการ USOP (USOPC Bylaws) ไดกําหนดเอาไว การสั่งเชนวานี้กระทบตอ

สิทธิอยางหนึ่งอยางใดของสมาชิกผูรับคําสั่งรายหนึ่งรายใดเปนการเฉพาะ ในทางตรงกันขามรัฐ

บัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ USOP ไดวางหลักเกณฑใหบรรดาสมาชิก

ขององคกร NGB ในสหรัฐอเมริกาสามารถใชสิทธิของตนเรียกรองใหองคกร NGB (หรือเจาหนาท่ี

ขององคกร NGB) จัดใหมีการทบทวนความชอบดวยกฎระเบียบจากการใชอํานาจไมเปนไปตาม          

รัฐบัญญัติ Ted Stevens (Out of Compliance) อันมีผลกระทบในดานลบตอสถานภาพของสิทธิ

หรือหนาที่ของบรรดาสมาชิกไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว อันถือเปนกลไกการตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐบัญญัติ Ted Stevens ของกิจกรรมเพื่อการบริหารปกครองบรรดาสมาชิกท่ี

เกิดขึ้นจากองคกร NGB กลไกเชนวานี้ยังถือเปนการควบคุมโดยองคกรภายในขององคกร NGB 

ประเด็นที่กลาวมานี้สะทอนใหเห็นวารัฐบัญญัติ Ted Stevens ไดใหอํานาจคณะกรรมการ USOP 

ในการจัดระเบียบบริหารปกครองกีฬาโอลิมปก พาราลิมปก แพนอเมริกันเกมส และพาราแพน

อเมริกันเกมสเพื ่อใหกิจกรรมกีฬาหรือการแขงขันกีฬาเหลานี้ดําเนินไปไดอยางเปนระเบียบ        

แบบแผน รวมท้ังวางหลักความเกี่ยวของสัมพันธในดานการบริหารปกครองระหวางคณะกรรมการ 

USOP กับองคกร NGB พรอมกําหนดใหมีกิจกรรมในทางควบคุมกีฬาโอลิมปก พาราลิมปก แพน

อเมริกันเกมส และพาราแพนอเมริกันเกมสใหมีความเปนระเบียบเรียบรอย ควบคูไปกับกําหนดให

มีกิจกรรมในทางระงับขอพิพาทระหวางบรรดาผูมีสวนไดสวนเสียในกีฬาโอลิมปก พาราลิมปก 

แพนอเมริกันเกมส และพาราแพนอเมริกันเกมส ซึ่งเทากับวากีฬาโอลิมปก พาราลิมปก แพน

อเมริกันเกมส และพาราแพนอเมริกันเกมส รวมทั้งองคกร NGB อยูภายใตอํานาจบริหารปกครอง

ของคณะกรรมการ USOP ในทางกลับกันคณะกรรมการ USOP มีอํานาจบริหารปกครองกีฬา
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โอลิมปก พาราลิมปก แพนอเมริกันเกมส และพาราแพนอเมริกันเกมส รวมทั้งองคกร NGB รวมไป

ถึงอํานาจระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางบรรดาผูมีสวนไดสวนเสียในกีฬาโอลิมปก พาราลิมปก 

แพนอเมริกันเกมส และพาราแพนอเมริกันเกมส  

อยางไรก็ตามหากสมาชิกรายหนึ่งรายใดขององคกร NGB ไดรับผลกระทบตอสถานภาพ

ของสิทธิหรือหนาที่ของบรรดาสมาชิก หรือไมพอใจในผลของการใชอํานาจที่มีผลกระทบตอ

สถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบรรดาสมาชิกและประสงคจะโตแยงการใชอํานาจที่ฝาฝนรัฐ

บัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ USOP ในชั้นตนองคกร NGB มักเปดชอง

ใหมีการอุทธรณการใชอํานาจตามขั้นตอนหรือกระบวนการที่กําหนดไวในกฎระเบียบขององคกร 

NGB อันถือเปนถือเปนการควบคุมโดยองคกรภายในขององคกร NGB แตหากมีขอขัดแยงหรือ

โตแยงระหวางสมาชิกขององคกร NGB กับองคกร NGB โดยเฉพาะอยางยิ ่งขอขัดแยงหรือ         

ขอพิพาทเกี่ยวกับการที่องคกร NGB (หรือเจาหนาที่ขององคกร NGB) กระทําการโดยไมชอบดวย

รัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ USOP ดวยการออกคําส่ัง (Decisions) 

หรือการใชอํานาจอื่นใด (Exercise of Power) โดยปราศจากอํานาจหนาที่ หรือโดยไมถูกตองตาม

รัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ USOP หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ

ขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือโดย

มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติตอสมาชิกรายหนึ่งรายใดหรือกลุมหนึ่งกลุมใดที่ไมเปนธรรม หรือ

โดยมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับสมาชิกรายหนึ่งรายใด 

จนเกินสมควร หรือโดยเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ เชนนี้สมาชิกขององคกร NGB สามารถนํา           

ขอขัดแยงหรือโตแยงระหวางสมาชิกขององคกร NGB กับองคกร NGB มาเขาสูกระบวนการระงับ

ขอพิพาททางการกีฬาและหนวยระงับขอพิพาทหรือหนวย DRU มีหนาที่ระงับขอพิพาททางการ

กีฬาตามกระบวนการดังกลาว 

2.1 เขตอํานาจอํานวยการใหมีการระงับขอพิพาทของหนวย DRU 

รัฐบัญญัติ Ted Stevens กําหนดขั้นตอนและกระบวนการยุติธรรมทางการกีฬา พรอม

กับใหสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางการกีฬาแกนักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬาที่อยู

ภายใตเขตอํานาจบริหารปกครองของคณะกรรมการ USOP (USOPC’s jurisdiction) ซ่ึงการเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมทางการกีฬาของนักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬาเชนวานี้ยอมเปนการใช

สิทธินําขอโตแยงหรือขอพิพาททางการกีฬา อันเกิดจากการใชอํานาจบริหารปกครองกีฬาของ
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องคกรบริหารปกครองกีฬาหรือองคกร NGB เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทหรือกระบวนการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทขององคกร NGB กระบวนการระงับขอพิพาทเชนวานี้เปรียบเสมือนวา

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเปดโอกาสใหหนวย DRU อํานวยการใหเกิดกระบวนการควบคุมการใชอํานาจ

ขององคกร NGB ในลักษณะที่เปนขั้นตอนควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของรัฐบัญญัติ 

Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ USOP ของการกระทําทางปกครองเพ่ือการบริหาร

ปกครองกีฬาโดยองคกรหรือหนวยงานภายนอกองคกร NGB  

อนึ่งรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเปดโอกาสใหหนวย DRU อํานวยการใหเกิดกระบวนการ

ควบคุมการใช อ ํานาจขององคกร NGB ควบคู ไปก ับการทํางานของผู ตรวจการกีฬาของ

คณะกรรมการ USOP (USOPC’s Athlete Ombuds หรือบางตําราเรียกผูตรวจการนักกีฬาทีม

ชาติสหรัฐอเมริกา (Team USA Athlete Ombuds)) ซึ่งเปนองคกรที่ปฏิบัติหนาที่อยางอิสระโดย

ปราศจากการครอบงําจากหนวยงานของรัฐหรือองคกรเอกชนองคกรหนึ่งองคกรใด มีหนาที่ตามรัฐ

บัญญัติ Ted Stevens ในเชิงใหข อเสนอแนะและคําแนะนํา (Advice) แกนักกีฬาทีมชาติ

สหรัฐอเมริกาหรือผู เกี ่ยวของกับนักกีฬาทีมชาติสหรัฐอเมริกาที่อยู ภายใตเขตอํานาจบริหาร

ปกครองของคณะกรรมการ USOP เกี่ยวกับสิทธิที่จะนําขอโตแยงหรือขอพิพาททางการกีฬา อัน

เกิดจากการใชอํานาจบริหารปกครองกีฬาขององคกรบริหารปกครองกีฬาหรือองคกร NGB เขาสู

กระบวนการระงับขอพิพาทหรือกระบวนการวินิจฉัยชี ้ขาดขอพิพาทขององคกร NGB นั้น

หมายความว าร ัฐบ ัญญัต ิ  Ted Stevens ก ําหนดอ ํานาจหนาท ี ่ของผ ู ตรวจการก ีฬาของ

คณะกรรมการ USOP เอาไวอยางชัดเจน ใหมีอํานาจหนาที่ชวยเหลือใหคําแนะนําหรือคําปรึกษา

แกนักกีฬาทีมชาติสหรัฐอเมริกาหรือผูเกี่ยวของกับนักกีฬาทีมชาติสหรัฐอเมริกาที่อยูภายใตเขต

อํานาจบริหารปกครองของคณะกรรมการ USOP ในลักษณะที่ยึดถือหลักการรักษาความลับและ

ความเปนสวนตัวของนักกีฬา (Confidentiality and Privacy) และคํานึงถึงหลักการปฏิบัติหนาท่ี

ดวยความเปนอิสระและเปนกลาง (Independence and Impartiality) 

สําหรับเขตอํานาจอํานวยการใหมีการระงับขอพิพาทของหนวย DRU นั้น หมายถึงเขต

พ้ืนที่ที่คณะกรรมการ USOP (Areas of USOPC’s Jurisdictions) มีอํานาจในการบริหารปกครอง

บรรดาองคกร NGB ที่อยูภายใตการกํากับดูแลและประเภทขอพิพาท (Types of Grievances) ที่

รัฐบัญญัติ Ted Stevens ไดระบุเอาไวใหหนวย DRU มีอํานาจหนาที่ในการอํานวยการใหมีการ

ระงับขอพิพาทหรือวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท เขตอํานาจเชนวานี้เกี่ยวของสัมพันธกับเขตอํานาจ
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บริหารปกครองของคณะกรรมการ USOP เพราะบทบาทและหนาที่ของหนวย DRU ซ่ึงถูกกําหนด

ขึ้นตามรัฐบัญญัติ Ted Stevens ใหเปนหนวยงานภายใตสังกัดของคณะกรรมการ USOP (กอง

กฎหมายของคณะกรรมการ USOP หรือ USOPC Legal Division) เพื่อชวยสงเสริมสนับสนุนหรือ

จัดใหมีการดําเนินการระงับขอพิพาทหรือขจัดขอขัดแยงระหวางบรรดาองคกร NGB ผูที่อยูภายใต

อํานาจการปกครองควบคุมของคณะกรรมการ USOP กับบรรดาสมาชิกขององคกร NGB ที่อยู

ภายใตอํานาจการปกครองควบคุมขององคกร NGB  

รัฐบัญญัติ Ted Stevens วางหลักเกณฑใหมีการดําเนินการระงับขอพิพาทหรือขจัด           

ขอขัดแยงระหวางองคกร NGB กับบรรดาสมาชิกขององคกร NGB เชนวานี้ ก็ดวยเหตุผลที ่วา

รัฐบาลสหรัฐอเมริกามุงขจัดขอขัดแยงหรือขอพิพาทที่อาจสงผลกระทบตอสิทธิของบุคคลหรือผู

พิการในการเขารวมกิจกรรมกีฬาหรือการแขงขันกีฬา (Right of persons with disabilities to 

engage in sports) อันเปนเหตุจากการที่องคกร NGB หรือเจาหนาที่ของ NGB ออกคําสั่งหรือใช

อํานาจการกระทําอยางหนึ่งอยางใดโดยไมชอบดวยรัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของ

คณะกรรมการ USOP รวมทั้งมุงใหเกิดกระบวนการสรางความเปนธรรมในสังคมกีฬา พรอมขจัด

ขอขัดแยงหรือขอพิพาทที่อาจสงผลกระทบตอสิทธิในความปลอดภัยและสวัสดิภาพในกิจกรรม

กีฬาหรือการแขงขันกีฬา (Right to safety and welfare in sports) 

2.2 ขอพิพาทที่อยูในเขตอํานาจอํานวยการใหมีการระงับขอพิพาทของหนวย DRU 

หนวย DRU มีอํานาจอํานวยการระงับขอพิพาทในเขตพื้นที่ที่คณะกรรมการ USOP มี

อํานาจในการบริหารปกครองบรรดาองคกร NGB ในเรื่องดังตอไปนี้ 

(1) ขอพิพาทตามมาตรา 8 ของขอบังคับของคณะกรรมการ USOP (Section 8 of the 

USOPC Bylaws) เกี่ยวกับการเปนสมาชิกขององคกร NGB (NGB’s Membership) อันเนื่องมาจาก

การที่องคกร NGB หรือเจาหนาที่ขององคกร NGB กระทําการโดยไมชอบดวยรัฐบัญญัติ Ted 

Stevens หรือฝาฝนขอบังคับของคณะกรรมการ USOP ดวยการออกคําสั่งอันกระทบตอสถานะ

สมาชิก (Member Status) ของสมาชิก NGB รายหนึ่งรายใด ดวยการไมรับรองการเปนสมาชิก 

(Decertification) การระงับการเปนสมาชิก (Suspension) หรือการเพิกถอนการเปนสมาชิก 

(Revocation) ซึ ่งการมีสถานะการเปนสมาชิกขององคกร NGB ยอมทําใหนักกีฬาไดสิทธิบาง

ประการ เชน การไดมาซ่ึงสิทธิเปนตัวแทนประเทศไปแขงขันกีฬานานาชาติ ในทางตรงกันขามการ
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เสียสถานะการเปนสมาชิกขององคกร NGB ยอมทําใหนักกีฬาเสียสิทธิบางประการ เชน การเสีย

สิทธิที่จะเปนตัวแทนประเทศไปแขงขันกีฬานานาชาติ เปนตน10

11 

(2) ขอพิพาทตามมาตรา 9 ของขอบังคับของคณะกรรมการ USOP (Section 9 of the 

USOPC Bylaws) เกี่ยวกับการเสียโอกาสในการเขารวมการแขงขันกีฬาที่กําลังจะจัดขึ้นในไมชา 

(Opportunity to participate in upcoming competitions) แลวการเสียโอกาสเชนวานี ้เกิด

ขึ้นมาจากการที่องคกร NGB หรือเจาหนาที่ขององคกร NGB กระทําการโดยไมชอบดวยรัฐบัญญัติ 

Ted Stevens หรือฝาฝนขอบังคับของคณะกรรมการ USOP ดวยการออกคําสั่งปฏิเสธ (Denied) 

หรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใดในเชิงปฏิเสธ (Threatened to be denied) ไมใหนักกีฬาเขา

รวมการแขงขันกีฬาที่กําลังจะจัดขึ้นในไมชา โดยเฉพาะอยางยิ่งการแขงขันกีฬาบางรายการท่ี

คณะกรรมการ USOP ประสงค จะปกปองค ุ มครองส ิทธ ิของน ักก ีฬาเอาไว   (Protected 

Competition)12 

(3) ขอพิพาทตามมาตรา 10 ของขอบังคับของคณะกรรมการ USOP (Section 10 of 

the USOPC Bylaws) เกี่ยวกับการที่องคกร NGB หรือเจาหนาที่ขององคกร NGB กระทําการโดย

ไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกคําส่ังหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดยนอกเหนือ

อํานาจหนาที่ (Out of compliance with its obligations) ตามรัฐบัญญัติ Ted Stevens หรือ

ขอบังคับของคณะกรรมการ USOP รวมทั้งการออกคําส่ังหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดย

นอกเหนืออํานาจใหการรับรองมาตรฐานอยางหนึ่งอยางใด (NGB certification standards) อัน

กระทบตอสิทธิของสมาชิกขององคกร NGB รายหนึ่งรายใด12

13 

(4) ขอพิพาทตามมาตรา 11 ของขอบังคับของคณะกรรมการ USOP (Section 11 of 

the USOPC Bylaws) เก ี ่ยวก ับการยกฐานะขององค กรก ีฬาสมัครเล น (Amateur Sports 

Organization) ใหกลายมาเปนองคกร NGB โดยเฉพาะอยางยิ่งขอพิพาทที่ไมสามารถหาขอยุติได

 
11 United States Olympic & Paralympic Committee, DRU Section 8 Complaint, (Colorado Springs, 

CO: United States Olympic & Paralympic Committee, n.d.). 
12 United States Olympic & Paralympic Committee, DRU Section 9 Complaint, (Colorado Springs, 

CO: United States Olympic & Paralympic Committee, n.d.). 
13 United States Olympic & Paralympic Committee, DRU Section 10 Complaint, (Colorado 

Springs, CO: United States Olympic & Paralympic Committee, n.d.). 
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เกี่ยวกับการยกฐานะขององคกรกีฬาสมัครเลนในชนิดกีฬาใหกลายมามีฐานะเปนองคกร NGB แลว

การยกฐานะเชนวานี้เปนการยกฐานะขององคกรกีฬาสมัครเลนใหเขามาแทนที่ (Replace) องคกร 

NGB ที่วางลง (Incumbent NGB) เพื่อใหองคกรกีฬาสมัครเลนเปลี่ยนแปลงฐานะจากองคกรกีฬา

สมัครเลนกลายมาเปนองคกร NGB ที่มีอํานาจบริหารปกครองชนิดกีฬา13

14  

(5) ขอพิพาทตามขอบังคับของคณะกรรมการ USOP เกี่ยวกับการตรวจสอบประวัติอยาง

ละเอียด (Background Check Review) เชน ประวัติอาชญากรรมตามกฎหมาย ประวัติการ

กระทําผิดวินัยทางการกีฬา สถานะทางการเงิน ฯลฯ เพราะการตรวจสอบประวัติอยางละเอียด

สงผลโดยตรงตอสิทธิในการสมัครเขารับคัดเลือกเปนตัวแทนทีมชาติสหรัฐอเมริกาหรือสิทธิในการ

เขารวมการแขงขันกีฬานานาชาติในนามทีมชาติสหรัฐอเมริกา (อันถือเปนสิทธิในการเขารวม

กิจกรรมกีฬา (Right to Participate in Sports) ประการหนึ่ง) ขอโตแยงเกี่ยวกับคุณสมบัติทั่วไป

และคุณสมบัติเฉพาะสําหรับผูมีสิทธิสมัครเขารับการเลือกสรรใหเปนนักกีฬาทีมชาติสหรัฐอเมริกา

หรือเขารับการคัดเลือกใหลงทําการแขงขันในรายการแขงขันกีฬานานาชาติที่เกิดขึ้นมาจากการใช

อํานาจขององคกร NGB ออกคําสั่งตัดสิทธินักกีฬาที่มีคุณสมบัติตองหามจากการพบประวัติที่บงชี้

วานักกีฬามีคุณสมบัติทั่วไปหรือคุณสมบัติเฉพาะไมตรงตามกฎระเบียบวาดวยการคัดเลือกนักกีฬา 

ยอมถือเปนขอพิพาทตามขอบังคับของคณะกรรมการ USOP เชนวานี้1415 

(6) ขอพิพาทตามขอบังคับของคณะกรรมการ USOP เกี่ยวกับขอรองเรียนในการแขงขัน

ก ีฬาส ําค ัญซ ึ ่ งอย ู ภายใต การก ําก ับด ูแลของคณะกรรมการ USOP (Delegation Event 

Complaints) เชน การแขงขันกีฬาโอลิมปก (Olympic) พาราลิมปก (Paralympic) แพนอเมริกัน

เกมส (Pan American Games) และพาราแพนอเมริกันเกมส (Parapan American Games) ซ่ึง

ขอรองเรียนในทํานองนี้เกี่ยวของกับพฤติกรรมของผูเขารวมการแขงขันกีฬาหรือเจาหนาที่ที่ใช

อ ํานาจบริหารปกครองกีฬาที ่ประพฤติม ิชอบ (Misconduct) อ ันฝาฝ นตอข อบังค ับของ

คณะกรรมการ USOP16 

 
14 United States Olympic & Paralympic Committee, DRU Section 11 Application, (Colorado 

Springs, CO: United States Olympic & Paralympic Committee, n.d.). 
15 United States Olympic & Paralympic Committee, DRU Background Checks, (Colorado Springs, 

CO: United States Olympic & Paralympic Committee, n.d.). 
16 United States Olympic & Paralympic Committee, DRU Delegation Event Complaints, (Colorado 
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(7) ขอพิพาทตามการไตสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความปลอดภัยของนักกีฬา (Athlete 

Safety Hearing) โดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงอันเปนประเด็นโตแยงขอกลาวหาวานักกีฬาหรือ

บุคลากรทางการกีฬาการประพฤติฝาฝนตอนโยบายของคณะกรรมการ USOP วาดวยความ

ปลอดภัยของนักกีฬา (USCPC Athlete Safety Policy) ในลักษณะที่ขอกลาวหาเชนวานี้ไมอยู

ภายใตเขตอํานาจการบริหารปกครองหรือกํากับดูแลของศูนยความปลอดภัยในกีฬาของ

สหรัฐอเมร ิกา (U.S. Centre for SafeSports หร ือ USCSS) แตข อพิพาทตามขอบังคับของ

คณะกรรมการ USOP ระบุเอาไวใหหนวย DRU มีอํานาจหนาท่ีในการอํานวยการใหมีการระงับขอ

พิพาทหรือวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทเชนวานี้1617  

(8) ขอรองเรียนเกี่ยวกับการจัดการการแขงขันกีฬาพาราลิมปก (U.S. Paralympics-

Managed Sports Complaints) ซึ่งขอพิพาทตามขอบังคับของคณะกรรมการ USOP เปดชองให

นักกีฬาคนพิการที่เลนกีฬาและไดรับการคัดเลือกใหลงทําการแขงขันระดับพาราลิมปก สามารถ

เสนอขอรองเรียนใน 3 ประการ ไดแก (ก) ขอรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําทางการบริหารปกครอง

กีฬา (Administrative Matters) (ข) ขอรองเรียนเกี่ยวกับสิทธิในการเขารวมกิจกรรมหรือการ

แขงขันกีฬาระดับพาราลิมปก และ (ค) ขอรองเรียนเกี่ยวกับการถูกกลาวหาวากระทําการฝาฝน

วินัยหรือจรรยาบรรณของนักกีฬาคนพิการ17

18 

(9) ขอรองเรียนเกี่ยวกับการแขงขันคัดเลือกนักกีฬาทีมชาติ (Trials Complaint) เพ่ือ

เปนตัวแทนสหรัฐอเมริกาไปแขงขันกีฬาในนามทีมชาติสหรัฐอเมริกาในรายการ อาทิ การแขงขัน

กีฬาโอลิมปก พาราลิมปก แพนอเมริกันเกมส และพาราแพนอเมริกันเกมส ซึ ่งขอพิพาทตาม

ขอบังคับของคณะกรรมการ USOP เปดชองใหนักกีฬาที ่ถ ูกกลาวหาวากระทําการฝาฝน

กฎระเบียบวาดวยการคัดเลือกใหเปนนักกีฬาทีมชาติหรือกฎระเบียบอื่น ๆ  (Rule Violation) จน

ถูกตัดสิทธิที่จะไดรับคัดเลือกใหเปนนักกีฬาทีมชาติ ขอพิพาทตามขอบังคับของคณะกรรมการ 

 
Springs, CO: United States Olympic & Paralympic Committee, n.d.). 

17 United States Olympic & Paralympic Committee, DRU Athlete Safety Hearing, (Colorado 

Springs, CO: United States Olympic & Paralympic Committee, n.d.). 
18 United States Olympic & Paralympic Committee, U.S. Paralympics-Managed Sports, 

(Complaints, CO: United States Olympic & Paralympic Committee, n.d.). 
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USOP ระบุเอาไวใหหนวย DRU มีอํานาจหนาที่ในการอาํนวยการใหมีการระงับขอพิพาทเชนวานี้

18

19 

2.3 วิธีการระงับขอพิพาทที่หนวย DRU มีหนาที่จัดใหมีการระงับขอพิพาททางการ

กีฬาที่เกิดข้ึนในเขตอํานาจคณะกรรมการ USOP 

วิธีการระงับขอพิพาทที่ขอบังคับของคณะกรรมการ USOP กําหนดใหหนวย DRU มี

อํานาจหนาที่จัดใหมีการระงับขอพิพาททางการกีฬาที่เกิดขึ้นในเขตอํานาจคณะกรรมการ USOP 

มี 3 กระบวนการดวยกัน ไดแก  

(1) กระบวนการระงับขอพิพาทนอกศาล (Non-Court Dispute Resolution หรือ N-

CDR) หรือการระงับขอพิพาททางเล ือก (Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) โดย

ขอบังคับของคณะกรรมการ USOP วางหลักเกณฑใหหนวย DRU จัดใหมีการระงับขอพิพาทแบบ

ไมเปนทางการ (Informal Resolution) สําหรับขอพิพาทระหวางองคกร NGB กับนักกีฬาหรือ

บุคลากรทางการกีฬาที่อยูภายใตสังกัดเพ่ือเปดโอกาสใหคูพิพาทไดระงับขอพิพาทโดยไมใชวิธีฟอง

ศาล ซึ ่งหนวย DRU อาจจัดใหมีการระงับขอพิพาทแบบไมเปนทางการ เชน การไกลเกล่ีย 

(Mediation) 20 รวมทั้งอาจจัดใหมีกลไกการระงับขอพิพาทที่ไมเปนทางการในรูปแบบอื่น ๆ  เพ่ือ

นําไปสูการยุติหรือระงับขอพิพาทใหแกคูขัดแยงหรือคูกรณี สามารถหาทางออกใหกับความขัดแยง

ที่เกิดขึ้นระหวางคูขัดแยงหรือคูกรณีทั้งสองฝาย (หรือหลายฝาย) อีกทั้งยังอาจทําใหขอขัดแยงหรือ

ขอพิพาทยุติลงโดยเร็วและสามารถรักษาสัมพันธภาพระหวางคูกรณีทุกฝายได แตถาคูกรณีทุกฝาย

ไม อาจย ุต ิความขัดแย งหร ือหาทางออกร วมก ันได   ค ู กรณีอาจย ื ่นค ําขอให ด ําเน ินการ

อนุญาโตตุลาการ (Demand for Arbitration) เพื ่อใหหนวย DRU อํานวยสนับสนุนใหมีการ

อนุญาโตตุลาการอันเป นไปตามหลักเกณฑและกระบวนการที ่สมาคมอนุญาโตตุลาการ

สหรัฐอเมริกา (American Arbitration Association หรือสมาคม AAA) ไดก ําหนดเอาไว ซ่ึง

อนุญาโตตุลาการจะดําเนินการพิจารณาพยานหลักฐานและไตสวนพยาน (Hearing) ทายที่สุด

 
19 United States Olympic & Paralympic Committee, Trials Complaints, (Colorado Springs, CO: 

United States Olympic & Paralympic Committee, n.d.). 
20 Kathleen C. Wallace, “A Proposal for the United States Olympic Committee to Incorporate 

Formal Mediation within its Grievance Process,” Marquette Sports Law Review 16, no. 1 (2005): 59-71. 
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อนุญาโตตุลาการมีอํานาจทําคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ (Final Decision) ในลักษณะที่เปน             

คําชี้ขาดอันถึงที่สุดของอนุญาโตตุลาการที่ผูกพันใหคูกรณีทุกฝายตองปฏิบัติตาม20

21  

(2) กระบวนการระงับขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมทางการบริหารปกครองกีฬา

ของคณะกรรมการ USOP โดยขอบังคับของคณะกรรมการ USOP วางหลักเกณฑใหหนวย DRU 

จัดใหมีกระบวนการยุติธรรมทางบริหารปกครองกีฬาที่เกิดขึ้นโดยอาศัยอํานาจคณะกรรมการ 

USOP มาควบคุมความชอบดวยกฎระเบียบหรือกฎหมายของคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือการใช

อํานาจขององคกร NGB อันกระทบตอสิทธิของนักกีฬาบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือบุคลากรทางการ

กีฬารายหนึ่งรายใด ขอบังคับของคณะกรรมการ USOP วางหลักเกณฑใหคณะกรรมการ USOP 

เปดโอกาสใหค ู กรณีทุกฝายเสนอพยานหลักฐานตามขอเท็จจริง (Factual Evidence) และ               

ขอโตแยงทางกฎหมาย (Legal Argument) ทายที ่สุดคณะกรรมการ USOP จะพิจารณาทํา            

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ USOP (USOPC Board Decision) เพื่อวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ

การที่องคกร NGB หรือเจาหนาที่ขององคกร NGB กระทําการโดยไมชอบดวยกฎระเบียบหรือ

กฎหมาย ดวยการออกคําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ

อํานาจหนาที่ หรือไมถูกตองตามกฎระเบียบหรือกฎหมาย รวมทั้งการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอ

นักกีฬาคนหนึ่งคนใดหรือบุคลากรทางการกีฬารายหนึ่งรายใด ในทางเดียวกันขอบังคับของ

คณะกรรมการ USOP วางหลักเกณฑใหหนวย DRU อํานวยการใหมีกระบวนการยุติธรรม            

ทางบริหารปกครองกีฬาที่เกิดขึ ้นโดยอาศัยอํานาจคณะกรรมการบริหารการคัดเลือกนักกีฬา 

(Trials Administrative Board หรือ TAB) มาควบคุมความชอบดวยกฎระเบียบหรือกฎหมายของ

คําสั ่งอันมีผลเปนการตัดสิทธิที ่นักกีฬาทีมชาติไมใหไดรับคัดเลือกใหเปนนักกีฬาทีมชาติ                

อันกระทบตอสิทธิของนักกีฬาบุคคลหนึ่งบุคคลใดในการเปนตัวแทนลงทําการแขงขันในนามทีม

ชาติ  

 
21 การระงับขอพิพาททางการกีฬาในกระบวนการยุติธรรมทางการบริหารปกครองกีฬาของคณะกรรมการ 

USOPC เปดโอกาสใหสมาคม AAA ท่ีเปนสถาบันอนุญาโตตุลาการบุคคลท่ีสาม มีความเปนกลางและมีความเปนอิสระ

ปราศจากการครอบงําขององคกรหน่ึงองคกรใด ไมมีสวนไดเสียกับคูพิพาทฝายหน่ึงฝายใด สามารถดําเนินการ

อนุญาโตตุลาการภายใตมาตรฐานสมาคม AAA โปรดดูเพิ่มเติมใน Maureen A. Weston, “Simply A Dress Rehearsal? 

U.S. Olympic Sports Arbitration and De Novo Review at the Court of Arbitration for Sport,” Georgia Journal 

of International & Comparative Law 38, no. 1 )2009( : 99-129 . 



แปร ปรับ กลับตาลปตร 

 

 
219 

(3) กระบวนการระงับขอพิพาทนอกศาลที่เปดโอกาสใหคณะกรรมการ USOP เขามามี

ส  วนในการก ํ าหนดประเด ็นพ ิพาท (USOPC Board Determination) โดยข อบ ั งค ับของ

คณะกรรมการ USOP วางหลักเกณฑใหหนวย DRU จัดใหมีการระงับขอพิพาทแบบไมเปนทางการ 

(เชนเดียวกับขั้นตอนและกระบวนการที่กลาวเอาไวในขอ (ก)) แตกระบวนการระงบัขอพิพาทนอก

ศาลที ่เปดโอกาสใหคณะกรรมการ USOP เขามามีสวนในการกําหนดประเด็นพิพาทในบาง           

ขอพิพาท (เชน ประเด็นขอพิพาทตามมาตรา 11 ของขอบังคับของคณะกรรมการ USOP (ดังที่

กลาวไวในขางตน) ที ่คณะกรรมการ USOP ปฏิเสธไมใหการรับรอง (Decertified) สถานะของ

องคกรกีฬาสมัครเลนใหกลายมาเปนองคกร NGB) กอนย่ืนขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการใชอํานาจ

ทําคําชี้ขาดในชั้นสุดทายและมีผลผูกพันคูพิพาททุกฝาย (A final and binding decision) แมวา

คูกรณีอีกฝายจะเปนคณะกรรมการ USOP อันถือเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายจากรัฐ ใหใช

อํานาจทางปกครองเพ่ือปกครองควบคุมและกํากับดูแลองคกร NGB ตามรัฐบัญญัติ Ted Stevens 

และขอบังคับของคณะกรรมการ USOP ก็ตาม แตก็ตองยินยอมผูกพันปฏิบัติตามคําชี ้ขาดใน            

ชั้นสุดทายของอนุญาโตตุลาการจากสมาคม AAA  

 

3. บทวิเคราะหเขตอํานาจอํานวยการใหมีการระงับขอพิพาทของหนวย DRU ภายใต           

รัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ USOP ของสหรัฐอเมริกา 

จากที่กลาวมาในขางตน การระงับขอพิพาทภายใตการอํานวยการของหนวย DRU ตาม

รัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ USOP ของสหรัฐอเมริกามีคุณลักษณะ

พิเศษที่นาสนใจ ดังตอไปนี้ 

(1) เขตอํานาจที่หนวย DRU มีอํานาจอํานวยการใหกระบวนการยุติธรรมทางการกีฬา

สามารถดําเนินตอไปไดอยางตอเนื่องและเปนขั้นเปนตอน เพราะแทที่จริงแลวหนวย DRU เปน

องคกรสังกัดกองกฎหมายของคณะกรรมการ USOP หรือ USOPC Legal Division ภายใตเขต

อํานาจของคณะกรรมการ USOP เหตุนี้หนวย DRU จึงมีอํานาจอํานวยการระงับขอพิพาทเฉพาะ

ขอพิพาทหรือขอขัดแยงที่เกิดขึ้นภายในเขตอํานาจของคณะกรรมการ USOP (Grievances under 

the USOPC’s jurisdiction) เทานั้น ซ่ึงสวนมากขอพิพาทหรือขอขัดแยงดังกลาวมักเปนขอพิพาท

หรือขอขัดแยงที่เกิดขึ ้นจากการใชอํานาจขององคกร NGB ตามรัฐบัญญัติ Ted Stevens และ
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ขอบังคับของคณะกรรมการ USOP โดยเฉพาะอยางยิ ่งขอพิพาทหรือขอขัดแยงเกี ่ยวกับการท่ี

องคกร NGB หรือเจาหนาที่ขององคกร NGB ออกคําส่ังลงโทษทางวิจัยหรือคําส่ังที่มีผลกระทบตอ

สิทธิอยางหนึ่งอยางใดของนักกีฬาหรือสถานะอยางหนึ่งอยางใดขององคกรบริหารปกครองกีฬาไม

วาจะเปนการชั่วคราวหรือถาวร รวมทั้งหนวย DRU มีอํานาจอํานวยการระงับขอพิพาทจากการ

เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอนักกีฬารายหนึ่งรายใด หรือระงับขอพิพาทจากการกระทําที่สงผลตอ

ความปลอดภัยและสวัสดิภาพของนักกีฬาคนหนึ่งคนใด 

(2) กระบวนการยุติธรรมทางการกีฬาภายใตเขตอํานาจบริหารปกครองกีฬาของ

คณะกรรมการ USOP ยอมรับใหม ีการนําเอากระบวนการและการระง ับข อพิพาทด วย

อนุญาโตตุลาการของสมาคม AAA22 มาใชกับขอพิพาททางการบริหารปกครองกีฬาที่เกิดขึ้นจาก

การใชอํานาจขององคกร NGB ตามรัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ 

USOP เพื่อบริหารปกครองนักกีฬาและบรรดาสมาชิก รวมทั้งกระบวนการยุติธรรมทางการกีฬา

ภายใตเขตอํานาจบริหารปกครองกีฬาของคณะกรรมการ USOP ยอมรับนับถือใหอนุญาโตตุลาการ

ของ AAA มาระงับขอโตแยงทางกฎหมายอันอาจกระทบตอประโยชนแกผูคนในสังคมกีฬาวงกวาง

หรือกระทบตอประโยชนที่กฎหมายรับรองหรือคุมครองให โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายรับรอง

ความปลอดภัยหรือคุมครองสวัสดิภาพของนักกีฬา ที่เขารวมรวมกิจกรรมกีฬาหรือการแขงขันกีฬา

ภายใตการบริหารปกครองของคณะกรรมการ USOP (ประมวลความปลอดภัยทางกีฬาหรือ 

SafeSport Code) ซึ่งสะทอนใหเห็นวาการอนุญาโตตุลาการของ AAA ถูกยอมรับนับถือ22

23และ

นํามาใชระงับขอพิพาทระหวางองคกร NGB ที ่ใชอํานาจตามรัฐบัญญัติ Ted Stevens และ

ขอบังคับของคณะกรรมการ USOP หรือเจาหนาที่ขององคกร NGB กับนักกีฬาที่อยูภายใตการ

บริหารปกครอง หรือขอพิพาทระหวางคณะกรรมการ USOP กับองคกร NGB ซึ่งคณะกรรมการ 

USOP มีอํานาจบริหารปกครองและกํากับควบคุมเหนือองคกร NGB 

 
22 American Arbitration Association, “Olympic Athlete Eligibility, NGB Determination, and Doping 

Disputes: An Overview,” accessed August 15, 2023, 

https://www.adr.org/sites/default/files/document_repository/Olympic+Athlete+Eligibility.pdf 
23 Lisa Bingham, “Arbitration of Disputes for The Olympic Games: A Procedure That Works,” 

Dispute Resolution Journal 47, no. 4 (1992). 
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(3) กระบวนการยุติธรรมทางการกีฬาภายใตเขตอํานาจบริหารปกครองกีฬาของ

คณะกรรมการ USOP ยอมรับนับถือการระงับขอพิพาทนอกศาลที่ไมตองผานกระบวนการตัดสิน

ขอพิพาทของศาล เพ่ือกอใหเกิดความสะดวกตามขั้นตอน ประหยัดคาใชจายและเปนไปดวยความ

รวดเร็ว23

24 อันสอดคลองกันกับการอํานวยความยุติธรรมใหนักกีฬาที่ถูกเพิกถอนสิทธิไมใหเขารวม

กิจกรรมกีฬาหรือตัดสิทธิไมใหเขารวมการแขงขันกีฬา ซ่ึงการอํานวยความยุติธรรมใหนักกีฬาที่ถูก

เพิกถอนสิทธิหรือตัดสิทธิเชนวานี้ตองเปนไปอยางรวดเร็วหรือเรงดวน24

25 เพราะหากกระบวนการ

ยุติธรรมลาชาไมทันทวงทีแลว ก็ยอมไมอาจคุมครองสิทธิในการเขารวมกิจกรรมกีฬาหรือการ

แขงขันกีฬาแกนักกีฬาได โดยอาจทําใหนักกีฬาเสียสิทธิดังกลาวไปจนอาจนําไปสูการไดรับความ

เสียหายและผลกระทบตอนักกีฬาในดานอื่น ๆ ตามมา  

(4) รัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ USOP เปดโอกาสให

ผู ตรวจการกีฬาของคณะกรรมการ USOP หรือ USOPC’s Athlete Ombuds เขามามีบทบาท

สําคัญในการชวยใหคําปรึกษาในการตอสู ขอพิพาทหรือใหคําแนะนําเกี ่ยวกับขอโตแยงทาง

กฎหมายสําหรับตอสูคดีพิพาททางการกีฬาที่เกิดขึ้นระหวางองคกร NGB กับนักกีฬาภายในเขต

อํานาจของคณะกรรมการ USOP ตามรัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ 

USOP ซึ่งนักกีฬาที่อยูภายใตการบริหารปกครองขององคกร NGB มักมีอํานาจตอรองที่ดอยกวา

องคกร NGB อยางมากซ่ึงทําใหอาจความไมเปนธรรม 

(5) รัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ USOP ไดวางหลักเกณฑ

ให ใช การระง ับข อพ ิพาทโดยไม ใช ว ิธ ีฟ องศาลและการระง ับข อพ ิพาททางเล ือกอ ื ่นๆ 

นอกเหนือไปจากการอนุญาโตตุลาการเสียกอน เชน การกําหนดใหคูขัดแยงหรือคูพิพาทตองเขาสู

 
24 Taylor Brisco, “Med-Arb and Professional Sports: Could Med-Arb Work as an Effective Dispute 

Resolution Process in Professional Sports?,” Marquette Sports Law Review 29, no. 2 (2019). 
25 อยางไรก็ตามการแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางท่ีเก่ียวของในกระบวนการระงับขอพิพาทท่ีหนวย DRU มี

อํานาจอํานวยการใหกระบวนการยุติธรรมทางการกีฬาสามารถดําเนินตอไปไดอยางรวดเร็วน้ัน อาจมีขอจํากัดดวยเวลาในการ

รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดและขอมูลในการตอสูทุกคดีใหรอบดาน โปรดดูบทวิเคราะหประเด็นเรื่องระยะเวลา (Time 

Limit) โดยเทียบเคียงกับกระบวนการระงับขอพิพาททางการกีฬาสากลดวยศาลอนุญาโตตุลาการทางการกีฬาหรือ Court of 

Arbitration for Sport (ศาล CAS) ใน Ian Blackshaw, “ADR and Sport: Settling Disputes Through the Court of 

Arbitration for Sport, the FIFA Dispute Resolution Chamber, and the WIPO Arbitration & Mediation Center,” 

Marquette Sports Law Review 24, no. 1 (2013). 
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ข ั ้นตอนการระง ับข อพ ิพาทแบบไม เป นทางการหร ือ Informal Resolution เส ียก อนใน

กระบวนการรระงับขอพิพาทตามมาตรา 9 ของขอบังคับของคณะกรรมการ USOP เพ่ือเปดโอกาส

ใหคูขัดแยงหรือคูพิพาทมีโอกาสมีโอกาสเจรจาตกลงกันอยางสันติวิธี อันนําไปสูการยุติขอพิพาท

เกี่ยวกับการใชอํานาจบริหารปกครองกีฬาอันกระทบสิทธิของนักกีฬาโดยสันติวิธีและนําไปสูการ

เสริมสรางความเขาอกเขาใจอันดีระหวางองคกร NGB กับนักกีฬาที่ยังคงอยูภายใตการกํากับดูแล 

 

4. บทสรุป 

 กระบวนการยุติธรรมทางการกีฬาที่อยูในเขตอํานาจอํานวยการใหมีการระงับขอพิพาท

ของหนวย DRU ประกอบดวยขั้นตอนสําคัญเพื่อใหไดมาซึ่งการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

นักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬาที่ถูกกระทบสิทธิ ในขณะที่ตนเขารวมกิจกรรมกีฬาหรือการ

แขงขันกีฬาภายใตเขตอํานาจบริหารปกครองกีฬาของคณะกรรมการ USOP ซ่ึงกระบวนการเชนวา

นี้ถูกกําหนดโดยรัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ USOP ในขณะเดียวกัน

ก็ไดวางหลักเกณฑใหมีการใชการระงับขอพิพาททางเลือกหรือการระงับขอพิพาทที่ไมใชศาลมา

เปนเครื่องมือในการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางองคกร NGB หรือเจาหนาที่ของ NGB กับ

นักกีฬา (หรือบุคลากรทางการกีฬา) หรือระหวางคณะกรรมการ USOP กับองคกร NGB เกี่ยวกับ

การใชอํานาจบริหารปกครองกีฬา โดยกระบวนการยุติธรรมเชนวานี้ถูกวางเอาไวเปนระบบและ

เปนขั้นเปนตอน โดยกฎหมายกําหนดเอาไวใหมีกระบวนการระงับขอพิพาทแตกตางไปจาก             

ขอพิพาทหรือคดีพิพาททางการกีฬาทั่วไป ซ่ึงกระบวนระงับขอพิพาททางการกีฬาเชนวานี้ตองเปน

ธรรม รวดเร็ว อาศัยผูระงับขอพิพาทและอนุญาโตตุลาการที่มีความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะ มาทํา

หนาที่ระงับขอพิพาท พรอมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายและตรวจสอบขอบเขตของการใช

อํานาจตามกฎหมายขององคกร NGB ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางองคกร NGB (หรือ

คณะกรรมการ USOP) และนักกีฬา (หรือบุคลากรทางการกีฬา) ที่อยูภายใตการบริหารปกครอง

ขององคกร NGB ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของ

สิทธิหรือหนาท่ีของนักกีฬา (หรือบุคลากรทางการกีฬา) ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน 

การเพิกถอนสิทธิหรือตัดสิทธิไมใหนักกีฬาเขารวมการแขงขันกีฬา การเปดโอกาสใหมีกระบวนการ

ยุติธรรมทางการกีฬาที่นักกีฬา (หรือบุคลากรทางการกีฬา) ที่ไมไดรับความเปนธรรมหรือถูกเลอืก

ปฏิบัติอยางไมเปนธรรม ยอมเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่รัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของ
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คณะกรรมการ USOP ประสงคจะรับรองหรือคุมครอง อันเปนหลักประกันความยุติธรรมและความ

เสมอภาคในวงการกีฬาสหรัฐอเมริกา ใหนักกีฬา (หรือบุคลากรทางการกีฬา) ที่อยูภายใตเขต

อํานาจบริหารปกครองกีฬาของคณะกรรมการ USOP มีสิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางการ

กีฬาได และไดรับการปฏิบัติภายใตมาตรฐานรูปแบบการดําเนินการระงับขอพิพาทอยางเดียวกัน 

พรอมกับมีผูตรวจการกีฬาของคณะกรรมการ USOP หรือ USOPC’s Athlete Ombuds มาทํา

หนาที่ชวยเหลือใหคําแนะนํานักกีฬา (หรือบุคลากรทางการกีฬา) ในการตอสูคดีในกระบวนการ

ยุติธรรมทางการกีฬาตามรัฐบัญญัติ Ted Stevens และขอบังคับของคณะกรรมการ USOP   
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