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บทคัดย่อ 

 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบที่มีผลกระทบต่อเสถียรภาพความมั่นคงทางสังคม ทั้งเป็นอุปสรรคส าคัญ ต่อการ
พัฒนาประเทศอย่างย่ังยืน มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ถือว่าเป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ตามกฎหมาย โดยเปิดกว้างให้ผู้เสียหายมีอ านาจในการฟ้องคดีด้วยตนเอง อย่างไรก็ตามปรากฏว่า
คดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ กรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ส่วน
ใหญ่ศาลพิพากษายกฟ้อง ย่ิงไปกว่านั้นพบว่าศาลพิพากษา ยกฟ้องตั้งแต่ในชั้นตรวจค าฟ้อง ซ่ึงอาจ
ท าให้ผู้เสียหายไม่อาจเข้าถึงกระบวนยุติธรรมและใช้สิทธิฟ้องคดีได้อย่างเต็มที่ ทั้งที่กฎหมายได้ให้
อ านาจผู้เสียหายฟ้องคดีอย่างเต็มที่โดยมิได้มีบทบัญญัติใดจ ากัดอ านาจไว้ โดยผู้วิจัยได้ศึกษา
สาเหตุส าคัญที่ศาลพิพากษายกฟ้องผ่านการให้เหตุผลทางกฎหมายที่ปรากฎในค าพิพากษาของ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 แบ่งเหตุแห่งการยกฟ้องออกได้เป็น 4 กลุ่ม ดังนี้คือ 
1. ยกฟ้องเนื่องด้วยจ าเลยมิได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 2. ยกฟ้อง
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เนื่องด้วยเหตุค าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 3. ยกฟ้องเนื่องด้วยเหตุอ านาจฟ้อง 4. ยกฟ้อง
เนื่องด้วยโจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีไม่สุจริต 

 ค าส าคัญ: ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ, อาชญากรรมคอปกขาว, การด าเนิน
คดีอาญาโดยผู้เสียหาย, ค าพิพากษาของศาล 

 

Abstract 

The Criminal Court for Corruption and Misconduct Cases was established in 
accordance with the Act Establishing the Criminal Court for Corruption and 
Misconduct, A.D. 2016, with the aim of preventing and suppressing corruption and 
misconduct that impact on social stability and sustainable national development. 
This court has the authority to consider and adjudicate cases of corruption and 
misconduct according to the law, allowing the injured person to have the power to 
prosecute their own case. However, it appears that in cases where the injured person 
is the plaintiff, most of them were dismissed by the court. Moreover, the court often 
dismissed cases even at the complaint examination stage. This situation may prevent 
the injured person from accessing the justice process and fully exercising their rights 
to prosecution, despite the law granting the injured person full power to prosecution 
without any provisions limiting their power. The researcher studied the significant 
causes for the court’s dismissal the case through legal reasoning presented in the 
judgments of the Criminal Court for Corruption and Misconduct Cases, Region 6. The 
grounds for dismissal can be divided into 4 groups as follows: 1. The defendant did 
not commit an offense, or the defendant's actions were not an offense. 2. The 
plaintiff's complaint was unlawful. 3. Power to prosecute. 4. The plaintiff dishonestly 
exercised their right to prosecute. 

Keywords: Criminal Court for Corruption and Misconduct Cases, White Collar 
Crime, Private Prosecution, Court Judgments  
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1. บทน า 

 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐถือเป็นปัญหาที ่ส าคัญระดับโลกที ่ก่อให้เกิด
ผลกระทบที่ร้ายแรงต่อทั้งทางด้านเศรษฐกิจและทางด้านสังคมซึ่งนับวันจะทวีความรุนแรงและ
ซับซ้อนมากขึ้น โดยหนึ่งในปัญหาการทุจริตที่พบมากขึ้นในปัจจุบันก็คือ อาชญากรรมคอปกขาว 
(White Collar Crime)1 ที่ผู ้กระท าความผิดเป็นบุคคลที ่มีต าแหน่งหน้าที ่การงานและได้ใช้
ต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าวไปในทางที่ไม่ชอบ ซ่ึงเป็นปัญหาการทุจริตที่สามารถพบได้ในนานาประเทศ
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน ในหลายเหตุการณ์อาจสร้างความเสียหายให้กับประเทศเป็นจ านวน
มหาศาล เช่น กรณีอดีตนายกรัฐมนตรีของประเทศมาเลเซียซึ่งได้ถูกตัดสินว่ามีความฐานทุจริต
เกี่ยวกับโครงการ 1MDB2 และความผิดฐานใช้อ านาจในทางที่มิชอบ3 หรือ อดีตประธานาธิบดีของ
ประเทศเกาหลีใต้ ที่ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิดเกี่ยวกับการเรียกรับสินบนและการใช้ต าแหน่ง
หน้าที่โดยไม่ชอบ4 เป็นต้น  

 ด้วยเหตุนี้ท าให้นานาประเทศต่างให้ความส าคัญและมีความพยายามที่จะร่วมมือกัน
ปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐมากขึ้นจนเกิดแนวคิดในการจัดตั้งศาลที่มีความเชี่ยวชาญ
เป็นพิเศษในการพิจารณาคดีทุจริตเพื่อพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 
1 เป็นค าศัพท์ท่ี Mr. Edward Sutherland นักอาชญาวิทยาและนักสังคมวิทยาชาวอเมริกัน ในช่วงศตวรรษที่ 21

เป็นผู้คิดค้นขึ้น โดยได้ให้ค านิยามไว้ว่าเป็น อาชญากรรมที่กระท าโดยบุคคลมีสถานะทางสังคมระดับสูงและเป็นที่เคารพนับ
ถือ โดยอาศัยโอกาสหรืออาชีพของตนในการกระท าผิด, อนุวัฒน์ งามประเสริฐกุล, “อาชญากรรมคอปกเสื้อขาว: แนวทางการ
ป้องกันและด าเนินคดีภายใต้ข้อจ ากัดตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล,” วารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า ปีท่ี 9, ฉบับที่ 
2 (2563): 15. 

2 กองทุน 1MDB คือกองทุนที่รัฐบาลมาเลเซียก่อตั้งขึ้นเพื่อเอาเงินทุนส ารองของประเทศไปลงทุนในกิจการต่าง ๆ 
ทั้งในและนอกประเทศ โดยระดมทุนจากเงินมาจากภาษีของประชาชน การออกพันธบัตร รวมถึงการกู้เงิน ซึ่งต่อมาพบว่ามี
การยักยอกออกจากกองทุนมูลค่ารวมถึง 4,500 พันล้านสหรัฐฯ, TODAY, “สรุป คดี 1MDB กับประเทศไทย อธิบายแบบ
เข้าใจง่าย,” workpointTODAY, สืบค้นเม่ือวันที่ 27 พฤษภาคม 2566, https://workpointtoday.com/1mdb-thailand/.  

3 ไทยรัฐออนไลน์, “‘มูห์ยิดดิน ยัสซิน’ อดีตนายกฯ มาเลเซีย ถูกตั้งข้อหาทุจริตคอร์รัปชัน,” ไทยรัฐออนไลน์, 
สืบค้นเม่ือวันที่ 27 พฤษภาคม 2566, https://www.thairath.co.th/news/foreign/2650096. 

4 THE STANDARD TEAM, “10 มีนาคม 2017 – พัคกึนฮเย พ้นต าแหน่งประธานาธิบดีเกาหลีใต้ หลังศาล
รับรองมติถอดถอน,” THE STANDARD, สืบค้นเม่ือวันที่ 27 พฤษภาคม 2566, 
https://thestandard.co/onthisday10032017/. 
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โดยเฉพาะ ดังเช่น ประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งได้จัดตั้งศาลที่มีชื่อว่า “Sandiganbayan”5 เพื่อให้มี
อ านาจในการพิจารณาคดีเกี ่ยวกับการกระท าความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงรวมถึงความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดฐานรับสินบน 
และความผิดฐานรับสินบนโดยอ้อมอีกด้วย หรือ ประเทศอินโดนีเซียได้จัดตั้งศาลต่อต้านการทุจริต 
(Anti-Corruption Court) โดยประธานศาลฎีกาเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั ้งองค์คณะผู้พิพากษาเพื่อ
พิจารณาคดีในศาลดังกล่าว เป็นต้น6 

 ประเทศไทยเป็นอีกหนึ่งประเทศที่ให้ความส าคัญกับการปราบปรามการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่รัฐเช่นกันจึงได้มีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้น  โดยมีอ านาจ
พิจารณาคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ หรือความผิดฐาน
ฟอกเงิน รวมถึงความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จ นอกจากนั้นยังมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง คือ คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร ่ารวย
ผิดปกติอีกด้วย โดยผู้มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลดังกล่าวนั้นอาจเป็นได้ทั้งอัยการสูงสุด ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงผู้เสียหายซึ่งหากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้เสียหายมีสิทธิฟ้อง
คดี โดยพิจารณาความเป็นผู้เสียหายดังเช่นคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมทั่วไป กล่าวคือ 
ต้องเป็นผู้เสียหายพฤตินัย กล่าวคือ ได้รับความเสียหายจากการกระท านั้นโดยตรง และเป็น
ผู้เสียหายโดยนิตินัย กล่าวคือ ไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด7 นอกจากนั้นความผิดส่วนใหญ่
เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็นความผิดต่อรัฐซ่ึงโดยหลักแล้วถือว่ารัฐเท่านั้นที่เป็น
ผู้เสียหายบุคคลผู้มีสิทธิฟ้องคดีจึงต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระท าความผิด
นั้นอีกด้วย ดังเช่นค าพิพากษาต่อไปนี้ 

 
5 กระทรางยุติธรรม, กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ระบบงาน และแนวปฏิบัติของกระทรางยุติธรรม และ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับระบบงานยุติธรรมของประเทศในอาเซียน (กรุงเทพฯ: ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัด
กระทรางยุติธรรม), 52, สืบค้นเม่ือวันที่ 27 กันยายน 2566, https://www3.ago.go.th/center/wp-
content/uploads/2022/06/ASEANLAW.pdf. 

6 เรื่องเดียวกัน, 140. 
7 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและค าพิพากษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพฯ: 

อมรินทร์ปริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง, 2565), 30. 
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 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4881/25418 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เป็นบทบัญญัติที่
ต้องการเอาโทษแก่เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ แต่กลับปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหาย แก่ผู้หนึ่งผู้ใดตอนหนึ่งและเอาโทษแก่เจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติ หรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตอีกตอนหนึ่ง ในตอนแรก ค าว่าเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดนั้น 
หมายความรวมถึง เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล หรือเอกชนผู้หนึ่งผู้ใดด้วย ดังนั้น หากการ
ปฏิบัติหรือละเว้น การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานโดยมิชอบเป็นการกระท า ต่อเอกชนผู้หนึ่งผู้ใด
โดยตรง และเป็นการกระท าให้บุคคลดังกล่าว ได้รับความเสียหาย เอกชนผู้นั้นย่อมเป็นผู้เสียหาย
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ได ้

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3509/25499 จ าเลยซึ่งเป็นพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องบรษิัท 
ส. และ ป. ที่ถูกกล่าวหาว่าหมิ่นประมาทโจทก์ ทั้งที่หนังสือพิมพ์ ด. ซึ่งบริษัท ส. เป็นเจ้าของและ 
ป. เป็นบรรณาธิการ ลงข้อความในหนังสือพิมพ์เป็นความเท็จ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ 
เป็นการใช้ดุลพินิจที่มิได้อยู่บนรากฐานของความสมเหตุสมผล แต่เป็นการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ 
จึงเกินล ้าออกนอกของเขตของความชอบด้วยกฎหมายและในฐานะที่จ าเลยเป็นข้าราชการอัยการ
ชั้นสูง จ าเลยย่อมทราบดีถึงเกณฑ์วินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการ การใช้ดุลพินิจผิด
กฎหมายในกรณีนี้ จ าเลยเห็นได้อยู่ในตัวแล้วว่าเป็นการมิชอบและมีเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหาย
แก่โจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหาย อีกทั้งเพื่อจะช่วยบริษัท ส. และ ป. มิให้ต้องโทษจากการกระท าความผิด
ของตนอีกด้วย จ าเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง การกระท า
ของจ าเลยที่เป็นความผิดคือการใช้อ านาจในฐานะพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าหมิ่น
ประมาทโจทก์ ผลของการกระท าของจ าเลยคือ โจทก์ในฐานะผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาตาม
กฎหมาย ดังนั้น โจทก์จึงเป็นผู้เสียหายจากการกระท าผิดของจ าเลยโดยตรง โจทก์จึงเป็นผู้เสียหาย 

 แม้ความผิดเกี่ยวกับการปกครองหรือความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย
อาญาบางกรณีราษฎรอาจเป็นผู้เสียหายและมีอ านาจในการฟ้องคดี แต่รัฐถือเป็นผู้เสียหายในฐาน
ความผิดนั้นด้วยเช่นกัน ดังนั้นหน่วยงานรัฐไม่ว่าจะเป็นอัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 

 
8 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4881/2541. สืบค้นเม่ือวันที่ 13 ตุลาคม 2566. https://deka.in.th/view-

13085.html. 
9 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3509/2549. สืบค้นเม่ือวันที่ 13 ตุลาคม 2566. https://deka.in.th/view-

267192.html. 
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พนักงานอัยการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจด าเนินคดีในความผิดเดียวกันนั้นได้ แต่
เนื่องจากขั้นตอนกระบวนการในการรวมรวบพยานหลักฐาน การไต่สวนข้อเท็จจริง รวมถึงการท า
ส านวนส่งให้แก่อัยการสูงสุดเพื่อด าเนินการสั่งฟ้องนั้นใช้ระยะเวลานานท าให้คดีที่หน่วยงานรัฐเป็น
โจทก์ถูกยื ่นฟ้องคดีล่าช้าเกินสมควร โดยบางคดีอาจถึง 10 ปีนับจากขณะที ่จ าเลยกระท า
ความผิด10 หรือบางคดีอาจขาดอายุความในการด าเนินคดีอาญา  แตกต่างจากคดีที่ผู้เสียหายเป็น
โจทก์ที่ยื่นฟ้องคดีห่างจากเวลาที่เกิดการกระท าความผิดไม่มาก11 นอกจากนั้นยังพบว่าผู้เสียหาย
บางส่วนได้ผ่านขั้นตอนการด าเนินการร้องทุกข์มาก่อนแล้วด้วย แต่การด าเนินคดีเป็นไปอย่างล่าช้า 
ผู้เสียหายจึงต้องใช้สิทธิด าเนินคดีด้วยตนเอง 

 อย่างไรก็ตามกลับพบว่าคดีที่ผู้เสียหายฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตนั้น ศาลกลับมีค า
พิพากษายกฟ้องโจทก์ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาเหตุแห่งการยกฟ้องในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องต่อ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริต ภาค 
6 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561-2565 เพื่อวิเคราะห์ว่าศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายด้วยเหตุ
ใดบ้าง โดยมิได้มุ่งหวังว่าผลของการศึกษานั้นจะเป็นภาพแทนผลของค าพิพากษาของศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบทั้ง 9 ภาค แต่ประการใด แต่เป็นไปเพื่อการแสวงหาแนวทางที่จะพัฒนา
กระบวนด าเนินคดีในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้เป็นไปด้วยความยุติธรรมต่อไป  

 โดยบทความนี้แบ่งออกเป็น 5 ส่วนด้วยกัน ได้แก่ 1. บทน า กล่าวถึงความส าคัญของการ
แก้ไขปัญหาการทุจริตและปัญหาที่พบจากการใช้สิทธิฟ้องคดีโดยผู้เสียหาย 2. หลักการด าเนิน
คดีอาญา กล่าวถึงวิวัฒนาการของการด าเนินคดีอาญา 3. การด าเนินคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ

 
10 ดังเช่นในค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 12/2565 

(คดีหมายเลขด าที่ อท. 27/2564) โดยในปี พ.ศ. 2564 อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นเจ้าพนักงานในความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ทั้งที่การกระท าความผิดของจ าเลยเกิดขึ้นในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 หรือ คดี
หมายเลขแดงที่ อท. 6/2565 (คดีหมายเลขด าที่ อท. 28/2564) ที่การกระท าความผิดของจ าเลยเกิดขึ้นในช่วง ปี พ.ศ. 2550 
แต่พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต 1 ภาค 6 เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยซึ่งมีฐานะเป็นเจ้า
พนักงานในฐานความผิดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2564.   

11 ดังเช่นในค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 5/2564 (คดี
หมายเลขด าที่ อท. 109/2563) ซึ่งช่วงเวลากระท าความผิดที่ผู้เสียหายบรรยายในฟ้องเกิดขึ้นเม่ือปี พ.ศ. 2560-2562 และ
ผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องจ าเลยในปี พ.ศ. 2563 หรือ ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลข
แดงที่ อท. 6/2564 (คดีหมายเลขด าที่ อท. 1/2564) ที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเป็นคดีในปี พ.ศ. 2564 และได้
บรรยายฟ้องว่าการกระท าความผิดเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2561.  
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ประพฤติมิชอบ กล่าวถึงความเป็นมาของศาลดังกล่าว รวมถึงกระบวนพิจารณาคดีโดยสังเขป 4. 
เหตุแห่งการยกฟ้อง กล่าวถึงสาเหตุที่ศาลพิพากษายกฟ้องซึ่งปรากฎในค าพิพากษาโดยถูกแบ่ง
ออกเป็น 4 กลุ่ม 5. บทสรุปและข้อเสนอแนะที่ผู้วิจัยพบจากการศึกษา   

 

2. หลักการด าเนินคดีอาญา 

 แม้ว่าในปัจจุบันการด าเนินคดีอาญาเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษจะเป็นภารกิจ
ที่ส าคัญของรัฐก็ตาม แต่ในอดีตการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน าตัวผู้กระท ามาลงโทษนั้นเป็น
หน้าที่ของบุคคลผู้ต้องเสียหายจากการกระท าผิดนั้น โดยมุ่งหมายเพื่อแก้แค้นทดแทนส าหรับความ
เสียหายที่บุคคลนั้นได้ก่อขึ้น ผู้กระท าความผิดจึงต้องได้รับผลร้ายในแบบเดียวกันเป็นการตอบ
แทนซึ่งเป็นไปตามหลักตาต่อตาฟันต่อฟัน อย่างไรก็ตามเมื่อสังคมมีการพัฒนามากขึ้นจึงเกิด
แนวความคิดว่าความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดทางอาญาไม่เพียงแต่กระทบต่อตัว
ผู้เสียหายเท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนคนอื่นอีกด้วย ภายหลังจากนั้นความมุ่ง
หมายในการด าเนินคดีอาญาได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมุ่งเน้นในการแก้แค้นทดแทน เป็นการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมจึงควรเป็นหน้าที่ของรัฐในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด 
ดังนั้นจึงอาจแบ่งหลักการด าเนินคดีอาญาได้เป็น 3 หลักการดังต่อไปนี้ 

2.1 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย 

 โดยหลักการนี้ถือก าเนิดขึ้นตั้งแต่ในสมัยดั้งเดิมซึ่งในขณะนั้นยังมิได้มีการแบ่งแยกความ
แตกต่างระหว่างความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางแพ่งออกจากกัน ความรับผิดของ
ผู้กระท าความผิดในสมัยนั้นจึงมีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อเป็นการตอบแทนการกระท าของผู้กระท า 
เนื่องจากผู้กระท าสมควรได้รับโทษเพราะการกระท านั้น โดยความยุติธรรมจะเกิดขึ้นเมื่อผู้กระท า
ความผิดได้รับผลร้ายในแบบเดียวกันเป็นการตอบแทน การด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยหลักการนี้จึง
ถือว่าการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดเป็นเรื่องของเอกชนผู้ต้องเสียหายจากการกระท า
ความผิดนั้นและเฉพาะผู้เสียหายเท่านั้นที่มีสิทธิฟ้องคดีจึงเป็นหน้าที่ของผู้เสียหายในการแสวงหา
และรวบรวมพยานหลักฐานมาด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลด้วยตนเอง 

2.2 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
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การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้นถือเป็นหลักการดั้งเดิมของประเทศอังกฤษที่ถือว่า
การรักษาความสงบเรียบร้อยนั้นเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของประชาชนทุกคน เนื่องจากมี
แนวคิดว่าทุกคนต่างเป็นส่วนหนึ่งของสังคม เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นประชาชนทุกคนจึง
ถือเป็นผู้มีสว่นได้เสียในการกระท าความผิดนั้น ส่งผลให้ประชาชนทุกคนย่อมถือเป็นผู้เสียหายและ
มีอ านาจฟ้องคดีแก่ผู้กระท าความผิดได1้2  แม้จะมิใช่ผู้เสียหายที่แท้จริงจากการกระท าความผิดนั้น
ก็ตาม โดยในการด าเนินคดีนั้นคู่ความในคดีมีฐานะที่เท่าเทียมกันในทางกฎหมายดังเช่นในการ
ด าเนินคดีแพ่ง 

2.3 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐถือว่ารัฐเป็นผู้มีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
สังคม การด าเนินคดีอาญาตามหลักการดังกล่าวนี้จึงถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายจากการกระท าความผิด
และเจ้าพนักงานของรัฐอันได้แก่พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาแก่
ผู้กระท าความผิด โดยรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นมีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ผู้ฟ้องคดีมี
หน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องเป็นหลัก ซึ่งในบางประเทศอาจถือว่าเจ้า
พนักงานต ารวจเป็นเพียงผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่านั้น โดยถือว่าการสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญาก่อนฟ้องที่ไม่อาจแบ่งแยกได้13 แต่ในบางประเทศอาจมี
การแบ่งแยกความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาได้ ดังเช่นในประเทศไทยที่หน้าที่ในการ
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นของพนักงานสอบสวน ส่วนอ านาจหน้าที ่ในการ
ด าเนินการฟ้องร้องผู้กระท าความผิดนั้นเป็นของพนักงานอัยการ 

อย่างไรก็ตามหลักการด าเนินคดีอาญาในแต่ละหลักการก็มีข้อบกพร่องที่แตกต่างกัน เช่น 
หากการด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัดก็จะท าให้รัฐแต่
เพียงผู้เดียวที่ผูกขาดอ านาจในการด าเนินคดีอาญาอันเป็นการตัดสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของ
ผู้เสียหายหรือหากการด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายนั้นก็จะมุ่ง
เพียงประโยชน์ส่วนตนในการเยียวยาความเสียหายเพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบต่อ
สังคม ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศนั้นมิได้ใช้หลักการใดหลักการหนึ่งเพียงอย่าง

 
12 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), 65. 
13 เรื่องเดียวกัน, 66. 
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เดียว ดังเช่นในประเทศไทยที่ผสมผสานทั้ง 3 หลักการเข้าด้วยกันที่แม้จะถือหลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักเห็นได้จากการให้อ านาจพนักงานอัยการในการฟ้องคดีอาญา แต่ก็มิได้ตัด
สิทธิในการฟ้องคดีของผู้เสียหายแต่อย่างใด ทั้งยังมีการแบ่งแยกประเภทของความผิดอาญา
ออกเป็นความผิดต่อแผ่นดินซึ่งบุคคลซึ่งมิใช่ผู้เสียหายสามารถกล่าวโทษว่ามีผู้กระท าความผิดได้ 
และความผิดต่อส่วนตัวซ่ึงเฉพาะแต่ผู้เสียหายและอัยการเท่านั้นที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้ 

 

3. การด าเนินคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เพื่อเป็นเครื่องมือในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในแวดวงราชการซึ่งมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป    การ
ด าเนินคดีอาญาศาลดังกล่าวจึงใช้ระบบพิจารณาคดีที่ต่างจากวิธีพิจารณาคดีอาญาทั่วไปตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กล่าวคือ ใช้ระบบการ
พิจารณาคดีแบบระบบไต่สวนซึ่งศาลเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี ไม่เพียงแต่เป็นผู้
ควบคุมกระบวนพิจารณาและวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ดังเช่นศาลในระบบกล่าวหาอีกต่อไป 
แต่ยังมีอ านาจหน้าที่ในการค้นหาความจริงอีกด้วย ผู้พิพากษาที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและ
พิพากษาคดีในศาลดังกล่าวย่อมต้องเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นอย่างดี ทั้งยังมีประสบการณ์
ในการพิจารณาและพิพากษาคดีสูง กล่าวคือ ต้องเป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งผู ้พิพากษา
มาแล้วไม่ต ่ากว่า 10 ปีอีกด้วย14 

ดังที ่กล่าวมาแล้วว่าประเทศไทยยึดถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก 
นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วการกระท าที่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่หรือ
ประพฤติมิชอบนั ้นกฎหมายมุ ่งคุ ้มครองความบริสุทธิ ์แห่งอ านาจรัฐหรือความบริสุทธิ ์ของ
ต าแหน่ง15เพื่อมิให้เจ้าพนักงานใช้อ านาจโดยมิชอบให้เกิดความเสียหายต่อรัฐหรือประชาชน จึง

 
14 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 ในศาลอาญาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบทุกศาล ให้มีผู้พิพากษาหัวหน้าคณะศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งแต่งตั้งจากผู้ที่เคยด ารง
ต าแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าศาลและผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งแต่งตั้งจากผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ใน
ต าแหน่งผู้พิพากษามาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี 

15 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553), 789. 
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มุ่งเน้นให้ข้อเท็จจริงอันเกี ่ยวกับการกระท าความผิดนั้นผ่านการกลั่นกรองจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เสียก่อน อย่างไรก็ตามมิได้ผูกขาดอ านาจฟ้องคดีไว้ที่หน่วยงานรัฐเพียงอย่างเดียว แต่ยังให้
ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องได้อย่างกว้างขวาง ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีบทบัญญัติให้อ านาจผู้เสียหายในการ
ฟ้องคดีไว้อย่างชัดเจน แต่การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ
บัญญัติให้ไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าผู้เสียหายก็มีอ านาจฟ้อง
คดีได้เช่นเดียวกัน16โดยต้องน าหลักความเป็นผู้เสียหายในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามา
พิจารณาเช่นกัน ดังนั้นคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นบาง
กรณีมาจากการที่หน่วยงานของรัฐตรวจพบการกระท าความผิดเสียเองจนน ามาสู่การไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือบางกรณีผู้เสียหายได้ท าการร้องเรียนต่อหน่วยงานที่
เกี ่ยวข้องหรือร้องทุกข์ต่อพนักงานงานสอบสวนว่าพบการกระท าความผิดเกิดขึ้นจึงได้มีการ
สอบสวนและด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งกรณีดังกล่าวนั้นจะส่งผลให้โจทก์ในคดีนั้นเป็นหน่วยงาน
ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างไรก็ตาม
ดังกล่าวมาแล้วข้างต้นว่าผู้เสียหายอาจใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาเองได้ภายใต้กรอบของกฎหมาย ซ่ึง
อาจมีขั้นตอนในการด าเนินคดีที่แตกต่างจากกรณีโจทก์เป็นหน่วยงานของรัฐ โดยในบทความชิ้นนี้
จะพิจารณาเพียงความแตกต่างในขั้นตอนหลังฟ้องคด ี

ประการแรก คือ ในคดีที่โจทก์เป็นอัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนักงาน
อัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. โจทก์มีหน้าที่ต้องน าตัวจ าเลยมาศาลพร้อมการย่ืนฟ้อง ทั้งต้อง
ส่งรายงานการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อมส าเนาต่อศาล ในขณะที่ในคดีที่
โจทก์เป็นผู้เสียหายกฎหมายก าหนดให้ท าค าฟ้องเป็นหนังสือโดยต้องมีรายละเอียดตามที่บัญญัติไว้
ในประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15817 ซึ่งมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

 
16 สรารักษ์ สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภัย, ครบเครื่องเรื่องคดีอาญาทุจริต, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: แสงจันทร์

การพิมพ์, 2560), 151. 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ฟ้องต้องท าเป็นหนังสือ และมี 
(1) ช่ือศาลและวันเดือนปี 
(2) คดีระหว่างผู้ใดโจทก์ ผู้ใดจ าเลย และฐานความผิด 
(3) ต าแหน่งพนักงานอัยการผู้เป็นโจทก์ ถ้าราษฎรเป็นโจทก์ ให้ใส่ช่ือตัว นามสกุล อายุ ที่อยู่ ชาติและบังคับ 
(4) ช่ือตัว นามสกุล ที่อยู่ ชาติและบังคับของจ าเลย 
(5) การกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิด ข้อเท็จจริง และรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิด

การกระท าน้ัน ๆ อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวข้องด้วยพอสมควรเท่าที่จะให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี 
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ทุจริตและประพฤติมิชอบ18 บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีจารณาความอาญามาบังคับใช้เท่าที่
ไม่ขัดหรือแย้งดังเช่นในคดีอาญาทั่วไป และรวมถึงน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
บังคับใช้ด้วย อย่างไรก็ตามค าฟ้องในคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นต้องระบุชี ้ช่อง
พยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอที ่ศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้19 ซึ ่งการชี้ช่อง
พยานหลักฐานนั้นเป็นการระบุถึงพยานหลักฐานต่างๆที่โจทก์ประสงค์จะอ้างอิงเป็นพยานไม่ว่า
พยานหลักฐานนั้นจะอยู่ในความครอบครองของตนหรือไม่ก็ตาม คล้ายคลึงกับการยื่นบัญชีระบุ
พยาน เพียงแต่มีวัตถุประสงค์เพื ่อให้ศาลทราบถึงพยานหลักฐานต่างๆที่น่าจะเกี่ยวข้ องเพื่อ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้20 

ประการต่อมาที่ท าให้การด าเนินคดีของผู้เสียหายเป็นโจทก์แตกต่างจากโจทก์ที ่เป็น
หน่วยงานของรัฐ คือ การไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปเล็กน้อย โดย
หลังจากผ่านขั้นตอนแรกคือการตรวจค าฟ้องแล้ว ในคดีผู้เสียหายเป็นโจทก์ศาลต้องท าการไต่สวน
มูลฟ้องทุกคดีโดยศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอื่นได้ เว้นแต่ในกรณีที่อัยการสูงสุด ประธาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยใน

 
ในคดีหม่ินประมาท ถ้อยค าพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือสิ่งอื่น อันเกี่ยวกับข้อหม่ินประมาท ให้กล่าวไว้โดย

บริบูรณ์หรือติดมาท้ายฟ้อง 
(6) อ้าง มาตรา กฎหมายซึ่งบัญญัติว่าการกระท าเช่นน้ันเป็น ความผิด 
(7) ลายมือช่ือโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์ฟ้อง 
18 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วิธีพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติน้ีและข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 
ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อบังคับดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับ
เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติน้ี 

19 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 ฟ้องต้องท าเป็นหนังสือมี
ข้อความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีข้อความที่เป็นการกล่าวหาเกี่ยวกับ
การกระท าอันเป็นความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และต้องระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่ากระท าความผิดพร้อมทั้งช้ีช่อง
พยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ 

ในคดีที่อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ในวันยื่น
ฟ้องให้จ าเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และให้โจทก์ส่งรายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อม
ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อใช้เป็นหลักในการพิจารณาและรวมไว้ในส านวน 

20 สรารักษ์ สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภัย, ครบเครื่องเรื่องคดีอาญาทุจริต, 229-230. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 1 (2024) 

 
184 

ข้อหาอย่างเดียวกัน ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการไม่ไต่สวนมูลฟ้องก็ได้ ในขณะที่หากโจทก์เป็น
พนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลอาจใช้ดุลพินิจว่าจ าท าการไต่สวนหรือไม่ก็ได้ ซ่ึง
ในทางปฏิบัติศาลประทับฟ้องโดยไม่ท าการไต่สวนมูลฟ้อง เว้นแต่บางกรณีที่มีเหตุสมควร เช่น คดี
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ เนื่องจากโดยหลักแล้วคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการ
ฟ้องคดีได้เอง แต่ในคดีดังกล่าวนั้นอัยการสูงสุดได้ตั้งข้อไม่สมบูรณ์ของส านวนการไต่สวน จึงมีการ
ตั้งคณะกรรมการร่วมเพื่อหาข้อยุติ แต่คณะกรรมการร่วมมีความเห็นไม่ตรงกันและไม่อาจหาข้อยุติ
ได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจฟ้องคดีได้เอง21 อย่างไรก็ตามในคดีที่อัยการสูงสุดหรือ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ กฎหมายบัญญัติให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่
จ าเป็นต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน22 กล่าวคือ ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอื่นเพื่อสั่งให้มีการ
ไต่สวนมูลฟ้องได ้ 

นอกจากนั้นในชั้นพิจารณาในคดีที่หน่วยงานของรัฐเป็นโจทก์กฎหมายก าหนดให้ศาลน า
รายงานการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลักในการแสวงหาความ
จริง23 แต่ไม่ผูกมัดศาลให้ถือตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนดังกล่าว โดยศาลอาจมีค าสั่งเรียก
พยานมาสืบเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร แม้ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกขั้นต ่าน้อยกว่า 5 ปีและจ าเลย

 
21 เรื่องเดียวกัน, 240-241. 
22 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมาย

แล้ว ให้ศาลสั่งดังต่อไปน้ี 
(1) ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีน้ันพนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น

โจทก์ หรือคดีน้ันอัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ได้ฟ้องจ าเลยโดยข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ให้
จัดการตาม (2) หรือ (3) แล้วแต่กรณี 

(2) ในคดีที่พนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องแต่ถ้าเห็นสมควร
จะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ 

(3) ในคดีที่อัยการสูงสุด หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่
สวนมูลฟ้อง 

ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องตาม (1) หรือ (2) แล้ว ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา 
23 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 22 ในคดีที่อัยการสูงสุด พนักงาน

อัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือ
ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของโจทก์ มาเป็นหลักในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาข้อเท็จจริง และ
พยานหลักฐานได้ตามที่เห็นสมควร 
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ให้การรับสารภาพ กฎหมายก็บัญญัติให้ศาลมีดุลพินิจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมได้ก็ตาม24 แต่ไม่
ปรากฎว่าศาลไม่ได้ใช้ดุลพินิจดังกล่าว โดยเฉพาะในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ เพราะคดีส่วนใหญ่ถูก
ยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ในเรื่องพยานหลักฐานนั้นกฎหมายไม่ได้บัญญัติกฎเกณฑ์ใดส าหรับ
ผู้เสียหายไว้เป็นพิเศษ ดังนั้นนอกจากพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องที่ผู้เสียหายได้รวบรวมมาแล้ว ศาล
ยังมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องมาสืบพยานซึ่งศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานจากที่
ผู้เสียหายได้ชี้ช่องพยานหลักฐานในขณะย่ืนฟ้อง 

 

4. กรณีศึกษาเหตุแห่งการยกฟ้องจากค าพิพากษา 

ประเด็นต่อมาจะเป็นการศึกษาผลของการด าเนินคดีโดยผู้เสียหายซ่ึงจะท าการศึกษาจาก
ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้อง
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นจ าเลยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561-2564 โดยคดีทั้งหมดที่ผู้เสียหายใช้สิทธิฟ้องคดีนั้น
ศาลพิพากษายกฟ้องทั้งสิ้น ซึ่งคดีส่วนใหญ่ศาลยกฟ้องตั้งแต่ชั้นตรวจค าฟ้อง ส่วนคดีที่เหลือนั้น
ศาลยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง กล่าวคือ ไม่มีคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีที่ศาลประทับรับ
ฟ้องไว้พิจารณาเลย โดยในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงสาเหตุที่ศาลพิพากษายกฟ้องผ่านการให้เหตุผลทาง
กฎหมายที่ปรากฎในค าพิพากษาของศาล ซ่ีงผู้วิจัยได้แบ่งเหตุแห่งการยกฟ้องออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

4.1 ยกฟ้องเนื่องด้วยจ าเลยมิได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผิด 

การยกฟ้องเนื่องจากจ าเลยมิได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด
นั้นเป็นการยกฟ้องโดยใช้อ านาจตามมาตรา 185 แห่งประมวลกฎหมายวิธีจารณาความอาญา25 
โดยการยกฟ้องด้วยเหตุนี้ถือเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้คดีส่วนใหญ่ที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ในศาลอาญา

 
24 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 19 ในคดีที่จ าเลยให้การรับ

สารภาพตามฟ้อง แม้ข้อหาที่จ าเลยรับสารภาพน้ันกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต ่าให้จ าคุกน้อยกว่าห้าปี หรือโทษสถานที่
เบากว่าน้ัน ศาลอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบพยานต่อไปเพื่อทราบถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดจนกว่าจะพอใจว่า
จ าเลยกระท าความผิดจริงก็ได้ 

25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี การกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟ้องโจทก์
ปล่อยจ าเลยไป แต่ศาลจะสั่งขังจ าเลยไว้หรือปล่อยช่ัวคราวระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุดก็ได้ 
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คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 ถูกพิพากษายกฟ้อง ดังเช่นตัวอย่างค าพิพากษาของศาล
ดังต่อไปนี้ 

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 69/256226 โจทก์ในคดีนี้ฟ้องจ าเลยทั้งสี่ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าจ าเลย
น าหมายค้นและหมายจับซ่ึงโจทก์ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานฟอกเงิน ร่วมกันตรวจค้นและ
ยึดทรัพย์สินของโจทก์ อ้างว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้มาจากการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซ่ึงโจทก์
ไม่เคยเกี่ยวข้องกับคดีเกี่ยวกับยาเสพติด โจทก์ท าหนังสือร้องขอความเป็นธรรมหลายครั้งแต่ไม่เป็น
ผล ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนรับฟังได้ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมผู้ต้องหาฐานมียาเสพติดไว้ใน
ครอบครองพร้อมด้วยของกลาง จากการสอบสวนขยายผลพบการโอนเงินไปยังบัญชีของโจทก์ซ่ึง
ผู้ต้องหาให้การว่าเป็นการโอนเงินเพื่อช าระค่ายาเสพติด จนน ามาซึ่งการที่พนักงานอัยการฟ้อง
โจทก์ในคดีนี้ในความผิดฐานฟอกเงินภายหลังโจทก์ฟ้องคดีนี้เพียง 1 วัน จึงเป็นพยานหลักฐานที่
แสดงให้เห็นว่า จ าเลยทั้งสี่ได้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนชอบด้วยกฎหมายแล้ว ทั้งทางไต่สวนของ
โจทก์ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่อาจชี้ได้ว่า จ าเลยทั้งสี่รู้หรือควรรู้ว่าข้อมูลที่ได้รับมานั้นเป็นความ
เท็จหรือโจทก์มิได้กระท าความผิดหรือเป็นการแกล้งให้โจทก์ต้องรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้นหรือ
เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์หรือโดย
ทุจริตดังที่โจทก์กล่าวอ้าง การใช้ดุลพินิจในเรื่องดังกล่าวจึงเป็นการกระท าไปตามอ านาจหน้าที่ มิ
ใช่าการกระท าโดยมีเจตนากลั่นแกล้งโจทก์ ทั้งก็ไม่ปรากฏว่าจ าเลยคนใดมีส าเหตุโกรธเคืองหรอืมี
เรื่องบาดหมางกับโจทก์อันจะเป็นมูลเหตุจูงใจให้มีเจตนาเช่นนั้น การกระท าของจ าเลยทั้งสี่จึงไม่มี
มูลความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดีโจทก์ไม่มีมูล พิพากษายกฟ้อง หรือในอีก
คดีหนึ่ง 

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 85/256427 โจทก์ในคดีนี้ฟ้องจ าเลยทั้งสามว่าจ าเลยที่ 1 และที่ 
2 เป็นเจ้าพนักงาน พบว่ามีผู้บุกรุกครอบครองป่าโดยไม่ได้รับอนุญาต ต่อมาตรวจสอบได้ว่าจ าเลย
ที่ 3 เป็นผู้อยู่อาศัยและขอใช้กระแสไฟฟ้าในพื้นที่ดังกล่าว แต่จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ไม่ด าเนินการ
ตามกฎหมายแก่จ าเลยที่ 3 กลับมาด าเนินคดีแก่โจทก์ซึ่งไม่เกี่ยวข้องด้วย แต่กลับมีชื่อโจทก์เป็นผู้
ช าระเงินประกันเครื่องวัดกระแสไฟฟ้า โดยคดีนี้ศาลนัดไต่สวนมูลฟ้องคดีนี้ศาลนัดไต่สวนมูลฟ้อง
แล้วเห็นว่าข้อมูลเงินประกันที่ระบุชื่อโจทก์ สันนิษฐานว่าเครื่องวัดการใช้กระแสไฟฟ้าที่เอาไป

 
26 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 69/2562. 
27 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 85/2564. 
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ติดตั้งอาจมิใช่เครื่องวัดใหม่ แต่เป็นเครื่องวัดที่แจ้งยกเลิกขากผู้ใช้ไฟฟ้ารายอื่น เม่ือจ าเลยที่ 1 และ
ที่ 2 เห็นว่ามีพยานหลักฐานน่าเชื่อว่าโจทก์เป็นผู้กระท าความผิด จึงให้ด าเนินคดีแก่โจทก์และมี
ความเห็นสั่งฟ้องโจทก์ อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในขอบเขตอ านาจของตน โดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง การวินิจฉัยสั่งคดีในชั้นนี้ของพนักงานสอบสวนมิใช่เป็นการวินิจฉัยว่า
โจทก์มีความผิดหรือบริสุทธิ์ดังเช่นกระบวนพิจารณาของศาล จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ในฐานะพนักงาน
สอบสวนได้ใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอยู่บนรากฐานของความสมเหตุสมผล มิใช่เป็นการใช้ดุลพินิจ
ตามอ าเภอใจที่จะกลั่นแกล้งโจทก์ การกระท าของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ จึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 เมื่อการกระท าความผิดของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ซึ่งเป็นตัวการไม่มีความผิด 
จ าเลยที่ 3 ย่อมไม่มีความผิดดุจกัน ชอบที่ศาลจะพิพากษายกฟ้อง 

โดยในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ส่วนใหญ่จะอ้างว่าการกระท าของจ าเลยนั้นเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 15728เป็นหลัก ซ่ึงความผิดตามมาตราดังกล่าวมีองค์ประกอบ
ความผิด 2 ลักษณะ ประการแรกผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด
เป็นการเฉพาะ และผู้เสียหายได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระท านั้น ประการที ่สอง
ผู้กระท ากระท าโดยมีเจตนาทุจริต จะเห็นได้จากตัวอย่างค าพิพากษาข้างต้นว่าโจทก์ได้กล่าวอ้างว่า
การกระท าของจ าเลยเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ อันถือเป็น
การกล่าวอ้างว่าโจทก์ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระท าของจ าเลย อย่างไรก็ดีผู้วิจัยเห็น
ว่าศาลจะพิจารณาว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในขอบเขตอ านาจของเจ้าพนักงาน
โดยสุจริต จึงไม่มีเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ เหตุผลส าคัญก็เพื่อเป็นการคุ้มครองเจ้า
พนักงานในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ให้ต้องรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติราชการ หากไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าพนักงานผู้นั้นมีเจตนาทุจริต เพื่อมิให้เจ้าหนักงานเกรงกลัวต่อการถูกฟ้อง
คดีให้รับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาจนไม่กล้าตัดสินใจบังคับใช้กฎหมายเท่าที่ควร 

4.2 ยกฟ้องเน่ืองด้วยเหตุค าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึง
สิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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สาเหตุประการส าคัญรองลงมาที่ท าให้ศาลพิพากษายกฟ้องคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ 
ได้แก่ การยกฟ้องเพราะค าฟ้องของโจทก์นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยในการฟ้องคดีอาญานั้น
กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของค าฟ้องไว้ซึ่งหากหลักเกณฑ์ในข้อที่เป็นสาระส าคัญที่สุด ได้แก่ 
หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ที่อาจส่งผลได้ 2 ประการ 
กล่าวคือ หากเป็นกรณีโจทก์มิได้บรรยายในส่วนของ “บุคคลและสิ่งของ” ที่เกี่ยวข้องพอสมควร
ด้วย เช่น อาจเป็นเพียงการบรรยายฟ้องโดยเพียงแต่ใช้ถ้อยค าที่ปรับตามบทบัญญัติตามกฎหมาย
เท่านั้น ศาลอาจถือว่าการบรรยายฟ้องในลักษณะดังกล่าวเป็นฟ้องเคลือบคลุม กล่าวคือ เป็นค า
ฟ้องที่ไม่แจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเพียง
พอที่จะท าให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ อันถือเป็นฟ้องที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นข้อกฎหมายอัน
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน29 ซึ่งศาลยกขึ้นวินิจฉัยได้โดยไม่ต้องมีคู่ความฝ่ายใด
กล่าวอ้าง อย่างไรก็ตามฟ้องเคลือบคลุมนั้นหากศาลตรวจพบในชั้นตรวจค าฟ้อง ศาลอาจสั่งให้
โจทก์แก้ไขค าฟ้องให้ชัดเจนสมบูรณ์ขึ้นได้ รวมถึงโจทก์อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค า
ฟ้องให้บริบูรณ์ได้ก่อนศาลพิพากษา อีกทั้งหากล่วงเลยเวลาที่จะแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องดังกล่าว
ข้างต้นจนถึงศาลพิพากษายกฟ้องก็ไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะน าคดีอาญามาฟ้องใหม่ เนื่องจากถือว่า
เป็นการยกฟ้องโดยที่ศาลยังมิได้วินิจฉัยเนื้อหาของความผิดตามฟ้องจึงถือไม่ได้ว่าศาลได้มีค า
วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้องอันจะท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ30 

แต่หากเป็นกรณีที่โจทก์มิได้บรรยายฟ้องถึงข้อเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับ “เวลา
สถานที่” ในการกระท าความผิด กรณีนี้ไม่ถือว่าเป็นฟ้องที่ขาดองค์ประกอบความผิดซ่ึงศาลอาจสั่ง
ให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องหรือโจทก์อาจมีค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องได้ตามเวลาที่กฎหมายก าหนด
เช่นเดียวกันกับกรณีฟ้องเคลือบคลุม แต่หากล่วงเลยเวลาที่จะแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องได้แล้ว ศาลต้อง
พิพากษายกฟ้องและถือว่าศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องอันส่งผลให้สิทธิ

 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่ช้ีขาดคดีต้องตัดสินตาม

ข้อหาในค าฟ้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือท าค าสั่งให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในค าฟ้อง เว้นแต่ 
(5) ในคดีที่อาจยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนขึ้นอ้างได้น้ัน เม่ือศาลเห็นสมควร 

ศาลจะยกข้อเหล่าน้ันขึ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษาคดีไปก็ได้ 
30 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพฯ: 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559). 
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น าคดีอาญามาฟ้องในกรณีความผิดนั้นของผู้เสียหายรวมถึงของพนักงานอัยการระงับสิ้นไป31 
อย่างไรก็ตามหากค าฟ้องนั้นถึงขนาดเป็นกรณีที่โจทก์มิได้บรรยายฟ้องในส่วนของ “การกระท า” 
ทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยกระท าความผิด ย่อมส่งผลให้ค าฟ้องของโจทก์ขาดองค์ประกอบความผิด
เสียเลย ซ่ึงศาลจ าต้องพิพากษายกฟ้องของโจทก์เช่นเดียวกันกับกรณีฟ้องที่ไม่มีเวลาและสถานที่ที่
กระท าผิด แต่มีความแตกต่างในสาระส าคัญคือหากเป็นฟ้องขาดองค์ประกอบความผิดนั้นศาลไม่
อาจสั่งให้โจทก์แก้ไขและโจทก์ก็ไม่อาจยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องให้สมบูรณ์ขึ้นมาได้ 
นอกจากนั้นแม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพตามฟ้องนั้นแล้วก็ตาม ย่อมเป็นการรับสารภาพตาม
ฟ้องซ่ึงไม่เป็นความผิด ศาลไม่อาจพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ และผลของการยกฟ้องในกรณีนี้ถือว่า
ศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องแล้วอันส่งผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงับ หากโจทก์น าคดีมาฟ้องใหม่โดยกล่าวอ้างว่าจ าเลยกระท าความผิดในมูลเหตุอย่างเดียวกันกับ
คดีก่อนย่อมเป็นฟ้องซ ้า32อันเป็นต้องห้ามตามกฎหมายและเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนเช่นกัน33 

โดยค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 บางคดีปรากฎว่า
หากเป็นกรณีที่ค าฟ้องโจทก์ขาดการบรรยายในส่วนของเวลาและสถานที่ที่กระท าผิด ฟ้องเคลือบ
คลุม รวมทั้งกรณีค าฟ้องมิได้ระบุชี้ช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอ ตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งให้โจทก์ได้แก้ไข
เพิ่มเติมค าฟ้องตั้งแต่ในชั้นตรวจฟ้อง อย่างไรก็ตามคดีหากล่วงเลยเวลาที่ศาลจะสั่งให้แก้ไขหรือมิ
ใช้เป็นกรณีฟ้องไม่ถูกต้องที่ศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์แก้ไขได้ ศาลย่อมต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์ 
โดยคดีที่มีการยกฟ้องด้วยเหตุค าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นกรณีที่ศาลพิพากษายกฟ้อง

 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปน้ี 
(4) เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 คดีที่ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้วห้ามมิให้

คู่ความเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีก ในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันเว้นแต่ในกรณีต่อไปน้ี 
(1) เม่ือเป็นกระบวนพิจารณาช้ันบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
(2) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งได้ก าหนดวิธีการช่ัวคราวให้อยู่ภายในบังคับที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกเสีย

ได้ตามพฤติการณ์ 
(3) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ันให้ยกค าฟ้องเสียโดยไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะน าค าฟ้องมายื่นใหม่  ในศาลเดียวกัน

หรือในศาลอื่น  ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยอายุความ 
33 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, 35-37. 
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เนื่องจากขาดองค์ประกอบความผิดซึ่งศาลไม่อาจสั่งให้มีแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องได้ ดังตัวอย่างค า
พิพากษาของศาลดังต่อไปนี้ 

คดีหมายเลขแดงที ่ อท. 33/256434 โดยโจทก์ทั ้งสามฟ้องจ าเลยทั ้งแปดซึ่งเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจในข้อหาเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือ
ผู้อื่นโดยมิชอบ โดยบรรยายในค าฟ้องว่าจ าเลยทั้งแปดร่วมกันเรียกเงินจากโจทก์ทั้งสามเพื่อจะไม่
ด าเนินคดีฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายแต่โจทก์ไม่ยินยอม ซ่ึงศาลพิพากษายกฟ้อง
ตั้งแต่ในชั้นตรวจค าฟ้องโดยให้เหตุผลว่า ในการบรรยายฟ้องคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ
จะต้องมีรายละเอียดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) ประกอบ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และ
ประการส าคัญจะต้องบรรยายฟ้องให้ครบองค์ประกอบความผิดตามข้อหาด้วย ตามค าฟ้องของ
โจทก์บรรยายสรุปแต่เพียงว่าระหว่างการจับกุมและควบคุมตัวโจทก์ จ าเลยกับพวกร่วมกัน
เรียกร้องเงินจ านวน 200,000 บาท เพื่อแลกเปลี่ยนกับการไม่ต้องถูกด าเนินคดี แต่ไม่ได้บรรยายว่า
จ าเลยคนใดหรือบุคคลใดเป็นผู้เรียกร้องเงินจ านวนดังกล่าว และบุคคลที่เรียกร้องเงินเป็นเจ้า
พนักงานในต าแหน่งใด มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีกับโจทก์ทั้งสามอย่างไร อีกทั้งไม่ได้ชี้
ช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอ ทั้งที่ศาลให้โอกาสโจทก์ทั้งสามท าการแก้ไขฟ้องแล้ว จึงเป็น
ค าฟ้องที่ไม่ชอบ หรือในอีกค าพิพากษาหนึ่ง 

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 4/256235 โดยโจทก์ฟ้องคดีขอให้ลงโทษจ าเลยกับพวกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ว่าจ าเลยกับพวกซึ่งเป็นเจ้าพนักงานกลั่นแกล้งโจทก์โดยตั้ง
กรรมการสอบสวนวินัยหลายครั้งโดยโจทก์มิได้กระท าความผิด ซึ่งคดีมีประเด็นที่จะต้องพิจารณา
เพียงประการเดียว คือ ค าฟ้องโจทก์ครบองค์ประกอบความผิดหรือไม่ ซึ่งศาลเห็นว่า  ส าหรับ
ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่โจทก์ ความส าคัญของความผิดจะต้องเป็นเจ้าพนักงานและการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงานผู้นั้นและต้องมี
เจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ อันเป็นองค์ประกอบของความผิดประการหนึ่งที่
กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ ่งเป็นสาระส าคัญที่โจทก์ต้องบรรยายในค าฟ้อง แต่โจทก์ไม่ได้บรรยาย

 
34 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 33/2564. 
35 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 4/2562. 
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ข้อเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับวันเวลากระท าความผิดว่าจ าเลยกลั่นแกล้งโจทก์หลายกรณี
ในการบริหารงานเมื่อวันเวลาใด ส่วนการกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยกระท าความผิดต้องระบุ
รายละเอียดถึงการกระท าต่างๆที่กล่าวหาด้วยว่ามีการกระท าอย่างไรอันเข้าลักษณะความผิด 
โจทก์ไม่ได้บรรยายข้อเท็จจริงและรายละเอียดว่าจ าเลยเป็นเจ้าพนักงานที่ได้รับแต่งตั ้งโดย
กฎหมายและมีหน้าที่โดยตรงตามกฎหมายบัญญัติไว้หรือมีหน้าที่ตามที่ได้รับค าสั ่งหรือได้รับ
มอบหมายจากผู้บังคับบัญชาหรือไม่ มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการกระท าต่างๆตามที่โจทก์ฟ้อง
หรือไม่ มีพฤติการณ์อันมีลักษณะเป็นการร่วมรู้เห็น ร่วมกันคบคิด แบ่งหน้าที่กันปฏิบัติหน้าที่โดย
ไม่ชอบโดยอาศัยเหตุที่ตนมีอ านาจหน้าที่แล้วฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งอย่างไร 
และมุ่งร้ายต่อโจทก์ให้ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษอย่างไรอันเป็นองค์ประกอบของความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ค าฟ้องโจทก์จึงไม่ชัดแจ้งเพียงพอที่จะให้จ าเลยเข้าใจข้อหา
และต่อสู้คดีได้ถูกต้อง จึงเป็นฟ้องที่เคลือบคลุมและไม่ครบองค์ประกอบของความผิดที่ได้ฟ้อง ย่อม
เป็นค าฟ้องที่ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ชอบที่
ศาลจะพิพากษายกฟ้องในชั้นตรวจฟ้องโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 และกรณีมิใช่เรื่องฟ้องไม่ถูกต้องที่ศาลมีอ านาจที่จะสั่งให้
โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้องได้ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 15 วรรคสาม พิพากษายกฟ้อง 

4.3 ยกฟ้องเน่ืองด้วยเหตุอ านาจฟ้อง 

สาเหตุประการต่อมาเป็นการพิพากษายกฟ้องเนื่องจากเหตุอ านาจฟ้อง ซึ ่งเป็นเหตุ
บกพร่องของผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดี โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีแรกผู้ถูกฟ้องคดี โดย
ส่วนใหญ่แล้วผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ อย่างไรก็ดีในบางกรณีบุคคลทั่วไปก็อาจตกเป็น
จ าเลยในศาลดังกล่าวได้ เช่น กรณีบุคคลทั่วไปกระท าความผิดฐานเกี่ยวกับสินบนหรือเป็น
ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น นอกจากจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท า
ความผิดอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวข้างต้นหรือไม่ 
ยังต้องพิจารณาดังเช่นคดีอาญาทั่วไปว่าผู้ถูกฟ้องคดีนั้นเป็นคู่ความได้หรือไม่36 กล่าวคือ ผู้ที่จะเป็น

 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 ในประมวลกฎหมายน้ี ถ้าข้อความมิได้แสดงให้เห็นเป็น
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คู่ความได้นั้นต้องเป็นบุคคลตามกฎหมาย ซึ่งอาจหมายถึงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ หาก
จ าเลยมิได้มีสถานะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอันอาจมีสิทธิหรือมีหน้าที่ตามกฎหมายย่อมไม่
อาจตกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีได้ ดังเช่นตัวอย่างค าพิพากษานี้ 

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 35/256137 คดีนี้โจทก์ฟ้องพนักงานอัยการเป็นจ าเลยที่ 2 ว่าใช้
อ านาจหน้าที่โดยไม่ชอบสั่งฟ้องผู้ต้องหาเพียงบางคนและสั่งคดีล่าช้าเป็นเหตุให้โจทก์ต้องฟ้องคดี
ด้วยตนเอง และฟ้องส านักงานอัยการจังหวัดเป็นจ าเลยที ่ 1 ในส่วนของจ าเลยที ่ 1 เห็นว่า 
“คู่ความ” หมายความว่า บุคคลผู้ย่ืนค าฟ้องหรือถูกฟ้องต่อศาล และค าว่าบุคคลนั้น ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้แก่ บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ส าหรับส านักงานอัยการจังหวัด 
จ าเลยที่ 1 นั้น ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 7 
ก าหนดให้ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นนิติบุคคลและเป็นส่วนราชการมีหน่วยงานราชการภายใน 
หนึ่งในนั้นคือ ส านักงานอัยการจังหวัด ดังนั้นส านักงานอัยการจังหวัดจึงเป็นเพียงหน่วยงาน
ราชการภายในของส านักงานอัยการสูงสุดเท่านั้น พระราชบัญญัติดังกล่าวหาได้บัญญัติรับรองให้
ส านักงานอัยการจังหวัดมีฐานะเป็นนิติบุคคลไม่ นอกจากนั้นก็ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใด
บัญญัติรับรองให้ส านักงานอัยการจังหวัดมีฐานะเป็นนิติบุคคลเช่นเดียวกัน ดังนี้ ส านักงานอัยการ
จังหวัดจึงมิใช่บุคคลธรรมดา และมิใช่นิติบุคคล ย่อมไม่อาจเป็นคู่ความในคดีได้  โจทก์จึงไม่มี
อ านาจฟ้องส านักงานอัยการจังหวัดให้รับโทษทางอาญาได้ 

กรณีที่สองผู้ฟ้องคดี ดังกล่าวมาแล้วข้างต้นว่ากฎหมายก าหนดให้ทั้งพนักงานอัยการและ
ผู้เสียหาย38เป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ ดังนั้นราษฎรทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลจึง
อาจเป็นผู้ได้รับความเสียหายโดยตรงและโดยนิตินัยจากการกระท าความผิดทางอาญา อย่างไรก็
ตามความผิดที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นส่วนใหญ่เป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตต่อหน้าที่ 

 
อย่างอื่น 

(11) “คู่ความ” หมายความว่า บุคคลผู้ยื่นค าฟ้อง หรือถูกฟ้องต่อศาล และเพื่อประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวน
พิจารณาให้รวมถึงบุคคลผู้มีสิทธิกระท าการแทนบุคคลน้ัน ๆ ตามกฎหมาย หรือในฐานะทนายความ 

37 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 35/2561. 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ในประมวลกฎหมายน้ี 
(4) “ผู้เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคล

อื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ ดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6 
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จึงเป็นการกระท าต่อรัฐ ซึ่งในบางฐานความผิดนั้นมีเฉพาะรัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย โดยพิจารณา
จากองค์ประกอบของความผิดและสิ่งที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง เช่น ความผิดตามประมวลอาญา 
มาตรา 15139หรือมาตรา 15840 ที่มิได้มีองค์ประกอบความผิดในท านองว่าเพื ่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู ้อื่นหรือประชาชน เนื่องจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดเหล่านั้นมุ่งที่จะ
คุ้มครองรัฐ ดังนั้นความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดนั้นจึงเกิดขึ้นแก่รัฐเท่านั้น ราษฎร
ย่อมไม่อาจเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานนั้นได้41 อย่างไรก็ตามในความผิดบางฐานนอกจากความ
เสียหายจะเกิดแก่รัฐอันส่งผลให้รัฐมีฐานะเป็นผู้เสียหายยังอาจมีบุคคลอื่นที่ได้รับความเสียหายจาก
การกระท าความผิดนั้นด้วย เช่น มาตรา 15742 ที่มีองค์ประกอบความผิดเพื่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด บทบัญญัติความผิดตามมาตราดังกล่าวเฉพาะในส่วนแรกกฎหมายจึงเปิดกว้างให้
ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีได้ โดยบุคคลนั้นไม่เพียงต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงและโดยนิติ
นัยเท่านั้น แต่ต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่
ด้วย43 มิเช่นนั้นก็มิอาจมีอ านาจฟ้องในความผิดฐานดังกล่าวได้ ดังเช่นจะยกตัวอย่างตามค า
พิพากษาดังต่อไปนี้  

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 10/256244 โจทก์ฟ้องจ าเลยทั้งสองซึ่งด ารงต าแหน่งปกครอง
คณะสงฆ์ว่าจ าเลยที่ 1 ใช้อ านาจโดยมิชอบแต่งตั้งจ าเลยที่ 2 ซ่ึงเป็นพระภิกษุนอกเขตการปกครอง
ของตนเป็นรักษาการเจ้าอาวาสฝ่าฝืนกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 23 อันเป็นการปฏิบัติหรือละเว้น

 
39 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้

อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์น้ัน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงสี่แสนบาท 

40 มาตรา 158 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท าให้สูญหายหรือท าให้ไร้
ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์หรือเอกสารใดอันเป็นหน้าที่ของตนที่จะปกครองหรือรักษาไว้ หรือยินยอมให้ผู้อื่นกระท าเช่นน้ัน ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนสี่หม่ืนบาท 

41 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพฯ: 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559), 22-23. 

42 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึง
สิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

43 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและค าพิพากษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 19. 
44 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 10/2562. 
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การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยศาลพิพากษายกฟ้องโดยให้เหตุผลว่าเห็นว่าการที่จ าเลยที่ 1 
แต่งตั ้งจ าเลยที่ 2 เป็นรักษาการเจ้าอาวาส ไม่ว่าการแต่งตั ้งดังกล่าวจะชอบหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายก็ตามก็ไม่ได้ท าให้โจทก์ทั้งยี่สิบหกได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าดังกล่าว 
โจทก์ทั้งย่ีสิบหกจึงไม่ใช่ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 26/256145 โจทก์ได้รับความเดือดร้อนในเรื่องของแสงสว่าง
ทางเข้าบ้าน จึงท าหนังสือร้องเรียนถึงจ าเลยที่ 1 ขอให้เปิดไฟฟ้าส่องสว่างทางเดินในซอย ต่อมา
ประสงค์ที่จะย่ืนค าร้องขอคัดส าเนาเพื่อติดตามว่าจ าเลยที่ 1 ได้ส่ังการให้เจ้าหน้าที่คนใดรับผิดชอบ
และเพื่อใช้เป็นหลักฐานประกอบในการด าเนินคดีอื่น แต่จ าเลยที่ 1 มีหนังสือแจ้งกลับมาว่าไม่พบ
เอกสารค าร้องเพราะได้ส่งค าร้องให้แก่จ าเลยที่ 3 เป็นผู้รับผิดชอบ โดยโจทก์ฟ้องให้ลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 158 ซ่ึงศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากความผิดตามมาตราดังกล่าว
ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ และทรัพย์หรือเอกสารใดนั้นอยู่ในหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ผู้นั้นที่จะปกครองรักษาไว้ เม่ือตนท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท าให้สูญหายหรือ
ท าให้ไร้ประโยชน์หรือยินยอมให้ผู้อื่นกระท าเช่นนั้น ดังนี้ ย่อมเห็นได้ชัดเจนว่ารัฐเป็นผู้ได้รับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระท าของเจ้าพนักงานผู้นั้นและถือว่าเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย แม้ค าร้อง
จะสูญหายหาไม่พบขณะอยู่ในความปกครองหรือรักษาของจ าเลยที่ 1 ที่จะต้องปกครองหรือรักษา
ไว้ตามหน้าที่ของตน ท าให้โจทก์ไม่อาจขอคัดส าเนาค าร้องดังกล่าวได้ และโจทก์ได้รับความ
เสียหายเพราะต้องน าส าเนาเอกสารค าร้องดังกล่าวไปเป็นหลักฐานประกอบคดีอื่นก็ตาม โจทก์ก็
เป็นเพียงผู้เสียหายโดยพฤตินัย มิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย ไม่มีอ านาจฟ้องผู้กระท าความผิด แต่เป็น
หน้าที่โดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเท่านั้นที่จะฟ้องร้องเอาโทษผู้กระท าความผิด  

4.4 ยกฟ้องเน่ืองด้วยการใช้สิทธิไม่สุจริต 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าประเทศไทยได้เปิดกว้างให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีได้อย่าง
เต็มที่โดยมิได้มีข้อจ ากัด เป็นผลให้ในบางกรณีโจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริตเพื่อเป็นเครื่องมือ
ในการกลั่นแกล้งสร้างภาระให้แก่จ าเลยหรือมุ่งผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบเพียง
เพราะการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐหรือกระบวนการทางกฎหมายมิได้เป็นไปตามความคาดหวังของ
โจทก์ ซึ่งการด าเนินคดีในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 โดยทั่วไปนั้นเป็นไปอย่าง

 
45 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 26/2561. 
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สุจริต แต่ก็พบว่าโจทก์บางส่วนใช้สิทธิในการฟ้องคดีอย่างไม่สุจริต โดยในอดีตนั้นคดีกว่าครึ่งของ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ แต่ในปัจจุบันเนื่องจากมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/146 โดยให้อ านาจศาลยกฟ้อง
และห้ามมิให้โจทก์ซึ่งเป็นราษฎรยื่นฟ้องในเรื่องเดียวกันนั้นอีก หากพบว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่
สุจริต การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตจึงมีแนวโน้มที่จะลดลงอย่างต่อเนื่องเห็นได้จากปริมาณคดีที ่เข้าสู่
การพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 ประจ าเดือนมกราคม-
สิงหาคม พ.ศ. 256647 มีเพียง 16 คดี จากทั้งหมด 440 คดี อย่างไรก็ตามยังคงพบการฟ้องคดีโดย
ไม่สุจริตต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 โดยมีพฤติการณ์ในการฟ้องคดีแบบ
เหมารวม คือ ในมูลคดีเดียวกันโจทก์ฟ้องทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องด้วยในคดีเดียวกัน รวมถึง
แยกฟ้องออกเป็นหลายคดี ทั้งยังพบว่าเมื่อศาลพิพากษายกฟ้องแล้ว โจทก์น าคดีที่มีมูลเหตุอย่าง
เดียวกันซ่ึงศาลวินิจฉัยแล้วกลับมาฟ้องใหม่ ดังเช่นในค าพิพากษานี้  

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 19/256448 โดยโจทก์ในคดีนี้ฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นเจ้าพนักงานใน
สหกรณ์ออมทรัพย์ครู รวมทั้งหมด 23 คน ว่ากลั่นแกล้งไม่จ่ายเงินบ านาญให้แก่โจทก์ ไม่อนุมัติให้
โจทก์ไถ่ถอนที่ดินเพื่อขายช าระหนี้และปรับปรุงโครงสร้างหนี้ รวมถึงหักเงินบ านาญโจทก์โดยไม่
ชอบ โดยขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานอั้งยี่และซ่องโจร ศาลพิพากษายกฟ้องในชั้นตรวจค า
ฟ้องโดยให้เหตุผลว่ามูลเหตุที่โจทก์น ามาฟ้องจ าเลยทั้งยี่สิบสามคนในคดีนี้ โจทก์ได้ฟ้องจ าเลยใน
คดีอื่นของศาลนี้ซึ่งศาลวินิจฉัยว่าคดีไม่มีมูลพิพากษายกฟ้อง เท่ากับศาลมีค าวินิจฉัยชี้ขาดใน
เนื้อหาแล้วว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ถือว่ าศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดตามฟ้องแล้ว แต่โจทก์กลับมายื่นฟ้องใหม่ฟ้องโจทก์คดีนี ้จึงเป็นฟ้องซ ้าต้องห้ามตาม

 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเอง

หรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบ
จ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์ยื่นฟ้องในเรื่องเดียวกัน
น้ันอกี 

การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการที่โจทก์จงใจ ฝ่าฝืนคาสั่งหรือ คาพิพากษาของศาล
ในคดีอาญาอื่นซึ่งถึงที่สุดแล้วโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรด้วย 

47 ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ ส านักแผนงานและงบประมาณ, “ผลการด าเนินงานด้านคดีของศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบทั่วราชอาณาจักรประจ าปี พ.ศ. 2566 (มกราคม-สิงหาคม),” ส านักแผนงานและงบประมาณ, สืบค้นเม่ือ
วันที่ 13 ตุลาคม 2566, https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2089/iid/374198. 

48 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 19/2564. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) และการฟ้องคดีนี้ของโจทก์เพียงแต่มีการ
เพิ่มและเปลี่ยนข้อหาฐานความผิดที่ขอให้ลงโทษจ าเลยเท่านั้น จึงเป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตและ
ศาลมีอ านาจยกฟ้องโดยไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 161, 161/1 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 
2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง 
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

แม้ประเทศไทยจะมีแนวทางในการด าเนินคดีอาญาโดยยึดถือหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐเป็นหลักแต่ก็เปิดกว้างให้ผู้เสียหายมีอ านาจในการฟ้องคดีด้วยตนเอง เช่นเดียวกันกับในศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่มิได้มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดข้อจ ากัดอ านาจของ
ผู้เสียหายไว้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตามคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ ภาค 6 ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ศาลพิพากษายกฟ้องทุกคดี ยิ่งไปกว่านั้นหลายคดีที่ศาล
พิพากษายกฟ้องตั้งแต่ในชั้นตรวจค าฟ้อง  

จากการศึกษาสาเหตุส าคัญที่ศาลพิพากษายกฟ้องผ่านการให้เหตุผลทางกฎหมายที่
ปรากฎในค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 ผู้วิจัยแบ่งเหตุแห่งการ
ยกฟ้องที่ส าคัญออกได้เป็น 4 กลุ่ม คือ  

1. ยกฟ้องเนื่องด้วยจ าเลยมิได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
ซึ่งถือเป็นสาเหตุหลักอันเป็นการยกฟ้อง โดยใช้อ านาจตามมาตรา 185 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
จารณาความอาญา  

2. ยกฟ้องเนื่องด้วยเหตุค าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยค าฟ้องโจทก์มิได้บรรยาย
ฟ้องในส่วนของการกระท าทั ้งหลายที ่อ้างว่าจ าเลยกระท าความผิด รวมถึงข้อเท็จจริงและ
รายละเอียดเกี่ยวกับเวลาสถานที่ในการกระท าความผิด ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 158 (5)  

3. ยกฟ้องเนื่องด้วยเหตุอ านาจฟ้องทั้งในกรณีผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจเป็นคู่ความได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (11) และผู้ฟ้องคดีมิได้เป็นผู้ที ่ได้รับความ
เสียหายเป็นพิเศษหรือได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4)  

4. ยกฟ้องเนื่องด้วยโจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 161/1   

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่ากระบวนการหลังฟ้องของโจทก์ที่เป็นหน่วยงานของรัฐและ
โจทก์ที่เป็นผู้เสียหายมิได้มีความแตกต่างจนเป็นสาระส าคัญที่ท าให้ผลของค าพิพากษามีความ
แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด แต่เป็นที่แน่นอนว่ากระบวนการก่อนฟ้องของโจทก์ที่เป็นหน่วยงานรัฐ
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นั ้นย่อมต้องผ่านการกลั ่นกรองโดยการสอบสวนข้อเท็จจร ิงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือพนักงานสอบสวน รวมถึงผ่านการตรวจสอบจากอัยการสูงสุดมาแล้ว
ชั ้นหนึ่ง อันน ามาสู่ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงซึ ่งศาลสามารถใช้เป็นหลักในการพิจารณา
พิพากษาคดีได ้ ในขณะที ่กรณีผ ู ้ เส ียหายเป็นโจทก์น ั ้นอาจมีความล าบากในการเข ้าถึง
พยานหลักฐานที่ไม่เพียงแต่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐแล้ว บางกรณีการกระท า
ความผิดอยู่ในความรู้เห็นของผู้กระท าเพียงฝ่ายเดียว นอกจากนั้นผู้เสียหายยังขาดความรู้ความ
ความเข้าใจในบทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึงอาจเข้าไม่ถึงความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย 
เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการแต่งตั้งทนายความเพื่อด าเนินคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบมีราคาสูง เป็นต้น ส่งผลให้คดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ศาลพิพากษายกฟ้องในที่สุด อย่างไรก็ตาม
การจ ากัดสิทธิฟ้องคดีของผู้เสียหายเสียทีเดียวอาจเป็นการลิดรอนสิทธิของประชาชนจนเกิน
สมควร เนื่องจากการที่ผู้เสียหายสละทั้งเวลาและทุนทรัพย์ในการด าเนินคดีด้วยตนเองอาจส่อให้
เห็นถึงความไม่เชื่อมั่นในกระบวนการด าเนินคดีอาญาโดยหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นไปอย่างล่าช้า 
ประกอบกับการกระท าของจ าเลยนั้นส่งผลกระทบต่อส่วนได้ส่วนเสียของตน เพียงแต่การกระท า
นั้นจะเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ผู้เสียหายอาจขาดความรู้ความเข้าใจในข้อกฎหมาย ผู้วิจัยจึง
มีความเห็นว่าการสร้างเสริมความรู้ความเข้าใจในเรื่องกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบและเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมถึงความเข้าใจในระบบราชการผ่านการเผยแพร่
ความรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์และช่องทางอื่นๆ รวมถึงเพิ่มประสิทธิภาพในการเข้าถึงความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายได้อย่างทั่วถึง ได้แก่ การประชาสัมพันธ์โครงการทนายความอาสาซึ่งมี
หน้าที่ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และเมื่อประชาชนได้มีความรู้ความเข้าใจ
กฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมากขึ้น รวมถึงเข้าใจการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานมากขึ้น ย่อมท าให้การด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายมีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ 
นอกจากนั้นยังมีส่วนช่วยในการลดการฟ้องคดีโดยไม่จ าเป็นลงได้อีกด้วย 
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