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บทคัดย่อ 

องค์การบริหารจัดการการท าประมงระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค (RFMO/As) เป็นกลไก
ทางกฎหมายในการควบคุมการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกล แต่
การด าเนินการให้บรรลุผลตามเป้าหมายของความตกลงเพื่อการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1982 เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการ
จัดการสัตว์น ้าชนิดพันธุ์ที่คร่อมเขตและย้ายถิ่นไกล ค.ศ. 1995 (UNFSA) ยังมีปัจจัยหลายประการที่
ก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย  

 
 1 โครงการวิจัยน้ีได้รับการสนับสนุนจากเงินทุนอุดหนุนการวิจัยจากงบประมาณเงินรายได้ ประจ าปี 2565 
วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เรื่อง การบังคับใช้กฎหมายขององค์การบริหารจัดการประมงระดับ
ภูมิภาคกรณีทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกล (Law Enforcement of the Regional Fisheries 
Management Organizations for the Straddling Stocks and the Highly Migratory Species) 
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ผลการวิจัยพบว่า UNFSA อยู่บนหลักความร่วมมือของรัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งมีความยืดหยุ่น
และปรับตามความร่วมมือของรัฐแต่ละพื้นที่ ลักษณะดังกล่าวส่งผลดีในแง่การก าหนดมาตรการที่
เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่และชนิดพันธุ์สัตว์น ้าแต่ในขณะเดียวกันเผชิญความท้าทายจากระดับ
ความร่วมมือที่แตกต่างกันของรัฐสมาชิกของ RFMO/As ในเขตพื้นที่ต่างๆ 

นอกจากนั้น เงื่อนไขในการเข้าท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุย้์ายถิ่นไกล
ตาม UNFSA เพื่อการเข้าถึงการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น ้านัน้ ส่งผลต่อรัฐสมาชิก และรัฐที่ไม่ได้
เป็นสมาชิก UNFSA แต่ให้ความร่วมมือกับ RFMO/As เนื่องจากเงื่อนไขในการเข้าใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรสัตว์น ้าตาม UNFSA ถูกน าไปก าหนดไว้เป็นเงื่อนไขการใช้ทรัพยากรใน RFMO/As ด้วย 

ทั้งนี้ รัฐเจ้าของธงเป็นตัวแปรส าคัญในการด าเนินการให้มาตรการอนุรักษ์และจัดการของ 
RFMO/As ประสบผลส าเร็จ เนื่องจาก UNFSA และกฎหมายขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงานและไร้การควบคุมเพิ่มภาระให้แก่รัฐเจ้าของธงในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าใน
ระดับภูมิภาค ทั้งจากแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของธงและการก าหนดให้รัฐเจ้าของธง
ต้องให้ความร่วมมือกับรัฐอื ่น รัฐเจ้าของธงที่ เป็นประเทศก าลังพัฒนาต้องรับภาระหนักในการ
ด าเนินการดังกล่าว 

การบังคับใช้กฎหมายตาม UNFSA พบว่า RFMO/As มีการปรับปรุงมาตรการขึ้นและตรวจ
เรือประมงโดยรัฐที่ไม่ใช่รัฐเจ้าของธงให้สอดคล้องกับข้อก าหนดของ UNFSA มากอื่น ปัญหาของการ
บังคับใช้กฎหมายคือมาตรการขึ้นและตรวจเรือยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันในทุกเขตทางทะเล 
อย่างไรก็ตาม แนวโน้มการก าหนดให้มีมาตรการขึ้นและตรวจเรือโดยรัฐอื่นที่มิใช่รัฐเจ้าของธงของ 
RFMO/As ได้เร่งให้เกิดการตรวจสอบการปฏิบัติตามและการบังคับใช้กฎหมายของ RFMO/As  

นอกจากนั้น การให้ความร่วมมือของประเทศสมาชิกและประเทศที่มิใช่สมาชิกแต่ให้ความ
ร่วมมือกับ RFMO/As ในการด าเนินการตามข้อก าหนดของ RFMO/As ตลอดจนความร่วมมือในการ
สร้างกลไกทางกฎหมายในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคเพื่อตรวจสอบการท าประมงในเขตต่างๆทาง
ทะเล เป็นปัจจัยส าคัญในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน
และไร้การควบคุมที่อาจพ้นจากการตรวจสอบได้  

ค าส าคัญ: องค์การบริหารจัดการระดับภูมิภาค, ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์
ย้ายถิ่นไกล, หน้าที่ให้ความร่วมมือ, การบังคับใช้กฎหมาย  
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Abstract 

Regional Fisheries Management Organizations or Arrangements (RFMO/As) 
are main legal mechanism used to control the fisheries of straddling fish stocks 
and highly migratory species but the management of RFMO/As to achieve the 
objectives of Agreement for the Implementation of the Provisions of the UN 
Convention on the Law of Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation 
and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks 
(UNFSA) has been found to be related to law enforcement problems due to 
certain factors.  

The research finding has found that UNFSA is based on the principle of 
cooperation among relevant states which it is flexible and can be adjusted to the 
state’s cooperation in each region. This legal approach has advantages in setting 
conservation and management measures suitable for specific areas and species, 
at the same time it meets challenges from the different levels of state’s 
cooperation among the RFMO/As. 

In addition, the conditions to fish straddling stocks and highly migratory 
species according to UNFSA has an effect on the members and the non-member 
cooperating states of RFMO/As despite of not being parties to UNFSA. This is 
because the provisions of UNFSA regarding the right to fish have already been 
applied by RFMO/As.  

With this regard, flag state is a key success actor for the implementation 
of conservation and management measures set by RFMO/As. Under UNFSA and 
other laws aiming at eliminating illegal, unreported and unregulated fishing, flag 
state bears most legal burdens in conserving and managing fish stocks at the 
regional level through the concepts of flag state responsibilities and state’s 
cooperation. The developing countries as flag states bears a lot of burdens to 
meet such requirements.  
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Relating to the law enforcement measures, it has been found that 
RFMO/As have increasingly applied the boarding and inspecting measures by non-
flag states stipulated in UNFSA. However, such boarding and inspection measures 
under UNFSA have not been similarly applied in all areas of high sea. Trend of 
applying the boarding and inspecting measures by non-flag state under UNFSA at 
the regional level at least stimulates the compliance and enforcement of 
RFMO/As conservation and management measures.  

Besides, the cooperation from members and cooperating non-member 
of RFMO/As including the cooperation among RFMO/As in establishing legal 
mechanism at regional and sub-regional level in order to monitor fisheries in 
different parts of the ocean are crucial factors in preventing, deterring and 
eliminating the illegal, unreported and unregulated fishing in order not to be able 
to escape from the inspection.   

Keywords: Regional Fisheries Management Organizations, Straddling Fish 
Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, Duty to Cooperate, Law Enforcement 

 

1. บทน า 

 ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขต (Straddling Stocks) และชนิดพันธุ ์อพยพย้ายถิ ่นไกล 
(Highly Migratory Species) เป็นทรัพยากรสัตว์น ้ามีชีวิตที่มีวงจรชีวิตอยู่ในสองเขตทางทะเล คือ
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะซึ่งอยู่ในสิทธิอธิปไตยในการส ารวจ แสวงหาประโยชน์และอนุรักษ์ของรัฐ
ชายฝั่ง และเขตทะเลหลวง ซึ่งไม่มีอ านาจอธิปไตยของรัฐใดรัฐหนึ่งด ารงอยู่2 ทรัพยากรสัตว์น ้า

 
2 ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขต (Straddling Stocks) ตามข้อ 63 (2) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

(The United Nations Convention on the Law of the Sea: UNCLOS) ให้ความหมายว่า ประชากรสัตว์น ้าชนิดเดียวกัน 
(Stocks) หรือที่อยู่ในชนิดพันธุ์เดียวกัน (Species) ซึ่งมีวงจรชีวิตอยู่ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งและเขตทะเลหลวง
ในบริเวณที่ประชิดกับเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ อย่างไรก็ตาม UNCLOS ไม่ได้ก าหนดว่าทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตที่จะได้รับ
ความคุ้มครองน้ันมีชนิดพันธุ์ใดบ้าง ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตชนิดพันธุ์ท่ีจะได้รับความคุ้มครองตาม UNCLOS และ 
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ดังกล่าวมีลักษณะการเคลื่อนย้ายมวลประชากรในหลายลักษณะตามแต่ชนิดพันธุ์ การก าหนด
มาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าสองกลุ่มนี้ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเลจึง
เป็นไปตามความตกลงระหว่างรัฐในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคผ่านการด าเนินการขององค์การ
ระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาค ซึ่งควบคุมพื้นที่เขตต่างๆในทะเลหลวง3 กฎหมายระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกล ได้แก่ 
ความตกลงแห่งสหประชาชาติเพื่อการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1982 เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการจัดการสัตว์น ้าชนิดพันธุ์ที่
คร่อมเขตและย้ายถิ่นไกล (The United Nations Agreement for the Implementation of the 
Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 
1982 relating to the Conservation and Management of Straddling and Highly Migratory: 
UNFSA)4  

 
UNFSA จึงแตกต่างกันตามความตกลงระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค โดยขึ้นอยู่กับความตกลงระหว่างรัฐเป็นหลักว่าจะ
คุ้มครองชนิดพันธุ์ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตชนิดพันธุ์ใดภายใต้ความตกลงในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคน้ันซึ่งแตกต่าง
จากทรัพยากรสัตว์น ้าชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกล (Highly Migratory Species) ตามข้อ 64 ที่ก าหนดชนิดพันธุ์ที่ได้รับความ
คุ้มครองไว้อย่างชัดเจนในภาคผนวก 1 ของ UNCLOS  

3 RFMO/As ที่บริหารจัดการการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกลครอบคลุมเขต
ต่างๆในทะเลหลวง จากข้อมูลของ FAO ดูเพิ่มเติม https://www.un.org/oceancapacity/content/rfmoas-map แยกได้
เป็น หน่ึง องค์การที่อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกล Tuna และ Tuna-like species เช่น The 
International Convention for the Conservation of Atlantic Tunas (ICCAT), The Convention for the 
Establishment of an InterAmerican Tropical Tuna Commission (IATTC), Indian Ocean Tuna Commission 
(IOTC), The Convention for the Conservation of Southern Bluefin Tuna (CCSBT), The Convention for the 
Conservation and Management of Highly Migratory Fish Stocks in the Western and Central Pacific Ocean 
(WCPFC) 

สอง องค์การที่อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตเช่น Straddling Stocks เช่น Northwest Atlantic 
Fisheries Organization (NAFO), Northwest Atlantic, South East Atlantic Fisheries Organization (SEAFO), The 
southeastern Atlantic Ocean, General Fisheries Commission for the Mediterranean (GFCM), The South Indian 
Ocean Fisheries Agreement (SIOFA), The South Pacific Regional Fisheries Management Organization 
(SPRFMO)  

4 ได้รับการรับรองในวันที่ 4 สิงหาคม ค.ศ.1995 โดยที่ประชุม The United Nations Conference on 
Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks มีผลบังคับใช้ในวันที่ 11 ธันวาคม ค.ศ.2001 ปัจจุบันมีรัฐภาคี
เข้าร่วม 93ประเทศ 



กฎหมายกับจักรวาลนฤมิต 
 

 
145 

หลักการของ UNFSA ถูกน าไปปฏิบัติผ่านการด าเนินการขององค์การบริหารจัดการการท า
ประมงระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค (Regional Fisheries Management Organizations and 
Arrangement: RFMO/As)5 ในเขตทางทะเลต่างๆ ผ่านรัฐเจ้าของธง รัฐชายฝั่งที่มีเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะประชิดทะเลหลวง และรัฐเจ้าของท่า ทั้งนี้ RFMO/As ที่ประสบความส าเร็จในการจัดการ
กับการท าประมงมักมีฐานมาจากความร่วมมือระหว่างรัฐในการด าเนินการต่อเรือประมงที่เข้าท า
ประมงในพื้นที่นั้นได้ในระดับเข้มข้น โดยหากการบริหารจัดการของ RFMO/As ในเขตพื้นที่ใด
อ่อนแอ จะท าให้เกิดกองเรือประมงที่ท าประมงผิดกฎหมายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าประมงที่
ผ ิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (Illegal, Unreported and Unregulated 
Fishing: IUU fishing) หากมีการแสวงหาประโยชน์ในพื้นที่ซ่ึงมี RFMO/As จัดการไม่เหมาะสมหรือ
ขาดการบังคับใช้กฎหมายในเขตทางทะเลนั้น จะส่งผลต่อการแสวงหาประโยชน์6 ตัวอย่างเช่น ใน 
ค.ศ. 2015 ที่ประชุมทบทวนการด าเนินการตาม UNFSA พบว่า ในเขตมหาสมุทรแปซิฟิกตะวันตก
และมหาสมุทรแปซิฟิกตอนกลาง (West and Central Pacific Ocean) และเขตมหาสมุทรอินเดีย 
(Indian Ocean) มีผลผลิตจากการท าประมงเกินควรซ่ึงมาจากการก าหนดปริมาณการจับต่อหน่วย
ลงแรงประมงซ่ึงมีมาตรวัดการค านวณได้หลายแบบ (Fishing Effort) ที่ไม่สอดคล้องกับการใช้อย่าง
ยั่งยืนหรือข้อมูลที่ไม่ถูกต้องตั้งแต่แรก ท าให้กองเรือประมงทูน่าขนาดใหญ่อาศัยช่องว่างในการ
ก าหนดผลผลิตการท าประมงที่เกินควรนั้นเข้าท าประมงในพื้นที่ต่างๆ ที่มีปัญหาในการก าหนด

 
5 องค์การบริหารจัดการการท าประมงระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค (Regional Fisheries Management 

Organizations and Arrangement) หมายถึง องค์การระหว่างรัฐบาลที่เกิดจากความตกลงระหว่างรัฐและมีอ านาจในการ
ก าหนดมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าในเขตพื้นที่ทางทะเล ทั้งน้ี UNFSA กล่าวถึงกลไกความร่วมมือระหว่าง
รัฐในรูปแบบอื่นๆ (Arrangement) ที่จัดตั้งขึ้นตาม UNCLOS และ UNFSA เพื่ออนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อม
เขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกลด้วย  ดูเพิ่มเติมความหมายของ RFMO/As https://www.fao.org/in-action/vulnerable-
marine-ecosystems/key-concepts/en/ และ ดูเพิ่มเติม การใช้ RFMO/As เป็นกลไกระดับภูมิภาคที่บริหารจัดการการท า
ประมงของสัตว์น ้าในเขตต่างๆทางทะเลใน Terje Løbach, Matilda Petersson, Eliana Haberkon, and Piero Mannini, 
Regional Fisheries Management Organizations and Advisory Bodies Activities and Developments, 2000–
2017, FAO Fisheries and Aquaculture Technical Paper 651 (FAO, 2020), accessed December 30, 2023, 
https://www.fao.org/3/ca7843en/CA7843EN.pdf. 

6 High Seas Task Force, Closing the Net: Stopping Illegal Fishing on the High Seas, Final Report of 
the Ministerially-Led Task Force on IUU Fishing on the High Sea, March 2006, accessed December 30, 2023, 
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2006-024.pdf. 
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กฎเกณฑ์7 บทความชิ ้นนี ้มาจากงานวิจัยที ่มุ ่งศึกษาลักษณะของการบังคับใช้กฎหมายของ 
RFMO/As ต่อเรือประมงที ่เข้าท าการประมงในพื ้นที ่ภายใต้การดูแลของ RFMO/As ภายใต้
หลักการความร่วมมือระหว่างรัฐและแสดงถึงปัญหาที่มีอยู่ในการด าเนินการตามหลักการดังกล่าว
ของ RFMO/As เพื่อให้เป็นไปตามเกณฑ์ของ UNFSA  

จากรายงานของ FAO ใน ค.ศ.2023 สะท้อนให้เห็นว่าสถานการณ์การท าประมง
ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกลไม่มีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญมา
ตั้งแต่ ค.ศ. 20058 โดยการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกล
ส่วนใหญ่ร้อยละ 60 อยู่ในระดับผลผลิตสูงสุดที่ย่ังยืน (maximally sustainably fished)9 ในขณะ
ที่การท าประมงปลาทูน่าร้อยละ 40 อยู่ในระดับเกินขีดจ ากัด (overfished)10 ท าให้ผลผลิตต ่าและ
ยากต่อการฟื้นฟูแล้ว11 อย่างไรก็ดีการบริหารจัดการการประมงปลาชนิดพันธุ์ Atlantic Bluefin มี
การพัฒนาไปในทางที่ดีขึ้น  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย ได้แก่ หนึ่ง ศึกษาแนวทางการก าหนดมาตรการทางกฎหมายและ
การบังคับใช้กฎหมายของ RFMO/As และช่องว่างของมาตรการดังกล่าวในการอนุรักษ์และจัดการ
สัตว์น ้าคร่อมเขตและอพยพย้ายถิ ่นไกล และ สอง เสนอแนวทางการบังคับใช้กฎหมายผ่าน 
RFMO/As ที่ท าให้เกิดการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ การวิจัยนี้เป็นการ
วิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การวิจัยเชิงเอกสาร โดยการศึกษาค้นคว้าเอกสารที่เกี่ยวข้อง เอกสารหลักที่จะ
ใช้ในการศึกษา ได้แก่ กฎหมายระหว่างประเทศ เอกสารทางการขององค์การระหว่างประเทศ 

 
7 Greenpeace, Greenpeace Contribution to the Report of the Secretary-General to the Resumed 

Review Conference on the United Nations Fish Stocks Agreement, July 2015, accessed December 30, 2023, 
http://www.savethehighseas.org/wp-content/uploads/2017/05/2016_Greenpeace-contribution-Sec-Gen-
report-UNFSA-review.pdf. 

8 United Nations, FAO’s Input to the UN Secretary-General’s Comprehensive Report for the 2023 
Resumed Review Conference on the UN Fish Stocks Agreement, 2023, accessed December 30, 2023, 
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/ICSP16/2023_FAOinputSTOCKS_UNFSARRC.pdf. 

9 Ibid., 9. 
10 Ibid. 
11 United Nations, FAO’s Input to the UN Secretary-General’s Comprehensive Report for the 

2023 Resumed Review Conference on the UN Fish Stocks Agreement, 31. 



กฎหมายกับจักรวาลนฤมิต 
 

 
147 

ระเบียบต่างๆ มติการประชุม รายงานประจ าปี ข้อมูลสถิติและรายงานต่างๆขององค์การ เอกสาร
ทางวิชาการ ต ารา บทความ ข้อมูลระบบฐานข้อมูลออนไลน์และเว็บไซต์ต่างๆ  

ความหมายของการบังคับใช้กฎหมายของ RFMO/As ในงานศึกษาฉบับนี้ มุ ่งเน้นที่
การศึกษาข้อกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ RFMO/As ในส่วนการบังคับใช้มาตรการทาง
กฎหมายต่อเรือประมงที่ชักธงของรัฐซ่ึงเข้าท าประมงในเขตทะเลหลวง บทบัญญัติของ UNFSA ถูก
เลือกมาบางข้อเพื่อท าการศึกษาและสะท้อนปัญหาและข้อถกเถียงทางวิชาการได้ งานศึกษาฉบับนี้
ไม่ได้ศึกษาถึงการก าหนดมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าโดยเฉพาะซึ่งต้องอาศัย
ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์เนื่องจากความแตกต่างของลักษณะของทรัพยากรสัตว์น ้าในแต่ละพื้นที่และ
ขอบเขตการศึกษาไม่รวมไปถึงข้อกฎหมายภายในของรัฐซ่ึงอาจต้องแยกเป็นอีกประเด็นหนึ่ง   

 

2. ข้อค้นพบจากงานวิจัย  

2.1 การด าเนินการของ RFMO/As สอดคล้องกับ UNFSA และกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องมากขึ้นในก าหนดมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าในแต่ละ
เขตทางทะเล  

ข้อ 63 (2) และข้อ 64 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (The United 
Nations Convention on the Law of the Sea: UNCLOS) ก าหนดให้รัฐชายฝั่งและรัฐที่เข้าท า
การประมงมีหน้าที่ร่วมมือกันก าหนดมาตรการอนุรักษ์ระหว่างเขตทางทะเลที่อยู่ภายใต้อ านาจ
อธิปไตยของรัฐและทะเลหลวงผ่านองค์การระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค ข้อ 63 (2) และข้อ 64 
ของ UNCLOS ก าหนดกรอบทางกฎหมายอย่างกว้างแต่ยังไม่ได้ลงรายละเอียดมาตรการทาง
กฎหมายในการอนุร ักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าดังกล่าว ในขณะที ่ UNFSA ก าหนด
รายละเอียดของ RFMO/As และหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจนขึ้น รวมไปถึงการปฏิบัติตาม
กฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายของรัฐเจ้าของธง (Compliance and Enforcement by Flag 
State) เช่น การบังคับใช้กฎหมายเมื่อมีการละเมิด การสืบสวนสอบสวน การให้ข้อมูล การ
ด าเนินคดี การลงโทษ และกระบวนการยุติธรรม โดยเชื่อมหน้าที่ของรัฐเจ้าของธงเข้ากับมาตรการ
ของกฎหมายระดับภูมิภาค โดยภาพรวมแล้วกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการท าประมงมีทั้งที่
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มีสภาพบังคับและไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย อย่างไรก็ดี กฎหมายทั้งสองลักษณะต่างก็เป็น
กรอบในการท างานของผู้ดูแลการท าประมงใช้เป็นแนวทางในทางปฏิบัติทั้งสิ้น  

กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์
อพยพย้ายถิ่นไกล ประกอบด้วยกฎเกณฑ์ลักษณะที่เป็นกฎหมายมีผลผูกพันรัฐภาคีตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ (Hard law) เช่น UNCLOS, UNFSA, ความตกลงเพื่อส่งเสริมการปฏิบัติตาม
มาตรการสากลเพื่ออนุรักษ์และจัดการโดยเรือประมงในทะเลหลวง พ.ศ.2536 (Agreement to 
Promote Compliance with International Conservation and Management Measures by 
Fishing Vessels on the High Seas 1993) และกฎเกณฑ์ที่มีค่าบังคับอย่างอ่อน (Soft Law) ไม่
มีผลผูกพันบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติ (non-binding instrument) เช่น จรรยาบรรณในการท าประมง
อย่างรับผิดชอบ พ.ศ.2538 (Code of Conduct of Conduct for Responsible Fisheries 1995
) แผนปฏิบัติการระดับสากลเพื่อ การป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย  ขาดการ
รายงาน และไร้การควบคุม พ.ศ.2544 (The International Plan of Action to Prevent, Deter 
and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing 2001) และ ข้อมติของสมัชชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติ (General Assembly Resolutions) เป็นต้น12  

กฎเกณฑ์ที่มีค่าบังคับอย่างอ่อน (Soft Law) ได้เข้ามามีบทบาทในการควบคุมพฤติกรรม
ของรัฐที่เข้าท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกล อย่างไรก็ดี Soft 
Law ไม่มีค านิยามที่เป็นทางการ โดยนักวิชาการได้ให้ความหมายของ Soft Law ว่าเป็นบรรทัด
ฐานทางสังคมที่ไม่อยู่ในลักษณะกฎหมาย มักหมายถึงตราสารระหว่างประเทศที่ไม่ใช่สนธิสัญญา 
ซ่ึงประกอบด้วยหลักการ บรรทัดฐาน มาตรฐาน หรือข้อก าหนดพฤติกรรมที่คาดหวังให้เกิดขึ้น13 มี
ความเกี่ยวข้องกับพันธกรณีที่มีลักษณะกว้าง มุ่งเน้นให้เกิดการกระท า มีการใช้ส านวนที่ยืดหยุ่น14 

 
12 Kevern L. Cochrane and Serge M. Garcia, eds., A Fishery Manager’s Guidebook, 2nd ed. 

(Singapore: Blackwell Publishing, 2009), 108-113, accessed December 30, 2023, 
http://www.fao.org/docrep/015/i0053e/i0053e.pdf. 

13 Dinah Shelton, “Soft Law,” in David Armstrong, ed., Routledge Handbook of International Law 
(London: Routledge, 2011), 69. 

14 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 4 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2558), 418-419. 

https://faolex.fao.org/treaty/docs/tre000023E.pdf
https://faolex.fao.org/treaty/docs/tre000023E.pdf
https://faolex.fao.org/treaty/docs/tre000023E.pdf
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และมีเป้าหมายในการส่งเสริมบรรทัดฐานที่เชื่อว่าดีและมีความเป็นสากล โดยมากมักพบในด้าน
เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม15  

ในมิติด้านการจัดการประมงนั้น Soft Law มีบทบาทต่อรัฐที่เผชิญปัญหาวิกฤตด้าน
ทรัพยากรการท าประมง โดยรัฐที่ประสบปัญหาจะพยายามผลักดันให้มีการบังคับใช้ Soft Law 
เพื่อควบคุมพฤติกรรมของรัฐที่ไม่ยอมเข้าร่วมพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ได้รับ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดและเป็นผลให้ทรัพยากรสัตว์น ้าที่ลดลง
อย่างมาก16 

กลุ่ม Soft Law ที่มีผลควบคุมพฤติกรรมของรัฐในการท าประมง17 เช่น จรรยาบรรณเพื่อ
การประมงอย่างรับผิดชอบ พ.ศ.2538 (Code of Conduct for Responsible Fisheries 1995) 
และแผนปฏิบัติการระหว่างประเทศเพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาด
การรายงานและไร้การควบคุม พ.ศ.2544 (International Plan of Action to Prevent, Deter 
and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing 2001) ม ีผลให ้การก  าหนด
มาตรการของ RFMO/As ต้องสอดคล้องกับการท าประมงอย่างรับผิดชอบและการต่อต้านการท า
ประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม พร้อมกับผลักดันให้รัฐเจ้าของธงต้อง
ตรวจสอบตนเอง กฎหมายกลุ่มนี้ยังได้วางแนวปฏิบัติส าหรับรัฐและผู ้เกี ่ยวข้องทั ้งหลายให้
ด าเนินการท าประมงและควบคุมการท าประมงไปในทิศทางเดียวกัน18 หลังจากการพัฒนา Soft 

 
15 Anthony Aust, Handbook of International Law, 2nd ed. (London: Cambridge University Press, 

2010), 11. 
16 Dinah Shelton, “Soft Law,” in David Armstrong, ed., Routledge Handbook of International 

Law, 75-76. 
17 Andrew T. Guzman, “A Compliance-Based Theory of International Law,” California Law 

Review 90, no. 6 (December 2002): 1823-1887. กล่าวถึงการปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งการปฏิบัติตาม
กฎหมาย Soft law อาจมีผลมากกว่ากฎหมายระหว่างประเทศที่มีสภาพบังคับที่มีผลต่อการปรับพฤติกรรมของรัฐได้ แต่ไม่ว่า
เป็น hard law หรือ soft law ต้องมาจากเจตนารมณ์ (Inner) ของรัฐและต้องไม่เป็นการบังคับสอดคล้องกับการจัดท า
กฎหมายระหว่างประเทศที่มีความซับซ้อนกว่ากฎหมายภายในของรัฐ  

18 ตัวอย่างเช่น ข้อ 6.11 ของ Code of Conduct 1995 ก าหนดให้ รัฐที่อนุญาตให้เรือท าประมง ต้องด าเนินการ
อย่างน้อยคือ ต้องมีความสามารถในการควบคุมการท าประมงเหนือเรือประมงอย่างมีประสิทธิภาพ ประกันว่ากิจกรรมท า
ประมงไม่ขัดขวางประสิทธิภาพของมาตรการอนุรักษ์และจัดการตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายที่ออกมาในระดับ
ภายในรัฐ อนุภูมิภาค และภูมิภาค และต้องประกันว่าจะมีการเก็บและให้ข้อมูลเกี่ยวกับการท าประมง 
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law ขึ้นมาเพื่อควบคุมการท าประมงแล้วโดยเฉพาะการขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงาน และไร้การควบคุม (IUU) ท าให้เกิดการทบทวนบทบาทขององค์การประมงระดับภูมิภาค
และอนุภ ูม ิภาคและน าไปส ู ่แนวค ิดการบร ิหารจ ัดการประมงในทะเลหลวง (Fisheries 
Management) แนวคิดเรื่องธรรมภิบาลทางทะเล (Ocean Governance) เพื่อให้มีการบริหาร
จัดการทะเลหลวงที่ดีขึ้น19 RFMO/As จึงเป็นเครื่องมือหลักในการควบคุมการท าประมงในทะเล
หลวงซ่ึงได้รับการพัฒนาไปพร้อมกับแนวคิดต่างๆในกฎหมายระหว่างประเทศ 

2.2 ข้อก าหนดในการเข้าท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่น
ไกลตาม UNFSA ส่งผลต่อการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกล
ในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคต่อรัฐที่เป็นภาคี UNFSA  

องค์การ RFMO/As ซึ่งจัดตั้งขึ้นจากความตกลงระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคถูกใช้เป็น
กลไกในการควบคุมการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกลและเป็นตัว
ขับเคลื่อนให้เกิดการอนุวัติการกฎหมายระหว่างประเทศเป็นกฎหมายในระดับภูมิภาคและ
กฎหมายภายในของรัฐที่เกี่ยวข้อง UNFSA จึงท าให้เกิดการจัดการระดับภูมิภาคอย่างเป็นรูปธรรม 

 
      ข้อ 18 ของ IPOA-IUU ก าหนดให้เป็นความรับผิดชอบของทุกรัฐในการด าเนินมาตรการหรือร่วมมือกับรัฐ

อื่นเพื่อประกันว่าคนในชาติของรัฐน้ันจะไม่สนับสนุนหรือเกี่ยวข้องกับการท าประมงแบบผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้
การควบคุม โดยข้อ 18 น้ี ยังกล่าวถึงความร่วมมือของทุกรัฐในการระบุคนในชาติของรัฐซึ่งเป็นผู้ด าเนินการหรือเจ้าของ
เรือประมงที่เกี่ยวข้องกับการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมด้วย การก าหนดความรับผิดชอบของ
เจ้าของธง (Flag State Responsibilities) ในข้อ 34-50  

19 ค าว่า Management มาจากแนวคิดการบริหารจัดการการท าประมง หรือ Fisheries Management ซึ่งไม่มี
นิยามที่เป็นสากล จากเอกสาร A Fishery Manger’s Guidebook – Management Measures and Their Application 
https://www.fao.org/3/y3427e/y3427e00.htm Fisheries Management หมายถึง กระบวนการบูรณาการข้อมูล การ
วิเคราะห์ และการด าเนินการ ที่อาจมีกระบวนการบังคับใช้หากจ าเป็นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีครอบคลุมกิจกรรมการท า
ประมงเพื่อประกันว่าทรัพยากรธรรมชาติจะผลิตได้ต่อเน่ืองและบรรลุเป้าหมายของการท าประมง  

ส่วน Ocean Governance เป็นแนวคิดของการจัดการทะเลที่ต้องการความร่วมมือและการมีส่วนร่วมจากทุก
ฝ่าย ในการน าเสนอเรื่อง Ocean Governance: Towards an Oceanic Circle โดย Dr.Francois Bailet ในงาน 
DOALOS/UNITAR Briefing on Developments in Ocean Affairs and the LOS- 20 years After the Conclusion of 
UNCLOS – UN-HQ, NY, September 25&26, 2002 ได้อธิบายว่า Ocean Governance หรือ ธรรมาภิบาลทางทะเล 
ประกอบด้วยสามองค์ประกอบ ได้แก่ กฎหมาย กรอบการบริหารองค์กร และการปฏิบัติการ ระดับท้องถิ่น ระดับชาติ ระดับ
ภูมิภาคและระดับระหว่างประเทศ โดยมีเป้าหมายในการปกป้องสิ่งแวดล้อม การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางน ้าและชายฝั่ง
อย่างยั่งยืนและรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ 
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(Regional-based management) พร้อมกับก าหนดสิทธิในการท าประมงไว้กับ RFMO/As ตาม
ข้อ 8-17 ของ UNFSA ซ่ึงก าหนดให้สิทธิการใช้และหน้าที่ในการอนุรักษ์ทรัพยากรที่ต่างกันในสอง
เขตทางทะเลมาบริหารจัดการผ่าน RFMO/As ถือเป็นความก้าวหน้าของการก าหนดสิทธิในการท า
ประมงไว้กับการควบคุมขององค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค  

ภายใต้ UNFSA ท าให้รัฐที่เกี่ยวข้องในการท าประมงได้แก่ รัฐที่เป็นสมาชิกข้อตกลง รัฐ
ซึ ่งเข้าร่วมในข้อตกลง และรัฐที่เพียงตกลงที่จะปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการของ 
RFMO/As ที่ตั้งในภูมิภาคนั้น20  ในกรณีที่ไม่มี RFMO/As รัฐที่เกี่ยวข้องอาจพิจารณาการจัดตั้ง 
RFMO/As ใหม่ขึ้นมา21 ซึ่งต้องเป็นไปตามกรอบของข้อ 9 วรรคหนึ่ง ของ UNFSA ได้แก่ ต้องมี
ความตกลงหลักในเรื่องชนิดพันธุ์ พื้นที่ ความสัมพันธ์กับองค์การที่มีอยู่แล้ว และกลไกความร่วมมือ
เรื่องข้อมูลวิทยาศาสตร์22  ในข้อ 9 นี้ การตั้งองค์การในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคหรือการเข้า
ร่วมความตกลงดังกล่าวนั้น ก าหนดให้รัฐต้องตกลงกันในเรื่องชนิดพันธุ ์ปลาโดยพิจารณาจาก
ลักษณะทางชีววิทยาและลักษณะการท าประมงประกอบด้วยตามข้อ 9 (a) พื้นที่บริหารจัดการตาม
ข้อ 9 (b) ความเกี่ยวพันขององค์การที่ตั้งขึ้นใหม่กับองค์การบริหารจัดการการท าประมงที่มีอยู่เดิม
ตามข้อ 9 (c) จากข้อ 9 (a)-(c) จะเห็นได้ว่าการตั้ง RFMO/As ขึ้นมาอาจมีความทับซ้อนระหว่าง 
RFMO/As ในส่วนของชนิดพันธุ์หรือพื้นที่บริหารจัดการ จึงต้องค านึงถึงการท างานของ RFMO/As 

 
20 UNFSA, ข้อ 8 วรรคสาม ก าหนดว่า หากรัฐมีความสนใจเป็นพิเศษ (a real interest) อาจเข้าร่วมโดยการเข้า

เป็นสมาชิก (member) หรือผู้เข้าร่วมในกลไกความร่วมมือ (participants) ที่มีอยู่น้ัน 
21 UNFSA, ข้อ 8 วรรคห้า. ตัวอย่างขององค์การที่บริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าแบบคร่อมเขต (แบบ Non-

Tuna) ที่เกิดขึ้นหลังจากการรับรอง UNFSA เช่น The South East Atlantic Fisheries Organization (SEAFO) ตั้งขึ้นในปี 
ค.ศ.2003 เพื่อบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตในเขต South East Atlantic Ocean, The Southern Indian 
Ocean Fisheries Agreement (SIOFA) ตั้งใหม่ในปี ค.ศ. 2006 มีภารกิจในการจัดการการท าประมงชนิดพันธุ์สัตว์น ้าที่ไม่ใช่
ปลาทูน่าและต่อต้านการท าประมงอย่างผิดกฎหมายในพื้นที่ Southern Indian Ocean, The South Pacific Regional 
Fisheries Management Organization (SPRFMO) ตั้งขึ้นใน ค.ศ.2009 เพื่อดูแลการท าประมงทรัพยากรประมงในพื้นที่ 
South Pacific Ocean และระบบนิเวศวิทยาทางทะเล, The North Pacific Fisheries Commission (NPFC) ตั้งขึ้นใน ค.ศ.
2012 เพื่อดูแลการท าประมงทรัพยากรประมงในพื้นที่ North Pacific Ocean และ The Southeast Pacific Framework 
Agreement for the Conservation of Living Marine Resources on the High Seas of the South Pacific (CCAMLR) 
ตั้งขึ้นใน ค.ศ.2000 เพื่อดูแลทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกลในพื้นที่ South Pacific Ocean  

22 UNFSA, ข้อ 9 วรรคหน่ึง. 
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ที่อาจมีอยู่ก่อนในพื้นที่นั้น23 และข้อ 9 (d) ก าหนดถึงกลไกลที่สร้างขึ้นเพื่อการรับข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์และทบทวนสถานะของทรัพยากรสัตว์น ้า ซ่ึงอาจรวมถึงการตั้งหน่วยงานให้ค าปรึกษา
ด้านวิทยาศาสตร์ (a scientific advisory body) ขึ้นมาประเมินสถานะของทรัพยากรสัตว์น ้าใน
เขตพื้นที่ที่ RFMO/As ดูแลอยู่ ดังนั้น รัฐที่ไม่ได้เป็นสมาชิก ผู้เข้าร่วม หรือไม่ได้ตกลงที่จะปฏิบัติ
ตามกฎหมายของ RFMO/As จะไม่มีสิทธิเข้าถึงทรัพยากรหรือไม่สามารถได้สิทธิเข้าท าประมงใน
พื้นที่ที่ได้รับการบริหารจัดการได้ตามข้อ 8 วรรคสี่ ของ UNFSA  

UNFSA ส่งผลต่อการด าเนินการของ RFMO/As โดย RFMO/As ได้น าเงื่อนไขการเข้าถึง
ทรัพยากรหรือสิทธิการท าประมงตาม UNFSA ไปปรับใช้ ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าการก าหนดสิทธิใน
การท าประมงตามแนวทางของ UNFSA ส่วนหนึ่งมาจากกระแสของกฎหมายระหว่างประเทศที่มุ่ง
ขจัด IUU Fishing และอีกส่วนหนึ่งมาจากรัฐชายฝั่งที่เข้มแข็งหรือประเทศพัฒนาแล้วได้เข้าร่วม
เป็นภาคีของ UNFSA และผลักดันให้เกิดการก าหนดมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้า
คร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกลให้สอดคล้องกับ UNFSA รัฐชายฝั่งที่เข้มแข็งที่เข้าร่วม UNFSA 
เช ่ น  Australia, Canada, Denmark, European Union, India, Norway, the United States, 
the United States เป็นต้น24  

อย่างไรก็ตาม การน าข้อก าหนดต่างๆ ของ UNFSA ไปก าหนดเป็นข้อก าหนดของแต่ละ 
RFMO/As หรือเกิดการจัดตั้ง RFMO/As ขึ้นมาใหม่ในพื้นที่ที่ยังไม่มี RFMO/As ตั้งอยู่ มีความ
แตกต่างกันในรายละเอียดเนื่องมาจากความตกลงกันของรัฐในแต่ละ RFMO/As เช่น UNFSA 
ส่งผลต่อแผนด าเนินการของ CCSBT ซึ ่งเป็นองค์การที่จัดตั้งในปี ค.ศ. 1994 25 หรือ การน า 

 
23 ตัวอย่างเช่น กรณีทรัพยากรสัตว์น ้าชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกล องค์การ CCSBT และ IOTC มีเป้าหมาย

อนุรักษ์ทรัพยากรชนิดพันธุ์ปลาทูน่า Bluefin Tuna จึงมีความทับซ้อนกันในพื้นที่และชนิดพันธุ์ที่อนุรักษ์ หรือกรณี
ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขต องค์การ NAFO และ NEAFC ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตในเขตทางทะเลติดกันจึงสร้างความ
ร่วมมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันเพื่อประเมินปริมาณการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าในเขตทะเลโดยรวมในเขตทะเล 
Atlantic Ocean 

24 United Nations Treaty Collection, Status of Treaties, accessed December 30, 2023, 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-7&chapter=21&clang=_en. 

25 Serge M. Garcia and Holly R. Koehler, Performance of the CCSBT 2009-2013, 50, accessed 
December 30, 2023, www.tuna-org.org/Documents/2014_CCSBT_Independent_Performance_Review.pdf.
เน่ืองจาก CCSBT ตั้งก่อน UNFSA จึงมีข้อเสนอสองแบบ หน่ึง แก้ไข the CCSBT Convention ให้เป็นไปตาม UNFSA 
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UNFSA มาเป็นตัวชี้วัดในการทบทวนตนเองขององค์การต่างๆ เช่น รายงานทบทวนตนเองของ 
IOTC ครั้งที ่ 2 ในปี ค.ศ.201526 รายงานประเมินการปฏิบัติการขององค์กร NAFO ในปี ค.ศ.
201827 เป็นต้น ภายใต้กติกาดังกล่าว แม้ว ่า UNFSA จะไม่ได้มีผลบังคับทางกฎหมายให้ 
RFMO/As ต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดของ UNFSA แต่กฎหมายฉบับนี้ได้ส่งผลในทางการเมือง โดย 
RFMO/As ในพื้นที่ต่างๆ ได้น านวัตกรรมทางกฎหมายที่ก าหนดไว้ใน UNFSA ไปเป็นแนวทางใน
การก าหนดมาตรการหรือใช้เป็นแนวทางปฏิบัต2ิ8  

2.3 รัฐเจ้าของธงต้องแบกรับภาระหน้าที่หลักในการด าเนินการตามมาตรการอนุรักษ์
และจัดการของ RFMO/As 

รัฐเจ้าของธงต้องรับภาระหลายประการในการด าเนินการตามกฎหมาย UNFSA และ
กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี ่ยวข้อง เช่น การพิสูจน์ความเกี่ยวโยงที ่แท้จริงระหว่างรัฐกับ
เรือประมงที่ชักธงของรัฐนั้นและการควบคุมการท าประมงของเรือประมง การแก้ไขกฎหมายภายใน
ให้สอดคล้องกับมาตรการของ RFMO/As การบังคับใช้กฎหมายและการให้ความร่วมมือกับรัฐอื่น
และ RFMO/As อีกทั้งความพร้อมของประเทศที่เป็นประเทศก าลังพัฒนาก็เป็นข้อท้าทายอีก
ประการหนึ่งส าหรับรัฐเจ้าของธงที่เป็นประเทศก าลังพัฒนา ภาระหน้าที่ของรัฐเจ้าของธงตาม 
UNFSA มาจากแนวคิดการท าประมงอย่างรับผิดชอบและหน้าที่ในการปฏิบัติตามและบังคับใช้
กฎหมายของ RFMO/As  

 
provisions สอง พัฒนา strategic plan and a management plan ให้เป็นไปตาม UNFSA requirement, CCSBT เลือก
แบบที่สอง ข้อเสนอจึงรวมถึงการปฏิบัติตามตราสารต่างๆ ที่อาจไกลไปกว่า UNCLOS และ UNFSA ด้วย  

26 Indian Ocean Tuna Commission, Technical Committee on Performance Review. Eden Island, 
Mahé, Seychelles 14– 15 March 2019. IOTC–2019–TCPR02–R[E], accessed December 30, 2023, 
https://iotc.org/sites/default/files/documents/2019/11/IOTC-2019-TCPR02-RE.pdf. 

27 Northwest Atlantic Fisheries Organization, Report of the NAFO Performance Review Panel 
2018, (Nova Scotia: Northwest Atlantic Fisheries Organization: NAFO, 2018), accessed December 30, 2023, 
www.nafo.int/Portals/0/PDFs/Performance/NAFOPerformanceReviewPanelRpt2018.pdf.ตัวอย่างเช่น ตัวช้ีวัด
เรื่องหน้าที่ของรัฐเจ้าของธง การค านึงถึงเงื่อนไขพิเศษของประเทศก าลังพัฒนาซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดของ UNFSA หลักการ 
precautionary approach ตามข้อ 6 และ ภาคผนวก 2 ของ UNFSA  

28 Henriksen Tore, Honneland Geir, and Sydnes Are, Law and Politics in Ocean Governance: The 
UN Fish Stock Agreement and Regional Fisheries Management Regimes, Volume 52 (Leiden: Martinus 
Nijhoff Publisher, 2006), 12-14. 
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  ปัญหาส าคัญของรัฐเจ้าของธงที่ส่งผลถึงการควบคุมการท าประมงสามารถแบ่งได้เป็น  

 หนึ่ง การพิสูจน์จุดเกาะเกี่ยวอย่างแท้จริง หรือ Genuine Link ระหว่างเรือประมงและ
รัฐที่อนุญาตให้เรือชักธง รัฐสมาชิกจึงต้องก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวเป็นกฎหมายภายในส าหรับ
เรือประมงที่ชักธงของรัฐ อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ดังกล่าวก็ยังยากต่อการพิสูจน์ โดยแต่เดิม 
UNCLOS ข้อ 91 ก าหนดให้ต้องมีจุดเกาะเกี่ยวอย่างแท้จริงระหว่างรัฐและเรือที่ชักธงของรัฐนั้น
และข้อ 92 ก าหนดหน้าที่ของรัฐเจ้าของธงต่อเรือที่ชักธงของรัฐ แต่ไม่มีการก าหนดค านิยามของจุด
เกาะเกี่ยวอย่างแท้จริง (the genuine link) เอาไว้ ต่อมาได้มีแนวคิดความรับผิดชอบในการท า
ประมงมาเสริมความรับผิดชอบของรัฐในส่วนนี้ขึ้นอีก29 เช่น ข้อ 18 ของ UNFSA ข้อ 3 ของความ
ตกลงเพื่อส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรการสากลเพื่ออนุรักษ์และจัดการโดยเรือประมงในทะเล
หลวง พ.ศ.2536 (Agreement to Promote Compliance with International Conservation 
and Management Measures by Fishing Vessels on the High Seas 1993) และข้อ 20 ของ
ความตกลงของ FAO ว่าด้วยมาตรการของรัฐเจ้าของท่าเพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการประมงที่
ผิดกฎหมาย ขาดรายงานและไร้การควบคุม พ.ศ.2552 (Agreement on Port State Measures 
to Prevent, Deter and Eliminate Illegal Unreported and Unregulated Fishing 2009) การ
ประชุมทบทวนการด าเนินการตาม UNFSA ในปี ค.ศ. 201630 และปี ค.ศ.202331 ทั้งสองครั้ง ที่

 
29 Ariella D’Andrea, “The Genuine Link Concept in Responsible Fisheries: Legal Aspects and 

Recent Developments,” FAO Legal Papers Online #61, November 2006, accessed December 30, 2023, 
https://www.fao.org/3/bb094e/bb094e.pdf 

30 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on the Agreement for the 
Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 
December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly 
Migratory Fish Stocks, New York, 23-27 May 2016, A/CONF.210/2016/5, 1 August 2016, Annex Outcome of 
the Resumed Review Conference, 43, accessed December 30, 2023, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/244/06/PDF/N1624406.pdf?OpenElement. 

31 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on the Agreement for the 
Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 
December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly 
Migratory Fish Stocks, 22-27 May 2023, A/CONF.210/2023/6, 20 June 2023, Annex Outcome of Resumed 
Conference, 39, accessed December 30, 2023, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N23/178/62/PDF/N2317862.pdf?OpenElement. 

https://faolex.fao.org/treaty/docs/tre000023E.pdf
https://faolex.fao.org/treaty/docs/tre000023E.pdf
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ประชุมยังคงเสนอให้มีตรวจสอบและขยายความความหมายของจุดเกาะเกี่ยวอย่างแท้จริง (the 
genuine link) เนื่องจากเกี่ยวข้องกับหน้าที่ของรัฐเจ้าของธงที่จะควบคุมเรือประมงที่ชักธงอย่างมี
ประสิทธิภาพ การตีความจุดเกาะเกี่ยวอย่างแท้จริงจึงส่งผลต่อการจดทะเบียนและการควบคุมเรือ
ของรัฐที่ชักธง 

 สอง ศักยภาพของรัฐเจ้าของธงในการออกกฎหมายภายในของรัฐเพื่อควบคุมคนชาติตน 
โดยกฎหมายภายในของรัฐต้องรวมถึงมาตรการลงโทษรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่มีการตกลงกัน
ในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคด้วย32 อย่างไรก็ตาม ในข้อนี้พบว่ากฎหมายภายในรัฐอาจยังไม่
เพียงพอต่อการควบคุมการท าประมงในทะเลหลวง โดยพิจารณาจากกฎหมายสาระบัญญัติ การ
ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวงและการ
บังคับใช้กฎหมาย33 ตัวอย่างเช่น ใน ค.ศ. 2016 IOTC แจ้งว่าประเทศไทยการขาดการจัดให้มี
เอกสารบนเรือ การท าสัญลักษณ์บนเรือและการท าสัญลักษณ์บนอุปกรณ์ในการท าประมง รัฐไทย
แจ้งว่าปัญหาดังกล่าวมาจากกฎหมายประมงเดิมไม่ได้ให้อ านาจในบังคับใช้กฎหมาย 34 ทั้งนี้ 
แนวคิดความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของธงท าให้รัฐต้องด าเนินการหลายประการ ซึ่งอาศัยการใช้
เทคโนโลยี และบุคลากรเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อาจสร้างภาระให้กับประเทศก าลัง
พัฒนาหรือรัฐที่ยังไม่มีความพร้อมในด้านกฎหมายและการวิจัยทางทะเล ด้านเงินทุน เทคโนโลยี 
และบุคลากรของรัฐ ปัญหาข้อนี ้ มติที ่ประชุมสมัชชนใหญ่สหประชาชาติที ่ 70/75 เร ื ่อง 
Sustainable Fisheries ย ้าว่าในการสร้างมาตรการอนุรักษ์และจัดการส าหรับทรัพยากรสัตว์น ้า
คร่อมเขตและชนิดพันธุ ์อพยพย้ายถิ่นไกล ต้องค านึงด้วยว่าจะไม่สร้างภาระที่ไม่เหมาะสมแก่

 
32 United Nations, United Nations Conference on Straddling Stocks and Highly Migratory Fish 

Stocks, New York, 12-30 July 1993, A/CONF.164/INF/5, 8 July 1993, Background Paper, para. 109, accessed 
December 30, 2023, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/392/28/PDF/N9339228.pdf?OpenElement. 

33 ชุมพร ปัจจุสานนท,์ “กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการท าประมงในทะเลหลวง: ผลกระทบต่อประเทศ
ไทย,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 20, no. 2 (2543): 264-265. 

34 Indian Ocean Tuna Commission, IOTC Compliance Report for Thailand: IOTC-2016-CoC12-
CR30 Rev1 [E], 16 April 2016. 
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ประเทศก าลังพัฒนา35 ข้อมตินี้เป็นการยืนยันหลักการใน Fish Stock Agreement มาตรา 24(2) 
(C) ที่จะไม่สร้างภาระทางตรงหรือทางอ้อมให้แก่ประเทศก าลังพัฒนา 

สาม ส่วนการด าเนินการตามมาตรการขึ้นและตรวจเรือของ UNFSA เป็นข้อท้าทาย
ส าคัญของการบังคับใช้กฎหมายในเขตทะเลหลวง การเข้าตรวจสอบเรือประมงของรัฐเจ้าของธง
โดยรัฐอื่นนอกจากรัฐเจ้าของธง จะท าได้เฉพาะกรณีได้รับความยินยอมจากรัฐเจ้าของธงหรือมีการ
ท าความตกลงระหว่างรัฐไว้ ข้อนี้ UNFSA ได้พัฒนานวัตกรรมใหม่ในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายต่อ
เรือประมงโดยรัฐอื่นที่มิใช่รัฐเจ้าของธง ตามข้อ 21-22 UNFSA โดยใช้ฐานความเป็นภาคีของ 
UNFSA ให้รัฐภาคีสามารถตรวจสอบกันเองได3้6  อย่างไรก็ตาม การด าเนินการตรวจสอบโดยรัฐอื่น 
ยังคงต้องอาศัยความร่วมมือของรัฐเจ้าของธงในการให้ความยินยอม เช่น ข้อ 21 (5) รัฐที่เข้า
ตรวจสอบต้องแจ้งรัฐเจ้าของธงถึงสาเหตุที่เชื่อว่ามีการกระท าที่ไม่สอดคล้องกับมาตรการอนุรักษ์
และจัดการในเขตทางทะเลนั้น ข้อ 21 (6) เมื่อได้รับแจ้งแล้วรัฐเจ้าของธงอาจตรวจสอบเองหรือ
อนุญาตให้รัฐอื่นเข้าตรวจสอบเรือประมงได้ ข้อ 21 (7) โดยผลการสืบสวนสอบสอนต้องแจ้งให้รัฐ
เจ้าของธงทราบตามข้อ 21 (9) ด้วย นอกจากนั้น ข้อก าหนดของ RFMO/As ก็ก าหนดให้รัฐเจ้าของ
ธงให้ความยินยอมต่อมาตรการตรวจเรือ/การด าเนินคดีต่อเรือประมง ตัวอย่างเช่น The NEAFC 
Control and Enforcement Scheme ข ้อ 38 Inspection at Sea, The NAFO Conservation 
and Enforcement Measures 2023 ข ้ อ  38  Additional Procedures for Serious 
Infringements และ The CCAMLR System of Inspection เป็นต้น 

  

 
35 United Nations, United Nations General Assembly Resolution 70/75 on Sustainable Fisheries, 

Including Through the 1995 Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations 
Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 Relating to the Conservation and Management 
of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, and Related Instruments, A/RES/70/75, 22 
February 2016, para. 39. 

36 UNFSA, Art. 19 and Art. 21-22. 
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2.4 หลักการเรื่องการบังคับใช้กฎหมายต่อเรือประมงโดยรัฐที่มิใช่รัฐเจ้าของธงของ 
UNFSA ยังไม่ได้รับการรับรองเป็นแนวทางเดียวกันในทุก RFMO/As และยังคงพบปัญหา
ในทางปฏิบัติที่ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างรัฐ 

ในขณะที่ข้อก าหนดว่าด้วยการปฏิบัติตามกฎหมายใน UNFSA (Compliance) ปรากฏ
เพียงครั้งเดียว ในข้อ 19 ต่างจากข้อก าหนดว่าด้วยการบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement) ท่ี
ปรากฏชัดเจนในหลายข้อของ UNFSA ได้แก่ หน้าที่ของรัฐเจ้าของธงในข้อ 18 การปฏิบัติตามและ
บังคับใช้กฎหมายของรัฐเจ้าของธงในข้อ 19 การบังคับใช้กฎหมายจากความร่วมมือระหว่างรัฐใน
ข้อ 20 และการบังคับใช้กฎหมายผ่าน RFMO/As ในข้อ 21 – 23  ทั้งนี้ การบังคับใช้กฎหมายใน
การขึ้นและตรวจเรือตามข้อ 20-21 UNFSA โดยรัฐอื่นที่ไม่ใช่รัฐเจ้าของธง (non-flag state) ถือว่า
เป็นนวัตกรรมของ UNFSA  โดยรัฐอื่นที่มิใช่รัฐเจ้าของธงอาจขึ้นตรวจสอบเรือประมงที่อาจกระท า
ผิดกฎหมายได้ โดยต้องเป็นรัฐภาคีของ UNFSA และต้องมีสถานะเป็นรัฐสมาชิกหรือเข้าร่วมกับ 
RFMO/As อย่างไรก็ตาม รัฐเจ้าของธงที่ถูกตรวจค้นเรือประมงอาจเป็นสมาชิกของ RFMO/As 
ดังกล่าวหรือไม่ก็ได้แต่ต้องเป็นรัฐภาคีของ UNFSA เช่นเดียวกับรัฐที่ท าการขึ้นและตรวจเรือ การ
ขึ้นและตรวจเรือตามข้อ 21 จึงเป็นการตรวจสอบระหว่างรัฐภาคีด้วยกัน ส่วนขั้นตอนในการขึ้น
และตรวจค้นเรือ UNFSA ได้ก าหนดไว้ตามข้อ 22 เป็นข้อก าหนดพื้นฐาน เช่น การด าเนินการของ
เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบอ านาจ อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ และการด าเนินการของรัฐเจ้าของธงและผู้
ควบคุมเรือ37   

การบังคับใช้กฎหมายในลักษณะดังกล่าวต่อเรือประมงที่มิได้ชักธงของรัฐนั้นไม่เป็นการ
แทรกแซงอ านาจอธิปไตยของรัฐนั้น เพราะหลักการตาม UNFSA ยังคงต้องใช้ความยินยอมจากรัฐ
เจ้าของธง ซึ่งในอีกด้านหนึ่ง รัฐเจ้าของธงเอง ก็มีพันธกรณีในการให้ความร่วมมือกับรัฐอื่นตาม
กฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับเพื่อประกันการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรในทะเล
หลวง38  การประชุมทบทวนการด าเนินการตาม UNFSA ใน ค.ศ. 2023 ตัวแทนที่เข้าร่วมประชุม
หลายท่านได้ย ้าความส าคัญของมาตรการขึ้นและตรวจเรือตาม UNFSA ว่าเป็นมาตรการที่มีคุณค่า
ในการปรับปรุงการปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าของ RFMO/As และ

 
37 UNFSA, Art. 22. 
38 Rosemary Rayfuse, Non-Flag State Enforcement in High Seas Fisheries (The Netherlands: 

Martinus Nijhoff Publishers, 2004), 61. 
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ความจ าเป็นของมาตรการดังกล่าวที่สอดคล้องกับ UNFSA39 ข้อสรุปของการประชุมเสนอให้
พัฒนามาตรการขึ้นและตรวจเรือในทะเลหลวงในพื้นที่ที ่ยังไม่มีมาตรการดังกล่าว พัฒนาให้
มาตรการดังกล่าวใช้อย่างมีประสิทธิภาพ และทบทวนการใช้มาตรการดังกล่าวที่ด าเนินการอยู่ด้วย
โดยมีเป้าหมายให้สอดคล้องกับ ข้อ 21-22 ของ UNFSA 40  

นักวิชาการให้ความเห็นต่อแนวทางการขึ้นและตรวจเรือประมงตามข้อ 21-22 UNFSA 
ว่า ใน ค.ศ. 2002 องค์การประมงในระดับภูมิภาคบางองค์การไม่มีระบบในการตรวจสอบและ
บังคับใช้กฎหมายหรือมีแต่ไม่เข้มแข็ง แม้ว่า UNFSA จะก าหนดบทบัญญัติบังคับ (enforcement 
provision) แต่ยังไม่เห็นผลในการด าเนินการ41 ใน ค.ศ.2011 การขึ้นตรวจเรือที่มีประสิทธิภาพ
ขึ้นอยู่กับการด าเนินคดีของรัฐเจ้าของธงท าให้การขึ้นตรวจเรือที่ไม่ได้มีการประสานกับรัฐเจ้าของ
ธงก่อนการด าเนินการดังกล่าวเกิดขึ้นน้อยและรัฐมักไม่สนใจการด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมายในน่านน ้าที่ห่างไกลจากเขตอ านาจรัฐ42 ใน ค.ศ.2014 พบว่า การขึ้นและตรวจเรือของ 
RFMO/As มีความก้าวหน้า เช่น มีการพัฒนาระบบการตรวจสอบในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค 
ตามข้อ 21 และข้อ 22 แต่ยังมีไม่มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนหรือไปทางเดียวกันในระดับภูมิภาคและอนุ
ภูมิภาค ท าให้การขึ้นและตรวจเรือตาม ข้อ 21 และข้อ 22 ยังคงต้องประสานและได้รับรัฐเจ้าของ
ธงอยู่เป็นหลัก โดยการบังคับใช้กฎหมายตามข้อ 21 และข้อ 22 เกิดขึ้นในความเป็นจริงน้อยมาก43 

 
39 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, Annex Outcome 

of Resumed Conference, 21. 
40 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, Annex Outcome 

of Resumed Conference, 41. 
41 Jacqueline Alder and Gail Lugten, “Frozen Fish Block: How Committed Are North Atlantic 

States to Accountability, Conservation, and Management of Fisheries?” Marine Policy 26 (2002): 354-355. 
42 Yoshifumi Tanaka, “The Changing Approaches to Conservation of Marine Living Resources in 

International Law,” Heidelberg Journal of International Law 70, no. 2 (2011): 318-320, accessed December 
30, 2023, https://www.zaoerv.de/71_2011/71_2011_2_a_291_330.pdf. 

43 Stuart Kaye, “Enforcement Cooperation in Combating Illegal and Unauthorized Fishing: An 
Assessment of Contemporary Practice,” Berkeley Journal of International Law 2 (2014): 316-329. Stuart 
Kaye ได้แบ่งการบังคับใช้กฎหมายทางทะเลออกเป็นสามระดับ คือ หน่ึง ระดับการแลกเปลี่ยนข้อมูลและการสังเกตการณ์ 
เช่น ในบาง RFMO/A ที่ตกลงกันให้อ านาจ observer ขึ้นเรือและเก็บข้อมูลแต่ไม่มีอ านาจใดๆ ในการบังคับใช้กฎหมายบนเรือ 
อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายยังเป็นความรับผิดชอบของรัฐเจ้าธงแต่ผู้เดียว สอง ระดับการขึ้นตรวจและส่งเรื่องต่อไปยังรัฐ
เจ้าของธง เช่น ข้อ 21 ของ UNFSA และ สาม เป็นความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายในลักษณะที่รัฐหน่ึงให้อ านาจอีกรัฐ
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ข้อวิพากษ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ามาตรการขึ้นและตรวจเรือตาม UNFSA ได้รับการด าเนินการ
ก้าวหน้าขึ้นเป็นล าดับ   

อย่างไรก็ตาม ข้อก าหนดเรื ่องการขึ้นและตรวจเรือของ RFMO/As ได้ถูกรับรองโดย 
RFMO/As ต่างๆ44  มีทั้งที่สอดคล้องกับ UNFSA และอยู่ระหว่างการปรับปรุง RFMO/As  องค์กร
สมัยใหม่ เช่น Western and Central Pacific Fisheries Commission (WCPFC) ตั ้งแต่ ค.ศ. 
2004 ก าหนดส่วนการปฏิบัติตามกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย การขึ้นและตรวจเรือและ
มาตรการของรัฐเจ้าของท่าให้เป็นไปตาม UNFSA45 ทั้งนี้ มาตรการขึ้นและตรวจเรือที่ของ WCPFC 
ก าหนดกรอบการขึ้นและตรวจเรือตามองค์ประกอบของข้อ 21 และข้อ 22 ของ UNFSA46 องค์การ 
Northwest Atlantic Fisheries Organization (NAFO) แม ้จะเป ็นองค ์กรเก ่ าแก ่  แต ่ม ีการ
ด าเนินการที่สอดคล้องกับ UNFSA โดยมีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการตรวจเรือและการเฝ้าระวัง (At-Sea 
Inspection and Surveillance Scheme) อย ู ่แล ้ว ซ ึ ่ งได ้ร ับการปร ับปร ุงท ุกป ี ล ่าส ุดคือ  
Conservation and Management Measures 2023 ทั้งนี้ รายงาน NAFO กล่าวถึง จ านวน at-
sea inspections ลดลงจาก ค.ศ.2004-2015 เพราะว่ามีวิธีอื่นประกอบเช่น Vessel Monitoring 
System, observers and in-port inspections47 รายงานทบทวนตนเองของ IOTC ชี้ว่าความตก
ลงของ IOTC นั้นไม่ได้ก าหนดนโยบายขึ้นหรือกระบวนการขึ้นและตรวจเรือในทะเลหลวงไว้ใน
ความตกลงของ IOTC แต่มีการปรับปรุงโดยอ้างถึงกระบวนการตามข้อ 22 ของ UNFSA ที่จะท าให้
เกิดการขึ้นและตรวจเรือตามข้อ 20 และข้อ 22 ของ UNFSA48  

 
กระท าการแทนตนหรือด าเนินการในต าแหน่งของรัฐเจ้าของธง กรณีดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ต้องมีความตกลงเฉพาะหรือเป็นการ
ร้องขอจากรัฐเจ้าของธงเป็นกรณีเฉพาะ (ad hoc) 

44 Interpol, International Law Enforcement for Cooperation in the Fisheries Sectors: A Guide for 
Law Enforcement Practitioners (France: Interpol, 2018), 78-79. 

45 Western and Central Pacific Fisheries Commission, Commission Eighth Regular Session, Tumon, 
Guam, USA, 26-30 March 2012, Review of Performance of the WCPFC, WCPFC8-2011/12, 28 February 2012, 
63, accessed December 30, 2023, www.tuna-org.org/Documents/WCPFC-PerformanceReviewRep.pdf. 

46 Ibid, 206. 
47 Northwest Atlantic Fisheries Organization, Report of the NAFO Performance Review Panel 

2018, 31-32. 
48 IIndian Ocean Tuna Commission, Report of the 2nd IOTC Performance Review Mahé, 

Seychelles, 2–6 February & 14–18 December 2015, IOTC–2016–PRIOTC02–R[E], 77 and APPENDIX III 
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ในระดับโลก มีความเคลื่อนไหวให้เกิดความร่วมมือระหว่าง RFMO/As ของเขตทะเล
ต่างๆ มติของที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติต่อ UNFSA ใน ค.ศ.2016 มีข้อเสนอให้พัฒนา
แนวปฏิบัติในระดับภูมิภาค (Regional Guidelines) ในการลงโทษเรือประมงที่ท าผิดกฎหมาย 
เพื่อให้รัฐน าแนวปฏิบัติดังกล่าวไปเป็นแนวทางในการออกกฎหมายภายในของรัฐ ท าให้เกิด
มาตรการที่มีความรุนแรงเพียงพอที่จะท าให้เรือประมงและคนของรัฐปฏิบัติตามกฎหมาย ป้องกัน
การละเมิด ท าให้ผู้กระท าผิดไม่ได้รับประโยชน์จากกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย รวมถึงการประเมิน
ระบบการลงโทษว่ามีประสิทธิภาพในการประกันให้เกิดการปฏิบัติตามกฎหมายและป้องกันการ
ละเมิดกฎหมายได้เพียงใด49 

นอกจากการบังคับใช้กฎหมายต่อเรือประมงในทะเลแล้ว การบังคับใช้กฎหมายต่อ
เรือประมงบนท่าเรือตามข้อ 23 ของ UNFSA50เสริมการบังคับใช้กฎหมายในทะเล ส่วนนี้ความตก
ลงว่าด้วยมาตรการของรัฐเจ้าของท่าเพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (Agreement on Port State Measures to Prevent, Deter 
and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing: PSMA) ค.ศ.2009 ซึ่งมีผลใช้
บังคับใน ค.ศ.2016 เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายในเรื่องการป้องกัน ยับยั้งและขจัดการท าประมง
แบบผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ความตกลงว่าด้วยมาตรการของรัฐเจ้าของท่า
เพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
เสริมให้บทบาทของรัฐเจ้าของท่ามีความโดดเด่นมากขึ้น เช่น เรือประมงหรือเรือที่เกี่ยวข้องกับการ
ท าประมงอาจถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าหรือใช้ท่าเรือ เรือที่ได้รับการร้องขอจากภาคีรัฐอื่นหรือจาก 
RFMO/As ว่ามีหลักฐานที่เกี่ยวข้องหรือสนับสนุนการท าประมงแบบผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 

 
SUMMARY OF A LEGAL ANALYSIS OF THE IOTC AGREEMENT AGAINST THE UNFSA 2015, accessed December 
30, 2023, https://iotc.org/sites/default/files/documents/2016/04/IOTC-2016-PRIOTC02-RE_-_FINAL_0.pdf. 

49 United Nations General Assembly, Resolution 70/75 Sustainable Fisheries, Including Through 
the 1995 Fish Stocks Agreement, 22 February 2016, para. 154. 

50 UNFSA, ข้อ 23 วรรคสอง ก าหนดให้เจ้าของท่าเรืออาจจะด าเนินการตรวจสอบเอกสาร เครื่องมือท าประมง
และสินค้าที่ได้จากการท าประมงเม่ือเรือประมงเข้าเทียบท่าเรือหรือท่าเทียบเรือนอกชายฝั่งโดยสมัครใจ และ ข้อ 23 วรรค
สาม ก าหนดให้รัฐอาจออกกฎระเบียบให้อ านาจกับพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะห้ามการน าสัตว์น ้าขึ้นท่าและขนถ่ายสัตว์น ้า
ซึ่งการจับสัตว์น ้าที่อาจลดประสิทธิผลของมาตรการอนุรักษ์และจัดการในระดับอนุภูมิภาคและภูมิภาคและระดับโลก 
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และไร้การควบคุม และเรือที่มีหลักฐานชัดแจ้งว่าเกี่ยวข้องกับการท าประมงหรือสนับสนุนการท า
ประมงในลักษณะดังกล่าว51  

2.5 ปัญหาการต่อต้านการท าประมง IUU ในระดับภูมิภาคผ่านความร่วมมือระหว่างรัฐ
สมาชิกและรัฐที่ให้ความร่วมมือกับ RFMO/As และความร่วมมือระหว่าง RFMO/As ด้วยกัน  

ปัญหา IUU Fishing เป็นปัญหาที่ยังคงท้าทายการบริหารจัดการการท าประมงของ 
RFMO/As ที่ประชุม Resumed Conference ตัวแทนที่เข้าร่วมประชุมหลายท่านแสดงความ
กังวลอย่างมากที่ต้องมีการป้องกันการด าเนินการของเรือประมงที่ไม่ระบุตัวตนและการต่อสู่กับ 
IUU fishing ซึ่งอยู่ในส่วนความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของธงในการประกันการปฏิบัติการของ
เรือประมงว่าไม่เกี่ยวข้องกับ IUU และประสานกับ RFMO/As52 อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิกบาง
ประเทศไม่ได้ให้ความร่วมมือในการติดตามกรณีที่ได้รับรายงาน IUU Vessels List รวมถึงการ
ด าเนินการหรือการด าเนินคดีต่อผู้ควบคุมเรือหรือเจ้าของเรือ และการรายงานการละเมิดจาก
มาตรการตรวจสอบอื่นๆ เช่น โครงการ IOTC At-Sea Transshipment Programme และการ
กระท าความผิดซ ้าของเรือประมงขนาดใหญ่ที่ผู้สังเกตการณ์ได้บันทึกไว้จากเรือประมงขนาดใหญ่53 
บาง RFMO/As มีข้อเรียกร้องให้รัฐด าเนินการแก้ไข การห้ามไม่ให้เข้าท าประมงจนกว่าจะรัฐจะ
ด าเนินการให้ข้อมูลหรือห้ามท าการประมงชนิดพันธุ์สัตว์น ้าที่ไม่ให้ข้อมูล54 เช่น การตรวจสอบการ
ละเมิดกฎหมาย องค์การ IOTC รายงานว่ารัฐสมาชิกขาดการติดตามคดีที่มีการละเมิดกฎหมายและ
มีข้อเสนอให้จัดท ากลไกการลงโทษส าหรับกรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย (Non-Compliance) และ

 
51 Food and Agriculture Organization, Agreement on Port State Measures to Prevent, Deter and 

Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing, 31 December 2016, Art. 12. 
52 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, 20. 
53 Indian Ocean Tuna Commission, Report of the 14th Session of the Compliance Committee, 

Yogyakarta, Indonesia 15-17 May 2017, IOTC-2017-CoC14-R[E]. 
54 United Nations, Report of the Secretary-General, Review Conference on the Agreement for 

the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 
December 1982 Relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly 
Migratory Fish Stocks, 1 August 2016, 17. 
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ให้คณะกรรมการ Compliance Committee รับผิดชอบในการค้นหาแนวทางที่ชัดเจนในกรณีการ
ละเมิดกฎหมาย (cases of infringement)55  

มาตรการ IUU Vessels List มีข้อถกเถียงว่า ความตกลงระดับภูมิภาคสามารถใช้กับรัฐที่
ไม่เป็นสมาชิกได้เพียงใด (non-contracting states) เป็นการขยายสภาพบังคับไปยังรัฐที่ไม่เป็น
ภาคีหรือไม่ และเป็นการขัดต่อเสรีภาพในการท าประมงในทะเลหลวงหรือไม่56 ประเด็นนี้อาจต้อง
ย้อนไปพิจารณาจากหลักการในเอกสาร Background paper ของการประชุมรับรอง UNFSA ท่ี
อธ ิบายว ่า ส ิทธ ิในการท าประมงในทะเลหลวงตาม UNCLOS เป ็นสิทธ ิไม่เด ็ดขาด (not 
absolute)57 โดยรัฐเจ้าของธงต้องไม่อนุญาตให้เรือประมงที่ชักธงของตนเข้าไปท าการประมง
ทรัพยากรดังกล่าวที่อยู่ภายใต้มาตรการอนุรักษ์และจัดการของ RFMO/As ที่รับผิดชอบอยู่นั้น58 
ทั้งนี้ RFMO/As จึงไม่ใช่องค์การที่ด าเนินการได้เองเพียงล าพัง แต่กลไกการท างานของ RFMO/As 
ขึ้นอยู่กับรัฐสมาชิก ซึ่งรัฐอธิปไตยเหล่านั้นจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศผ่านทาง 
RFMO/As ด้วย59  

อย่างไรก็ตาม การให้ความร่วมมือโดยรัฐที่ไม่ได้เป็นสมาชิกของ RFMO/As แต่เข้าร่วมกับ 
RFMO/As เพื่อเข้าถึงสิทธิในการท าประมงอาจท าให้เกิดปัญหาในการด าเนินการของ RFMO/As 

 
55 Indian Ocean Tuna Commission, 1st Performance Review: Recommendations and 

Implementation Status, 2015, accessed December 2023, 
https://iotc.org/sites/default/files/documents/2016/02/IOTC-2015-PRIOTC02-1-PR01_-
_PRIOTC01_Recommendations_and_progress.pdf. 

56 Yoshifumi Tanaka, “The Changing Approaches to Conservation of Marine Living Resources in 
International Law,” Heidelberg Journal of International Law 70, no. 2 (2011): 328, accessed December 30, 
2023, https://www.zaoerv.de/71_2011/71_2011_2_a_291_330.pdf. 

57 United Nations, United Nations Conference on Straddling Stocks and Highly Migratory Fish 
Stocks, New York, 12-30 July 1993, A/CONF.164/INF/5, 8 July 1993, Background Paper, p. 10, para. 13, 
accessed December 30, 2023, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/392/28/PDF/N9339228.pdf?OpenElement. 

58 UNFSA, Art. 17, para. 2. 
59 European Parliament Policy Department Structural and Cohesion Policies, Perspective for the 

United Nations Fish Stocks Agreement (Brussels: European Union, 2007), 55, accessed December 30, 2023, 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2007/375320/IPOL-
PECH_ET(2007)375320_EN.pdf. 
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ได้ โดย UNFSA เปิดให้รัฐที่ให้ความร่วมมือแต่ไม่ได้เป็นสมาชิกของ RFMO/As สามารถเข้าถึงสิทธิ
ในการเข้าถึงทรัพยากรด้วย สถานะดังกล่าวมีข้อวิจารณ์จากสมาชิกของ RFMO/As เช่น IOTC 
ก าหนดให้รัฐที่ร่วมมือแต่ไม่ได้เป็นสมาชิกของ IOTC เรียกว่า Cooperating Non-Contracting 
Party สถานะดังกล่าวต้องอายุสถานะดังกล่าวทุก 1 ปี ท าให้รัฐนั้นไม่ต้องจ่ายเงินสมทบแก่องค์กร 
ไม่ได้รับสิทธิในการออกเสียง แต่ยังต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกับสมาชิกเต็มขององค์กร60  ใน
รายงานประเมินการปฏิบัติงานขององค์การครั้งที ่ 2 ของ IOTC ที่ประชุมได้มีการยกประเด็น
เรือประมงที่ชักธงของรัฐซึ่งให้ความร่วมมือกับองค์การแต่ไม่ได้เป็นสมาชิกว่าอาจได้รับประโยชน์
เป็นปริมาณสัตว์น ้าจากการท าประมงในเขตที่ RFMO/As บริหารจัดการแต่ไม่ต้องผูกพันในการ
จ่ายงบประมาณให้องค์กร ที่ประชุมได้หารือว่าการพิจารณาต่อสถานะดังกล่าวควรเป็นแค่จุด
เปลี่ยนผ่านไปสู่สมาชิกเต็มขององค์กร61  

ในภาพรวม RFMO/As มีแนวโน้มในการเพิ่มความร่วมมือระหว่างกันข้ามภูมิภาคเพื่อ
กดดันเรือประมงของรัฐเจ้าของธงและเพิ ่มการแลกเปลี ่ยนข้อมูลระหว่าง RFMO/As เช่น 
ข้อก าหนดในเรื่องขึ้นและตรวจเรือประมง (boarding and inspecting) มีพัฒนาการจากการพึ่งพิง
มาตรการฝ่ายเดียวของรัฐเจ้าของธงในการบังคับสู่กฎหมายเป็นการใช้มาตรการระดับภูมิภาค ซ่ึง
การบังคับใช้มาตรการยังมีความซับซ้อน การพัฒนาการปรับใช้มาตรการในระดับโลก รวมถึงการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่าง RFMO/As62  

 

 

 
60 Indian Ocean Tuna Commission, Structure of the Commission, accessed December 30, 2023, 

https://iotc.org/about-iotc/structure-commission. 
61Indian Ocean Tuna Commission, Report of the 2nd IOTC Performance Review Mahé, 

Seychelles, 2–6 February & 14–18 December 2015, IOTC–2016–PRIOTC02–R[E], para. 189-190, accessed 
December 30, 2023, https://iotc.org/sites/default/files/documents/2019/11/IOTC-2019-TCPR02-RE.pdf. 

62 A. Willock and M. Lack, Follow the Leader: Learning from Experience and Best Practice in 
Regional Fisheries Management Organizations (n.p., WWF International and TRAFFIC International, 2006), 
30-31, accessed December 30, 2023, https://www.traffic.org/site/assets/files/5156/best-practice-in-regional-
fisheries.pdf. 
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3. บทสรุป  

ความก้าวหน้าในการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศ ประกอบกับสภาวะของทรัพยากร
สัตว์น ้าทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกลที่มีแนวโน้มการท าประมงเกินควร ท า
ให้ RFMO/As มีบทบาทส าคัญในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าชนิดดังกล่าวนี้ และ
กระตุ ้นให้รัฐต้องเข้าร่วมกับ RFMO/As ในเขตทางทะเลต่างๆเพื ่อการเข้าถึงประโยชน์ของ
ทรัพยากร  

ประการแรก กฎหมายระหว่างประเทศทั ้งกฎหมาย Hard law และ Soft law สร้าง
ข้อจ ากัดในการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและอพยพย้ายถิ ่นไกลเพิ่มขึ ้น เพื่อให้
สอดคล้องกับ UNFSA และกฎหมายที่มุ่งขจัด IUU fishing มีผลท าให้ RFMO/As ที่เกิดจากความ
ตกลงระหว่างรัฐในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคเป็นศูนย์กลางของการก าหนดมาตรการอนุรักษ์
และจัดการในเขตทางทะเลต่างๆ ให้เหมาะสมกับชนิดพันธุ์ของทรัพยากรสัตว์น ้าในพื้นที่นั้นๆ และ
ควบคุมพฤติกรรมของรัฐให้เคารพกฎระเบียบในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคได้ อย่างไรก็ตาม 
กลไกของ RFMO/As ยังวางอยู่บนหลักความร่วมมือระหว่างรัฐที่เข้าร่วม RFMO/As ที่จะก าหนด
มาตรการอนุรักษ์และจัดการที่เหมาะสมและด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย การให้ความร่วมมือของ
รัฐในการบริหารจัดการ RFMO/As จึงยังเป็นหลักการทางกฎหมายตาม UNCLOS และ UNFSA 
และระดับความร่วมมือของรัฐจะส่งผลต่อการด าเนินการของ RFMO/As ในแต่ละพื้นที่ให้เกิดผลที่
แตกต่างกันได้   

ประการที่สอง ข้อก าหนดในการเข้าท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์
ย้ายถิ่นไกลตาม UNFSA ที่จ ากัดสิทธิการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าในพื้นที่ให้กับรัฐที่เป็นสมาชิก
หรือเข้าร่วมกับ RFMO/As ในระดับภูมิภาคตามข้อ 8-17 ของ UNFSA ได้ถูกน าไปใช้ในระดับ
ภูมิภาคผ่านการก าหนดสิทธิการท าประมงของรัฐที่เป็นสมาชิกหรือเข้าร่วมกับ RFMO/As ไม่ว่ารัฐ
สมาชิกหรือรัฐที่เข้าร่วมกับ RFMO/As นั้นจะเป็นภาคีของ UNFSA หรือไม่ก็ตาม ทั้งนี้เกิดขึ้น
พร้อมกับการปรับปรุงเนื้อหาของข้อก าหนดของ RFMO/As ในเขตทางทะเลต่างๆ ให้สอดคล้องกับ 
UNFSA ส่วนนี้เป็นการพัฒนาด้านบวก 

ประการที่สาม การก าหนดภาระของรัฐเจ้าของธงตาม UNFSA และกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง ท าให้รัฐเจ้าของธงรัฐภาระหลักในการด าเนินการให้เกิดการอนุรักษ์และจัดการ
ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและอพยพย้ายถิ่นไกล ภาระหลักได้แก่ การควบคุมเรือที่ชักธงที่มีความ



กฎหมายกับจักรวาลนฤมิต 
 

 
165 

เกี่ยวพันกับรัฐตามหลักความเกี่ยวโยงที่แท้จริง ศักยภาพของรัฐเจ้าของธงโดยเฉพาะประเทศก าลัง
พัฒนาที่ต้องการเข้าถึงทรัพยากรสัตว์น ้าและต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของ RFMO/As ความยินยอม
และให้ความร่วมมือในการขึ้นและตรวจเรือโดยเรือของรัฐอื ่นไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการตาม 
UNFSA หรือ RFMO/As ก็ตาม หากรัฐเจ้าของธงไม่มีความพร้อมหลักกฎหมายดังกล่าวอาจเป็น
อุปสรรคโดยเฉพาะต่อประเทศก าลังพัฒนาที่มีความพร้อมน้อยกว่าประเทศที่พัฒนาแล้ว  

ประการที่สี่ มาตรการขึ้นและตรวจเรือประมงโดยรัฐที่มิใช่รัฐเจ้าของธงหรือโดยเจ้าหน้าที่
ผู้มีอ านาจ กระบวนการขึ้นและตรวจเรือจนกระทั่งการก าหนดมาตรการลงโทษส าหรับการละเมิด
กฎหมายตามข้อ 21-22 ของ UNFSA ได้รับการก าหนดโดย RFMO/As ในเขตทางทะเลต่างๆ 
ข้อก าหนดดังกล่าวเปิดให้รัฐภาคีของ UNFSA ตรวจสอบกันเองไม่ว่าจะเป็นสมาชิกของ RFMO/As 
หรือไม่ก็ตาม แต่ได้ถูกก าหนดเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการอนุรักษ์และจัดการของ RFMO/As ใน
ส่วนมาตรการบังคับใช้กฎหมายด้วย การด าเนินการดังกล่าวยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันทั่วทุก
ภูมิภาค ท าให้การบังคับใช้มาตรการดังกล่าวอาจลักลั่นกันในแต่ละพื้นที่ RFMO/As อีกทั้งยังตอ้ง
ได้รับความยินยอมหรือความร่วมมือของรัฐเจ้าของธงในทางปฏิบัติด้วยจึงจะสามารถด าเนินการขึ้น
และตรวจเรือได้  

ประการที่ห้า ปัญหาการท าประมงแบบ IUU ยังเป็นปัญหาหลักที่ท้าทายการด าเนินการ
ของ RFMO/As ในเขตต่างๆ ทางทะเล เรือประมงที่ท าประมงเข้าข่าย IUU fishing ยังปรากฎให้
เห็นอยู่และต้องอาศัยความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของธงในการตรวจสอบเรือประมงที่ชักธงของตน
ว่าท าการประมงเข้าข่าย IUU fishing หรือไม่ RFMO/As ก าหนดมาตรการหลายประการออกมา
แก้ปัญหา IUU fishing เช่น ก าหนด IUU Vessel list การด าเนินคดีกับเรือประมงที่กระท าผิด 
โครงการสังเกตการณ์ อย่างไรก็ตาม ยังต้องอาศัยความร่วมมือของประเทศสมาชิก RFMO/As และ
ประเทศที่ไม่เป็นสมาชิกแต่ให้ความร่วมมือในระดับภูมิภาค และพัฒนาแนวทางดังกล่าวสู่ระดับ
โลกต่อไป  

จากผลการศึกษาดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

 1) รัฐที่ประสงค์จะท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกล
และรัฐชายฝั่ง ควรพิจารณาการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UNFSA เนื่องจากมาตรการอนุรักษ์และ
จัดการในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคของ RFMO/As ทั้งองค์การที่จัดตั้งมาก่อนและหลังจากการ
รับรอง UNFSA ได้ปรับเปลี่ยนมาตรการทางกฎหมายและแนวทางการด าเนินการให้สอดคล้องกับ



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 1 (2024) 

 
166 

ข้อก าหนดต่างๆ ใน UNFSA และกฎหมายระหว่างประเทศอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกฎหมายใน
กลุ่มขจัดการท าประมงแบบ IUU63   

 2) รัฐเจ้าของธง ควรเข้าเป็นสมาชิกของ RFMO/As ในเขตพื้นที่ที่ประสงค์จะท าประมง
ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกลชนิดพันธุ์นั้น ไม่ว่าจะเป็นภาคีของ 
UNFSA หรือไม่ก็ตาม เนื่องจากข้อก าหนดการใช้ทรัพยากรทรัพยากรสัตว์น ้าของ RFMO/As ต่างๆ 
ผูกพันกับการเป็นสมาชิกหรือเข้าร่วมกับ RFMO/As ในเขตพื้นที่นั้นๆ และเคารพมาตรการอนุรักษ์
และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าที่ก าหนดโดย RFMO/As ในแต่ละพื้นที่64   

 3) รัฐเจ้าของธง ควรเพิ่มช่องทางการตรวจสอบเรือประมง ติดตาม ลงโทษเรือที่ท าผิด
กฎหมาย และมีมาตรการในลักษณะต่างๆ ร่วมกับ RFMO/As สร้างมาตรการที่พิสูจน์ความเกี่ยว
โยงอย่างแท้จริงระหว่างเรือที่ชักธงของรัฐนั้นกับรัฐเจ้าของธงหรือรัฐที่อนุญาตให้ท าประมง 
พิจารณากฎหมายในให้สอดคล้องกับเป้าหมายของการร่วมอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในระดับ
สากล และให้ความร่วมมือกับ RFMO/As ในเขตทางทะเลต่างๆ ทั้งนี้รัฐอื่นๆ และองค์การระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องควรส่งเสริมศักยภาพของรัฐเจ้าของธงที่เป็นประเทศก าลังพัฒนาไปพร้อมกับ
แนวคิดเรื่องความรับผิดขอบของรัฐเจ้าของธง65  

4) มาตรการขึ้นและตรวจเรือโดยรัฐอื่นที่มิใช่รัฐเจ้าของธง ควรได้รับการก าหนดให้เป็น
แนวทางเดียวกันในทุกเขตทางทะเลที่มี RFMO/As รับผิดชอบดูแลอยู่และสอดคล้องกับข้อ 21 

 
63 ดูเพิ่มเติมแนวโน้มการปรับใช้ UNFSA ของ RFMO/As หลังการรับรอง UNFSA ใน ค.ศ.1995 Terje Løbach, 

Matilda Petersson, Eliana Haberkon, and Piero Mannini, Regional Fisheries Management Organizations and 
Advisory Bodies Activities and Developments, 2000–2017, FAO Fisheries and Aquaculture Technical Paper 
651 (FAO, 2020), accessed December 30, 2023, https://www.fao.org/3/ca7843en/CA7843EN.pdf. 

64 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, Annex Outcome 
of Resumed Conference, 37. นอกจากน้ันข้อจ ากัดในการท าประมงในทะเลหลวงตาม UNCLOS ก าหนดไว้ใน ข้อ 116-
118 และ 63(2),64 ของ UNCLOS และข้อ 8 ของ UNFSA เรื่องความร่วมมือในการอนุรักษ์และจัดการก าหนดสิทธิในการ
เข้าถึงทรัพยากรไว้กับการด าเนินการตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการขององค์การบริหารจัดการการท าประมงระดับภูมิภาค
และอนุภูมิภาค   

65 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, Annex Outcome 
of Resumed Conference, 38. (การควบคุมการท าประมงของรัฐเจ้าของธงในฐานะเป็นสมาชิกของ RFMO/As), 39 (การ
ด าเนินการตามหลักความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของธง), 40 (การประเมินการด าเนินการของรัฐเจ้าของธง), 44 (ประเทศก าลัง
พัฒนา). 
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และข้อ 22 ของ UNFSA พร้อมกับมาตรการตรวจสอบด้านอื่นๆ เช่น มาตรการรัฐเจ้าของท่า เพื่อ
เร่งให้รัฐเจ้าของธงให้ความร่วมมือกับมาตรการขึ้นและตรวจเรือดังกล่าว และควรพัฒนามาตรการ
ดังกล่าวเป็นมาตรการระดับโลก66 

 5) RFMO/As ควรเพิ่มความร่วมมือในระดับข้ามภูมิภาคและระดับโลกในการตรวจสอบ
และด าเนินการกับเรือประมงที่เข้าข่าย IUU Fishing โดยเพิ่มมาตรการอื่นๆ นอกจากมาตรการ
ตรวจสอบของรัฐเจ้าของธงและรัฐเจ้าของท่าตาม UNFSA เพื่อป้องกันเรือที่ท าประมงแบบผิด
กฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุมให้เกิดผลได้67 

 

  

 
66 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, Annex Outcome 

of Resumed Conference, 42 (มาตรการขึ้นและตรวจเรือ), 79 (ความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ). 
67 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, Annex Outcome 

of Resumed Conference, 37. 
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