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บทคัดยอ 

ขบวนการเกษตรกรในประเทศไทยไดรวมตัวกันเคลื่อนไหวอยางเขมขนในชวงกลาง

ทศวรรษ 1970 การศึกษานี้มุงศึกษาเนนที่การเคลื่อนไหวในระดับหมูบานโดยตองการเขาใจวา

ทําไมกลุมเกษตรกรจึงจะตองเสี่ยงในการกอการประทวงและพวกเขาทําไดอยางไรกัน การศึกษา

พบวาขบวนการนี้จัดต้ังขึ้นโดยชาวบานกลุมเล็กหรือดําเนินการผานเครือขายของบุคคลมากกวาจะ

เปนการระดมชาวนาผูดอยโอกาสในวงกวาง ความสํานึกในเรื่องของความยุติธรรมผลักดันให

 
1 บทความน้ีพิมพเผยแพรเปนภาษาอังกฤษ ช่ือ “Why Did They Rise Up? The Local Reality of the 

Farmers’ Movement in 1970s Thailand,” SOJOURN: Journal of Social Issues in Southeast Asia 36,            

No. 1 (2021): 68-97 แตทางกองบรรณาธิการเห็นวาเปนบทความท่ีเก่ียวกับการเคลื่อนไหวเรียกรองสิทธิของชาวนา

ชาวไรโดยนักวิชาการชาวญี่ปุนท่ีสนใจสังคมไทยอยางมาก และควรไดรับเผยแพรใหกวางขวางมากยิ่งข้ึน จึงไดนํามาพิมพ

เผยแพรในวารสารฉบับน้ี ขอขอบคุณศาสตราจารย ดร. อรรถจักร สตัยานุรักษ ผูแปลบทความน้ี 
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ชาวบานลุกขึ้นประทวงไมใชแคความคับของใจทางเศรษฐกิจเทานั้น หากพิจารณาจากกรณีการ

เคล่ือนไหวท่ีเกิดขึ้นในภาคเหนือและภาคกลางก็ควรพิจารณาวาโครงสรางขององคกรของสองภาค

แตกตางกันและวิธีตอสู ของชาวนาสองภาคแตกตางกันมากกวาที ่จะเปนการเคลื ่อนไหวใน

ระดับชาติที่เปนหนึ่งเดียวกัน 

คําสําค ัญ: ประเทศไทย, การเคลื ่อนไหวของเกษตรกร, ขบวนการทางสังคม,                 

สังคมชนบท, การประทวง 

 

Abstract 

In mid-1970s Thailand, an intense farmers’ movement gathered pace. This 

study focuses on this village-level movement and investigates why and how farmers 

took the risk of protesting. It finds that the movement was organized by small groups 

of villagers or through networks of individuals rather than a wide-ranging mobilization 

of underprivileged farmers. The villagers’ sense of justice, and not merely their 

economic grievances, led them to rise up in protest. Taking the case of the northern 

and central regions, the movement should be regarded as a combination of different 

organizational structures and strategies rather than a unified national movement. 

Keywords: Thailand, Farmers’ Movement, Social Movements, Rural Society, 

Protest. 

 

1. บทนํา 

ระหวางป พ.ศ. 2517 ถึง พ.ศ. 2519 เกิดความไมสงบเกิดขึ ้นมากในพื้นที่ชนบทของ

ประเทศไทย ชาวนาหลายพันคนเดินทางไปชุมนุมในกรุงเทพฯ เพื่อเรียกรองตอรัฐบาลหลายตอ

หลายครั ้ง แมวาขบวนการการเคลื ่อนไหวของชาวนาซึ ่งดําเนินไปไดเพียงสองปครึ ่งจะถูก

ปราบปรามอยางรุนแรงในที่สุด แตก็สงผลกระทบตอการเมืองไทยอยางปฏิเสธไมได อันทําให

รัฐบาลตอมาตองนํานโยบายเพ่ือสนับสนุนเกษตรกรและประชากรในชนบทอยางที่ไมเคยทํามากอน 

อยางไรก็ตาม การเคลื่อนไหวนั้นมีตนทุนสูญเสียสูงมาก กลาวคือ ระหวางป 2517 ถึง 2522 ผูนํา
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เกษตรกร 46 คนถูกทําราย โดยในจํานวนนั้นเสียชีวิต 36 คน1

2 และเกษตรกรจํานวนมากจําเปนท่ี

จะตองออกจากหมูบานเพ่ือไปตอสูใตดิน 

ทําไมชาวนาถึงลุกขึ ้นตอสู ทั ้งๆ ที่รู วาตองเผชิญกับความเสี ่ยง ความคับของใจทาง

เศรษฐกิจเปนเบื้องหลังหลักของการเคลื่อนไหว เกษตรกรผูเชาที ่ดินตองจายคาเชาที่สูงและ

เกษตรกรรายอื่นๆ ตองสูญเสียกรรมสิทธิ์ในที่ดินของตนอันเนื่องจากหนี้สิน ดังนั้น คนจนในชนบท

จึงเปราะบางทางเศรษฐกิจมาก จึงดูนาจะมีเหตุผลมากกวาหากพวกเขาจะหลีกเลี่ยงความเสี่ยงท่ี

เกิดจากการลุกขึ้นสูดวยการประทวงโดยพยายามหาวิธีอื่นในการปรับปรุงสภาพเศรษฐกิจของ         

พวกเขาแทน ประเด็นสําคัญประการหนึ่งที่เปนปจจัยสนับสนุนในการลุกขึ้นสูในครั้งนี้อาจเปน

เพราะโอกาสทางการเมืองที่เกิดขึ้นใหมภายหลังการโคนลมรัฐบาลทหารในเดือนตุลาคม 2516 

อยางไรก็ตาม เกษตรกรถูกควบคุมโดยโครงสรางการเมืองทองถิ่นโดยตรง ซ่ึงเหตุการณในกรุงเทพฯ 

ยอมไมไดทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในพ้ืนที่ชนบทไดทันที 

การที่เกษตรกรผูมุ งเนนอยูที ่การดํารงชีวิตของพวกเขา กลับไดผนวกรวมเอาความ

ยากลําบากทางเศรษฐกิจเขากับโอกาสทางการเมืองใหมๆ ไวในกรอบโครงทางความคิดกอนที่จะ

ตัดสินใจในการจะทําอะไรที่มีความเส่ียง ดังนั้น การพินิจวิเคราะหสถานการณที่เกษตรกรเผชิญใน

ชีวิตประจําวันกอนการเคลื่อนไหวในขณะนั้นจึงเปนเรื่องที่จําเปนเพื่อที่เราจะไดคนพบสาเหตุและ

เงื่อนไขของการลุกขึ้นสูของพวกเขา 

การศึกษาเกี่ยวกับขบวนการชาวนาที่ศึกษากันกอนหนา มักจะมุงเนนไปที่กระบวนการ

ทางการเมืองระดับมหภาคและความขัดแยงระหวางกลุมสนับสนุนกับกลุมท่ีตอตานการเคล่ือนไหว2

3 

 
2 นิติรัตน ทรัพยสมบูรณ, บรรณาธิการ, 3 ทศวรรษสหพันธชาวนา, วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2547, ในโอกาส

ครบรอบ 30 ป สหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย (สชท.), (กรุงเทพฯ: กลุมเพื่อนประชาชน, 2557),: 47-55. 
3 David Morell and Chai-anan Samudavanija, Political Conflict in Thailand: Reform, 

Reaction, Revolution, (Cambridge: Oelgeschlager, Gunn & Hain, 1981),: 205-233., กนกศักดิ์ แกวเทพ,  

รายงานผลการวิจัยเรื่องประวัตกิารเคลื่อนไหวของชาวนาจากอดีต-ปจจุบัน: บทวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรการเมือง, 

(กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2526),: 117-183., กนกศักดิ์ แกวเทพ, บทวิเคราะหสหพันธชาวนา

ชาวไรแหงประเทศไทย: เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยชาวนายุคใหม, (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2530),: 58-103., Kanoksak Kaeothep, The Political Economy of Modern Thai Peasant 

Movement: A Case of the Farmers’ Federation of Thailand (FFT), 1973–1976, paper no. 2805., 

( B an g k o k :  Faculty of Economics, Chulalongkorn University, 1985), Murashima, Eiji, “Nanaju nendai 
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อยางไรก็ตาม มีการศึกษาไมกี่ชิ ้นที่ศึกษาวาเกษตรกรรวมตัวกันประทวงในพื้นที่ของตนเองได

อยางไร โดยเฉพาะในระดับหมูบาน บทความนี้จึงจะศึกษากระบวนการการเคลื่อนไหวนี้ในระดับ

พื้นที่ในทองถิ่นเพื่อเสนอขอถกเถียงที่วาคนธรรมดาในชนบทลุกขึ้นมาเพื่อเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข

แวดลอมทางการเมืองและเศรษฐกิจในทศวรรษ 1970 ของประเทศไทยไดอยางไร 

การเคลื่อนไหวของชาวนาเขมขนมากโดยเฉพาะในภาคเหนือและภาคกลางของประเทศ

ไทย96

i ในภาคเหนือตอนบน ชาวบานสวนใหญรวมตัวกันขึ้นเพื่อแกปญหาการเชาที่ดิน ในขณะท่ี

ชาวบานในภาคกลางรวมตัวกันไดโดยสวนใหญแลวมาจากปญหาหนี้สินซ่ึงสงผลถึงการสูญเสียที่ดิน

ที่ตามมา การศึกษานี้มุงเนนไปที่การเคลื่อนไหวในลุมนํ้าเชียงใหม-ลําพูน (ซึ่งในทางการปกครอง

แลวถือวาเปนภาคเหนือตอนบน) และภาคกลางตอนบนหรือภาคเหนือตอนลางท่ีมีขอพิพาทรุนแรง

ในประเด็นการเชาที่ดินและสิทธิในการถือครองที่ดิน ในบทความนี้จะใชคําแทน 

ภาคเหนือตอนบนวา “ภาคเหนือ” และใชคําแทนพ้ืนที่ซ่ึงรวมทั้งภาคกลางและภาคเหนือ

ตอนลางวา “ภาคกลาง” ขอมูลนั้นไดมาจากการสัมภาษณคน 75 คน จํานวน 108 ครั้ง ซึ่งคน

เหลานี้ลวนแลวแตเกี่ยวของหรือรูเห็นกับการเคลื่อนไหวในระดับพื้นที่ทองถิ่น2ในการวินิจฉัยของ

ศาลชั้นตนไดมีคําตัดสินในประเด็นสําคัญ3

4 

 

2. ความคับของใจ โอกาสทางการเมือง และปฏิบัติการรวมกัน 

2.1 ความคับของใจทางเศรษฐกิจ 

แมวาการเติบโตทางเศรษฐกิจจะเกิดขึ ้นอยางรวดเร็วของประเทศไทยตั้งแตทศวรรษ 

1960 เปนตนมา โดยเกิดขึ้นภายหลังจากที่รัฐบาลไดริเริ่มนโยบายการพัฒนาที่สงเสริมภาคเอกชน 

แตอยางไรก็ตาม ภาคเกษตรกรรมอยูในสถานะดอยในการพัฒนาเศรษฐกิจมหภาคของประเทศ

 
ni okeru tai nomin undo no tenkai: tai nomin no seiji kankyo to seiji kozo,” [The development of 

peasant movement in Thailand in the 1970s]. Ajia Keizai, 21, no. 2 (1980): 2-31., Haberkorn, Tyrell, 

Revolution Interrupted: Farmers, Students, Law, and Violence in Northern Thailand. (Madison: 

Wisconsin University Press, 2011). 
4 ในจํานวนน้ี สี่สิบคนเปนชาวนาระหวางการเคลื่อนไหวคนอ่ืนๆ รวมถึงนักศึกษาและบุคคลท่ีเก่ียวของหรือ

เห็นการเคลื่อนไหว 
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จนถึงทศวรรษ 19705 ขาวซึ่งเปนพืชหลักและเปนพืชสงออกที่มากที่สุดตองเสียภาษีสงออก        

อยางหนัก ซ่ึงทําใหราคาขาวเปลือกตกต่ํา5

6 ตอนนั้นการขยายพ้ืนที่เพาะปลูกก็ทําไดยากขึ้น แลวซ่ึง

ทําใหเกิดแรงกดดันดานประชากรในบางพื ้นท่ี 6

7 ในขณะเดียวกัน ผลกระทบของการพัฒนา

เศรษฐกิจก็เริ่มสงผลตอพื้นที่ชนบท การเพาะปลูกเริ่มกลายเปนการผลิตเชิงพาณิชยมากขึ้น และ

เกษตรกรก็เขาไปเชื ่อมตอกับเศรษฐกิจเงินตรามากขึ้น 7

8 แมวาการผลิตนอกภาคเกษตรขยาย

ตัวอยางรวดเร็ว แตในขณะนั้น เศรษฐกิจนอกภาคการเกษตรนั้นก็ยังขยายตัวไมมากพอที่จะทําให

เกิดการจางงานที่เพียงพอและมั่นคงแกแรงงานในชนบทไดคนบางกลุม เชน พอคาและชาวนา        

ที่รํ่ารวย สามารถฉกฉวยโอกาสนี้สะสมความม่ังคั่งได ในขณะที่คนจนในชนบทเพ่ิมจํานวนมากขึ้น8

9  

ปญหาการขาดแคลนพื ้นที ่ทําการเกษตรเปนปญหาทางการเกษตรรุนแรงที ่ส ุดใน

ภาคเหนือ เกษตรกรในภาคเหนือเกือบรอยละสี่สิบมีพื้นที่ทําการเกษตรนอยกวาหกไร (ประมาณ  

1 เฮกตาร)9

10 ประมาณหนึ่งในหาของครัวเรือนชาวนาในจังหวัดเชียงใหมและจังหวัดลําพูนเชาพ้ืนที่

ทําการเกษตรมากกวารอยละหาสิบ อัตราคาเชานาที่ใชกันทั่วไปคือครึ่งหนึ่งของการเก็บเกี่ยว และ

ผูเชาตองแบกรับตนทุนการผลิตสวนใหญ 1011 การประมาณการในป 2524 ระบุวา 1 ใน 4 ของ

 
5 Ammar Siamwalla, Suthad Setboonsarng, and Direk Patamasiriwat, 1993, “Agriculture,” In 

The Thai Economy in Transition, edited by Peter G. Warr, 81-117. (Cambridge: Cambridge University 

Press): 112-113. 
6 David Feeny, Political Economy of Productivity: Thai Agricultural Development 1880–

1975, (Vancouver: University of British Columbia Press, 1982),: 113-114. 
7 Pasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thailand: Economy and Politics, (Oxford: Oxford 

University Press, 1995),: 66. 
8 Shigetomi Shinichi, Cooperation and Community in Rural Thailand: An Organizational 

Approach of Participatory Rural Development, (Tokyo: Institute of Developing Economies, 1998),: 

302-305. 
9 Witayakorn Chiengkul, The Effects of Capitalist Penetration on the Transformation of the 

Agrarian Structure in the Central Region of Thailand (1960–1980), (Bangkok: Chulalongkorn University 

Social Research Institute, 1983),: 102-119., Mike Douglass, “Regional Integration on the Capitalist 

Periphery: The Central Plains of Thailand,” Research Report Series no. 15, (The Hague: Institute of 

Social Studies, 1984),: 69-76. 
10 คํานวณจากตารางท่ี 1.1 ของรายงานสํามะโนการเกษตร (NSO 1980 a หนา 2) 
11 Paul Cohen, “Problems of Tenancy and Landlessness in Northern Thailand,” Developing 
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ครัวเรือนในชนบทในเชียงใหมไมมีที ่ทํากิน ขณะที่ในจังหวัดลําพูนครัวเรือนไรที ่ทํากินอยูท่ี          

รอยละ 1112  

 ในภาคกลางตอนบน เกษตรกรไดเขามาสูการเกษตรเชิงพาณิชยมากขึ้น หลายคนยืมเงิน

จากนายทุนเงินกูโดยจํานองที่ดินของตน แตอัตราดอกเบี้ยก็สูงมาก นายทุนเงินกูจะฉวยโอกาสยึด

ที่ดินของชาวนาเมื่อชาวนาไมสามารถที่จะชําระหนี้ไดตามกําหนดเวลา12

13 ที่รายไปกวานั้น สัญญา

ซื้อขายที่ใหสิทธิไถถอน (“ขายฝาก” ในภาษาไทย) ซึ่งเปนที่นิยมในชวงกลางทศวรรษ 197014          

ทําใหลูกหนี้หลายรายเขาใจผิดคิดวาสัญญาขายฝากเปนสัญญากูยืมเงินโดยจํานองที่ดินของตน14

15 

แตเมื่อลงนามในสัญญาขายฝากดังกลาวแลว กรรมสิทธิ์ในที่ดินก็โอนจากลูกหนี้ไปเปนเจาหนี้ 1 5 16 

เมื่อพนกําหนดชําระหนี้แลวลูกหนี้ไมมีสิทธิในที่ดิน ดวยวิธีนี้ชาวนาจํานวนมากเสียที่ดินใหกับ         

ผูใหกูเงิน 

2.2 โอกาสทางการเมือง 

ทศวรรษ 1970 เปนชวงการเปล่ียนแปลงทางการเมืองครั้งใหญในประวัติศาสตรสมัยใหม

ของประเทศไทย แมภายหลังการสิ้นสุดของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยในป พ.ศ. 2475 แต

ประเทศไทยยังคงอยูภายใตการควบคุมของทหารเปนสวนใหญ รัฐบาลที่นําโดยทหารไดจํากัด

เสรีภาพทางการเมืองจนถึงวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เมื่อมีการเดินขบวนครั้งใหญเรียกรอง

 
Economies 21, no. 3 (1983): 244-266. 

12 สํานักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม, “การไรท่ีดินทํากินของเกษตรกรในจังหวัดภาคเหนือตอนบน              

พ.ศ. 2524,” (กรุงเทพฯ: สํานักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม, 2527),: 1. 
13 Witayakorn Chiengkul, “The Effects of Capitalist Penetration on the Transformation of 

the Agrarian Structure in the Central Region of Thailand (1960–1980),” (Bangkok: Chulalongkorn 

University Social Research Institute, 1983),: 110-111., Douglass, “Regional Integration on the Capitalist 

Periphery: The Central Plains of Thailand,” Research Report Series no. 15, (The Hague: Institute of 

Social Studies, 1984): 85-86.  
14  Boonpoom Senarak, “Land Alienation of the Farmers: A Case Study in Amphoe 

Bangmun Nak Changwad Phichit Prior to 1974,” (Master’s Thesis, Faculty of Economics, Thammasat 

University, 1976),: 98. 
15 Ibid., 110. 
16 ไชยยศ เหมะรัชตะ, “รายงานการวิจัยเรื ่องการแกไขความไมเปนธรรมในกฎหมายขายฝาก,” 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานการสภาวิจัยแหงชาต,ิ 2518),: 153. 
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ประชาธิปไตยและโคนลมรัฐบาลทหาร การลุกขึ้นสูครั้งนี้ที่เรียกกันโดยทั่วไปวาเหตุการณ 14 

ตุลาคมไดทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญสองประการในพื้นที่การเมืองไทย ไดแก การเกิด

ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน และโอกาสของการมีสวนรวมโดยตรงทางการเมืองของ

ประชาชนธรรมดาไดเปดกวางมากขึ้น 

โอกาสทางการเมืองใหมสําหรับชาวนาก็คือการเขารวมเปนพันธมิตรกับนักศึกษา 

นักศึกษาซึ่งมีบทบาทสําคัญในเหตุการณ 14 ตุลาคมไดเขาไปจัดคายการศึกษาในหมูบานตาง ๆ 

และดําเนินการโครงการรณรงคเพื ่อเผยแพรประชาธิปไตยสูประชาชนในชนบท ซึ่งไดรับการ

สนับสนุนจากรัฐบาล โครงการเหลานี้ไดทําใหนักศึกษาจํานวนหนึ่งเริ่มรับรูปญหาในชนบท และ

ชาวบานเองก็ไดโอกาสรูจักความคิดของนักศึกษา 

ศูนยกลางนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย (ศนท.) จะสนับสนุนการเคลื ่อนไหวของ

เกษตรกร แตกลุมนักศึกษาที่เกี่ยวของอยางใกลชิดกับการเคลื่อนไหวระดับทองถิ่นมากที่สุดไดแก 

สหพันธนักศึกษาเสรีแหงประเทศไทย (FIST) และโครงการชาวนา สหพันธนักศึกษาเสรีแหง

ประเทศไทยซ่ึงกอต้ังขึ้นในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2516 เปนการรวมตัวกันของกลุมนักเคล่ือนไหว 

อิสระจํานวนสมาชิกมีประมาณหาสิบคน สวนใหญมาจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและ

มหาวิทยาลัยรามคําแหงในกรุงเทพฯ16

17 สหพันธนักศึกษาเสรีมุงทํางานเคลื่อนไหวในกลุมแรงงาน

และชาวนา สมาชิกจํานวนไมนอยเขาทํางานเคลื่อนไหวในหมูบานและรวมกับผูนําชาวนา17

18 

โครงการชาวนาก อต ั ้ งข ึ ้นในป   2517 โดยน ักศ ึกษาในภาคเหน ือ ซ ึ ่ งส วนใหญ มาจาก

มหาวิทยาลัยเชียงใหมและวิทยาลัยครูเชียงใหม โครงการชาวนานี้มีสมาชิกประจํา 22 คน และมี

สถานที่ทํางานอยูในเมืองเชียงใหม 1819 สมาชิกของกลุมแตละคนก็จะมีพื้นที่รับผิดชอบแยกกันไป        

ซ่ึงทํางานอยางใกลชิดกับกลุมชาวนา19

20 

  

 
17 สัมภาษณอดีตสมาชิก FIST วันท่ี 17 กุมภาพันธ 2557 กรงุเทพฯ 
18 อางแลว. 
19 ผดุงศักดิ์ พื้นแสน, “การตอสูของกระบวนการนักศึกษาประชาชนภาคเหนือ,” ใน จดหมายเหตุ: ความ

เคลื่อนไหวนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม, บรรณาธิการโดย ภิญญพันธ พจนะลาวัณย, (เชียงใหม: กลุมนักเรียน

ประวัติศาสตร (เพื่อ) ประชาชน, 2550),: 24.   
20 สัมภาษณอดีตสมาชิกโครงการชาวนา 26 กุมภาพันธ 2558 สันกําแพง เชียงใหม  
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2.3 ปฏิบัติการรวม20

21 

การชุมนุมของชาวนาครั้งแรกในกรุงเทพฯ เกิดขึ้นเม่ือวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2517 ชาวนา

จํานวนหลายพันคนจากภาคกลางตอนลางเรียกรองใหรัฐบาลสนับสนุนราคาขาวเปลือก21

22 ตอมาใน

เดือนเดียวกัน ชาวนาอีกกลุมหนึ่งจากภาคกลางตอนบนซึ่งถูกนายทุนเงินกูยึดที่ดินไปไดมารวมตัว

กันที่กรุงเทพฯ และเรียกรองใหรัฐบาลเขาแทรกแซง22

23 ตอมาชาวนาจัดการชุมนุมในกรุงเทพฯ 

แทบทุกเดือน ความตองการหลักของเกษตรกรที่สําคัญมีดังนี้ (1) การคืนกรรมสิทธิ์ที่ดิน (2) การ

ควบคุมคาเชาที่ดิน (3) การปฏิรูปที่ดิน (4) การยกเลิกโครงการที่ทําลายวิถีชีวิตของประชาชน และ            

(5) การสนับสนุนดานราคาสําหรับผลิตภัณฑทางการเกษตร กลุมชาวนาไดจัดต้ังองคกรของตนเอง

ขึ้นคือ สหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย (สชท.) ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2517 เพ่ือรวบรวม

ความตองการของกลุมและเจรจากับรัฐบาล 

รัฐบาลพลเรือนที่นําโดยสัญญา ธรรมศักดิ์ ไดแสดง “ความปรารถนาดี” ตอชาวนาโดย

ยอมเปดการเจรจากับผูนําของขบวนการ และไดยอมรับขอเรียกรองของชาวนาบางสวนเพื่อที่จะ

ผลักดันใหชาวนาที่มาประทวงนั้นกลับตางจังหวัด อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ทองถิ่นของรัฐบาลดู

เหมือนจะไมดําเนินการตามผลการเจรจาของรัฐบาลอยางจริงจัง23

24 ในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2518 

เมื่อรัฐบาลสัญญาสิ้นสุดลง และรัฐบาลใหมเกิดขึ้นตอมาเปนรัฐบาลที่มาจากพรรคการเมือง ไดแก 

รัฐบาลของเสนีย ปราโมช (กุมภาพันธ–มีนาคม 2518, เมษายน–ตุลาคม 2519) และรัฐบาลของ 

คึกฤทธิ์ ปราโมช (มีนาคม 2518–เมษายน 2519) ซึ ่งเปนรัฐบาลผสมประกอบดวยหลายพรรค

การเมืองและทําใหไมมีความมั่นคงทางการเมือง พวกเขาจึงไมสามารถใชมาตรการเด็ดขาดเพราะ

 
21 ฉันใชคําน้ีในฐานะ “กิจกรรมท่ีมุงเปาหมายท่ีมีสวนรวมกันโดยบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไป” (Snow, Soule 

และ Kriesi 2007, หนา 6) 
22 วิชชนา’22, 2522, “สหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย คืออะไร,” กลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม 

บรรณาธิการ, จํารัส มวงยาม: ผูนําชาวนาท่ีไมใชคนสุดทาย, (กรุงเทพฯ: กลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม),: 78. 
23 Kraiyudht Dhiratayakinant, ed. ,  Thailand – Profile 1975,  (Bangkok: Voice of the Nation, 

1975),: 20. 
24  David Morell and Chai-anan Samudavanija,  Political Conflict in Thailand: Reform, 

Reaction, Revolution, (Cambridge: Oelgeschlager, Gunn & Hain, 1981),: 217. 
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อาจไมเปนที่นิยมในพรรครวมรัฐบาลดวยกัน กลุมชาวนาไมพอใจมากและประกาศวาจะกลับชุมนุม

ที่กรุงเทพฯ เพ่ือเรียกรองใหรัฐบาลแกไขปญหาของพวกเขา 

ต้ังแตเดือนมีนาคม พ.ศ. 2517 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2518 (สิบหาเดือน) มีการเคล่ือนไหว

โดยรวมตัวกันในกรุงเทพมหานครจํานวน 15 กรณี อันรวมทั้งการชุมนุมและการรองเรียนกลุมที่มี

การรายงานในหนังสือพิมพและเอกสารอื่น 2ๆ4

25 ผูเขารวมการชุมนุมสวนใหญมาจากภาคกลาง 

ในขณะที่ชาวนาภาคเหนือรวมตัวกันที่เชียงใหมและเมืองจังหวัดอื่นๆ ทางภาคเหนือ 

การเคลื่อนไหวของชาวนาไดผลสําเร็จในเชิงนโยบายที่สําคัญบางประการ ประการแรก 

ไดแก การจัดตั้งคณะกรรมการสอบสวนปญหาหนี้เกษตรกรและชี้ขาดขอพิพาทระหวางเจาหนี้กับ

ลูกหนี้ 2526 ผลลัพธที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือพระราชบัญญัติควบคุมการเชานาในเดือนธันวาคม 

พ.ศ. 2517 ซึ่งกําหนดยอดคาเชาไวเปนจํานวนหนึ่งในสามของการเก็บเกี่ยวและสามารถเก็บได         

 
25 อธิปตย, “รัฐบาลชวยไมจริ่ง ชาวนาพรอมสูอีก” 4–6 มีนาคม 2518, 2518,: 1., Kraiyudht 

Dhiratayakinant, ed., Thailand – Profile 1975, (Bangkok: Voice of the Nation, 1975),: 28., ไพบูลย สุขสุเมฆ, 

“เพียงเริ่มตนวาจะมีการปฏิรูปท่ีดินชาวนาก็ยิ่งหมดท่ีดินทํากินเพราะความหวาดกลัวของนายทุนเหตุเกิดข้ึนแลวท่ี          

บางมูลนากและตะพานหิน,” สยามรัฐ, 16 พฤษภาคม 2517,: 9., ประชาธิปไตย, “ชาวนา 11จังหวัดชุมนุมท่ีสนามหลวง 

เรียกรองใหรัฐบาลชวยเหลือ 3 ขอ ,” 2 มีนาคม 2517,: 1., ประชาธิปไตย, “ชาวนานัดเดินขบวนท่ัวประเทศ,” 18 

กรกฎาคม 2517,: 1., ประชาธิปไตย, “ตวัแทนชาวนายื่นคําขาดรัฐบาลเลิกทํานา -ลาออกจากประชาชน ,” 10 สิงหาคม 

2517,: 1., ประชาธิปไตย, “ชาวนา 8  จังหวัดประกาศตดัเยื่อใยรัฐบาล ทนถูกหลอกตอไปไมไหว -ขออยูตามลําพัง ,” 18 

กันยายน 2517,: 1., ประชาธิปไตย, “ชาวนากําลังจะสิ้นความอดกลั้น,” 17 ตลุาคม 1974,: 4., ประชาธิปไตย,               

“รองนายกคานชาวนาถวายฎีกา อางวาดึงในหลวงยุงการเมือง,” 21 พฤศจิกายน 2517,: 1., ประชาธิปไตย, “ระบุ

อาชีวะกอกวนชาวนามีเบ่ืองหลัง ตัวแทนชาวนาทาถาพูดไมจริงใหยิงท้ิง,” 24 พฤศจิกายน 2517,: 1., ประชาธิปไตย, 

“ชาวนาภาคเหนือรวมรบ คึกฤทธ์ิปรึกษาครม , .ดวน ” 5 พฤษภาคม 2518,: 1., ประชาธิปไตย, “ศูนยบริจาคเงินให

ชาวนาปองกันตัว,” 2 สิงหาคม 2518,: 1., สยามรัฐ, “งานช้ินแรกของรัฐบาลใหมใชอมุนาจ ม  .๑๗  จัดการนายทุนเงินกู

ท่ีขูดรีดชาวนา”, 27 พฤษภาคม 2517,:  16., สนอง วิริยะผล, “การตอสูของชาวนาไทย: ขบวนการอันยาวเหยียดของผูถูกกดข่ี

ขูดรีดมาชานาน,” ใน ชาวนาไทยปฏิวัดิ: แนวทางตอสูของผูถูกกดข่ีขูดรีด, บรรณาธิการโดย ทวี ศรีสงคราม, สนอง วิริยะผล, สุนีรัตน 

เตลาม, อ. อิทธิพล, และ นิตย ทานตะวัน (กรุงเทพฯ: สํานักพมิพ อ. อิทธิพล, 2517),: 16-27., วิชชนา ’22. “สหพันธชาวนาชาวไร

แหงประเทศไทย คืออะไร.” ใน จํารัส มวงยาม: ผูนําชาวนาท่ีไมใชคนสุดทาย, บรรณาธิการโดย กลุมประสานงานศาสนา

เพื่อสังคม (กรุงเทพฯ: กลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม, 2522),: 79.  
26 Kanoksak Kaeothep, “The Political Economy of Modern Thai Peasant Movement: A Case 

of the Farmers’ Federation of Thailand (FFT), 1973–1976,” paper no. 2805.,  (Bangkok: Faculty of 

Economics, Chulalongkorn University, 1985),: 18-19. 
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ปละครั้งเทานั้น26

27 พระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินยังไดประกาศใชในป พ.ศ. 2518 โดยรัฐบาลใชที่ดิน

ของรัฐเปนสวนใหญในการกระจายการถือครองที่ดินใหแกครัวเรือนที่ไมมีที่ดินและมีที่ดินนอย27

28  

อยางไรก็ตาม การเคลื่อนไหวตอบโตที่รุนแรงก็เพิ่มขึ้นเชนกัน การสังหารผูนําชาวนา        

เริ่มขึ้นในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2517 เจาหนาที่ของรัฐและองคกรฝายขวา เชน นวพล กระทิงแดง 

และลูกเสือชาวบาน มักคุกคามการเคล่ือนไหวของเกษตรกร28

29 ทําใหการเคล่ือนไหวของชาวนาคอย

ออนกําลังลง และผูนําก็ไมเหลือทางเลือกอื่นใด นอกจากตองลงไปเขารวมพรรคคอมมิวนิสตแหง

ประเทศไทย (พคท.) เพื่อตอสูตอไป การเคลื่อนไหวของชาวนาก็ยุติไปหลังจากการกลับมาของ

รัฐบาลทหารเม่ือวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 

กลาวไดวาการอธิบายกระบวนการทางการเมืองและเบื้องหลังของการเคลื่อนไหวใน

ระดับชาติอยางละเอียดถี่ถวนมีมากพอสมควรแลวโดย Murashima (1980) Morell and Chai-

anan (1981, หนา 205-233) และ กนกศักด์ิ (2530, หนา 58-103) Bowie และ Phelan (1975) 

Turton (1978, หนา 122-123) และ Haberkorn (2011, หนา 108-111) การอธิบายความขัดแยง

ในภาคเหนือนั้น กนกศักด์ิ (2530, หนา 84) ไดอธิบายการเขามามีบทบาททางการเมืองของชาวนา

ในสหพันธชาวนาชาวไร (สชท.) วาเปนความเดือดรอนทางเศรษฐกิจ โอกาสทางการเมือง และ

ความเห็นพองในอุดมการณ อยางไรก็ตาม กนกศักดิ์ไมไดแสดงหลักฐานสนับสนุนคําอธิบาย            

ของเขา สําหรับกรณีชาวนาภาคกลางนั้นหลักฐานหาไดยาก มีงานของบุญพุม เพียงฉบับเดียว2 9

30          

ที ่ศึกษาถึงหนี้สินในชนบทและความขัดแยงเรื ่องที ่ดินในภาคกลางตอนบน แตก็ไมไดศึกษา

 
27 กฎหมายน้ีกําหนดใหตองรักษาสัญญาเชาไวอยางนอยหกป เพื่อรักษาเสถียรภาพสถานะผูเชา กําหนดให

หักคาใชจายจากการเก็บเก่ียวท้ังหมด ไมใชแคจากสวนแบงของผูเชาเทาน้ัน 
28 Akira Suehiro, “Land Reform in Thailand: The Concept and Background of the Agricultural 

Land Reform Act of 1975,” Developing Economies 19, no. 4 (1981): 339.  
29 Tyrell Haberkorn, Revolution Interrupted: Farmers, Students, Law, and Violence in 

Northern Thailand, (Madison: Wisconsin University Press, 2011),: 105-148., Katherine Bowie and Brian 

Phelan, “Who is Killing the Farmers?” Bangkok Post Sunday Magazine, 17 August 1975,: 5–7., 

Katherine, A. Bowie, Rituals of National Loyalty: An Anthropology of the State and the Village Scout 

Movement in Thailand, (New York: Columbia University Press, 1997),: 5–7.  
30 Boonpoom Senarak, “Land Alienation of the Farmers: A Case Study in Amphoe Bangmun 

Nak Changwad Phichit Prior to 1974,” (Master’s Thesis, Faculty of Economics, Thammasat University, 

1976),: 92-120. 
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เกี่ยวของไปถึงการเคลื่อนไหวของชาวนา การศึกษาของ Murashima31 นาจะเปนรายงานเดียวท่ี

บรรยายถึงความขัดแยงในจังหวัดภาคกลางตอนบน แตไมไดศึกษาวาชาวนาไดจัดต้ังการเคล่ือนไหว

ขึ้นมาอยางไร 

การศึกษาที่ผานมาทําใหรูไดวาเรารูเกี่ยวกับความเปนจริงของการเคลื่อนไหวในพื้นท่ี

ทองถิ่นนอยมาก ไมวาจะเปนประเด็นที่วาใครเปนผูที่เขารวมในการเคลื่อนไหวบางและพวกเขา

รวมตัวกันเพื่อเคล่ือนไหวไดอยางไร หรืออะไรคือความทาทายที่พวกเขาตองเผชิญ สิ่งที่เราไมรู 

ประการแรก เราไมทราบแนชัดเลยวาขอบเขตของการเคลื่อนไหวดังกลาวแผขยายออกไปมาก

เพียงใด นักวิชาการไดอางถึงการเคลื่อนไหวของสหพันธชาวนาชาวไร สชท. ซํ้ากันวาสหพันธฯ วา

ประกอบดวยสมาชิก 1.5 ลานคนทั่วประเทศ และ 100,000 ครัวเรือนในจังหวัดเชียงใหม 3132 ที่

ตัวเลขเชนนี้อาจจะชี ้วาการเคลื่อนไหวเปนการตอสู ทางชนชั้นระหวาง 'ผูที ่มี' กับ 'ผูที ่ไมมี'              

อยางไรก็ตาม เปนไปไมไดเลยเพราะตัวเลขดังกลาวเกินจริงไป32

33 34 การมองดังกลาวอาจจะเปน

เพราะขาดขอมูลเกี่ยวกับภาคกลาง ภาพรวมของการเคลื่อนไหวจึงถูกอธิบายจากเหตุการณใน

ภาคเหนือที่มีการตอสูขับเคี่ยวกันอยางรุนแรง อันนํามาสูอคติอันทําใหมองวาชาวนายากจนได

รวมกันอยูในทุกพ้ืนที่ระดับรากหญา ดังนั้น จึงจําเปนที่จะตองศึกษาวาเกิดอะไรขึ้นในหมูบานที่ซ่ึง

มีความขัดแยงเกิดขึ้นมา 

 
31 Eiji Murashima, “Nanaju nendai ni okeru tai nomin undo no tenkai: tai nomin no seiji 

kankyo to seiji kozo,” [The Development of Peasant Movement in Thailand in the 1970s]. Ajia Keizai 

21, no. 2 (1980): 2-31. 
32 Katherine Bowie and Brian Phelan, “Who is Killing the Farmers?,” Bangkok Post Sunday 

Magazine, 17 August 1975., Andrew Turton, “The Current Situation in the Thai Countryside.” In 

Thailand: Roots of Conflict, edited by Andrew Turton, Jonathan Fast, and Malcom Caldwell, 122, 

(Nottingham: Spokesman, 1978)., กนกศักดิ์ แกวเทพ, บทวิเคราะหสหพันธชาวนาชาวไรแหงประเทศไทย:
เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยชาวนายุคใหม,(กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530),: 60-61., 

Tyrell Haberkorn, Revolution Interrupted: Farmers, Students, Law, and Violence in Northern 

Thailand, (Madison: Wisconsin University Press, 2011),: 69. 
33 Anan Ganjanapan, “The Partial Commercialization of Rice Production in Northern 

Thailand (1900–1981),” (Doctoral dissertation, Graduate School, Cornell University, 1984),: 397.  
34 จํานวนครัวเรือนเกษตรกรในจังหวัดเชียงใหมท้ังหมดเทากับ 113,562 คน ตามรายงานสํามะโนการเกษตร 

พ.ศ. 2521 (NSO 1980b หนา 9) ทําใหไมนาเปนไปไดท่ีคนจํานวนหน่ึงแสนคนจะเขารวม สชท. 
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3. การลุกฮือของชาวนาในหมูบานภาคเหนือ 

ดังไดกลาวมาแลวขางตน วาปญหาการเชาที่ดินเปนเรื่องหนึ่งที่สําคัญมาของความขัดแยง

ในภาคเหนือ34

35 สวนที่จะกลาวตอไปนี้ คือ ตัวอยางบางสวนของปฏิบัติการรวมกันของเกษตรกร 

3.1 หมูบานสันมะนะ: กรณีของการตอสูในทองถ่ิน 

ในพ้ืนที่ของหมูบานสันมะนะ ตําบลตนธง อําเภอเมือง จังหวัดลําพูน จนถึงป พ.ศ. 2513 

มีนาขาวที่เปนของเจา ผูเปนทายาทของขุนนางราชวงศลานนา เจา K เปนผูใหญบานตั้งแตชวงป 

พ.ศ. 2473 ถึง พ.ศ. 2495 และเปนเจาของที่นาประมาณหนึ่งรอยไรในหมูบาน ST ผู ที ่ไดเปน

ผู ใหญบานคนตอไป กลาวทํานองวาเจา K ซึ ่งแสดงตนเปน “พี่ใหญ” เปนที่เคารพนับถือของ

ชาวบานอยางมาก35

36 

อยางไรก็ตามในรุนตอมา ความสัมพันธระหวางเจากับชาวบานไดเปลี่ยนแปลงไป เจา K 

มีลูกชายสองคนและลูกสาวหนึ่งคน ลูกชายเขารับราชการในจังหวัดและยายมาอยูที่เมืองลําพูน 

สวนเจา K ออกจากหมูบานไปอาศัยอยูกับลูกชายคนหนึ่งของเขา ลูกสาวแตงงานกับ TN จาก

จังหวัดเชียงใหม TN ไดรับที่ดินประมาณสี่สิบถึงหาสิบไรที่ภรรยาของเขาไดรับมรดกมาจากเจา 

K37 

ตามคํากลาวของอดีตผูใหญบาน ST และชาวบานคนอื่น ๆ ที่เขารวมการเคล่ือนไหว TN 

เปนนายทุนเงินกู ที่ไดยึดที่ดินจากการที่ลูกหนี้ผิดนัด37

38 เขาดูถูกคนในพื้นที่และมักจะแสดงความ

หยาบคายตอชาวบาน TN บังคับใหผูเชาโคคืนโคที่เชาไปนั้นใหอวนเหมือนกับชาวบานยืมไป38

39 เขา

 
35 มีปญหาอ่ืน ๆ ของการโตแยง ชาวนาไรท่ีดินเรียกรองการปฏิรูปท่ีดิน ชาวไรใบยาสูบเรียกรองใหบริษัท

ยาสูบซื้อในราคายุติธรรม (สัมภาษณ SR อดีตชาวบานบานเดน แมแตง 9 มีนาคม 2562 ท่ีสันทราย เชียงใหม และ SG 

บานตนดู สันกําแพง 6 มีนาคม 2559 ท่ีสนักําแพง เชียงใหม) เกษตรกรตําหนิสัมปทานการทําเหมืองเม่ือน้ําท่ีระบายออก

จากเหมืองทําใหพืชผลเสียหาย (ผดุงศักดิ ์2550, หนา 29 และสัมภาษณชาวบานบานโปงปาปอ เสริมงาม 13 มีนาคม 

2556 ท่ีอําเภอเสริมงาม ลําปาง) ฉันใชนามแฝงเพื่อระบุตัวบุคคลท่ีเก่ียวของกับการเคลื่อนไหว ยกเวนผูท่ีมีช่ือถูกเปดเผย

ในเอกสารอ่ืนแลว 
36 สัมภาษณ ST 5 กันยายน 2554 ท่ีหมูบานสันมะนะ 
37 อางแลว 
38 สัมภาษณ ST 5 กันยายน 2554 ท่ีหมูบานสันมะนะ และ SW 20 มีนาคม 2561 ท่ีฝาง เชียงใหม 
39 สัมภาษณ สิงหชัย ธรรมพิงค 26 สิงหาคม 2556 ท่ีหมูบานสันมะนะ และ ST 5 กันยายน 2554 ท่ีหมูบาน
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รับเอาผลผลิตครึ่งหนึ่งเปนคาเชาและไมตองแบกรับคาใชจายใด ๆ เขาบังคับใหผูเชาตองไปทํางาน

บํารุงรักษาระบบชลประทานทั้ง ๆ ที่เจาของที่ดินควรเปนผูดําเนินการ ผูเชาตองจายคาเชาเปนคา

ขาวเปลือกและตองขนขาวไปสงยังยุงฉางของ TN โดยที่ตองออกคาขนสงเองนอกจากนี้ แทนที่จะ

ตอบแทนดวยของขวัญ TN เรียกเก็บเงินคาขนมและผลไมจากพวกเขา ในขอพิพาทเกี่ยวกับการ

ชําระหนี้ TN คุกคามฝายคานหรือจางทนายความ39

40 ประเด็นนี้ไมเกี ่ยวกับความจริงของการ

เรียกรองเหลานี้ แตเกี่ยวกับความรูสึกของชาวบานตอ TN วาเขาโลภมากเกินไป 

ในหมูบานสันมะนะ ยังมีเจาที่ดินคนอื่นอีก บุตรชายสองคนของ เจา K ซึ่งไดรับมรดก

ที่ดินนายังคงเปนเจาที่ดินอยู 4041 ชาวนาธรรมดาบางคนเชาที่ดินของญาติพี่นองและเพื่อนบานดวย 

ครึ่งหนึ่งของจํานวนครัวเรือนสองรอยครัวเรือนในหมูบานนี้ไมมีที่ดินเปนของตนเอง บางคนเชา

ที่ดินและคนอื่นจํานวนหนึ่งเปนลูกจางรายวัน สามสิบถึงสี่สิบครัวเรือนมีที่ดินทํากินและตองเชา

ที่ดินดวย สวนท่ีเหลือเปนชาวนาที่เปนเจาของที่ดิน41

42 โครงสรางระดับของการถือครองที่ดินใน

หมูบานจึงไมสามารถจัดแบงประเภทไดงายๆวามีเพียงแคเจาที่ดินกับผูเชาเทานั้น 

เหตุการณวันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ไดนําการเปลี่ยนแปลงบางอยางมาสูหมูบาน        

สันมะนะ ในกลางป พ.ศ. 2518 นักศึกษาจํานวนหนึ ่งเข ามารณรงคในโครงการเผยแพร

ประชาธิปไตย42

43 ในปเดียวกันนั้น บุญมา อารีย แกนนําของสหพันธชาวนาชาวไรของจังหวัดลําพูน 

ก็ไปเย่ียมหมูบานแหงนี้ดวย43

44 หนังสือพิมพภาคเหนือ วันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2517 รายงานขาววา

มีเยาวชนกลุมหนึ่ง แตงกายเหมือนนักศึกษา เขาไปยุยงชาวนาในพ้ืนที่นี้ และสนับสนุนใหเรียกรอง

ใหลดคาเชาจากเจาที่ดิน44

45  

  

 
สันมะนะ 

40 สัมภาษณ ST 5 กันยายน 2554 ท่ีหมูบานสันมะนะ 
41 อางแลว 
42 สัมภาษณ MD 4 กันยายน 2554 ท่ีหมูบานสันมะนะ 
43 สัมภาษณ สิงหชัย ธรรมพิงค 12 กันยายน 2552 ท่ีหมูบานสันมะนะ เปนการรณรงคท่ี ศนท. จัดข้ึนเพื่อ

เผยแพรแนวคิดและระบบการเมืองของประชาธิปไตยสูประชาชนในชนบทซึ่งถือวามีความรูนอยในเรื่องน้ี 
44 สัมภาษณ สิงหชัย ธรรมพิงค 12 กันยายน 2552 ท่ีหมูบานสันมะนะ 
45 คนเมือง, “นักศึกษายุชาวนาแข็งขอตอเจาของนา”, 30 ตลุาคม 2517, 3, 18. 
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3.2 กระบวนการของการจัดตั้งองคกรและการตอสู 

นักศึกษาในโครงการชาวนาระบุวา สิงหชัย ธรรมพิงค ชาวนาวัย 35 ป เปนผูนําที่มี

ศักยภาพ และชักชวนใหเขาจัดต้ังชาวบาน สิงหชัยเขาไปพูดคุยกับเพ่ือนสนิทและญาติ ๆ ซ่ึงมักจะ

มาแลกเปลี่ยนแรงงานกันทั้งในการทํานาและกิจกรรมการดํารงชีวิตอื่น 4ๆ5

46 ดวยการดําเนินงาน

ลักษณะนี้ หนวยของสหพันธชาวนาชาวไร ในระดับหมูบานจึงถูกจัดตั้งขึ้น โดยมีสมาชิกสิบหกคน

จากสิบครัวเรือน ซ่ึงเกือบทั้งหมดลวนเปนญาติสนิทกันดังที่แสดงในรูปที่ 147 

นักศึกษาจะพักอยูในหมูบานและชวยทํานาในตอนกลางวัน สวนในตอนเย็นนั้น พวกเขา

จะจัดกลุมศึกษาชาวบานกลุมเล็กๆ และใหเหตุผลใหมวาทําไมพวกเขาถึงยังยากจน ชาวบาน         

คนหนึ่งจําไดวาในที่สุดแลวเขาก็เขาใจไดวาความยากจนของเขาไมไดเกิดจากกรรมของเขาในชาติ

กอน47

48 

 
46 อางแลว 
47 ขอมูลอางอิงจากบทสัมภาษณของผูแตงกับ สิงห ธรรมพิงค เม่ือวันท่ี 26 สิงหาคม 2556 
48 บทสัมภาษณ SW, 20 มีนาคม 2561 ท่ีฝาง เชียงใหม 
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รูปที่ 1 ความสัมพันธของผูเขารวมการเคล่ือนไหวของเกษตรกรในหมูบานสันมะนะในป 2518 

(ขอมูลที่รวบรวมโดยชินิจิ ชิเกโทมิ) 

 

ชาวนาที่สันมะนะมองวา TN เปนเปาหมายที่กลุมของเขาจะตองใหความสนใจ แตไมใช

วาสมาชิกทั้งหมดเปนผูเชาที่ของ TN หาในสิบเอ็ดครัวเรือนเปนชาวนาผูเชาที่ดิน แตมีเพียงสามคน

เทานั้นที่เชาที่ดินขาวของ TN (รูปที่ 1) อีกสองครัวเรือนเชาที่ดินจากบุตรชายคนหนึ่งของเจา K 

นามวา SB อีกหกครัวเรือนที่เหลือนั้นสองครัวเรือนไมไดทํานา ในขณะที่สี่ครัวเรือนทํานาในที่ดิน

ของตนเองหรือของญาติพี่นอง ในอีกดานหนึ่ง มีผู เชาที่ดินจาก TN จํานวนหกคนในปนั้น ซ่ึง

หมายความวาสามคนไมไดเขารวมในการประทวง48

49 องคประกอบของชนชั้นมีความหลากหลาย          

แมในหมูผูที่เขารวมกับการเคล่ือนไหวชาวนา 

 
49 สัมภาษณ KM และ MD 5 กันยายน 2554 ท่ีหมูบานสันมะนะ 

: คนท ี�เขา้การเคลื�อนไหวในหมู่บา้นสันมะนะ

: ครัวเรอืงท ี�เช่าท ี�ดนิของ TN

: ครัวเรอืงท ี�เช่าท ี�ดนิของ SB

: ครัวเรอืงท ี�ทาํท ี�ดนิของตัวเองหรอืเช่าท ี�ดนิของญาติ
: ครัวเรอืงท ี�ไม่มที ี�ทาํกนิ (ทาํธุรกจิรายย่อยหรอืลูกจา้งรายวัน)

(6) 
Singchai

(12)(11)

(5)

(14)

(15)

(13) (16)

(2) (3)Aat(1) (4)

(7)

(8)

(9) (10)
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การดําเนินการรวมกันตอตาน TN มีการดําเนินการดังนี4้950 กลาวคือ เม่ือพระราชบัญญัติ

ควบคุมการเชานาฉบับใหมไดประกาศใชนั้นฤดูเก็บเกี่ยวขาวนาปส้ินสุดลง กลุมที่นําโดยสิงหชัยจึง

นํากฎหมายมาใชกับการเพาะปลูกในฤดูแลง ซึ่งเริ่มเก็บเกี่ยวในเดือนพฤษภาคม 2518 ชาวบาน

กลุมนี้ตัดสินใจที่จะไมจายคาเชา เนื่องจากกฎหมายใหมจํากัดการจายคาเชาโดยจายคืนเปนขาว

เพียงหนึ่งฤดูกาลตอปเทานั้น ซึ่งปฏิบัติการนี้เปนกลยุทธท่ีโครงการชาวนาเปนผูแนะนําเสนอ            

นาผืนแรกที่พรอมสําหรับการเก็บเกี่ยวเชาโดย KO ('หมายเลข 1' ในรูปที่ 1) ถึงแมวา KO จะกลัวที่

จะเผชิญหนากับเจาที่ดิน แตสมาชิกคนอื่น ๆ ก็โนมนาวใหเขาทํา สมาชิกกลุมที่เกี่ยวขาวดวยกันได

อานมาตราตาง ๆ ของพระราชบัญญัติควบคุมการเชานาในพื้นที่นากอนที่จะนําขาวทั้งหมดไปท่ี

บานของผูเชาที่ดิน แมวาตัวแทนของเจาที่ดินอยูในพ้ืนที่นาดวย แตเขาไมสามารถเผชิญหนาปะกับ

ชาวนาหลายสิบคนที่รวมตัวกันที่พ้ืนที่นาได ผูเชารายอื่นก็ไดปฏิบัติตามแนวทางเดียวกันในชวงฤดู

เก็บเกี่ยวนั้น แตเนื่องจากนํ้าทวมรุนแรงทําลายพืชผลในฤดูหลักของป 2518 การดําเนินการเชนนี้

ครั้งตอไปจึงเกิดขึ้นกับการเก็บเกี่ยวในฤดูแลงของป 2518 ในเดือนพฤษภาคม 2519 และกลุม

ประสบความสําเร็จในการบังคับใชกฎระเบียบใหมอีกครั้งหนึ่ง50

51 

นี่แสดงใหเห็นวากฎหมายจะมีผลบังคับใชก็ตอเมื่อชาวนาบังคับใชกับเจาที่ดินในแตละ

พื้นที่ทองถิ่นเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่ง คาเชาที่ดินจะยังคงไมเปลี่ยนแปลงในพื้นที่ทองถิ่นหากไมมี

การจัดตั้งของชาวนา เจาหนาที่ทองถิ่นของรัฐบาลจะไมบังคับใชกฎหมายใหมหากไมมีแรงกดดัน

จากชาวนา 

กลุมไมไดเรียกรองใหเจาที่ดินรายอื่นลดคาเชา แมแตลูกของเจา K ก็ไมตกเปนเปาหมาย 

อยูมาวันหนึ่ง SB เสนอใหสิงหชัยปฏิบัติตามกฎหมายใหม แตสิงหชัยปฏิเสธ โดยใหเหตุผลวา SB 

ใจดีพอท่ีจะจายคาจางและคาอาหารในการจางคนงานไปเกี่ยวขาวและยอมใหอาจ (หมายเลข 3 ใน

รูปที่ 1) พอตาของสิงหชัยอาศัยอยูบนที่ดินเชาฟรี5152 

 
50 ชินอิชิ ชิเกโตมิ, และอรรถจักร สัตยานุรักษ, ตอสูเพื่ออะไร: ประวัติชีวิตของพอสิงหชัย ธรรมพิงค นักสู

ประชาชน, (เชียงใหม: คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลันเชียงใหม, 2561): 65-66.  
51 สัมภาษณ สิงหชัย ธรรมพิงค 26 สิงหาคม 2556 และ 11 สิงหาคม 2559 ท่ีหมูบานสันมะนะ 
52 ชินอิชิ ชิเกโตมิ, และอรรถจักร สัตยานุรกัษ, ตอสูเพื่ออะไร: ประวัติชีวิตของพอสิงหชัย ธรรมพิงค นักสู

ประชาชน, 57. 
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หลังป พ.ศ. 2518 สถานการณแวดลอมทางการเมืองในหมูบานสันมะนะเลวรายลง อาจ

ถูกมือปนสังหารเมื่อวันที่ 10 เมษายน 251853 ในเดือนพฤศจิกายน 2519 ในที่สุดสิงหชัยก็ออก

จากหมูบานไปซอนตัวอยูในปา และสมาชิกอีกหกคนตามเขาไปในเวลาตอมาไมนานนัก 

3.3 กรณีอื่นๆ 

การสรางปฏิบัติการรวมกันของชาวนาในการตอตานเจาที่ดินก็เกิดขึ้นในหมูบานอื่น

เชนกัน จักรคําภิมุข ซึ่งเปนหมูบานอยูติดกับหมูบานสันมะนะ หมูบานนี้ในตนทศวรรษ 1970 มี

ประชากรประมาณสามรอยครัวเรือน และที่ดินสวนใหญถูกครอบครองโดยตระกูลเจา53

54 ชาวนา

ผูกอการประทวงทาทายอัตราคาเชาที่คิดเปนครึ่งหนึ่งของผลผลิตทั้งหมดและประทวงธรรมเนียมที่

ผูเชาจะตองเปนคนขนขาวสงไปยังยุงฉางของเจาที่ดิน พวกเขาทิ้งผลผลิตหนึ่งในสามในนาขาวและ

นําสวนที่เหลือกลับไปบานของตนเอง54

55 สมาชิกหลักของกลุม (ชาวบานสิบเอ็ดคน ซึ่งเปนผูหญิง         

สี่คน) เปนกลุมเพื่อนบานที่เคยถูกขับไลออกจากที่อยูอาศัยตามคําสั่งของภรรยาหมายของเจาท่ี

เสียชีวิตไปแลว และพวกเขาไดโตแยงดวยการบอกวาพวกเขาเปนผูมีสิทธิเพราะเปนผูหักราวถางพง

ทําที่ดินมาที่อยูอาศัยเองและไดรวมมือกันตอสูไมทําตามคําส่ังนั้น55

56 ดังนั้น จึงกลาวไดวาครอบครัว

ชาวนากลุมนี้ไดรวมมือกันในการทํานาและการดําเนินชีวิตมาแลวจึงสามารถรวมมือกันอีกในการสู

เพ่ือลดคาเชานา 

เจาคนเดียวกันนี้ ก็เปนเจาที ่ดินรายใหญของหมู บานใกลเคียงอีกแหงหนึ ่ง ไดแก               

ศรีบังวัน ในตําบลริมปง ซึ่งมีประชากรประมาณสองรอยครัวเรือน56

57 แมวาจะมีเจาที่ดินคนอื่นท่ี

ไมไดอยูในพ้ืนที่ แตเปาหมายหลักคือเจาที่ดิน “เจา” ชาวบานไดรวมกันเก็บเกี่ยวขาวและประกาศ

อัตราคาเชาใหมตอหนาตัวแทนเจาที่ดินที่ถือปนในเวลานั้น ดวยแรงผลักดันอันเกิดจากการ

ประทวงนี้ ผูเชาที่ดินไดเริ่มเรียกรองใหลดคาเชาจากเจาที่ดินคนอื่นที่ไมอยูในพื้นที่ และผูนําของ

 
53 สาเหตุท่ีอาจไมใชสิงหชัยถูกโจมตีไมทราบ 
54 น่ีคือตระกูลของเจาจักรคําขจรศักดิ์ ซึ่งถือครองท่ีดินกวาหกรอยไร (จักรพงษ คําบุญเรือง, “เยือนวัดเกา...

เจาเมืองสราง “วัดจักรคําภิมุข” และตํานานการทํานาหลวง,” เชียงใหมนิวส, 18 ตลุาคม 2552.) 
55 สัมภาษณ CT 27 สิงหาคม 2556 และ PL and MC 12 มีนาคม 2556 ท่ีหมูบานจักรคําภิมุข ลําพูน 
56 สัมภาษณ PL 12 มีนาคม 2556 และ 27 สิงหาคม 2556 ท่ีหมูบานจักรคําภิมุข ลําพูน และอดีตสมาชิก

โครงการชาวนา 20 มีนาคม 2561 ท่ีไชยปราการ เชียงใหม 
57 สัมภาษณ CK CD และ NN 27 สิงหาคม 2556 ท่ีหมูบานศรีบังวัน ลําพูน 
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การเคลื่อนไหวนี้ก็จะชวยดําเนินการในการเจรจา57

58 เจาที่ดินที่อาศัยอยูในหมูบานเดียวกันถูกกัน

ออกจากการเปนเปาหมายการประทวงเพราะพวกเขาชวยเหลือคาใชจายในการทํานาบางสวน5 8

59 

สมาชิกหลักเปนชายแปดคนจากเจ็ดครัวเรือน ซ่ึงสามคนเปนญาติกัน ในขณะที่คนอื่นๆ เปนเพ่ือน

บานที่มักรวมงานกันในการทํานาและรวมงานในงานประเพณีของวัด สามในเจ็ดครัวเรือนเปนผูเชา 

ในขณะที่ครัวเรือนอื่นๆ เปนเจาของที่นา ผูเชาทั้งสามไมไดเชาที่ดินจากเจาแตเชาจากเจาที่ดินคน

อื่นที่ไมไดอยูในหมูบาน 

ตําบลอินทขิล อําเภอแมแตง จังหวัดเชียงใหม เปนพื้นที่ที่มีปฏิบัติการรวมกันประทวง

เปนที่แรกๆ แหงหนึ่งในภาคเหนือ59

60 บนที่ราบกวางใหญและอุดมสมบูรณของทุงพันแอก หนึ่ง

ครอบครัวเจาถือครองที ่ดินมากกวาหารอยไร ในหมู บานมวงคําซึ ่งเปนศูนยกลางของการ

เคลื่อนไหวของชาวนาในบริเวณนี้ มีผูเชาที่ดินของเจาประมาณหาสิบคน60

61 ในชวงตนทศวรรษ

1970 คาเชาที่ดินนี้คิดเปนรอยละเจ็ดสิบของผลผลิตทั้งขาวนาปและขาวนาปรัง ผูเชาที่ดินตอง

แบกรับตนทุนการผลิตทั้งหมดและจะตองขนขาวสงไปยังยุงฉางของเจาที่ดิน หากเมื่อใดที่ตอง

ซอมแซมยุงฉาง ผูเชาก็จะตองรับผิดชอบคาใชจาย การที่ผูเชาตองทําตามคําสั่งของเจาที่ดินก็

เพราะพวกเขากลัววาจะไมไดเชาที่ทํานาตอ61

62  

ในป พ.ศ. 2517 ขาวนาปรังเสียหายจากนํ้าทวมใหญ เจาบอกกับผูเชาที่ดินวาจะตองจาย

คาเชาในฤดูแลงนี้จากขาวในฤดูหลักถัดไป ซ่ึงหมายความวาผลผลิตทั้งหมดของขาวนาปจะตองตก

เปนของเจาที่ดิน ผูเชาไดรับความชวยเหลือจากนักศึกษาและไดเจรจารวมกับเจาที่ดิน เม่ือตัวแทน

ของผูเชาไปที่บานของเจาและจะขอเขาพบ เจาบอกใหพวกเขาตองคลานเขาไป ซึ ่งเปนกิริยา

แบบเดิมที่ไพรตองทําตอหนาขุนนาง62

63 ชาวบานปฏิเสธที่จะทําตามโดยบอกวาไมใชยุคสมัยศักดินา 

แตเปนยุคของประชาธิปไตย เจาที่ดินไมพอใจอยางมากและประกาศวาตัวแทนที่มาเจรจานั้นจะ

 
58 สัมภาษณ CD  22 มีนาคม 2561 ท่ีหมูบานศรีบังวัน ลําพูน 
59 สัมภาษณ CK CD และ NN 27 สิงหาคม 2556 ท่ีหมูบานศรีบังวัน ลําพูน 
60 สัมภาษณ SU และ SA อดีตชาวบานมวงคํา 7 มีนาคม 2559 และ 20 มีนาคม 2561 ท่ีแมแตง เชียงใหม 
61 สัมภาษณ MM  อดีตชาวบานมวงคํา 24 สิงหาคม 2559 ท่ีดอยสะเก็ด เชียงใหม 
62 สัมภาษณ SU และ SA อดีตชาวบานมวงคํา 7 มีนาคม  2559 ท่ีแมแตง เชียงใหม 
63 สัมภาษณอดีตสมาชิกโครงการชาวนา 6 มีนาคม 2559 ท่ีเมือง ลําพูน 
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ไมไดเชาที่ดินของเขาอีกตอไป มันไมใชการคุกคามธรรมดา เพราะชาวบานผูที่เขารวมในการเจรจา

ถูกเจาที่ดินขับออกจากการเปนผูเชา และใหคนอื่นที่ตองการเชาที่ดินเชาแทน63

64 

การตอสู ของผูเชาที ่ดินไมไดจบลงเพียงเทานั ้น ในปลายเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2517 

ชาวนาในพื้นที่นี้กลับมาประทวงตอเจาของที่ดินอีกครั้ง โดยมีชาวนาสามรอยคนรวมตัวกันที่หนา

ที่วาการอําเภอเพื่อเรียกรองใหลดคาเชาใหเหลือหนึ่งในสามของผลผลิต64

65 ชาวนาสองรอยคนมี          

ขอพิพาทกับเจาที่ดินสิบรายบนพื้นที่กวาพันไร และการเจรจาเริ่มตึงเครียดเมื่อเจาที่ดินไมยอมรับ

ขอเรียกรอง65

66 ตัวเลขเหลานี้บงชี้วาเจากลุมนอยมีที่ดินทํากินจํานวนมากและมีชาวนาผูเชาจํานวน

มาก องคประกอบของชนชั้นของพื้นที่นี้ ดูไดชัดกวาในพื้นที่ของสันมะนะ และหมูบานภาคเหนือ

สวนใหญ หลังจากพระราชบัญญัติควบคุมการเชานาฉบับใหมมีผลบังคับใช เกษตรกรจึงหันไป

บังคับใชอัตราคาเชาใหม โดยเหลือขาวเพียงหนึ่งในสามในทุงนาหลังการเก็บเกี่ยว ตัวแทนของ          

เจาที่ดินก็ไมสามารถจะทําอะไรไดกับผูเชาที่ดินผูที่รวมตัวกันและรวมกันเก็บเกี่ยว 

ในหมูบานแมจองใต อําเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม เจาที่ดินเปนคนรวยแตไมใช 

เจาศรีธน ยอดกันธา ผูซ่ึงไดรับการเลือกต้ังใหเปนประธานสหพันธชาวนาชาวไรภาคเหนือภายหลัง

การลอบสังหารอินทา ศรีบุญเรือง ผูนําคนแรก ศรีธนเปนผูใหญบานของหมูบานแหงนี้ แกนหลัก

ของการประทวงประกอบดวยชาวบาน 10 คน จาก 9 ครัวเรือน รวมทั้งศรีธน สามคนเปนญาติของ

ศรีธน สวนอีกสี่คนเปนญาติของ TA ซึ่งเปนผูนําการเคลื่อนไหวอีกคน66

67 ซึ่งหมายความวากลุม

ชาวบานที่เคล่ือนไหวของหมูบานนําโดยกลุมญาติทั้งสองกลุมนี้ แมวาหาครัวเรือนเปนผูเชา แตก็ไม

มีใครเชาที่ดินจากเจาที่ดินที่รํ่ารวย พวกเขาทํานาที่เชาจากญาติพี่นองและเพื่อนบาน67

68 กลุมนี้ใช

กลยุทธเดียวกันกับหมูบานอื่น ๆ (กลาวคือ เก็บเกี่ยวรวมกันและทิ้งพืชผลไวหนึ่งในสามเปนคาเชา) 

พวกเขาไมเรียกรองการลดคาเชาที ่นาจากเจาที่ดินที่เปนคนในชุมชนเดียวกันยกเวนเจาที่ดิน        

คนหนึ่งซ่ึงเจาหนี้เงินกูที่คิดอัตราดอกเบี้ยสูงหรือยึดเอาวัวที่กําลังใหนมลูกวัวอยู6869  

 
64 สัมภาษณ SU และ SA อดีตชาวบานมวงคํา 20 มีนาคม 2561 ท่ีแมแตง เชียงใหม 
65 Bangkok Post, “Farm Rent Dispute Unsolved,” 1 August 1974,: 5. 
66 Bangkok Post, “Farmers’ Rental Dispute Goes on,” 6 August 1974,: 5. 
67 สัมภาษณ AL อดตีชาวบานแมจองใต 28 สิงหาคม 2556 ท่ีแมทา เชียงใหม 
68 อางแลว 
69 อางแลว 
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ในหมูบานลองออ ตําบลแมสูน อําเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม แกนนําหลักของการตอสูใน

พื้นที่คือพี่นองสี่คน69

70 พวกเขาเขารวมการชุมนุมในที่อื่น ๆ แตไมไดจัดตั้งใหมีการประทวงระดับ

หมูบานเนื่องจากเจาที่ดินลวนแลวแตเปนคนในชุมชนทองถิ่นเดียวกัน เม่ือพระราชบัญญัติควบคุม

การเชานาฉบับใหมมีผลบังคับใช พวกเจาที่ดินก็ปฏิบัติตามระเบียบ อยางไรก็ตาม ตอมานักศึกษา

มาที่หมูบานและเริ่มการรณรงคในโครงการเพ่ือประชาธิปไตยและไดนําอุดมการณใหมมาสูหมูบาน 

ซ่ึงกอใหเกิดความขัดแยงทางอุดมการณระหวางชาวบาน ในที่สุด การตอบโตดวยความรุนแรงและ

การใชปนไดกระตุนใหผูเขารวมการเคล่ือนไหวทั้งส่ีคนออกจากหมูบานเพ่ือเขาปา70

71 

3.4 รูปแบบของการดําเนินการรวมกัน 

เราสามารถระบุลักษณะเดนบางประการในรูปแบบของการประทวงในทองถิ่นที่จัดโดย

ชาวนาภาคเหนือ ประการแรก ปฏิบัติการณรวมกันจะเปนการจัดตั้งในชุมชนทองถิ่นเอง โดย

ชาวบานจะเผชิญหนากับเจาที่ดินในแตละทองที่โดยตรง สวนใหญชาวนาจะจัดตั้งองคกรในระดับ

หมูบาน แตในกรณีของตําบลอินทขิล จะเปนการจัดต้ังจากหลายหมูบานในตําบลมารวมกัน 

ประการที่สอง กรณีการเคลื่อนไหวของทองถิ่นจํานวนมาก จะประกอบดวยชาวบาน    

สวนนอย แมวาอาจมีผูเห็นอกเห็นใจในหมูบานดวย ชาวนาไดดําเนินการบังคับใชกฎหมายใหมใน

พื้นที่เก็บเกี่ยว ซึ่งไมตองการผูเขารวมจํานวนมาก กรณีการเคลื่อนไหวในพื้นที่ตําบลอินทขิล ถือ

เปนกรณียกเวน เพราะมีชาวบานหลายรอยคนรวมชุมนุมตอตานที่ดิน ขอสมมติฐานที่เปนไปไดก็

คือชาวนาสวนใหญเปนผูเชาที่ดินจากเจาที่ดินรายใหญ 

ประการท่ีสาม ผูเขารวมการเคล่ือนไหวเปนผูที่มีความผูกพันผานความสัมพันธทางสังคม

เชนเครือญาติและเพ่ือนบานในละแวกใกลเคียงมากกวาที่จะเปนความรูสึกเปนสวนหนึ่งของชนชั้น

ทางสังคมหรือเศรษฐกิจเดียวกัน ดังที่ไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนแลวในกรณีของหมูบานสันมะนะ

และในหมูบานอื่นก็เชนเดียวกัน เครือญาติ เพื่อนฝูง และเพื่อนบานเปนปจจัยสําคัญในการนํา          

พวกเขามารวมกัน ความสัมพันธทางสังคมที่แนนแฟนเหลานี้อาจเปนส่ิงที่ขาดไมไดสําหรับการตอสู

กับชนชั้นสูงในทองถิ่น  

 
70 สัมภาษณอดีตสมาชิกโครงการชาวนา 14 มีนาคม 2556 ท่ีสารภี เชียงใหม 
71 สัมภาษณ TS และ PS ชาวบานลองออ 15 มีนาคม 2556 ท่ีฝาง เชียงใหม 
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ประการที่ส่ี ผูเขารวมที่กระตือรือรนไมจําเปนตองเปนผูเชานา แมวาประเด็นที่นํามาเปน

หลักในการประทวงคือการลดคาเชา ชาวบานที่ไมมีความสัมพันธทางเศรษฐกิจกับเจาที่ดินที่เปน

เปาหมายก็เขารวมการเคล่ือนไหวเชนกัน ดังที่เห็นในสันมะนะ ศรีบังวัน และแมจองใต 

ประการสุดทาย เปาหมายโดยตรงในกรณีสวนใหญคือ เจาและเจาที่ดินที่รํ ่ารวยซึ่งมี

ความสัมพันธทางสังคมกับชาวบานนอยและไมเห็นอกเห็นใจผูเชาของพวกเขา การประทวงไมคอย

มุงเปาไปที่เจาที่ดินลักษณะอื่น เชน เจาที่ดินที่เปนญาติพ่ีนองและเพ่ือนบาน แมวาพวกเขาจะเก็บ

คาเชามากกวาที่ไดรับอนุญาตภายใตกฎหมายใหมก็ตาม ลักษณะเดนสองประการสุดทายบงบอก

วาความคับของใจทางเศรษฐกิจไมไดอธิบายถึงแรงจูงใจทั้งหมดของการลุกฮือของชาวนา เชน เจา

ที ่ดินที่เปนเจาที ่ใจดีไมถูกถือวาเปนเปาหมายในหมูบานสันมะนะ ในขณะที่ชาวนาแมจองใต

กําหนดเปาหมายไปยังญาติเจาที่ดินที่ถือวาเปนคนละโมบ 

 

4. การเคล่ือนไหวของชาวนาในหมูบานภาคกลาง 

4.1 เหตุผลในการประทวง 

ปญหาเศรษฐกิจที่รายแรงที่สุดที่ชาวนาในภาคกลางเผชิญ โดยเฉพาะในพ้ืนที่ตอนบน คือ 

หนี้สินและการสูญเสียกรรมสิทธิ ์ในที่ดิน ชาวนายืมเงินจากผูใหกู เงินเพื่อทําการเกษตรและ

ดํารงชีวิตดวยการจํานองที่ดิน ทายที่สุดสูญเสียกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหกับเจาหนี้ในกรณีที่ผิดนัด         

การสูญเสียความเปนเจาของที่ดินเปนผลมาจากการทําธุรกรรมทางเศรษฐกิจระหวางเจาหนี้และ

ลูกหนี้ อยางไรก็ตาม ชาวนาตั้งขอกังขาเกี ่ยวกับการปฏิบัติที ่ทําใหพวกเขาสูญเสียกรรมสิทธิ์          

ในที่ดินของตน 

ทวี ศรีสงคราม ผูนําขบวนการชาวนารายหนึ่ง อําเภอทาตะโก จังหวัดนครสวรรค ได

เขียนจดหมายรองเรียนถึงรัฐบาลในนามของเพื่อนบานที่มีปญหา ศาสตราจารยเออิจิ มุราชิมะได

รวบรวมจดหมายรองเรียนจํานวน 29 ฉบับ ลงวันที่ระหวางป 1974 และ 197672 ในจํานวนนี้ มี 

25 ฉบับ ที่ยื ่นคํารองเกี ่ยวกับการสูญเสียกรรมสิทธิ ์ในที่ดิน ผู รองถามถึงความประพฤติของ              

ผู ใหกู เงินดังนี ้ (ตัวเลขในวงเล็บแสดงจํานวนตัวอักษรที่กลาวถึงแตละปญหา) ประการแรก                

 
72 ศาสตราจารยมูราชิมะไดรับสําเนาเหลาน้ีโดยตรงจากทวีในป 2523 
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ผูใหกูเงินเกล้ียกลอมลูกหนี้วาอยาเอาจริงเอาจังกับกําหนดเวลา หรือปฏิเสธที่จะรับชําระหนี้ภายใน

กําหนด (เกา) เม่ือพนกําหนดแลวลูกหนี้ไมสามารถไถถอนที่ดินไดเนื่องจากสัญญาขายฝาก (สัญญา

ที่กรรมสิทธิ์ที่ดินเปนของผูรับซ้ือ แตผูขายฝากสามารถซ้ือคืนไดในเวลาที่กําหนดไว) ประการท่ีสอง 

กรรมสิทธิ์ในที่ดินถูกโอนจากลูกหนี้ไปยังเจาหนี้อยางลับๆ (ส่ี) ซ่ึงถือไดวาเปนการฉอโกงของเจาหนี้

และเจาหนาที่ทะเบียนที่ดิน ประการที่สาม ใชอัตราดอกเบี้ยที่สูงเกินไป ซึ่งทําใหการชําระคืนนั้น

แทบจะเปนไปไมไดเลย (เจ็ด) ประการที่ส่ี ลูกหนี้ซึ่งเปนเจาของที่ดินเดิม ถูกเจาหนี้ขับไลออกจาก

ที่ดิน แมวากอนหนานี้ลูกหนี้จะไดรับแจงวาเขาสามารถเพาะปลูกตอไปในฐานะผูเชาได (หก) 

ชาวนารองเรียนเรื่องความอยุติธรรมของผูใหกูเงิน และเรียกรองใหรัฐบาลชวยเจรจากับเจาหนี้7273  

กลุมคนที่ไดเขารวมในการประทวงชวงเวลานี้ประสบปญหาที่คลายคลึงกัน PY ชาวนาใน

อําเภอวังทรายพูน จังหวัดพิจิตร เขารวมชุมนุมที่กรุงเทพฯ และสุดทายก็ตองหนีเขาปา73

74 ปญหา

ของเธอ คือ เม่ือเธอมีครอบครัวของตัวเอง เธอซ้ือที่ดินแปดสิบไร และไดรับมรดกที่ดินปาไมรอยไร

จากพอแมของเธอ เธอยืมเงินจากนายทุนเงินกูเพ่ือถางปา แตอัตราดอกเบี้ยที่กูมาสูงเกินไปโดยคิด

เปนขาวเปลือก 120 กิโลกรัมตอหนึ่งรอยบาทที่ยืมมา (ประมาณหาดอลลารในปนั้น) ซึ่งเปนอัตรา

ที่มากกวาสองรอยเปอรเซ็นต7475 หนี้ไดสะสมมากขึ้นๆ เนื่องจากนายทุนเงินกูบวกดอกเบี้ยที่ยังไมได

ชําระเขากับเงินตน นายทุนเงินกูจึงเกล้ียกลอมใหเธอทําสัญญาขายฝาก เม่ือเธอพยายามจะไถถอน

ที่ดิน นายทุนเงินกูอางเหตุที่จะไมไดรับชําระหนี้จนในที่สุดเธอก็เสียสิทธิ์ในการไถถอน เมื่อเธอไป

รองเรียนเจาหนาที่ทองถิ่นแตเจาหนาที่ก็ไมรับเรื่องรองเรียน เธอจึงเดินทางเขารวมการประทวงที่

กรุงเทพ 

SD เปนชาวนาที่ตอสูรวมกับใช วังตะกุ ผูเปนประธานคนแรกของสหพันธชาวนาชาวไร 

ใน อ.วังทอง จ.พิษณุโลก75

76 เขาเขารวมการเคลื่อนไหวหลังจากที่เขาเสียที่ดินใหกับนายทุนเงินกู 

SD ยืมเงินหารอยบาทและนํ้าตาลหนึ่งปบจากนายทุนเงินกูรายหนึ่งซึ่งเปนแหลงสินเชื่อหลักใน

 
73 จดหมายรองเรียนเหลาน้ีสวนใหญสงถึงคณะกรรมการชวยเหลือชาวนาชาวไร คดียี่สิบสองในยี่สิบเกาคดี

เรียกรองใหรัฐบาลเขาแทรกแซง 
74 สัมภาษณ PY และครอบครัว 13 กันยายน 2552 และ 15 กันยายน 2553 ท่ีวังทรายพูน พิจิตร 
75 ตามคํากลาวของ Boonpoom (1976 หนา 60) ราคาขาวเปลือกบางมูลนาก พิจิตร ป 2518 อยูท่ี

กิโลกรัมละ 1.7–1.8 บาท หมายความวาลูกหน้ีไดชําระดอกเบ้ียเงินกูจํานวน 204–216 บาทสําหรับหน้ีหน่ึงรอยบาท 
76 สัมภาษณ SD 10 กันยายน 2554 และ 19 กุมภาพันธ 2557 ท่ีวังทอง พิษณุโลก 
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ชนบทในเขต เมื่อไมสามารถชําระหนี้ไดทันเวลา นายทุนเงินกูจึงริบเอกสารที่ดินหกไรของเขา 

อัตราดอกเบี้ยในปนั้นคือขาวหนึ่งรอยกิโลกรัมตอหนึ่งรอยบาท เมื่อ SD สามารถเก็บเงินเพื่อชําระ

หนี้ได แตนายทุนเงินกูกลับแสดงเอกสารที่มีลายเซ็นของ SD สละสิทธิ์การเปนเจาของ SD เชื่อวา           

ลายเซ็นนี้ถูกปลอมแปลง แตเขาไมสามารถกูคืนกรรมสิทธิ์ในที่ดินได 

4.2 การสรางเครือขายเปนองคกรการเคล่ือนไหว 

เมื่อชาวนาที่ถูกกระทําเชนดังกลาวเห็นวานักศึกษาสามารถทําลายการปกครองแบบ

เผด็จการ ชาวนาบางคนจึงไดพยายามขอความชวยเหลือจากนักศึกษา ในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 

2517 ใช วังตะกุ และชาวนาจํานวนหนึ่งจากพิษณุโลกเดินทางไปที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและ

พบกับสมาชิกของสหพันธนักศึกษาเสรีแหงประเทศไทย FIST77 หลังจากที่นักศึกษาฟงเรื่องราว

ของใชแลวคนหนึ่งก็ไดตามเขาไปที่หมูบานของเขา77

78 ซึ่งทําใหนักศึกษาที่เปนสมาชิกสหพันธ

นักศึกษาเสรีแหงประเทศไทยไดเรียนรูเกี่ยวกับปญหาที่เกิดขึ้นในหมูบานภาคกลางตอนบน ปลาย

เดือนเมษายน พ.ศ. 2517 ทวี ศรีสงคราม เดินทางจากนครสวรรคมากรุงเทพฯ เพื่อพบแกนนํา

นักศึกษาของศูนยนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทย ศนท. (ประชาธิปตย 1974b, หนา 2) นักศึกษา

ไดจัดหาที่พักและอาหารใหแกชาวนาที่ชุมนุมหนาทําเนียบรัฐบาล เมื ่อทวีเกือบถูกตํารวจจับ 

สมบัติ ธํารงธัญวงศ เลขาธิการศูนยกลางนิสิตนักศึกษาแหงประเทศไทยก็ไดเขามาชวยยุติการ

จับกุม78

79 

สหพันธนักศึกษาเสรี FIST มีความมุงม่ันตอการเคล่ือนไหวของชาวนาในตางจังหวัดอยาง

มาก ผูนําซึ่งเปนนักศึกษาอาวุโสมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรไดมอบหมายใหสมาชิกแตละคนพัก

อาศัยอยูในหมูบาน และจะเขามาพบปะกันที่กรุงเทพฯ สองถึงสามเดือนตอครั้งเพ่ือประสานงาน7 9

80 

โดยการจัดโครงสรางเชนนี้ สหพันธนักศึกษาเสรี FIST ไดสรางเครือขายระหวางกรุงเทพฯ และ

พ้ืนที่ชนบท หลังจากนั้นไมนาน ในโครงการเพ่ือเผยแพรประชาธิปไตย นักศึกษาจํานวนมากไดเขา

 
77 Bangkok Post, “Farmers Carry Loan Fight to Bangkok,” 26 February 1974,: 3. 
78 สัมภาษณอดีตสมาชิก FIST 30 สิงหาคม 2556 ท่ีกรุงเทพฯ 
79 ทวี ศรีสงคราม, “ความคับแคนของชาวนา: เขียนตามประสาชาวนา,” ใน ชาวนาไทยปฏิวัติ: แนวทางตอสูของ

ผูถูกกดข่ีขูดรีด, บรรณาธิการโดย ทวี ศรีสงคราม, สนอง วิริยะผล, สุนีรัตน เตลาม, อ. อิทธิพล, และ นิตย ทานตะวัน, 

(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ อ. อิทธิพล, 2517),: 15-16. 
80 สัมภาษณอดีตผูนําวง FIST 17 กุมภาพันธ 2557 ท่ีกรุงเทพฯ 
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ไปในหมูบานซึ่งไดทําใหเกิดการขยายเครือขายนักศึกษากวางขวางขึ้น ในเขตภาคกลางตอนบน 

สมาชิกของสหพันธนักศึกษาเสรี FIST ซึ่งอาศัยอยูในจังหวัดพิษณุโลกไดจัดตั้งกลุมนักศึกษาท่ี

วิทยาลัยครูพิบูลสงครามประมาณยี่สิบคน นักศึกษากลุมนี้ไดเขาไปในหมูบานในจังหวัดภาคกลาง

ตอนบนดวย 

ชาวนาบางคนเม่ือรูวานักศึกษาเขาอาศัยอยูในหมูบานใกลเคียง ก็จะมาเย่ียมพวกเขาเพ่ือ

ปรึกษาปญหาของพวกเขา เนื่องจากสมาชิกสหพันธนักศึกษาเสรี FIST สวนใหญอาศัยอยูกับผูนํา

ชาวนา พวกเขาจึงสามารถใชเครือขายของผูนําเพ่ือเชื่อมตอกับเกษตรกรรายอื่นได ดวยการพบปะ

เชนนี้ เครือขายนักศึกษาจึงไดเชื่อมโยงกับชาวนาที่ประสบปญหาในที่ตาง 8ๆ0

81  

บางครั้งเครือขายก็สานกันไดอยางแนนหนาดวยเงื่อนไขของพื้นที่ทองถิ่นเอง เชน ใน

จังหวัดนครสวรรค ทวีไดมีชื่อชาวนาในอําเภอทาตะโก จํานวน 92 รายรวมลงชื่อกับเขาในการย่ืน

คําเรียกรองตอรัฐบาล ในจํานวนนี้ เจ็ดสิบเกาคนอาศัยอยูในส่ีหมูบาน ตําบลเดียวกัน81

82 อาจเปนไป

ไดที่เครือขายถักสานกันแนนหนาเปนเพราะทวีเคยเปนครูโรงเรียนในทองถิ่นและมีเครือขายสังคม

ที่กวางขวางและหนาแนนในทองที่นี้ แตสวนใหญแลว ชาวนาจะรวมตัวกันผานเครือขายนอกชุมชน

ทองถิ่นมากกวาภายในชุมชนของพวกเขา82

83 

4.3 รูปแบบของขบวนการเกษตรกร 

ชาวนาจะถูกระดมใหเขารวมการประทวงอันเปนปฏิบัติการรวมกันผานเครือขายเหลานี้ 

เมื ่อผู เขารวมการเคลื ่อนไหวของเกษตรกรสวนใหญไดมีมากขึ ้นและขยายกระจายไปอยาง

กวางขวาง พวกเขาจึงไมไดจัดต้ังองคกรในระดับทองถิ่น เชน สมาชิกสหพันธนักศึกษาเสรี FIST คน

หนึ่งซ่ึงประจําการอยูในหมูบานในจังหวัดลพบุรีก็ไมสามารถสรางกลุมในหมูบานของเขาได แตก็มี

ชาวนาจํานวนหนึ่งเขามาพูดคุยเกี่ยวกับการเคลื่อนไหว สมาชิกอีกคนหนึ่งซึ่งประจําการอยูใน

 
81 สัมภาษณอดีตสมาชิก FIST ซึ่งประจําการอยูท่ีจังหวัดกําแพงเพชร เม่ือวันท่ี 28 สงิหาคม 2557 ท่ี

กรุงเทพฯ 
82 นับจากเอกสารของมุราชิมะ 
83 สัมภาษณลูกชายคนหน่ึงของทวี ศรีสงคราม 16 สิงหาคม 2558 ท่ีทาตะโก นครสวรรค 
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หมูบานแหงหนึ่งในจังหวัดสุพรรณบุรี ไดติดตอกับผูนําหลายคนซึ่งอาศัยอยูตามสถานที่ตาง ๆ  ใน

จังหวัดนี้ ผูนําแตละคนไดมีการเชื่อมตอกับชาวนาคนอื่น ๆ ซ่ึงอาศัยอยูไมไกลจากบานของเขา83

84 

สภาพการณลักษณะนี้คลายคลึงกัน ในหมูบานบานเกิดของผูนําสหพันธชาวนาชาวไร

แหงประเทศไทย ชาวนาคนหนึ่งอาศัยอยูในหมูบานเดียวกันและเปนเครือขายกับวิชัย พิกุลขาว 

รองประธานสหพันธชาวนาชาวไรที่เขมแข็ง ในอําเภอวิเศษชัยชาญ จังหวัดอางทอง84

85 ไมมีกลุม

ปฏิบัติการรวมในพื้นที่ทองถิ ่น แตเมื่อใดที่วิชัยขอใหชาวนาไปชุมนุมรวมกัน เขาก็สามารถพา

ชาวนาหลายรอยคนไปกรุงเทพฯ ได ประยงค ผองใส ซึ่งเปนชาวนาจากจังหวัดชลบุรีและเปนรอง

ประธานสหพันธชาวนาชาวไร ภาคตะวันออก บอกเลาความทรงจําวาในพ้ืนที่ของเขานั้นไมมีทางที่

จะเกิดการชุมนุมได เนื่องจากผูมีอิทธิพลในทองถิ่นและเจาหนาที่ความมั่นคงของรัฐบาลสามารถ

ควบคุมไดอยางเขมงวด แมแตการประชุมเล็ก ๆ ก็ไมใชเรื่องงาย ดังนั้น ผูนําทองถิ่นจึงมาที่บาน

ของเขาเพ่ือปรึกษากันเปนรายบุคคล 

ในบางกรณี ผูเขารวมจะอยูอยางโดดเด่ียวในพ้ืนที่ของตน PY ซ่ึงมาจากพิจิตร เลาวาไมมี

การเคลื่อนไหวของชาวนาในตําบลของเธอ เนื่องจากกํานันมีอิทธิพลทางการเมือง แมวาจะมี

นักศึกษามาชวยเธอ แตไมสามารถจัดตั้งกลุมเคลื่อนไหวใด ๆ ในทองถิ่นได เปนผลให PY ไมมี

ทางเลือกอื่นนอกจากเขารวมการเคลื่อนไหวในกรุงเทพฯ และเธอไดเจรจากับนายทุนเงินกูดวย

ตัวเองโดยไดรับความชวยเหลือจากนักศึกษา85

86 แมแตในกรณีที่ชาวนาเขามารวมหารือปรึกษา

ปญหาเดียวกันในทองที่แตก็ไมสามารถกอรูปใหเปนกลุมการประทวงได แมแตทวี ซึ่งมีรายชื่อ

ชาวนามากกวาเกาสิบรายรวมลงชื่อในการเรียกรองก็ไมสามารถจะจัดต้ังองคกรเคล่ือนไหวในพ้ืนที่

ของเขาขึ้นมาได 

โครงสรางทางสังคมทองถิ่นในหมูบานอาจสะทอนถึงการขาดการจัดตั้งที ่จะทําการ

ประทวงในทองถิ่นในภูมิภาคนี้ Kemp ผูสํารวจหมูบานแหงหนึ่งในจังหวัดพิษณุโลกในป 2509-

2510 พบวาเครือขายสังคมมีความสําคัญในชีวิตของชาวบานมากกวาการรวมมือกันบนฐานความ

เปนชุมชน86

87 แทจริงแลว หมูบานหลายแหงในภาคกลางประกอบกันขึ้นมาดวยการตั้งถิ่นฐานท่ี

 
84 สัมภาษณอดีตสมาชิก FIST ประจําจังหวัดลพบุรีและสุพรรณบุร ี30 สิงหาคม 2556 ท่ีกรุงเทพฯ 
85 สัมภาษณ TP ญาติและเพื่อนบานของวิชัย พิกุลขาว 31 สิงหาคม 2014 ท่ีวิเศษชัยชาญ อางทอง 
86 สัมภาษณ PY และครอบครัว 15 กันยายน 2553 ท่ีวังทรายพูน พิจิตร 
87 Jeremy Kemp, “Kinship and Locality in Hua Kok,” Journal of Siam Society 70, no. 1 
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กระจัดกระจายโดยมีสัญลักษณเชื ่อมโยงทางจิตใจเพียงเล็กนอย เชน ศาลเจาในหมูบานหรือ

ทรัพยสินที่เปนสมบัติรวมกันของชุมชน ก็มีเพียงไมกี่แหง เชน สระนํ้าในหมูบานและปาชุมชน8 7

88 

เนื ่องจากเศรษฐกิจการตลาดรุกลํ ้าลึกเขาไปในเศรษฐกิจการเกษตรมากกวาในภาคเหนือ การ

แลกเปล่ียนแรงงานจึงไมเปนที่นิยม88

89  

เนื่องจากชาวนาไมสามารถรวมตัวกันไดในทองถิ่น พวกเขาจึงไมสามารถดําเนินการ

ประทวงหรือตอสูกับนายทุนเงินกูและเจาที่ดินในทองถิ่นโดยตรงได พวกเขาจึงเลือกใชวิธีการไป

กดดันรัฐบาลใหเขาไปแทรกแซงขอพิพาทระหวางนายทุนเงินกูกับตัวพวกเขาเอง พวกเขาเรียกรอง

ใหรัฐบาลบังคับใหนายทุนเงินกูมาสูการเจรจาและรับการไถถอนที่ดิน เชน ในเมืองพิษณุโลก SD 

รวมกับชาวนาอื่น ๆ อีกย่ีสิบถึงสามสิบรายย่ืนคํารองตอที่วาการอําเภอไมใชตอนายทุนเงินกู แมวา

พวกเขาทั้งหมดจะมีขอพิพาทกับนายทุนเงินกูรายเดียวกัน 89

90 การกดดันรัฐบาลเปนกลวิธีที่มี

ประสิทธิภาพมากที่สุดสําหรับเกษตรกรในภาคกลาง 

ภายใตแรงกดดันจากการชุมนุมของชาวนา รัฐบาลไดจัดตั้งคณะกรรมการสอบสวนเรื่อง

ที ่ดินทํากินและหนี ้สินของชาวนาชาวไร (กสส.) ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2517 โดยคาดวา

หนวยงานในพื ้นที ่จะตรวจสอบสถานการณของเกษตรกร เชน หนี ้สินและความกํากวมของ

กรรมสิทธิ์ที่ดิน และเพื่อไกลเกลี่ยความขัดแยง ระหวางลูกหนี้กับเจาหนี้ หรือผูเชากับเจาที่ดิน 

อยางไรก็ตาม เปนไปไมไดที่เจาหนาที่ของรัฐในทองถิ่นจะเขาขางเกษตรกร เนื่องจากพวกเขามี

ความสัมพันธที่ใกลชิดกับชนชั้นสูงในทองถิ่นมากกวากับเกษตรกรที่ยากจน แมวาบางกรณีจะไดรับ

การแกไขโดยคณะกรรมการแตหลายคดียังคงไมจบ ตามรายงานของ Kraiyudht91 จนถึงสิ้นเดือน

กันยายน พ.ศ. 2517 กสส. ไดรับคํารอง 53,650 เรื่อง แตสามารถยุติคดีไดเพียง 1,635 คดีเทานั้น

 
(1982): 101-103. 

88 Shinichi Shigetomi, Cooperation and Community in Rural Thailand: An Organizational 

Approach of Participatory Rural Development, (Tokyo: Institute of Developing Economies, 1998),: 86.  
89 Ibid., 29. 
90 อดีตเจาคณะตําบล (กํานัน) ตําบลหนองพระ อําเภอวังทอง กลาววา ประมาณรอยละแปดสิบของลูกหน้ี

ในเขตน้ีพึ่งพาผูใหกูเงินรายใหญสองราย (สัมภาษณ 8 กันยายน 2554 ท่ีพิษณุโลก) 
91 Kraiyudht Dhiratayakinant, Thailand – Profile 1975, (Bangkok: Voice of the Nation, 1975),: 

38. 
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91

92 ชาวนาจึงจําเปนตองสรางแรงกดดันตอรัฐบาลเพื่อใหสั่งใหเจาหนาที่สาขาในพื้นที่ดําเนินการ

ตามที่ไดใหคําม่ันไวกับชาวนาที่ชุมนุม พวกเขาจึงมุงหนาสูกรุงเทพฯ เพ่ือชุมนุมอีกครั้ง 

ฐานทางการเมืองของร ัฐบาลคอนขางเปราะบาง และไมสามารถตานทานการ

วิพากษวิจารณจากฝายการเมืองฝายขวาที่เปนอนุรักษนิยม92

93 ชาวนาจึงรูสึกไมพอใจกับการท่ี

รัฐบาลเฉยเมยตอขอเรียกรองของพวกเขา และไดประกาศวาพวกเขาจะยายการประทวงจาก

กรุงเทพฯ ไปยังตางจังหวัด93

94 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงความยากลําบากในการจัดการประทวง

ในพื้นที่ภาคกลาง การหยุดการประทวงในกรุงเทพฯ ยอมหมายถึงการสูญเสียนํ้าหนักของการ

เคล่ือนไหวไป 

 

5. บทสรุป 

เหตุใดชาวนาที่ออนแอทางเศรษฐกิจและการเมืองจึงเติบโตขึ้นในประเทศไทยระหวางป 

2517 ถึง 2519? การศึกษาครั้งนี้ใหความกระจางถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในชุมชนทองถิ่นเพื่อที่จะแยกแยะ

แรงจูงใจและโอกาสที่ทําใหชาวนารวมตัวกันในการสรางปฏิบัติการรวมกันขึ้นมาได ในหมูบานใน

ภาคเหนือ เปาหมายของการประทวงสวนใหญเปนเจาและเจาที่ดินที่ไมไดอยูในพ้ืนที่ชุมชนเทานั้น 

แมวาเจาที่ดินกลุมอื่นก็คิดคาเชามากเหมือนกันเกินไปก็ตาม เจาที่ดินที่ใชความไดเปรียบทางสังคม

และเศรษฐกิจเพื่อขูดรีดจากผูเชามากเกินไปกลายเปนเปาหมายของการดําเนินการรวมกัน แมแต

เจาที ่ดินที ่เปนญาติพี ่นองก็สามารถตกเปนเปาหมายไดหากการเรียกคาเชานาของเขาไม

สมเหตุสมผล ชาวนาไมไดโจมตีเจาที่ดินที่เปนเจาซึ่งพวกเขามองวาเปนคนใจกวาง ที่นาสนใจ

ชาวบานบางคนที่ไมมีสวนเกี ่ยวของทางเศรษฐกิจกับเจาที ่ดินที่เปนเปาหมายก็เขารวมการ

เคล่ือนไหวดวย ในพ้ืนที่ภาคกลางตอนบน ชาวนาอางวานายทุนเงินกูหลอกลอใหการชําระเงินกูเลย

กําหนดเวลาตามเอกสาร และการเรียกเก็บดอกเบี้ยจากการขูกรรโชก และแมกระทั่งปลอมแปลง

 
92 จากขอมูลของรัฐบาล สัดสวนของคดีท่ียตุิจากจํานวนคํารองท้ังหมด ดูเหมือนจะเพิ่มข้ึน (ประมาณรอยละ 

15) ระหวางป 2517 ถึง 2519 (Krirkkiat Phipatseritham, Trends in Land Tenure and Security, (Bangkok: 

Thai University Research Association, 1979),: 28-29) 
93 Tyrell Haberkorn, Revolution Interrupted: Farmers, Students, Law, and Violence in 

Northern Thailand, (Madison: Wisconsin University Press, 2011),: 129-148.  
94 ประชาธิปไตย, “ครม. ไมยอมออนขอชาวนาประกาศสูในชนบท,” 7 พฤษภาคม 2518,: 1.  



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 16 No. 2 

 

 
28 

เอกสารการถือครองที่ดิน ความอยุติธรรมจึงเปนสวนกระตุนใหเกิดการเขารวมการเคลื่อนไหวใน

ภูมิภาคนี้ ไมใชเกิดขึ้นเพราะความคับของใจทางเศรษฐกิจเทานั้น  

ที ่กลาวมาทั ้งหมดหมายความไดวาไดเกิดการแสวงหาความยุติธรรมรวมกันในหมู

ชาวบาน ในที ่น ี ้ การใชค ําวา “ความยุติธรรม” ในความหมายเดียวกับคําจํากัดความของ 

“เศรษฐกิจทางศีลธรรม” ของเจมส สก็อตต9495 ที่วา ชาวบานมีมาตรฐานรวมกันในการตัดสินวาถูก

หรือผิด และเมื่อพวกเขารูสึกวาเหตุการณหรือพฤติกรรมนั้นไมสามารถทนไดก็กระตุนใหพวกเขา

พรอมจะทําการที่เส่ียงได 

มาตรฐานความรูสึกนี้อาจเปลี่ยนแปลงไดจากการพบปะกับนักศึกษา แทจริงแลวเม่ือ          

ผูเชาที่ดินในหมูบานมวงคําปฏิเสธที่จะคลานเขาไปหาเจา ก็เห็นไดชัดวาพวกเขาไดรับอิทธิพลจาก

นักศึกษาในเรื่องนี้ ในขณะเดียวกัน ชาวบานยังคงรักษาบรรทัดฐานทางวัฒนธรรมที่ไดรับการ

พัฒนาจากการแลกเปลี่ยนทางสังคมมาเปนเวลานาน ตัวอยางเชน ชาวบานแยกแยะเจาที่ดินตาม

ความสัมพันธสังคมและจะระบุตัวบุคคลที่เปนเปาหมายตามความรูสึกเรื่องความยุติธรรม ในขณะที่

นักศึกษาจัดกลุมเจาที่ดินทุกประเภทเปนเปาหมายของการเคล่ือนไหว95

96 

เมื่อชาวนาแตละคนไดเขามารวมกับแบงปนความโกรธและความคับของใจกันในกลุม

ชาวนาแตละคน พวกเขาก็สามารถทําใหความรูสึกสวนตัวของพวกเขาถูกตองตามความชอบธรรม 

ในกรณีของภาคเหนือ เกษตรกรไดจัดตั้งกลุมดังกลาวขึ้นในทองที่ของตนซึ่งเปนเรื่องปกติสําหรับ

พวกเขา โดยองิจากองคกรทางสังคมในทองถิ่น เชน กลุมเครือญาติและกลุมแลกเปล่ียนแรงงาน ใน

กรณีของภาคกลางตอนบน เกษตรกรไดแบงปนปญหาผานเครือขายที่นักศึกษาชวยกันสราง 

มากกวาผานองคกรทองถิ่น 

เมื่อชาวนาตระหนักวาความคับของใจของพวกเขามีพื้นฐานรวมกันและไดชักชวนเพื่อน

รวมงานที่จะตอสูเคียงขางกัน พวกเขาก็สามารถดําเนินการตามขั้นตอนเพื่อรวมกันได เนื่องจาก

การกอตัวของความสัมพันธทางสังคมระหวางชาวนาแตกตางกันไปตามภูมิภาค โครงสรางและ         

 
95 James C. Scott, The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in 

Southeast Asia, (New Haven: Yale University Press, 1976),: 3.  
96 สัมภาษณสมาชิกโครงการชาวนา 9 มีนาคม 2562 ท่ีอําเภอเมือง ลาํพูน   
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กลยุทธของขบวนการจึงแตกตางกันไป ชาวนาในภาคเหนือเผชิญหนาเจาของที่ดินในแตละทองท่ี 

ในขณะที่ภาคกลางรวมตัวกันที่กรุงเทพฯ เพ่ือกดดันรัฐบาล 

การทําความเขาใจและการตรวจสอบปรากฏการณทั้งหลายในทองถิ่น จึงสามารถที่จะ

วาดภาพการเคลื่อนไหวของชาวนาจากมุมมองที่ตางไปจากการศึกษากอนหนานี้ ผูคนพรอมที่จะ

เสี่ยงในการลุกฮือเกิดจากความโกรธแคนตอความอยุติธรรมของพฤติกรรมของชนชั้นนําในทองถิ่น 

ไมใชเพียงแคความลําบากทางเศรษฐกิจเทานั้น การเคลื่อนไหวดังกลาวจึงรวมถึงผูที่ไมมีสวน

เกี่ยวของทางเศรษฐกิจกับเจาของที่ดิน เชน ในกรณีของหมูบานในภาคเหนือ ความสัมพันธทาง

สังคม เชน เครือญาติ ละแวกบาน และเครือขายทางสังคมชวยใหผูเขารวมเปนหนึ่งเดียวกัน ไม

สามารถพูดไดวาการเคลื่อนไหวเกี่ยวของกับชาวนาที่ยากจนสวนใหญในภาคเหนือ องคกรเพ่ือ

เคลื่อนไหวระดับพื้นที่ไมสามารถจะเกิดขึ้นในภาคกลาง เมื่อทําใหเขาใจความกระจางมากขึ้น

เกี่ยวกับความเปนจริงในทองถิ่นทั้งภาคเหนือและภาคกลางตอนบน จึงกลาวไดวาการศึกษาการ

เคล่ือนไหวควรท่ีจะตองอธิบายในเชิงเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางของโครงสรางของความเปน

ทองถิ่นมากกวาการมองการเคล่ือนไหวระดับชาติที่รวมเปนหนึ่ง 
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