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บทคัดย่อ 

งานศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิก (Classical criminology) ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
แพร่หลายจากมุมมองของอาชญาวิทยากระแสหลัก (Mainstream criminology) โดยบทความนี้จะ
อธิบายในมุมมองกลับกัน กล่าวคือ บทความนี้จะท าการวิเคราะห์อาชญาวิทยากระแสหลักเกี่ยวกับ
หลักการศึกษาการกระท าความผิดเกี่ยวกับเด็ก จากมุมมองอาชญาวิทยาคลาสสิก ซึ่งกล่าวได้ว่า
อาชญาวิทยาคลาสสิกไม่ได้ยึดติดอยู่กับแนวคิดของ Beccaria หรือ Bentham เสมอไป เนื่องจาก
หัวใจหลักของการศึกษาอาชญาวิทยาคือ การศึกษาเชิงศีลธรรม ด้วยการพิจารณาระบบของกระบวน
ยุติธรรมจากจุดยืนของสัจนิยมเชิงศีลธรรม หรือการคงไว้ซึ่งหลักการพื้นฐานที่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาจ าเป็นต้องปฏิบัติตาม กระทั่งปัจจุบันอาชญาวิทยาคลาสสิกถูกลดทอนความส าคัญลง
อย่างมาก แต่ก็ยังมีความพยายามในการฟื้นฟูแนวคิดนี้กลับคืนมา ในขณะที่อาชญาวิทยากระแส
หลักมักจะไม่สนใจต่อการเรียกร้องให้มีการพิจารณากระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนในแง่
ของศีลธรรมไม่ว่าในด้านดีหรือร้าย 
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บทความนี้อธิบายความแตกต่างอย่างส าคัญระหว่างอาชญาวิทยาคลาสสิกกับอาชญาวิทยา
กระแสหลัก ในวิธีศึกษาที่คล้ายคลึงกัน พบว่ามีความแตกต่างกันในด้านข้อสันนิษฐานเชิงปรัชญา 
กล่าวคืออาชญาวิทยาคลาสสิกมองอาชญากรรมเยาวชนว่าเป็นความชั่วร้ายและมีกฎหมายอาญาเป็น
เครื่องมือรักษาความถูกต้อง ถึงอย่างไรก็ตามอาชญาวิทยาอาจเป็นเครื่องมือควบคุมอย่างไร้
มนุษยธรรมหรือกลายเป็นเครื่องมือส าหรับกดขี่ ตลอดจนเป็นเครื่องมือในการคืนชีวิตให้เด็กให้จาก
หลุดพ้นจากพฤติกรรมของอาชญากร 

ค าส าคัญ: อาชญาวิทยา, อาชญาวิทยาคลาสสิก, การกระท าผิดของเด็กและเยาวชน, 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

 

Abstract 

Many scholar works critically examine classical criminology from a mainstream 
criminological perspective. This paper reverses this approach, offering a critical 
evaluation of mainstream criminology’s methods in studying juvenile delinquency, 
viewed through the lens of classical criminology. Unlike the common association with 
Beccaria or Bentham, classical criminology represents an ethical approach to 
understanding crime, emphasizing moral realism in the juvenile justice system. It posits 
that certain fundamental moral principles are essential for any juvenile system. Despite 
its marginalisation in contemporary discourse, with only a few advocates for its revival, 
classical criminology challenges mainstream criminologists to consider juvenile criminal 
justice from a moral standpoint, assessing both the whole and its part in terms of ethical 
values.  

This paper explores the fundamental differences between classical and 
mainstream criminology, despite their use of similar methods. The distinction lies in 
their philosophical foundations. Classical criminology perceives youth crime as a moral 
deficiency and views criminal law as a means to promote virtue. This perspective 
significantly contrasts with the common belief that criminal law is solely a tool for social 
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control. The paper argues that while criminology can be employed as an instrument of 
harsh control and oppression, it also has the potential to liberate young individuals 
from criminal behaviors, showcasing its multifaceted nature. 

Keywords: Criminology, Classical Criminology, Juvenile Delinquency, Criminal 
Justice.    

 

1. บทน า 

“อาชญาวิทยา” เป็นพื้นที่ศึกษาขนาดใหญ่ที่รวมเอาปรากฏการณ์ทางอาชญากรรมเอาไว้ 
และมีการอธิบายที่ความแตกต่างทางแนวคิด ระเบียบวิธีการศึกษา ตลอดทั้งกรอบคิดทฤษฎี ความ
หลากหลายทางวิธีวิจัยเหล่านี้มีข้อสันนิษฐานทางปรัชญาแฝงอยู่ โดยสองแนวคิดหลักที่จะถกเถียง
ในบทความนี้คือ อาชญาวิทยาคลาสสิก (Classical criminology) ที่เป็นแนวคิดมีมาตั้งแต่ในยุค
แรกเริ่ม กับอาชญาวิทยากระแสหลัก (Mainstream criminology) ซึ่งเป็นแนวคิดที่แพร่หลายอยู่
ในปัจจุบัน 

อาชญาวิทยาคลาสสิกให้ส าคัญต่อการพยายามท าความเข้าใจการกระท าหรือความคิด
ของผู้กระท าความผิด เชื่อว่ามนุษย์มีเจตน์จ านงอิสระ และการกระท าใดที่ชั่วร้ายจะต้องถูกลงโทษ1 
ในขณะที่ส านักอาชญาวิทยากระแสหลักที่แพร่หลายอยู่ในปัจจุบัน มักจะมุ่งเน้นความสนใจไปที่
สาเหตุอันเป็นปัจจัยที่น าไปสู่การก่ออาชญากรรมหลายสาเหตุปัจจัยในการก่ออาชญากรรม2 ไม่ว่า
จะเป็นปัจจัยด้านการศึกษา ด้านพื้นฐานทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้านครอบครัว ด้านเพื่อนฝูง ฯลฯ 
ซ่ึงในแต่ละปัจจัยก็อาจต้องใช้วิธีวิจัยที่แตกต่างกันออกไปตามความเหมาะสม โดยหลังจากที่ผู้วิจัย
ได้พิจารณาถึงปัจจัยต่าง ๆ แล้วก็จะน าไปสู่ขั้นตอนต่อไปในการแก้ไขปัญหาเพื่อหาแนวทางป้องกัน
อาชญากรรม รวมทั้งลดอัตราการเกิดอาชญากรรม โดยแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ได้น าเสนอและ
ได้ถูกน าไปใช้นั้นก็อาจช่วยแก้ไขปัญหาได้บ้างหรืออาจไม่ได้ช่วยแก้ไขปัญหาอะไรเลยก็ได้ เนื่องจาก

 
1 Zeba Davesh, “School of Criminology: A Comparative Analysis,” Indiana Journal of Integrated 

Research in Law 2, no. 2: 3-4. 
2 John F. Wozniak, "Poverty and Peacemaking Criminology: Beyond Mainstream Criminology," 

Critical Criminology 16 (2008): 209-223. 
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มักจะมีปัจจัยอื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องที่ท าให้เกิดการก่ออาชญากรรม ตลอดจนกระท าความผิดซ ้า 
ซ่ึงปัจจัยเหล่านี้ควรจะต้องน ามาศึกษาทบทวนอีกครั้งเพื่อเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนมาก
ขึ้นกว่าเดิม  

ความยากของการศึกษาปัจจัยที่มีความหลากหลายนี้ไม่ได้แต่เพียงการพิจารณาถึงปัจจัย
จ านวนมหาศาลที่ท าให้เราไม่สามารถคาดเดาผลลัพธ์ของการศึกษาได้ แต่ยังขาดความสอดคล้อง
เชื่อมโยงระหว่างองค์ความรู้ด้านอาชญาวิทยาอีกด้วย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาอาชญา
วิทยาคลาสสิก จะเห็นได้ว่าอาชญาวิทยากระแสหลักร่วมสมัยยังขาดแกนหลักที่เป็นส่วนส าคัญ 
เปรียบเสมือนแมงกระพรุน หรือ ฝูงแมงกระพรุนขนาดใหญ่ที่ไม่เกี่ยวพันกัน และจะรวมกลุ่มกัน
ต่อเม่ือได้อาหารเท่านั้น 

 เชื่อกันว่างานวิจัยอาชญาวิทยาจะต้องสามารถพิสูจน์ได้โดยการศึกษาเชิงประจักษ์ ซ่ึง
สามารถอธิบายข้อเท็จจริงของอาชญากรรมได้ อย่างไรก็ตามการศึกษาอาชญากรรมเชิงประจักษ์
โดยทั่วไปก็มีปัญหาอยู่เหมือนกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการศึกษาเชิงประจักษ์ในอาชญากรรมของเด็ก
ที่มีปัญหาด้านจริยธรรมที่อาจมีความหลากหลายแตกต่างกันออกไปตามสภาพสังคมและวัฒนธรรม 
ดังนั้นการเลือกใช้วิธีวิจัยเชิงประจักษ์จึงเป็นการแสวงหาและรวบรวมข้อมูลที่ไม่เหมาะสมต่อ
การศึกษาเพื่อท าความเข้าภายในจิตใจของอาชญากร  

หัวใจของวิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์เชิงประจักษ์นี้ คือการเปรียบเทียบระหว่างการ
รวบรวมข้อมูลหรือผลลัพธ์ของการศึกษาที่มีอยู่ เข้ากับค าอธิบายทางทฤษฎีที่ก็มีอยู่แล้ว หากพบ
ความแตกต่างไม่ลงรอยกัน ผู้วิจัยก็จะท าการศึกษาผลการศึกษาที่มีอยู่แล้วกับค าอธิบายใหม่อีก
ครั ้ง ซึ ่งการศึกษาอาชญากรรมแทบจะไม่สามารถใช้วิธ ีการเช่นนั ้น เนื ่องจากรูปแบบและ
ปรากฏการณ์อาชญากรรมที่มีความหลากหลายนั้นอาจขัดแย้งกันเอง หรืออาจไปด้วยกันได้ใน
ขณะเดียวกัน ดังนี้วิธีการศึกษาอาชญากรรมกระแสหลักที่อ้างตนว่าเป็นวิธีพิสูจน์อย่างมีหลักเกณฑ์
ทางวิทยาศาสตร์ที่มีความถูกต้องแม่นย านั้น แต่แท้จริงแล้วไม่สามารถท าได้จริง เพราะมีข้อจ ากัด
ทางวัตถุในการศึกษา ดังนั้นในบทความชิ้นนี้จึงต้องการเน้นย ้าว่า การย้อนกลับไปใช้วิธีการศึกษา
แบบอาชญาวิทยาคลาสสิกมีความเหมาะสมที่จะเป็นหัวใจหลักในการรวมเอางานศึกษาอาชญา
วิทยาในเด็กที่กระจัดกระจายมาเป็นหนึ่งเดียวกันไว้ได้ และยังสามารถเชื่อมโยงกันกับแนวทางของ
กฎหมายอาญาได้เป็นอย่างดี  
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ย้อนกลับไปถึงวิธีของอาชญาวิทยาคลาสสิกที่ไม่ได้รับยอมรับในช่วงศตวรรษที่ 19 จวบ
จนปัจจุบันก็ยังคงเป็นแนวคิดการวิจัยทางอาชญาวิทยาที่ไม่ได้เป็นที่นิยมเท่าใดนัก เพราะเป็น
การศึกษาที่ไม่เป็นไปตามหลักทางวิทยาศาสตร์3 เนื่องด้วยแนวคิดทางอาชญาวิทยาคลาสสิกมองว่า
อาชญากรรมเป็นปัญหาทางศีลธรรม เป็นความชั่วร้ายจะต้องได้รับการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการที่
เลวร้ายย่ิงกว่า หรือก็คือการลงโทษ และกล่าวอีกนัยหนึ่ง แนวคิดอาชญาวิทยาคลาสสิกก็มีแนวคิด
เกี่ยวกับการปราบปรามอาชญากรรมเด็กและเยาวชนว่าเป็นการกดปราบสิ่งชั่วร้ายเพื่อปกป้อง
คุณธรรม ซ่ึงก็ไม่ได้เป็นที่นิยมเช่นเดียวกัน 

การที ่แนวคิดอาชญากรรมคลาสสิกไม่เป็นที ่น ิยมนี ้ ไม่ใช่เป็นเพราะการมองว่า
อาชญากรรมเป็นความชั่วร้าย และการรักษาคุณธรรมมีความคลุมเครือไม่ชัดเจน แต่แนวคิด
อาชญาวิทยาคลาสสิกมีแนวคิดความชัดเจนเกี่ยวกับ “ความชั่วร้าย” และ “คุณธรรม” อย่าง
สมเหตุสมผล ซึ่งความสมเหตุสมผลนั้นเองได้กลายมาเป็นหัวใจส าคัญในแนวคิดอาชญาวิทยา
คลาสสิกในสถาบันทางกฎหมายอาญาจนถึงปัจจุบัน แต่ถึงอย่างไรความเชื่อในความจริงทาง
ศีลธรรมของอาชญาวิทยาคลาสสิกได้กลายเป็นเป้าหมายหลักในการโจมตี โดยอาชญาวิทยาสาย
วิทยาศาสตร์ และเป็นหนึ่งในเหตุผลว่าท าไมอาชญาวิทยากระแสหลักในช่วงศตวรรษที่ 19 และ 20 
จึงไม่ให้การยอมรับในทฤษฎีอาชญาวิทยาคลาสสิกนอกจากนี้แนวคิดปรัชญาร่วมสมัยของกฎหมาย
อาญาก็ยังสวนทางกับความพยายามในการทบทวนกฎหมายอาญาในด้าน “ความชั่วร้าย” และ 
“คุณธรรม”4 ที่เรียกกันว่าเป็น “นิติศาสตร์คุณธรรม” (Virtue jurisprudence) ซึ่งแนวคิดเช่นนี้ก็
ยังไม่เป็นที่ยอมรับอีกเช่นกัน5 

วิธีทางอาชญาวิทยาคลาสสิกเกิดขึ้นมาเป็นเวลาเนิ่นนานมากมาแล้ว และเก่าแก่กว่า
ส านักกฎหมายที่ใช้แนวคิดของ Beccaria และ Bentham เสียอีก โดยเกิดมาตั้งแต่สมัยยุคปรัชญา
กรีกโบราณตั้งแต่สมัยของ Plato และ Aristotle และได้ถูกฟื้นฟูจนกลับมาเป็นที่นิยมอีกครั้งใน

 
3 Ray Paternoster and Daren Fisher, “The Foundation and Re‐Emergence of Classical Thought in 

Criminological Theory: A Brief Philosophical History,” in The Handbook of the History and Philosophy of 
Criminology, ed. R. A. Triplett (Wiley Blackwell, 2017). 

4 R. Antony Duff, “Virtue, Vice, and Criminal Liability: Do We Want an Aristotelian Criminal Law?” 
Buffalo Criminal Law Review 6, no. 1 (2002). 

5 George Robert P., Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality (Oxford University 
Press, 1993). 
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สังคมโลกตะวันตก ในยุคของ Thomas Aquinas6 กระทั่งจนถึงจุดอิ่มตัวในยุคคลาสสิก ราว
ศตวรรษที่ 17 และ 187 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ในบทความชิ้นนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงวิธีวิจัยของอาชญากรรมคลาสสิก
ที่มีความย้อนแย้งกับอาชญาวิทยากระแสหลักร่วมสมัย โดยเสนอถึงข้อพิจารณาทางจริยธรรมที่ถูก
มองข้ามของอาชญาวิทยาคลาสสิกหลักในการท าความเข้าใจจิตใจของอาชญากรรมในเด็ก ซ่ึงจะท้า
ทายวิธีการที่เน้นควบคุมสังคมที่ตามแนวคิดของอาชญาวิทยากระแสหลัก กล่าวคือหลักการของ
แนวทางวิจัยไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เพียงแนวคิดของ Beccaria และ Bentham เท่านั้น แต่อาชญาวิทยา
คลาสสิกเกิดขึ้นมาก่อนหน้านั้นเสียอีก ในความจริงแล้วหลักการศึกษาพวกนี้ไม่จ ากัดอยู่เฉพาะใน
แวดวงวิชาการเสมอไป ในอดีตกาลมักจะมีการปลูกฝังถึงบทเรียนศีลธรรมและการลงโทษผู้ชั่วร้าย
หรืออาชญากร โดยนักเขียนแนวอาชญาวิทยาคลาสสิกมีความหลากหลาย เช่น Schiller นักเขียน
แนวโรแมนติกในเยอรมัน หรือ Zur Hellen นักเทศน์นิกายโปรแตสแตนต์ เป็นต้น ซึ ่ง Peter 
Becker8 ได้บอกว่าเป็นการแสดงถึง “วิทยาศาสตร์ทางศีลธรรม” ท าให้การมองถึงศีลธรรมภายใน
จิตใจอาชญากร กลายเป็นสิ่งแปลกปลอมในอาชญาวิทยาร่วมสมัย ถึงอย่างไรก็ตามสิ่งที่เป็นแก่น
แท้ของอาชญาวิทยาคลาสสิกไม่ใช่รูปแบบ แต่เป็นวิธีการศึกษาต่างหาก 

 

2. วัตถุการศึกษาและแรงจูงใจ ในการศึกษาอาชญากรรมเด็ก 

เมื่อกล่าวถึงการก าหนดวัตถุประสงค์ของงานวิจัยอาชญาวิทยากระแสหลักและอาชญา
วิทยาคลาสสิกนั้นจะเห็นความแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ เนื่องจากวัตถุประสงค์ของงานวิจัย
จะเป็นตัวก าหนดวิธีการศึกษา ซึ่งวิธีการศึกษาอาชญาวิทยากระแสหลักเองก็มีวิธีการศึกษาอยู่
จ านวนมากที่พยายามจะแสดงปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในทางอาชญาวิทยา โดยสร้างค าอธิบายภายใน

 
6 George B. Vold, Thomas J. Bernard, and Jeffrey B. Snipes, Theoretical Criminology (Oxford 

University Press, 1998), 14. 
7 Ray Paternoster and Daren Fisher, “The Foundation and Re‐Emergence of Classical Thought in 

Criminological Theory: A Brief Philosophical History,” in The Handbook of the History and Philosophy of 
Criminology, ed. R. A Triplett (Wiley Blackwell, 2017), 178. 

8 Peter Becker, “Researching Crime and Criminals in the 19th Century,” in The Handbook of the 
History and Philosophy of Criminology, ed. R. A. Triplett (Wiley Blackwell, 2018), 33. 
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ระบบโครงสร้างที่เนื้อหาถูกจ ากัดอยู่ในหลักการที่เป็นทางการ และจะต้องสามารถถูกตรวจสอบได้
โดยวิธีการเชิงประจักษ์  โดยองค์ประกอบคุณลักษณะของทฤษฎีอาชญาวิทยากระแสหลัก 3 อย่าง 
คือ โครงสร้างที่เป็นระบบ, การยึดมั่นในหลักการที่เป็นทางการ และสามารถตรวจสอบได้โดย
วิธีการเชิงประจักษ์ อย่างไรก็ตามความหมายของค าว่า “เป็นระบบ” “เป็นทางการ” หรือ “เชิง
ประจักษ์” นี้ก็ยังไม่มีความแน่นอนตายตัว ซ่ึงยังต้องพิจารณาถึง เนื้อหา ความสนใจประสบการณ์ 
และแรงจูงใจของนักวิจัยที่จะก าหนดตั้งแต่เริ่มต้น กระทั่งการตั้งข้อสันนิษฐานในวัตถุการศึกษาที่มี
ความแตกต่างกันออกไป9 

 นักวิจัยอาชญาวิทยามักจะตั้งข้อสันนิษฐานโดยขึ้นอยู่กับวัตถุแห่งการศึกษาที่มีโครงสร้าง
เป็นระบบ โดยสามารถอธิบายได้อย่างชัดเจน ซ่ึงอาชญาวิทยากระแสหลักเองก็เชื่อว่าอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนจะต้องสามารถวัดค่าได้ และสามารถจัดหมวดหมู่แบ่งประเภทได้อย่างที่เคยท ากัน
มา อย่างการวิจัยจากการวิเคราะห์ทางสถิติ ซ่ึงนั่นก็ไม่ผิดอะไร แต่ไม่ใช่ว่างานวิจัยอาชญาวิทยาทุก 
ๆ งานจะสามารถศึกษาได้ด้วยวิธีการท าสถิติแต่เพียงอย่างเดียว แต่การศึกษาบุคลิกภาพของมนุษย์
บางอย่างก็เรียกได้ว่าเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ทั้งนี้ไม่ว่ากรณีใดอาชญาวิทยากระแสหลักร่วมสมัย
ก็ต้องการให้สามารถพิสูจน์ผลลัพธ์ของงานวิจัยได้ ซึ่งบางทีผลลัพธ์งานวิจัยก็ไม่สามารถพิสูจน์
ตรวจสอบได้อย่างง่ายดาย และการพิสูจน์อย่างง่าย ๆ ก็ยังไม่เพียงพอ  

นอกจากนี้ ผลของงานวิจัยจะต้องผ่านกระบวนการ “พิสูจน์ความเท็จ” (Falsification) 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผลการศึกษาที่ได้จากการทดลองศึกษาหรือข้อค้นพบจะต้องแตกต่าง
ออกไปจากวัตถุการศึกษา ซึ่งจริงๆ แล้วมันขัดแย้งกับผลการศึกษาวิจัยไปอย่างสิ้นเชิง ทั้งนี้
หลักเกณฑ์การพิสูจน์ที ่แข็งกระด้างนี้ได้น ามาใช้กับการศึกษาสาขาอาชญาวิทยาด้วยเช่นกัน 
ยกตวัอย่างเช่น ในงานศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิกของ Sheldon และ Eleanor Glueck10 ในงาน 
“Unraveling Juvenile Delinquency” ได้เปรียบเทียบจ านวนของผู ้กระท าความผิดเด็ก ที่
สอดคล้องกันกับจ านวนของเยาวชนที่เห็นชัดว่าไม่ได้กระท าความผิดอาชญากรรมใด ๆ และมักจะ
มีการพูดถึงอาชญาวิทยาในฐานะที่ต้องมีการศึกษาอย่างเป็นระบบ ตัวอย่างเช่น การใช้มุมมอง

 
9 Ulrich Eisenberg, Kriminologie (Verlag C.H.Beck, 2005), 25. 
10 Sheldon Glueck and Eleanor Glueck, Unraveling Juvenile Delinquency (Harvard University 

Press, 1950). 
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ทฤษฎีโครงสร้างหน้าที่ต่ออาชญากรรม (functional approach to crime)11 ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า
การศึกษาอาชญากรรมจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อสังคมโดยรวมทั้งหมด โดยเฉพาะด้าน
ความสัมพันธ์ทางสังคม อันเป็นความท้าทายในการศึกษามุมมองทางอาญา อย่างไรก็ตามการศึกษา
ก็ยังต้องค านึงถึงความเป็นไปได้ในการศึกษาอาชญากรรมทั่วไปรวมทั้งอาชญากรรมในเด็กให้เป็น
ระบบอีกด้วย 

 ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า อาชญาวิทยากระแสหลักให้ความส าคัญอยู่กับข้อ
สันนิษฐานว่า อาชญากรรมในเด็กก็จะต้องสามารถใช้ว ิธ ีส ังเกตุการณ์อย่างเป ็นภวว ิสัย 
(objectively observed) และสามารถวัดค่าได้เสมอ แต่ในทางกลับกัน หนึ่งในสิ่งที่การศึกษาอย่าง
เป็นระบบเหล่านี้ต้องการคือการสร้างการเชื่อมโยงเชิงสาเหตุ ซึ่งการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของ
เจตนาทางอาญานั้นเป็นเรื่องยากยิ่งกว่าการระบุสาเหตุจากข้อเท็จจริงอย่างมาก จนมีความน่า
สงสัยว่าเราจะสามารถสังเกตการณ์อย่างเป็นภววิสัยและวัดค่าของผลลัพธ์การศึกษาของเจตนา
ในทางอาญาได้จริงหรือไม่ โดยเฉพาะเมื่อจะต้องพิจารณาถึงเจตนาที่มีการแสดงออกหลากหลาย
รูปแบบที่แตกต่างกันออกไป 

 นอกจากนี้การศึกษาโดยเป็นระบบ สามารถน าไปสู่การตีความที่ผิดไปจากความเป็นจริง
ได้อย่างง ่ายดาย เนื ่องจากการศึกษาเหล่านี ้ม ักจะมัวหมกมุ ่นอยู ่ก ับผลลัพธ์โดยรวมของ
ความสัมพันธ์ต่าง ๆ ท าให้การตีความพลาดไปจากการศึกษาถึงเจตนาเฉพาะและจุดประสงค์ของ
ผู้กระท าความผิด อีกทั้งงานศึกษาที่พัฒนาเทคนิกวิธีการเพื่อศึกษาเจตนาของแต่ละบุคคลกลับ
กลายเป็นถูกมองข้ามไป เพียงเพราะเป็นการพูดถึงการแสดงออกทางสังคมของอาชญากรเด็ก 
นอกจากนี้วิธีการศึกษาอย่างเป็นระบบได้แบ่งวิธีการสืบค้นหาข้อเท็จจริงเป็นหลายระดับขั้นตอน 
ซึ่งในปัจจุบันการศึกษาอาชญากรรมเด็กเองก็มีทั้งระดับบุคคล หรือเป็นกลุ่ม หรือแม้กระทั่งเป็น
สังคม โดยในแต่ละระดับก็จะมีการใช้ชุดระเบียบวิธีการศึกษาและเทคนิกเฉพาะเป็นของตัวเอง ท า
ให้ภาพรวมของอาชญากรรมเด็กถูกลบเลือนหายไปเบื้องหลังรายละเอียดส าคัญที่หลากหลาย 

ภาพลักษณ์ของอาชญาวิทยาเป็นสิ่งที่ท าให้อาชญากรรมของเด็กกลายเป็นภาพลวงตา ซ่ึง
แน่นอนว่ามันมีปัจจัยต่าง ๆ อย่างเช่น บริบทของสังคมที่แตกต่างกัน กลไกของกฎหมายอาญาและ
อาชญาวิทยาที่จะน าไปสู่ความเข้าใจในระดับที่แตกต่างกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แนวคิดความเป็น

 
11 Ulrich Eisenberg, Kriminologie (Verlag C.H.Beck, 2005), 28. 
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ผู้น า และขอบเขตของวัตถุแห่งการวิจัยที่มีจ ากัด โดยในการศึกษาอาชญากรรมในเด็ก จ าเป็น
จะต้องหลีกเลี่ยงอคติส่วนตัวของผู้วิจัย เพราะอาจมีนักวิจัยที่ “ต าหนิ” ผู้กระท าความผิดเด็ก ซ่ึง
จะส่งผลกระทบและสร้างบาดแผลทางจิตใจเด็กในเวลาต่อมา ในขณะที่นักวิจัยอีกแบบหนึ่งอาจ 
“ต าหนิ” โครงสร้างทางสังคมที่สร้างเด็กคนนี้ขึ้นมาเป็นอาชญากร จะเห็นได้ว่าความแตกต่างทาง
แนวคิดเหล่านี้มีนัยยะส าคัญในการสร้างความเข้าใจที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงในผู้กระท าความผิด
เด็ก และยังส่งผลไปถึงผลวิจัยของการศึกษาอาชญาวิทยาอีกด้วย 

ความแตกต่างทางความเข้าใจในการศึกษาอาชญากรรมในเด็ก มีอิทธิพลอย่างมากต่อการ
ก าหนดวัตถุแห่งการศึกษา เช่น ทฤษฎีความขัดแย้งของอาชญากรรมในเด็ก ที่มุ่งความสนใจไปที่
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์และค่านิยมทางสังคมที่มีความแตกต่างกัน12 ด้วยสมมุติฐานความ
ขัดแย้งโดยธรรมชาติในสังคมกับการให้คุณค่ากับเด็กผู้กระท าความผิด ซึ่งทฤษฎีเหล่านี้ได้สร้าง
ปัญหาในการศึกษาปรากฏการณ์หยุดก่ออาชญากรรม แม้ว่าการหยุดก่ออาชญากรรมเหล่านี้อาจ
ถูกบีบให้อยู่ในกรอบการท างานของงานวิจัยโดยได้ละทิ้งความขัดกันของผลประโยชน์และค่านิยม
พิเศษไว้ก็ตาม แต่ก็ได้รับเอาค่านิยมแบบทั่วไปและประโยชน์สาธารณะมาใช้แทน เนื่องจาก
สามารถใช้อธิบายความแตกต่างได้มากกว่าด้วยการใช้ทฤษฎีที่หลากหลาย และยังสามารถศึกษา
ความขัดแย้งได้ต้ังแต่ระดับมหภาคกระทั่งระดับจุลภาค 

กล่าวได้ว่างานศึกษาอาชญาวิทยาร่วมสมัยแต่ละงานแทบจะไม่มีความเกี ่ยวเนื่อง
เชื่อมโยงกันได้เลย โดยงานศึกษาบางชิ้นใช้อาชญากรรมเด็กเป็นจุดสุดท้ายของการศึกษา ในขณะที่
งานศึกษาอื่น ๆ เริ่มต้นที่อาชญากรรมเป็นจุดแรกเพื่อส ารวจผลที่ตามมา13 บางงานงานศึกษาได้
ส ารวจถึงปรากฏการณ์ทางอาชญาวิทยาจากความสัมพันธ์ภายนอก กับปรากฏการณ์หรือปัจจัย
ต่าง ๆ เช่น ปัจจัยการศึกษา ศาสนา ครอบครัว ฯลฯ ส่วนงานศึกษาอื่น ๆ ก็จะวิเคราะห์เนื้อหา
สาระภายในของปรากฏการณ์ทางอาชญาวิทยา หรือประสบการณ์ทางจิตใจ 

มีหลายสาเหตุที่ท าให้งานศึกษาอาชญาวิทยาขาดความเป็นเอกภาพ บ้างก็เนื่องจากความ
แตกต่างในการท าความเข้าใจธรรมชาติของการเกิดอาชญากรรมทั้งแบบทั่วไปและอาชญากรรมใน
เด็ก ซ่ึงความเข้าใจโดยทั่วไปนั้นสามารถเข้าถึงได้โดยการให้เหตุผลและการถกเถียง แต่เป็นการยาก

 
12 Katherine S. Williams, Textbook on Criminology (Oxford University Press, 2012), 443. 
13 Ulrich Eisenberg, Kriminologie (Verlag C.H.Beck, 2005), 27. 
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ที่จะปรับความเข้าการศึกษาอาชญากรรมของเด็ก และบ้างก็สามารถศึกษาถึงสาเหตุของการเกิด
อาชญากรรมของเด็กเพราะความอยากรู้อยากเห็นของผู้วิจัย หรือบ้างก็เพียงเพื่อจะจบการศึกษา
หรือเพียงเพื่อมีงานตีพิมพ์เผยแพร่เท่านั้น  

ข้อส าคัญอีกอย่างหนึ ่งคือ สิ ่งที ่มาหลังจากอาชญากรรมได้กระท าลงไปแล้ว เพื่อ
ช่วยเหลือบรรเทาผู้เสียหายหรือเหยื่อ โดยการเรียนอาชญาวิทยาส่วนใหญ่ขึ ้นมักจะขึ้นอยู ่กับ
แรงจูงใจในการศึกษาของผู้ศึกษา จากบรรดาความหลากหลายในการวิธีอาชญาวิทยา แต่สิ่งที่เป็น
หัวใจของการศึกษาและถูกละเลยมากที่สุดนั่นก็คือ ความโหยหาถึงความ “ยุติธรรม” ซึ่งความหิว
กระหายความยุติธรรมนี้จะน าไปสู่การค้นหา “คุณธรรม” ซึ่งเป็นแรงจูงใจของอาชญาวิทยา
คลาสสิกในการขับเคลื่อนด้วยความรักที่มีต่อคุณธรรม และเกลียดชังความชั่วร้าย ดังนั้นเมื่อใดที่
การสร้างคุณธรรมและการก าจัดความชั่วร้ายอันเป็นที่มาของหลักการอาชญาวิทยาได้รับการฟื้นฟู
กลับมา จะท าให้การศึกษาและวิเคราะห์อาชญาวิทยาอย่างเป็นระบบโครงสร้างในสังคมที่เป็น
นามธรรมนี้จะแทบจะไม่มีความส าคัญอะไรเลย หากเทียบกับจักรวาลความขัดแย้งระหว่างความดี
และความชั่ว 

 

3. จาก “อัตวิสัย” สู่ “ภววิสัย” กรณีการศึกษาอาชญากรรมในเด็ก 

เมื่อกล่าวถึงอาชญาวิทยาในฐานะที่เป็นศาสตร์ประยุกต์เพื่อสร้างความเปลี่ยนแปลงเชิง
นโยบายของกฎหมายอาญาในสังคม ซึ่งตามหลักแล้วอาชญาวิทยากระแสหลักมีอิทธิพลอย่างมาก
ต่อนโยบายของกฎหมายอาญาที ่มีการวัดค่าในเชิงภววิสัย 14 ด้วยการลดความรุนแรงของ
อาชญากรรม โดยมักจะอาศัยการวัดอัตราการกระท าความผิดซ ้า15 ดังนั้นงานวิจัยอาชญาวิทยานั้น
จึงส่งผลอย่างมากต่อนโยบายสาธารณะ เพื่อควบคุมอาชญากรรมในเด็ก  

ในการประเมินความถูกต้องแม่นย าทางอาชญาวิทยาที ่ขึ ้นอยู ่กับอัตราการกระท า
ความผิดซ ้ามีความท้าทายอย่างมาก เนื่องจากการน าอัตราการกระท าความผิดซ ้าไปตัดสินความมี

 
14 ภววิสัย (Objectivity) คือ การมองอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง เงื่อนไขความเป็นจริงโดยไม่ขึ้นอยู่กับจิตใจ

หรือความคิดเห็นส่วนตัว 
15 Roy D. King and Emma Wincup, “The Process of Criminological Research,” in Doing Research 

on Crime and Justice, 2nd ed., ed. R. King and E. Wincup (Oxford University Press, 2008), 25. 
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ประสิทธิภาพของนโยบายกฎหมายอาญาเป็นสิ่งที่น่าผิดหวังอย่างยิ่งจากหลายเหตุผล โดยเหตุผล
ประการแรก คือการหยุดยั้งอาชญากรรมเด็กอาจท าได้โดยหลายวิธีการที่มากกว่าเพียงแต่การ
พึ่งพานโยบายรัฐ ประการที่สอง คืออัตราการกระท าความผิดซ ้าไม่ใช่สิ่งที่ยืนยันได้ว่าผู้กระท า
ความผิดเด็กนั้นจะไม่กระท าความผิดซ ้าอีก และประการที่สาม คือการเกิดการก่ออาชญากรรมซ ้า
ไม่ได้หมายความว่านโยบายที่มีอยู่นั้นผิดพลาดแต่อย่างใด 

แตกต่างไปจากปกติธรรมชาติทางวิทยาศาสตร์ ที่สามารถท าการทดลองในการศึกษา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนภายในขอบเขตที่จ ากัด ซ่ึงบางงานวิจัยก็สามารถท าการทดลองเพื่อดู
ว่าสามารถลดอาชญากรรมเด็กและเยาวชนโดยวิธีใดได้หรือไม่ โดยการแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มแรกจะได้รับการดูแล ส่วนอีกกลุ่มจะไม่ได้รับการดูแลใด ๆ ซึ่งในท้ายที่สุดก็ยังคงเป็นที่น่า
สงสัยอยู่ว่าการใช้การทดลองทางวิทยาศาสตร์ จะสามารถรักษาความเป็นภววิสัยในงานวิจัยอาชญา
วิทยาได้จริงหรือไม่ เนื่องจากอาชญากรเด็กและเยาวชนมีความแตกต่างทางด้านกระบวนการที่
ขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะบุคคลของเด็กแต่ละคน ซึ่งมันอาจจะกลายเป็นปัญหาหากท าการทดลอง
กับเด็กเพียงคนเดียวในงานวิจัย ซ่ึงความจริงแล้วควรศึกษาผู้กระท าความผิดทุกคน และอาจเป็นไป
ได้ว่า ไม่ใช่อาชญากรเด็กทุกคนที่ต้องการการดูแล เห็นได้ชัดว่าความเบี่ยงเบนของพฤติกรรมในการ
ก่ออาชญากรรมหรือหยุดยั้งการก่ออาชญากรรมของแต่ละบุคคลมีความหลากหลายมากกว่าที่จะ
จ าแนกความเป็นภววิสัยได ้

นอกจากนี้ ความท้าทายในการศึกษาภววิสัยของอาชญาวิทยานั้นยังมีการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องในด้านอาชญากรรมเด็กและการลงโทษ จากบริบททางสังคมที่พลวัตอย่างต่อเนื่องและ
ส่งผลต่อการวิจัย อีกทั้งการเร่งรัดกระบวนการท าให้การกระท ากลายเป็นความผิดทางอาญา 
(Criminalization)  และกระบวนการท  า ให ้ ก ารกระท  า ไม ่ เป ็ นความผ ิ ดทางอาญา 
(Decriminalization) ที่ท าให้อาชญากรรมใหม่ ๆ จ านวนมากเกิดขึ้นผ่านทางการออกกฎหมาย 
และบางอาชญากรรมเก่า ๆ ก็ไม่ถือว่าเป็นความผิดอีก หรือกลายเป็นกฎหมายที่ไม่ใช้จริงในทาง
ปฏิบัติอีกต่อไป การเปลี่ยนแปลงของกระบวนการท าให้เป็นความผิดทางอาญานี้มีความพลวัต
รวดเร็วอย่างมาก โดยเฉพาะด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อมและกฎหมายเทคโนโลยี และจะเห็นการการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรม มักจะปรากฏชัดในการกระท าความผิดเกี่ยวกับศีลธรรมอันดี หรือ
ศาสนา 
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สังคม เศรษฐกิจ ศีลธรรม และความเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม ล้วนแต่ส่งผลกระทบต่อ
การตอบสนองของแต่ละบุคคลในเกิดอาชญากรรม ซ่ึงล้วนส่งผลกระทบต่อผลการวิจัยอย่างเป็นภว
วิสัย สามารถเห็นได้จากความผิดในกฎหมายเทคนิก (Technical Law)16 เช่น การฝ่าฝืนกฎหมาย
จราจรทางบก ผู้เขียนขอยกตัวอย่างที่ชัดเจนในประเทศเยอรมนี พลเมืองเยอรมันเคยมีแนวปฏบิตัิ
ไม่ข้ามถนนเมื ่อเห็นไฟแดง แม้ว่าจะไม่มีรถวิ ่งผ่านถนนในขณะนั ้นเลยก็ตาม แต่สิ ่งเหล่านี้
เปลี่ยนแปลงไปเมื่อความคิดของชาวเยอรมันบางคนเริ่มเห็นว่าพวกเขาสามารถข้ามถนนได้แม้
สัญญานไฟจราจรยังเป็นสีแดงอยู่ก็ตาม พวกเขาเห็นว่าการหยุดรถเพื่อรอไฟเขียวในขณะที่ถนนโล่ง
เป็นเรื่องที่ไม่ฉลาดเอาเสียเลย และคงไม่มีต ารวจคนไหนมาสนใจอีกด้วย17 ความพลวัตเหล่านี้ได้
แสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของทัศนคติในการปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งทัศนคติเหล่านี้มี
ความส าคัญต่อนักอาชญาวิทยา เนื่องจากการแสดงความแตกต่างกันของการปฏิบัติตามหรือไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายล้วนส่งผลต่อนโยบายรัฐในทางอาชญาวิทยา โดยมีความท้าทายอย่างหนึ่งของ
นักวิจัยก็คือ ทัศนคติหรือศีลธรรมของแต่ละบุคคลมีความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ดังเช่น
ปรากฏการณ์การกระท าตามหรือไม่กระท าตามกฎหมายที่เกิดขึ้น 

ในขณะที ่อาชญาวิทยากระแสหลักไม่สามารถวัดค่าความเป็น “อัตวิสัย” 18 ของ
อาชญากรรมเด็ก น าไปสู ่ความแพร่หลายของแนวทางศึกษาอาชญาวิทยาหลังสมัยนิยม 
(Postmodern criminological) ที่มีความแตกต่างไปจากอาชญาวิทยาร่วมสมัยที่มุ่งไปที่การตัด
ขาดจากค่านิยมและแนวทางการศึกษาแบบอาชญาวิทยาคลาสสิก แต่ในทางกลับกัน อาชญาวิทยา
หลังสมัยนิยมมีความนิยมในการเข้าถึงความแตกต่างของประสบการณ์และวิถีชีวิตของคนในสงัคม 
รวมถึงกรณีอาชญากรรมเด็กด้วย ซึ่งแนวทางศึกษาของอาชญาวิทยาหลังสมัยนิยมได้พยายามเปิด
โลกทัศน์ใหม่ คือการศึกษาภายในจิตใจของอาชญากรเด็กและเยาวชน โดยผ่านการรับรู้พวกเด็ก
และเยาวชนในฐานะพื้นที่แห่งความขัดแย้ง ที่ได้รวมเอาตัวตนภายในจิตใจของเด็กที่ถูกพัดพาไป
ตามพื้นที่แห่งวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นค าพูด บุคคลิก หรือสิ่งอื่นที่บ่งบอกถึงตัวตนของ

 
16 กฎหมายเทคนิก คือ การท าให้การกระท าทั่วไปใด ๆ เป็นความผิดโดยกฎหมาย แต่อาจไม่ผิดทางศีลธรรม เช่น 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก กฎหมายกีฬา หรือกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยทางไซเบอร์ 
17 สัมภาษณ์ชาวเยอรมันโดย อเล็กซานเดอร์ ซือตอฟ 
18 “อัตวิสัย” (Subjectivity) คือ มุมมองของแต่ละบุคคล ซึ่งประกอบไปด้วย ความเช่ือ ความรู้สึก ประสบการณ์

ของแต่ละบุคคล ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นจิตใจหรือพฤติกรรมของบุคคลน้ัน ๆ  
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เขา ซึ ่งไม่อาจเทียบวัดค่าของมันได้ 19 และเมื ่อเราใช้ความเข้าใจของมนุษย์ในการศึกษา
อาชญากรรมเด็กแล้วล่ะก็ เราจะได้ผลการศึกษาที่แตกต่างออกไปอย่างมากจากการศึกษาโดย
อาชญาวิทยากระแสหลักที่หมกมุ่นอยู่กับการมองอย่างเป็นภววิสัยและความเป็นระบบ 

นอกจากนี้ อาชญาวิทยาหลังสมัยนิยมยังได้ตั้งค าถามถึง ความเป็นไปได้ในการรวมรวม
ข้อมูลและสังเกตการณ์ของอาชญากรรมเด็กและเยาวชน แม้วิธ ีการศึกษาอย่างเป็นระบบ 
(Systematic approach) ก็ไม่ได้ปฏิเสธว่าผลการวิจัยจะมีระดับและความเป็นไปได้ที่แตกต่างกัน 
ซึ่งท าให้การวิจัยเผชิญกับความยากล าบากในจัดระเบียบเรื่องราวเชิงอัตวิสัยของอาชญากรรมเด็ก
ให้ระบบ ดังนั้น อาชญาวิทยาหลังสมัยนิยมยังคงท้าทายทฤษฎีอาชญาวิทยาใด ๆ  ที่มองว่าอาชญา
วิทยาจะต้องเป็น “วิทยาศาสตร์” ที่สามารถควบคุมและวิเคราะห์เชิงประจักษ์ได้เท่านั้น 

งานศึกษาของ Maruna ถือเป็นตัวอย่างในการเปลี ่ยนแปลงการศึกษาจากมุมมอง
อาชญากรรมเชิงภววิสัย มาเป็นการศึกษาเชิงอัตวิสัยเพื่อส ารวจความหลากหลายของประสบการณ์
ทางอาชญากรรมของแต่ละบุคคล โดยยังคงยึดมั่นใจกระบวนทัศน์เก่า ๆ ในทางอาชญาวิทยา
กระแสหลัก เขาได้ผลิตผลงานศึกษาเชิงอัตวิสัย อันเป็นเรื่องราวของอดีตผู้กระท าความผิดที่เขา
พยายามจัดประเภทและอธิบายเรื ่องราวที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ โดยได้เลือกอดีตผู้กระท า
ความผิด 2 กลุ่มขึ้นมา กลุ่มแรกยังคงมีการกระท าความผิดอย่างต่อเนื่อง ส่วนอีกกลุ่มไม่กระท า
ความผิดอีก และได้ผลสรุปในงานวิจัย พบว่ามีความคล้ายคลึงกันอย่างมีนัยยะส าคัญ ในแนวคิด
หรือทัศนคติของคนที่หยุดก่ออาชญากรรม20 อีกทั้งในการส ารวจเรื ่องราวของอดีตผู้กระท า
ความผิด เขาได้ค้นพบสิ่งทั่ว ๆ ไปคือโครงสร้างทางจิตใจภายใต้เรื่องเล่าของแต่ละคน  

ข้อค้นพบนี ้ส  าเร ็จได้ด้วยการตรวจสอบสื ่อกลางการรับรู ้ (Cognitive Mediators) 
ระหว่างอิทธิพลของสภาพแวดล้อมและพฤติกรรมส่วนบุคคล ซ่ึงสื่อกลางเหล่านี้มักจะปรากฏอยู่ใน
รูปแบบของกรณีศึกษาในเรื่องเล่าที่มีขอบเขตจ ากัด โดยการบอกเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับการหยุดก่อ
อาชญากรรมของอดีตผู้กระท าความผิด และเรื่องเล่าเหล่านี้จะถูกน าไปปรับใช้อย่างมีเหตุผลก่อน
จะน าเสนอภายใต้กระบวนทัศน์ที่เป็นที่ยอมรับทางสาธารณชน ทั้งเนื้อหา รูปแบบ และความหมาย

 
19 Jamieson Dale, “The Poverty of Postmodernist Theory,” University of Colorado Law Review 

62 (1991): 583-584. 
20 Shadd Maruna, Making Good: How Ex-convicts Reform and Rebuild Their Lives , vol. 86 

(Washington, DC: American Psychological Association, 2001), 8. 
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ของเรื่องราวเหล่านี้จะทดสอบด้วยสังคม ประวัติศาสตร์ และบริบททางโครงสร้างที่อดีตผู้กระท า
ความผิดได้ค้นพบในตัวเองและยังมีปัจจัยต่าง ๆ ที่เป็นความหมายของการมีชีวิตอยู่ของอดีต
ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ ไม่ว่าจะเป็น ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การประเมินสิ่งรอบตัวของพวกเขา 
และการมีแบบอย่างที่ดี ฯลฯ ที่ถูกน ามาจ าแนกได้อย่างเป็นระบบ ในงานของ Maruna ที่พยายาม
วิเคราะห์เรื่องราวจากมุมมองทางสภาพสังคมของผู้ถูกศึกษา และการซึมซับประสบการณ์ของแต่
ละคนเข้ากับเรื่องราวที่เป็นต้นแบบ นอกจากนี้ Maruna ยังโต้เถียงถึงเรื่องเล่าถึงการหยุดก่อ
อาชญากรรมที่เป็นเชิงอัตวิสัย ว่ามันอาจศึกษาในเชิงภววิสัยได้ ซ่ึงเขายืนยันว่าถึงแม้ประสบการณ์
การก่ออาชญากรรมจะเป็นอัตวิสัยของบุคคลแต่ละคน แต่ก็สามารถท าการศึกษาอย่างเป็นภววิสัย
ได้เช่นกัน ด้วยการค้นหาสื่อกลางที่ก าหนดเนื้อหาเชิงอัตวิสัยในเรื่องราวของอดีตผู้กระท าความผิด
เพื่ออธิบายกระบวนการยุติการก่ออาชญากรรมของเขา นอกจากนี้การขาดแคลนสื่อกลางดังกล่าว 
แสดงถึงการไร้ความสามารถในการค้นหาเรื่องราวที่ถูกต้องเพื่อป้องกันอาชญากรรม รวมทั้งเนื้อหา
ที่เอื้อต่อพฤติกรรมของอาชญากร21 

การให้ความสนใจต่อทัศนคติภายในของผู้กระท าความผิด รวมถึงของเด็กและเยาวชน 
ล้วนเป็นความก้าวหน้าในการพัฒนาด้านการศึกษาอาชญาวิทยา แต่หากเราพิจารณางานศึกษาที่
ใกล้เคียงกับงานของ Maruna จากมุมมองของอาชญาวิทยาคลาสสิกจะท าให้ความชัดเจนของงาน
เหล่าปรากฏขึ้นมา ซึ่งงานศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิกมีความเกี่ยวข้องกับความถูกต้องทาง
ศีลธรรมกับสิ ่งที ่แสดงถึง “สื ่อกลางในการรับรู ้”  (Cognitive Mediators) แต่อย่างไรก็ตาม
ความส าคัญของภววิสัยไม่ได้มีความเกี่ยวเนื่องกับ สื่อกลางทางการรับรู้ที่เป็นอัตวิสัยที่มีส่วนให้
ผู้กระท าความผิดหยุดก่ออาชญากรรม22 

อย่างไรก็ตาม จะต้องพิจารณาในประการต่อมาว่า ความเข้าใจเชิงอัตวิสัยในอาชญากรรม
เด็กนั้นสอดคล้องกับความจริงทางศีลธรรมซึ่งเป็นหัวใจของการศึกษาหรือไม่ กล่าวได้ว่าอาชญา
วิทยาคลาสสิกยืนหยัดอยู่บนสัจนิยมเชิงจริยธรรม (Moral realism) โดยที่ “สัจนิยมเชิงจริยธรรม 
คือต าแหน่งทางจริยธรรมที่จะยืนยันถึงลักษณะพื้นฐานของศีลธรรมบางประการ (และยังต้อง
วิเคราะห์ในอีกหลายความหมาย) “ความมีอยู่จริง” (Real) “ความเป็นภววิสัย” (Objective) หรือ 

 
21 Ibid., 10. 
22 Ibid., 10. 
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“ความเป็นจริง” (True)23 และยังมีบรรทัดฐานทางศีลธรรมที่เห็นว่าความถูกต้องไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
การรับรู้ของเราอีกด้วย ซ่ึงจะเราจะต้องปฏิบัติตามบรรทัดฐานเหล่านี้ และหากมีใครฝ่าฝืนบรรทัด
ฐานนี้อย่างร้ายแรงจะต้องถูกจัดการด้วยกฎหมายอาญา  

ในอีกด้านหนึ่งประเด็นของความเป็นอัตวิสัยและภววิสัย ในการศึกษาอาชญาวิทยา
คลาสสิกไม่ได้เกี่ยวกับความถูกต้องของการตรวจประเมิน เช่น ประสิทธิภาพของมาตรการทาง
กฎหมายอาญาเพื่อป้องกันการกระท าความผิดซ ้า แต่ในทางตรงกันข้าม มันเป็นเรื่องเกี่ยวกับความ
เป็นอัตวิสัยในการตัดสินทางศีลธรรมที่เกี่ยวกับคดีอาญาเสียมากกว่า การตัดสินด้วยความเป็นภว
วิสัยนั้นจะไม่สามารถท าได้หากปราศจากความรู้ความเข้าใจแท้จริงในความจริงทางศีลธรรม 

นักวิจารณ์อาชญาวิทยาคลาสสิกมักจะโต้แย้งว่าความจริงทางศีลธรรมเป็นสิ่งที่เป็น
นามธรรมมากจนเกินไป ซ่ึงมันก็เป็นเรื่องจริง แต่ถึงอย่างไรความจริงทางศีลธรรมก็เป็นเครื่องมือใน
การอธิบายสาระส าคัญของการศึกษาอาชญาวิทยาได้ดีที่สุดแล้ว จากแนวคิดเรื่องความจริงทาง
ศีลธรรมนี้ท าให้อาชญาวิทยาคลาสสิกได้เปลี่ยนมายึดม่ันในศีลธรรมที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น ซ่ึงช่วย
ให้เราจัดการกับปัญหาอาชญากรรมเด็กและเยาวชนได้อย่างเฉพาะเจาะจงมากขึ้นด้วย ทั้งนี้การยึด
มั่นในศีลธรรมโดยทั่วไปมักจะยึดติดจากสัญชาตญานมนุษย์ และเมื่อใดที่หลักการที่เฉพาะเจาะจง
มากขึ้น และใช้เหตุผลทางศีลธรรมประยุกต์ใช้กับข้อเท็จจริงที่เฉพาะเจาะจง24  แล้วก็อาจท าให้
เหตุผลทางศีลธรรมเหล่านี้เกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้ สามารถกล่าวได้ว่าประเด็นเรื่องความเป็นภววิสัย
และอัตวิสัยที่มีความส าคัญอย่างย่ิง มันเกี่ยวกับการประเมินอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนที่ถูก
บิดเบือน ด้วยอคติและการเพิกเฉย หรืออะไรก็ตามที่สะท้อนให้เห็นความเป็นภววิสัยในศีลธรรม
ตามธรรมชาติของพวกเขา 

 

4. วิธีอาชญาวิทยาคลาสสิก กับการศึกษาความผิดของเด็กและเยาวชน 

ความรู้ในความจริงทางศีลธรรมเป็นสิ่งส าคัญยิ่งในการศึกษาอาชญาวิทยา ส าหรับ
งานวิจัยทุกชิ้นที่จะต้องมีพื้นฐานมาจากความคิดแรกเริ่ม หรือชุดของแนวคิดที่ก่อให้เกิดค าถามใน

 
23 Kevin DeLapp, Moral Realism (Bloomsbury, 2013), 10. 
24 Alexander N. Shytov, Conscience and Love in Making Judicial Decisions (Kluwer, 2001). 
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งานวิจัยที่มีความเฉพาะเจาะจง25 ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องตระหนักถึงแนวคิดเหล่านี้และ
ท าให้แนวคิดชัดเจนขึ้นให้มากที่สุดเท่าที่ผู้วิจัยจะสามารถท าได้ เพื่อที่จะท าให้ปัญหาต่าง ๆ 
กลายเป็นค าถามในงานวิจัยขึ้นมาได้ แต่ถ้าหากผู้วิจัยไม่ได้ตระหนักถึงความส าคัญในความคิด
แรกเริ่มอย่างเพียงพอ อาจท าให้งานวิจัยมีอคติหรืออาจได้ผลลัพธ์ที่ไม่รอบด้านในงานวิจัยก็ได้  

แนวคิดเหล่านี้ล้วนมีอิทธิพลต่อทางเลือกและวิธีการศึกษาวิจัยปัญหาต่าง ๆ โดยแก่นแท้
ของวิธีของอาชญาวิทยาคลาสสิกขึ้นอยู่กับกระบวนการของเหตุผลทางศีลธรรม อันเป็นการน า
แนวคิดทางศีลธรรมของตนเองไปใช้กับคดีอาชญากรรมของเด็ก แม้ว่าอาชญาวิทยากระแสหลักเอง
ก็ใช้แนวคิดทางศีลธรรมด้วยเช่นกัน แต่ถึงอย่างไรก็จะไม่มีจุดยืนอยู่บนแนวคิดด้านสัจนิยมทาง
ศีลธรรม โดยกระบวนการของการให้เหตุผลทางศีลธรรม (Moral truth) นั้นเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา
ในช่วงการใช้ชีวิตของเราทุกคน โดยการให้เหตุผลจะเป็นอย่างไรก็ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ทาง
ศีลธรรมของแต่ละคน แม้ว่าหลักการศีลธรรมพื้นฐานจะมีขึ้นโดยสัญชาตญานมนุษย์ แต่การให้
เหตุผลทางศีลธรรมหรือการประยุกติใช้หลักการพื้นฐานกับสถานการณ์จริงในชีวิตจริง รวมถึงกรณี
เป็นคดีอาญาก็จะขึ้นอยู่กับขอบเขตของประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ดังนี้ผู ้วิจัยที่เคยเป็น
ผู้กระท าความผิดมาก่อนตั้งแต่ยังอายุน้อยจะสามารถเข้าถึงการกระท าความผิดของเด็กและ
เยาวชนได้ซึ่งแตกต่างไปจากผู้วิจัยที่ไม่เคยมีประสบการณ์เช่นนั้นมาก่อน แม้ว่าผู้วิจัยเหล่านั้นจะ
เข้าใจถึงความจริงทางศีลธรรมได้อย่างเท่ากันก็ตาม 

เป็นสิ่งส าคัญในความเข้าใจถึงอาชญาวิทยาเป็นศาสตร์ที่จัดให้เป็นวิทยาศาสตร์ที่สร้างขึ้น
โดยมนุษย์ (Human science) ซึ่งแตกไปจากวิทยาศาสตร์แบบธรรมชาติ (Natural science) การ
ใช้วิธีทางวิทยาศาสตร์แบบคลาสสิกกับอาชญากรรมเด็กและเยาวชนเป็นสิ่งที่ยากล าบาก เนื่องจาก
ปัญหาในทางอาชญาวิทยาจ านวนมากไม่สามารถแก้ไขได้เพียงการสังเกตการณ์ การทดสอบพิสูจน์
หรือการใช้ขั้นตอนทางวิทยาศาสตร์แบบทั่ว ๆ ไป ซึ่งปัญหาที่จะต้องพิสูจน์นั้นอาจถูกหักล้างได้ 
และการศึกษาอาชญากรรมเด็กและเยาวชนต้องเผชิญกับศีลธรรมส่วนบุคคลที่สามารถตัดสินได้
จากเพียงแต่พิจารณาความถูกต้องทางวิทยาศาสตร์ แม้ว่าจะยากล าบากในการศึกษาอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนที่อาจถูกตั้งค าถามถึงการสามารถพิสูจน์การศึกษาได้ในเชิงประจักษ์ แต่ค าตอบ

 
25 Roy D. King and Emma Wincup, “The Process of Criminological Research,” in Doing Research 

on Crime and Justice, 2nd ed., ed. R. King and E. Wincup (Oxford University Press, 2008), 17. 
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ยังคงไม่แน่นอนและใช้การคาดการณ์ค่อนข้างมาก ถึงอย่างไรก็ตามการศึกษาเด็กและเยาวชน
เหล่านี้ยังคงใช้คุณค่ากับบริบททางวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์และบริบททางสังคมเป็นพิเศษ 

ถ้าหากเราเข้าใจหากความจริงทางศีลธรรมได้ดีเพียงพอแล้ว การตั้งค าถามของงานวิจัยที่
เกี่ยวกับอาชญากรรมเด็กและเยาวชนจะเป็นเรื่องง่าย เนื่องจากความคิดแรกเริ่มที่มีความส าคัญได้
ชัดเจนขึ้นมาแล้ว ยกตัวอย่างเช่น ความคิดเริ่มแรกคือการกลับใจเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพใน
การหยุดยั้งอาชญากรรมได้ในอนาคต ซึ่งความคิดนี้สามารถพัฒนาไปสู่ค าถามงานวิจัยได้อย่าง
หลากหลาย และสามารถท าการเชื่อมโยงกับการศึกษาสาเหตุและปัจจัยในการกลับใจ วิธีการ
หนทางที่จะช่วยให้กลับใจ ยกตัวอย่างเช่น ผู้วิจัยสามารถน าข้อมูลจากสถาบันฟื้นฟูเยาวชน อย่าง
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กสักแห่งหนึ่งมาพิจารณาระบบสังคมภายในองค์กร รวมทั้งการพิจารณา
ถึงความแตกต่างในการเข้าถึงการศึกษา และแผนการฟื้นฟูพฤติกรรมที่มีอยู่สามารถน าไปสู่การ
กลับใจของเด็กและเยาวชนได้หรือไม่ 

การออกแบบงานวิจัย ถือเป็นงานที่ยากยิ่ง ซึ่งมีความยากล าบากอย่างมากในการเลือก
และค้นหาข้อมูลที่สามารถน ามาตอบค าถามของงานวิจัย หากไม่สามารถหาข้อมูลที่จ าเป็นได้อย่าง
เพียงพออาจท าให้งานวิจัยไม่ได้ค าตอบส าหรับค าถามวิจัย นักวิจัยอาจเปลี่ยนมาท างานวิจัย
คุณภาพและสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องจ านวนหนึ่งรวมทั้งผู้กระท าความผิดเด็กและเยาวชนด้วย 
อย่างไรก็ตามการสัมภาษณ์อาจไม่ได้ข้อมูลอย่างเพียงพอที่จะน าไปสู ่ค าตอบหรือผลลัพธ์ใน
การศึกษาได้ เนื ่องจากอาชญากรรมเด็กและเยาวชนมีความซับซ้อนที่มักจะไม่เปิดเผยออกมา
หรือไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ด้วยการสังเกตการณ์อย่างง่าย ๆ 

มีงานวิจัยอาชญาวิทยาคลาสสิกในอาชญากรรมเด็กหลายชิ้นที่ต้องเผชิญกับปัญหาการให้
เหตุผลทางศีลธรรม ในพื้นที่วัฒนธรรมที่มีบรรทัดฐานทางศีลธรรมที่แตกต่างกันออกไป แต่ถึง
อย่างไรการเข้าใจถึงศีลธรรมในจิตใจก็เป็นหัวใจของการศึกษาเพื่อเข้าใจจิตใจของเด็กในการ
ตัดสินใจทางศีลธรรม (Moral judgement) ที่รวมเอาความรู้สึก ความเห็นอกเห็นใจ สายสัมพันธ์
ในสังคม หรือกระทั่งความรู้สึกผิดหรือความละอายต่อความผิด26 อาทิเช่น พฤติกรรมทางสังคมที่

 
26 E. Heynen et al., “Effectiveness of Moral Developmental Interventions for Youth Engaged in 

Delinquent Behavior: A Meta-Analysis,” International Journal of Offender Therapy and Comparative 
Criminology. https://doi.org/10.1177/0306624X231172648 
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ไม่ดี พฤติกรรมต่อต้านสังคม ความก้าวร้าว รวมตลอดถึงการไม่ตั้งใจเรียน ฯลฯ ซึ่งจะต้องค้นหา
และวิเคราะห์ถึงข้อเท็จจริงภายในจิตใจของเด็ก27 ซึ่งเป็นวิธีที่สามารถท าความเข้าใจศีลธรรม
ภายในจิตใจของเด็กได้อย่างดี 

ดังนี้ ข้อดีของวิธีการศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิกคือมันจะไม่มีทางล้มเหลว แม้ว่าการ
ออกแบบงานวิจัยจะเริ่มต้นด้วยความผิดพลาด หรือการตั้งค าถามงานวิจัยที่ยังไม่มีค าตอบก็ตาม 
ทั้งนี้ ความจริงของการหยิบยกค าถามทางศีลธรรมและการแสวงหาค าตอบอย่างบริสุทธิ์ใจเป็นการ
แสดงความตระหนักถึงความเป็นของมนุษย์ในฐานะสิ่งมีชีวิตที่มีศีลธรรม 

 

5. การวิจัยเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ ในการศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิก 

เป็นเรื่องปกติในการจ าแนกระหว่างวิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพกับวิจัยเชิงปริมาณ โดย
การวิจัยเชิงปริมาณในสาขาวิชาสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะอาชญาวิทยากระแสหลักมักจะมีพื้นฐานมา
จากการใช้สถิติและการสังเกตการณ์แบบทั่วไป ที่โดยปกติจะมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ระหว่าง 2 ตัวแปรขึ้นไป (เช่น ความยากจน กับ อาชญากรรม) ซึ่งความก้าวหน้าของวิธีการศึกษา
อาชญาวิทยา น าไปสู่การพัฒนาการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlational analysis) จากตัวแปร
จ านวนมาก28 การวิจัยเชิงปริมาณตั้งอยู่บนสมมุติฐานที่ว่า ปรากฏการณ์เชิงอัตวิสัยทั้งหมดสามารถ
น ามาวิเคราะห์ได้โดยวิธีการทางสถิติ และสามารถอธิบายโดยแสดงออกมาโดยใช้การค านวณ
สัมประสิทธิ์ของสหสัมพันธ์ (Correlation co-efficient) อันเป็นการชี้วัดความสัมพันธ์ในแต่ละตัว
แปร  

อย่างไรก็ตามอาชญาวิทยาคลาสสิกไม่ปฏิเสธว่าอาชญากรรมเด็กและเยาวชนมีความ
ซับซ้อนทางข้อเท็จจริง ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัยภายนอก ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยด้านการศึกษา 
ครอบครัว อาชีพ ศาสนา ฯลฯ สิ่งส าคัญคือการรับรู้อย่างสม ่าเสมอในการพิจารณาประสบการณ์
อาชญากรรมของเด็กและเยาวชนแต่ละคน ที่จะสามารถท าได้โดยการใส่ใจกับคุณลักษณะของ
สมาชิกทุกคนในกลุ่มที่ศึกษาอย่างเสมอกัน นี่คือจุดที่ท าให้ข้อมูลทางสถิติสามารถน ามาใช้เพื่อท า

 
27 Bisera Jevtić, "Moral Judgement of Delinquents," Procedia-Social and Behavioral Sciences 149 

(2014): 449-455. 
28 Victor R. Jupp, Methods of Criminological Research (Routledge, 1993). 
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ความเข้าใจถึงปรากฏการณ์ในการกระท าความผิดได้ ความแตกต่างของแบบสอบถามสามารถสร้าง
ค าอธิบายเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีที่หยิบยกขึ้นมาได้ 

ดังนั้น อาชญาวิทยาคลาสสิกจึงไม่ได้ปฏิเสธถึงความส าคัญของการวิจัยเชิงปริมาณแต่
อย่างใด เนื่องจากการวิจัยเชิงปริมาณมีประโยชน์ในการใช้เพื่อพิสูจน์ผลลัพธ์ของประสบการณ์ทาง
ศีลธรรมของอาชญกรรมเด็กและเยาวชน ยกตัวอย่างเช่น การค้นพบว่าข้อมูลทางสถิติของการดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ กับอัตราการเกิดอาชญากรรมในเยาวชน มีประโยชน์มากในการสนับสนุน
ความคิดที่ว่า การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มักจะน าไปสู่การก่ออาชญากรรมของเด็กและ
เยาวชน อย่างไรก็ตาม นักอาชญาวิทยาคลาสสิกอาจมองว่าการพิสูจน์ความแข็งแกร่งแห่ง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดนผ่านการประมาณทางสถิตินั้น ไม่สามารถแสดงถึงสาเหตุของ
ปัจจัยเหล่านั้นได2้9 การศึกษาความแตกต่างของตัวแปรต่าง ๆ น่าจะมีประโยชน์ต่อการพิจารณาถึง
ปัจจัยของอาชญากรรมในเด็ก แต่สาเหตุพ้ืนฐานหรือการฟื้นฟูเยียวยาอาชญากรรมในเด็กยังขึ้นอยู่
กับประสบการณ์ทางศีลธรรม ซึ่งอยู่นอกเหนือไปจากการวิเคราะห์ทางสถิติ ท าให้อาชญาวิทยา
คลาสสิกมีความเหนือกว่าในด้านการวิจัยเชิงคุณภาพ 

การวิจัยเชิงคุณภาพ มักจะศึกษาโดยใช้ว ิธ ีการศึกษาเฉพาะรายบุคคลและการ
สังเกตการณ์อย่างเฉพาะเจาะจงกับสิ ่งที ่เกิดขึ ้น โดยให้ความสนใจเป็นพิเศษที ่มุมมองของ 
“ผู้กระท า” (Actor) และการใช้วิธีการสัมภาษณ์ที่เป็นเครื่องมือแสนจะธรรมดาในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นวิธีที ่เหมาะสมที่สุดในการศึกษาวิจัย
ธรรมชาติแห่งศีลธรรมในอาชญากรรมเด็กและเยาวชน แต่เราก็ยังสามารถใช้วิธีการศึกษาอื่น ๆ ที่มี
ความหลากหลายได้เช่นกัน ซึ่งรวมถึงวิธีการศึกษาที่เกี่ยวกับวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
เพื่อให้เข้าใจประสบการณ์ของผู้กระท าความผิดเด็กและเยาวชนจากมุมมองต่าง ๆ ให้ได้มากที่สุด 

ทั้งนี ้ เนื ้อหาของค าถามงานวิจัยในอาชญาวิทยาคลาสสิกนั้นมีความแตกต่างออกไป 
ยกตัวอย่างเช่น นักอาชญาวิทยากระแสหลักอาจตั้งค าถามว่า ท าไมนักโทษในสภาพเรือนจ า
เดียวกันจึงมีรูปแบบประสบการณ์ที่แตกต่างกัน ? แต่ในการศึกษาวิจัยอาชญาวิทยาคลาสสิกจะ
เจาะจงลึกลงกว่านั้น อย่างเช่นอะไรคือปัจจัยที่เป็นอุปสรรคหรือที่มีส่วนช่วยในการกลับใจของ
นักโทษ ? ซึ่งค าตอบของทั้งสองค าถามนี ้สามารถหาได้จากการใช้วิธีการสังเกตการณ์เฉพาะ

 
29 Ibid., 27. 
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รายบุคคล, การแบ่งแยกนักโทษโดยวิธีการเชิงปริมาณ, การเข้าเยี่ยมนักโทษ, การตรวจหาประวัติ
การศึกษาและ การเรียนภายในเรือนจ า, การตรวจสอบคดีในศาล, การวิเคราะห์ถึงเครือข่ายทาง
สังคม (การวิเคราะห์พฤติกรรมส่วนบุคคลในบริบททางสังคมของกลุ่มเล็ก ๆ ที่ล้อมรอบ), การ
สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured interviews) เป็นต้น30  โดยแต่ละวิถีทางการ
รวบรวมข้อมูลสามารถใช้ได้กับทั้งการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ อย่างไรก็ตามการ
วิเคราะห์ข้อมูลและผลลัพธ์ของการศึกษาในแต่ละวิธีจะมีความแตกต่างกันออกไป 

นักอาชญาวิทยาคลาสสิกได้ถกเถียงถึงแนวคิดเจตน์จ านงเสรี (Freedom of will) ว่า
แม้ว่าคุกที่ดีที่สุดก็ไม่อาจแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้ถ้าหากเขาไม่เต็มใจที่จะแก้ไข หรือแม้แต่
ในคุกที่เลวร้ายที่สุดในด้านของการแก้ไขฟื้นฟูก็ไม่สามารถยับยั้งเสรีภาพในการตัดสินใจทาง
ศีลธรรมได้ ทั ้งนี ้นักอาชญาวิทยากระแสหลักเองก็ไม่ได้ยอมรับถึงแนวคิดเจตน์ จ านงเสรี แต่
แตกต่างไปจากนักอาชญวิทยาคลาสสิกตรงที่แรงจูง (Motive) ใจในการท าวิจัย ซ่ึงแรงจูงใจส าหรับ
อาชญาวิทยาคลาสสิกมีเป้าหมายในการเปลี่ยนแปลงแก้ไขผู้กระท าความผิดเป็นหลัก ทั้งนี้ส าหรับ
นักอาชญาวิทยาคลาสสิกแล้วเราศึกษาปัจจัยที่มีความหลากหลายที่ส่งผลกระทบต่อประสบการณ์
ในคุกนั้นมีเป้าหมายทางศีลธรรมที่ชัดเจน และมันก็เป็นความจริงที่ว่าแม้ว่าอาชญาวิทยากระแส
หลักจะไม่ได้มุ่งเน้นอย่างเดียวกันก็ตาม แต่ก็สามารถมุ่งไปสู่เป้าหมายเดียวกันนี้ได้  

วิธีศึกษาที่เฉพาะเจาะจง ได้พัฒนามาจากอาชญาวิทยากระแสหลัก เช่น วิธีการศึกษาใน
ระยะยาวใช้ในการศึกษาปฏิกริยาตอบสนองของแต่ละรายบุคคลในช่วงระยะเวลา โดยการชั่งมาตร
วัดที่แตกต่างกัน เช่น มาตรวัดลิเคอร์ท ที่เป็นประเภทของมาตรวัดเจตคติของบุคคล ที่มักจะใช้ใน
การส ารวจในงานวิจัยอาชญาวิทยา31 โดยใช้การตอบค าถาม ที่ผู้ตอบค าถามจะแสดงระดับของ
ความเห็นด้วยโดยการบอกเล่า ที่จะท าให้อารมณ์และสติปัญญาในประเด็นค าถามของผู้ตอบค าถาม

 
30 Joel Harvey, “An Embedded Multimethod Approach to Prison Research,” in Doing Research 

on Crime and Justice, 2nd ed., ed. R. King and E. Wincup (Oxford University Press, 2008), 491. 
31 เลอพร ศุภสร, “การเปิดรับข่าวอาชญากรรมของเด็กและเยาวชน ศึกษาเฉพาะกรณีสถานพินิจและคุ้มครอง

เด็กและเยาวชน จังหวัดอุบลราชธานี,” Journal of Criminology and Forensic Science 5, no. 2 (2019): 150-167. 
https://so02.tci-thaijo.org/index.php/forensic/article/view/211109; สรายุธ รื่นรมย์, เพ็ญศรี พัทธ์วิวัฒนศิริ, และชาติ
ชาย มหาคีตะ, “มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพระบบการพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขังทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง,” 
วารสารวิชาการบัณฑิตวิทยาลัยสวนดุสิต 16, ฉ. 1 (2020): 65-80. 
http://www.graduate.dusit.ac.th/journal/index.php/sdujournal/article/view/798/672. 
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นั้นเด่นชัดขึ้นมา ผู้ตอบค าถามจะถูกขอให้ตอบว่า ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง, ไม่เห็นด้วย, ทั้งเห็นด้วยและ
ไม่เห็นด้วย, เห็นด้วย และเห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยการบรรยายบอกเล่า แม้ว่าการส ารวจแบบนี้ไม่
สามารถมีเครื่องมือที่เพียงพอในการท าความเข้าใจมุมมองทางศีลธรรมของบุคคลอื่นในเรื่องของ
อาชญากรรม เนื่องด้วยการได้ข้อมูลจากการตอบค าถามนี้นั้นจะท าให้ได้ข้อมูลเฉพาะในสภาพ
ปัจจุบันของผู้ตอบค าถามเท่านั้น 

ในทางกลับกัน ผู ้ศึกษาสายอาชญาวิทยาคลาสสิก ก็ไม่ได้ถูกห้ามใช้วิธีการศึกษาที่
หลากหลายของอาชญาวิทยากระแสหลัก ถึงอย่างไรก็ตามการเก็บรวบรวมข้อมูลจะถูกประเมิน
ภายใต้หมวดหมู่ของศีลธรรมท าให้อาชญาวิทยาคลาสสิกจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบกันเอง โดยมี
ข้อควรระวังในการท าการตรวจสอบประเมินอาชญากรรมเด็กและเยาวชนคือ การไม่คาดการณ์
ตัดสินไปก่อนถึงความเป็นจริง และปรากฏการณ์ทางสังคมที่ได้สังเกตการณ์ไม่เพียงแต่เพราะว่า
การรวบรวมข้อมูลโดยวิธีการทางอาชญาวิทยาไม่สามารถท าให้เสร็จได้ แต่มันยังมีความอันตรายใน
ความไม่เพียงพอของการประเมินทางศีลธรรมผู้วิจัยอาชญากรรมเด็กและเยาวชนเสียเอง ที่อาจท า
ให้ผลวิจัยผิดพลาดได้ ดังนี้ปริทัศน์ของอาชญาวิทยาคลาสสิกคือการศึกษามุมมองทางศีลธรรมของ
อาชญากรที่ผู้ศึกษาวิจัยค้นพบความจริงจากมุมมองของผู้วิจัยเอง 

นอกจากนี้ ธรรมชาติของการศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิกมีพื้นฐานมาจากการศึกษาอย่าง
ใกล้ชิดกับมุมมองทางศีลธรรมในผู้กระท าความผิดเด็กและเยาวชน จะสามารถอธิบายวิธีอาชญา
วิทยาคลาสสิกได้อย่างถูกต้องว่าเป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติพื้นฐาน ซ่ึงแนวคิดการวิจัยเชิงปฏิบัตินี้เองก็
ได้พัฒนามาจากสังคม องค์กรและการใช้จิตวิทยา โดยมีนักจิตวิทยาชาวเยอรมัน Kurt Lewin ท่ี
เป็นผู้พัฒนา32  แม้ว่า Lewin จะไม่ได้สนใจถึงอาชญาวิทยาในการพัฒนาแนวคิดการวิจัยเชิงปฏิบัติ
ก็ตาม แต่ทฤษฎีของเขาก็ได้ถูกน าไปใช้ในการอธิบายธรรมชาติของวิธีการอาชญาวิทยาคลาสสิก ซ่ึง
มีแกนหลักของวิจัยเชิงปฏิบัติคือ ต าแหน่งแห่งที่ของผู้วิจัย โดยในการศึกษาอาชญาวิทยากระแส
หลัก ผู้วิจัยจะต้องแยกตนเองออกจากสิ่งที่ก าลังศึกษาวิจัย เพื่อให้ได้งานวิจัยที่เป็นภววิสัยให้
ได้มากที่สุด ซ่ึงผู้วิจัยจะต้องมีส่วนเชิงปฏิบัติในการจัดการกับปัญหา และ“การวิจัยเชิงปฏิบัติการ” 
(Action research) นี้ก็มีความเหมาะสมอย่างมากในการใช้อธิบายอาชญาวิทยาคลาสสิก เนื่องจาก
เป็นการศึกษาวิจัยที่มีส่วนร่วมโดยตรงกับโลกภายในจิตใจของผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและ

 
32 Kurt Lewin, “Action Research and Minority Problems,” Journal of Social Issues 2, no. 4 (1946): 

34-46. 
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เยาวชน การวิจัยเชิงปฏิบัติได้รับความนิยมอย่างมากในกลุ่มผู้ศึกษา และการใช้ศาสนาในฐานะของ
วิธีในการป้องกันการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน ซึ่งการปฏิบัติของกลุ่มที่มีความศรัทธาใน
ศาสนาในเรือนจ าได้ให้ข้อมูลตัวอย่างมากมาย ส าหรับการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อที่จะหาหนทางใน
การหยุดย้ังการกระท าความผิดซ ้า33 

 

6. อาชญาวิทยากระแสหลัก กับ อาชญาวิทยาคลาสสิก 

เราอาจเห็นถึงความแตกต่างอย่างส าคัญระหว่างอาชญาวิทยาคลาสสิกกับอาชญาวิทยา
กระแสหลัก ที่เกี่ยวพันอย่างใกล้ชิดกับหลักปรัชญาและมุมมองทางศีลธรรมของเด็กและเยาวชน 
ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นถึงวิธีการศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิกที่มักถูกโต้แย้ง แต่สามารถน าไปปรับ
ใช้กับจุดประสงค์ของผู้วิจัยแต่ละคนได้อย่างง่ายดาย แต่อย่างไรก็ตามมีข้อจ ากัดส าหรับการปรับใช้
บางประการที่น ามาจากธรรมชาติของอาชญาวิทยาคลาสสิก เนื่องด้วยความยากล าบากในการหา
ข้อสรุปของงานอาชญาวิทยากระแสหลัก เพราะความหลากหลายในแนวทางและวิธีการศึกษา ซ่ึง
ในแต่ละวิธีการศึกษาอาชญาวิทยาก็มีลักษณะเฉพาะในแบบตัวเองที่ท าให้ไม่สามารถพิจารณาจาก
เพียงงานชิ้นเดียว  

มีงานศึกษาทั่ว ๆ ไปที่แสดงให้เข้าใจถึงความแตกต่างพื้นฐานของอาชญาวิทยากระแส
หลัก ที่มีความแตกต่างออกไปจากอาชญาวิทยาคลาสสิก ซึ่งเป็นงานศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิก
ของ Sheldon และ Eleanor Glueck34 อันเป็นงานชิ้นส าคัญในการพัฒนาวิธีการศึกษาอาชญา
วิทยาโดยอาศัยแนวทางศึกษาวิจัยปัจจัยในการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชนที่มีความ
หลากหลาย คือ “Unraveling Juvenile Delinquency,” ที่มีอิทธิพลต่อนักอาชญาวิทยารุ่นหลัง 
ๆ อย่างมาก โดย Eleanor Glueck ใช้วิธีการของ “จับคู่” ส าหรับผู้กระท าความผิดเด็กและ
เยาวชนแต่ละคน เพื่อพยายามค้นหาคู่ที่ไม่กระท าความผิด ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันบางประการ 
เช่น อายุ สติปัญญา เชื้อชาติ และพื้นที่อยู่อาศัย โดยในการจับคู่ดังกล่าว นักวิจัยจะพยายามค้นหา
ถึงแหล่งที่มาของอาชญากรรมที่นอกเหนือจากปัจจัยทั้ง 4 นี้ที่มีความส าคัญอยู่แล้วและเก็บข้อมูล

 
33 Jonathan Burnside, My Brother’s Keeper: Faith-based Units in Prisons (Willan Publishing, 2005). 
34 Sheldon Glueck and Eleanor Glueck, Unraveling Juvenile Delinquency (Harvard University 

Press, 1950). 
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ไว้มากกว่า 8 ปี โดย Glueck ได้ให้ความส าคัญมากที่สุดต่อความแตกต่างระหว่างเด็กที่กระท า
ความผิดกับไม่กระท าความผิด ทั้งนี้จะมีการบันทึกและเปรียบเทียบถึงความแตกต่างในแต่ละคู่ ถึง
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้แต่ละคู่มีความแตกต่าง ไม่ว่าจะเป็น ลักษณะทางกายภาพ บุคลิกลักษณะ 
ประสบการณ์ทางสังคมในวัยเยาว์ ผลการศึกษา และการใช้เวลาว่าง 

เมื่อกลับมาสู่เรื่องของอาชญาวิทยาคลาสสิก นักอาชญาวิทยาคลาสสิกสามารถใชว้ิธีของ 
Glueck ได้อย่างง่ายดาย ท าให้ข้อมูลที่มีคุณค่ามากมายถูกเก็บรวบรวมไว้ อย่างไรก็ตามแทนที่จะ
มองหาศีลธรรมในเด็กและเยาวชน Glueck กลับพยายามอธิบายถึงสาเหตุของอารมณ์ความเครียด 
ที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ และความสนใจภายในและภายนอกครอบครัว ส าหรับทั้งเด็กและเยาวชน
ที่กระท าความผิดและไม่กระท าความผิด แต่ในทางกลับกัน นักอาชญาวิทยาคลาสสิกมักจะให้ความ
สนใจต่อเหตุผลทางศีลธรรมของเด็กหรือเยาวชนชายที่จะกระท าความผิดหรือไม่กระท าความผิด 
เขายินดีที่จะสอบถามไม่ว่าทางเลือกทางศีลธรรมจะเกี่ยวข้องอย่างไรก็ตามกับปัจจัยด้าน อายุ 
สติปัญญา ภูมิหลังทางชาติพันธุ์ พื้นที่อาศัย ฯลฯ อย่างไรก็ตาม Gluecks35 ให้ความสนใจอย่าง
มากต่อลักษณะทางกายภาพของอาชญากร เช่น ความสูง น ้าหนัก และแม้กระทั่งฟันของอาชญากร
เด็กและเยาวชน มากกว่าที่จะสนใจด้านศีลธรรมของเด็กและเยาวชนเสียอีก ส าหรับนักปรัชญา
อาชญาวิทยาคลาสสิกแล้ว ความส าเร็จของอาชญาวิทยากระแสหลักนี้ดูเหมือนจะเป็นงานที่ไร้
สาระ เนื่องจากเป็นงานหนักที่ใช้แรงทุ่มเทอย่างมากในการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมทั้งแยกแยะ
ปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมเบี่ยงเบน ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยตัวมันเองว่าปัจจัยใดมี
น ้าหนักต่อการก่ออาชญากรรมมากกว่าปัจจัยอื่น ๆ อัน36 

อย่างไรก็ตาม Gluecks ได้โต้แย้งว่า ประสบการณ์ของผู้กระท าความผิดมีความขัดแย้ง
ด้านอารมณ์มากกว่าผู ้ไม่กระท าความผิด ซึ ่งความเครียดเป็นสาเหตุของทั้งสองกลุ่มนี้ จาก
ความสัมพันธ์กับพ่อแม่ของผู้กระท าความผิด เพศ และความสัมพันธ์กับเพื่อนฝูง แต่น่าเสียดายที่
มักจะมองข้ามเนื้อหาความขัดแย้งทางศีลธรรมกับพ่อแม่ และกับเพื่อนฝูง37  ซึ่งความข้าใจของ 
Gluecks ที่เห็นว่ามีความส าคัญในกระบวนการรับรู้ระยะเริ่มต้นและการบริหารทักษะของปัญหา

 
35 Ibid., 173. 
36 Bernd-Dieter Meier, Kriminologie (Verlag C.H.Beck, 2007), 81-83. 
37 Sheldon Glueck and Eleanor Glueck, Unraveling Juvenile Delinquency (Harvard University 

Press, 1950), 247-248. 
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ทางอารมณ์ของเด็ก และพยายามหาเทคนิกทางจิตวิเคราะห์ (Psychoanalytical) ในการแก้ปัญหา
เหล่านี้38 ซึ่งผลการวิจัยได้ถูกน าเสนอราวกับว่า ปัญหาความขัดแย้งทางอารมณ์ภายในครอบครัว
และเพื่อนเป็นที่มาของการกระท าความผิด ส าหรับมุมมองของอาชญาวิทยาคลาสสิกกลับตรงกัน
ข้าม กล่าวคือ การกระท าความผิด คือการปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานทางศีลธรรมในสังคม 
ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งกับพ่อแม่และเพื่อนฝูงที่รุนแรงมากย่ิงขึ้น 

นอกจากนี้ Gluecks ได้รวบรวมข้อมูลในการเปรียบเทียบเกี่ยวกับความขัดแย้งทาง
อารมณ์  ที่มุ่งเน้นถึงข้อเท็จจริงที่มีความส าคัญว่า อารมณ์ความเครียดมีความเกี่ยวข้องกับศาสนา
ของผู้กระท าความผิดสูงกว่าผู้ที่ไม่กระท าความผิดมากถึง 3 เท่า แม้ว่าจะไม่มีความส าคัญในการ
เปรียบเทียบกับอารมณ์ความเครียดในด้านอื่น ๆ ก็ตาม39 แต่เมื ่อถึงข้อสรุปศาสนามองหาถึง
ความหมายของชีวิตที่มีพลังต่อการป้องกันอาชญากรรม แม้ว่างานว่างานวิจัยดังกล่าวจะล้มเหลว
ในการจ าแนกความขัดแย้งในธรรมชาติของศาสนาให้ชัดเจน เว้นแต่การกล่าวถึงแนวคิดความ
ขัดแย้งในการมีชีวิตและความรู้สึกถึงความยุติธรรม 

การศึกษาถึงความน่าเบื่อหน่ายในการเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาที่จืดชืดไม่ปรากฏ
ข้อมูลที่เป็นปัญหาใดขึ้นมาเด่นชัด เนื่องจากผู้กระท าความผิดก็รู้สึกเบื่อหน่ายไม่แตกต่างจากผู้ที่ไม่
กระท าความผิดเลย ซึ่งดูเหมือนว่าความขัดแย้งที่ผู้ไม่กระท าความผิดจะต้องเผชิญนั้นส่วนใหญ่
มักจะเกี่ยวข้องกับเรื่องของสติส านึกความรู้สึกผิดชอบ ส่วนอีกข้อมูลหนึ่งของความแตกต่างนี้
ในช่วงปี 1939 ในเมืองบอสตัน สหรัฐอเมริกา ได้แสดงให้เห็นถึงเด็กชายที่กระท าความผิดมักจะไม่
ค่อยให้ความสนใจต่อหน้าที่ทางศาสนา ซึ่งมักจะเข้าโบสถ์เป็นประจ าเพียง 39.3% เมื่อเทียบกับ
เด็กชายที่ไม่กระท าความผิดมักจะเอาใจใส่หน้าที่ทางศาสนาด้วยการไปโบสถ์เป็นประจ าถึง 
67.1%40 และความแตกต่างดังกล่าวจะสูงมากขึ้นในสังคมที่นับถือศาสนาคริสต์ในปัจจุบัน41  ก็ยัง
ได้ยืนยันว่าการเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนายังคงเป็นทางเลือกที่มีประสิทธิภาพส าหรับยับยั้งการ
กระท าความผิดของเด็กและเยาวชน 

 
38 Ibid. 
39 Ibid., 249. 
40 Ibid., 167. 
41 Byron R. Johnson et al., “Escaping from the Crime of Inner Cities: Church Attendance and 

Religious Salience among Disadvantaged Youth,” Justice Quarterly 17, no. 2 (2000): 377-391. 
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กล่าวโดยสรุปได้ว่า วิธีอาชญาวิทยากระแสหลักดังที่ Gluecks ได้แสดงตัวอย่างข้างต้น 
เป็นวิธีการศึกษาที่ไม่เพียงพอต่อการอธิบายอาชญากรรมเด็กและเยาวชน เนื่องจากแทนที่จะเข้าไป
ดูโลกทัศน์ทางศีลธรรมของผู้กระท าความผิดเด็กและเยาวชน แต่นักอาชญาวิทยากลับเสียเวลาและ
พลังงานไปกับการรวบรวมข้อเท็จจริง เช่น สภาพฟันของผู้กระท าความผิด ซ่ึงมันแทบจะไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในการลงมือก่ออาชญากรรมของบุคคลใดเลย (เว้นแต่ เป็นการตัดสินใจลง
มือกระท าการขโมยเนื้อวัวเหนียว ๆ  ส าหรับการเคี้ยวเพื่อจะมีสุขภาพฟันที่ดี) ทั้งนี้ ข้อมูลบางส่วน
ยังคงมีประโยชน์ เนื่องจากการค้นหาไปถึงปัจจัยที่เอื้อต่อการป้องกันอาชญากรรม เช่น ศาสนา แต่
อย่างไรก็ตาม วิธีอาชญาวิทยาที่ใช้กันศึกษานั้นไม่สามารถศึกษาลึกลงไปในจิตใจเพื่อค้นพบโลก
แห่งศีลธรรมของผู้กระท าความผิดเด็กได้อย่างเพียง 

 

7. การวิจัย, การเฝ้าระวัง และจริยธรรม 

ข้อโต้แย้งส าหรับอาชญาวิทยาคลาสสิกสองประการที่หยิบยกขึ้นมา ประการแรกคือ วิธี
การศึกษาที่ได้ข้อมูลจากผู้กระท าความผิดเด็กและเยาวชนโดยตรง อย่างการสัมภาษณ์ แต่ก็ไม่
สามารถรับประกันความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้มา เนื่องจากข้อมูลส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับความ
ไว้วางใจระหว่างผู้วิจัยกับผู้กระท าความผิดด้วย ประการที่สองคือ ความพยายามในการแทรกซึม
เข้าไปภายในจิตใจของผู้กระท าความผิดเด็กและเยาวชนเพื่อที่จะค้นหาการรับรู้ทางศีลธรรมนั้นมี
ความผิดจรรยาบรรณของตัวมันเอง ซึ่งอาจถูกโต้แย้งว่าเป็นเรื ่องอยู่ในขอบเขตของความเป็น
ส่วนตัวของผู้ถูกศึกษา เช่น ความเชื่อทางศาสนา  

เนื่องจากการศึกษาการรับรู้ทางศีลธรรมนี้ ถือเป็นการขยายขอบเขตของการสอดแนม
มากขึ้น หรืออาจใช้ค่า “ติดตาม” (Monitor) มากกว่าค าว่า “สอดแนม” (Surveillance) อย่างไรก็
ตามก็มีการใช้วิธีการสอดแนมเหล่านี้ในอาชญาวิทยากระแสหลักอย่างแพร่หลาย42 โดยการ “สอด
แนม” คือการ เฝ้าติดตามดูในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งสามารถท าได้โดยผู้กระท าความผิดไม่รู้ตัวว่า
ตนเองก าลังถูกสอดแนมอยู่ อันเป็นเรื่องด้านลบ ที่การแสดงลักษณะของการกดขี่ของการควบคุม

 
42 Russell G. Jones, “Surveillance,” in Criminology, ed. Ch. Hale et al. (Oxford University Press, 

2005). 
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โดยรัฐ โดยมีการถกเถียงในเรื่องนี้จากอิทธิพลงานเขียนของ Marx และ Foucault ซ่ึงงานเขียนของ 
Foucault มีอิทธิพลโดยตรงต่อเรื่องการสอดแนมนี้มากกว่าของ Marx43 

ในที่นี้อาจจะดูขัดแย้งกับความตั้งใจของ Foucault44 ที่ได้น าเสนอถึงลักษณะเชิงบวก
ของการสอดแนม เขาเข้าใจว่าการใช้วิธีการสอดแนมจะเป็นงานที่มีปฏิสัมพันธ์ มากกว่าที่ผู้คนจะ
คาดหมายได้ โดยการสอดแนมเป็นส่วนหนึ่งของโครงการรัฐในการการสร้างระเบียบวินัย ซึ่งตั้งอยู่
บนเครื่องมือแห่งในการรวบรวมข้อมูล และการปฏิบัติ การสอดแนม 

การสอดแนมนั้นอิงอยู่บนพื้นฐานของระเบียบวินัยที่มีความแตกต่างกัน จากการลงโทษที่
มีความเหี้ยมโหดในอดีตกาลที่กระท าโดยกษัตริย์ อย่างไรก็ตาม Foucault ก็ไม่ใช่ผู้มีแนวคิดริเริ่ม
ในเรื่องนี้ แต่เป็น Tocqueville45 ที่เริ่มแนวคิดนี้กว่าศตวรรษก่อนหน้า Foucault เสียอีก โดยเขา
ส ังเกตเห ็นว ่าการปกครองระบอบประชาธ ิปไตยสามารถเก ิดการกดขี ่มากกว่าระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือระบอบเจ้าขุนมูลนายเสียอีก เนื่องจากระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยมีลักษณะการปกครองโดยความคิดเห็นสาธารณะ และพยายามเข้าควบคุมจิตใจของ
พลเมืองของตน โดยการให้ความส าคัญต่อการศึกษาศีลธรรมตามข้อมูลของ Foucault46  ต้น
ก าเนิดของการสร้างระเบียบวินัยนี้เกิดขึ้นในอารามของคริสต์ศาสนิกชน และขึ้นอยู่กับการอบรม
ดูแล ฝึกฝน การแก้ไขพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ และวิเคราะห์อย่างต่อเนื่องของแต่ละบุคคล โดยที่
การสร้างระเบียบวินัยด้วยลงโทษ เช่น การภาคทัณฑ์ ฯลฯ มีจุดประสงค์เพื่อปรับปรุงพฤติกรรมให้
เด็กกลับสู่สังคมได้อย่างคนปกติทั่วไป ดังนี้ภายใต้ระบบสังคมแบบนี้มักจะมีการใช้วิธีการสอดแนม
และการสร้างกฎระเบียบขึ้นมา 

การตีความแนวคิดของ Foucault สามารถท าได้หลากหลายแนวทาง หากพูดถึงการ
สร้างกฎระเบียบเป็นการบังคับที่เลวร้ายเสียกว่าการลงโทษในศาลเสียอีก ตามแนวคิดของ Desert 
ในด้านกลไกมากกว่าจะสนใจเรื่องของคน ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าระบบกลไกการฟื้นฟูพฤติกรรมเหลา่นี้ 
สามารถูกน าไปใช้ในทางที่ผิด และกลายเป็นเครื่องมือในการกดขี่และครอบง าได้ อย่างไรก็ตามมัน

 
43 Ibid. 
44 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan (Penguin, 

1995). 
45 Alexis de Tocqueville, Democracy in America (Harper & Row, 1835), vol. 1, chap. 15. 
46 Michel, Discipline and Punish, 123. 
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คงเป็นเรื่องผิดถ้าหากเราปฏิเสธถึงเหตุผลด้านมนุษยธรรมอันเป็นรากฐานของกระบวนการยุติธรรม
และการฟื้นฟูพฤติกรรม ซึ่งดูเหมือนว่า Foucault จะไม่ได้มองถึงมุมการฟื้นฟูพฤติกรรมแต่อย่าง
ใด แต่หมายความถึงเรื่องการควบคุมและการกดขี่ อันเป็นเรื่องยากที่จะเห็นด้วยกับลักษณะที่
กว้างขวางเช่นนี้  

ทั้งนี้การเข้าควบคุมไม่ได้มาจากอ านาจเพียงเท่านั้น พวกเราเข้าควบคุมเด็ก ๆ ของพวก
เราเอง ไม่ใช่เพราะว่าเราชอบที่จะใช้อ านาจในการควบคุม แต่เพราะเรารักเขา การควบคุมนั้นมี
ความหมายถึงการปกป้องเช่นเดียวกัน พ่อแม่ที่ดีมักจะควบคุมเด็ก ๆ  ของพวกเขา เพราะความรัก 
ไม่ใช่เพราะความเห็นแก่ตัว แนวคิดนี้อาจฟังดูไร้เดียงสาส าหรับผู้ชื่นชอบ Foucault แต่ความรัก
สามารถขับเคลื่อนการฟื้นฟูพฤติกรรมได้ ซึ่งนักอาชญาวิทยาที่เชื่อในความรักและห่วงใยผู้คนอื่น 
แม้ว่าจะเป็นผู ้กระท าความผิดที ่เป็นเด็กก็ตามก็ควรหลีกเลี ่ยงความอันตรายดังกล่าวดังที่ 
Foucault ได้บอกไว้ 

ข้อโต้แย้งทั้งสองที่สรุปไว้ข้างต้น สามารถใช้กับอาชญาวิทยากระแสหลักได้เช่นเดียวกัน 
แต่อย่างไรก็ตาม วิธีอาชญาวิทยาคลาสสิกมีพื้นฐานอยู่บนการแทรกแซงที่น้อยกว่าและการมีส่วน
ร่วมที่มากกว่าวิธีการสอดแนมที่ท าให้เกิดความน่ารังเกียจของ Foucault  

ทั้งนี้ผู้ริเริ่มวิธีอาชญาวิทยาคลาสสิกก็ไม่ใช่ Beccaria หรือ Bentham แต่เป็น Socrates 
ผู้ที่ Plato ใช้ในการสร้างแรงบัลดาลใจให้ Aristotle ซึ่งลักษณะเฉพาะของวิธีของ Socrates ไม่
เพียงแต่จะขึ้นอยู่กับการค้นหาข้อมูลอย่างลึกซึ้ง เพื่อค้นหาคุณธรรมที่แท้จริงเท่านั้น แต่ยังแสดง
ออกมาในศิลปะแห่งการสนทนาหรือวิภาษวิธี (Dialectic) ด้วย 

อันที่จริงแล้ว รูปแบบของอาชญาวิทยาคลาสสิกที่ได้แสดงในหนังสือเรียนอาชญาวิทยา
ส่วนใหญ่นั้นไม่ใช่รูปแบบที่ได้รับการพัฒนามากที่สุด ทั้ง Beccaria และ Bentham ก็ไม่ได้เป็นที่
รู ้จักในการวิภาษวิธีเพื่อการศึกษาอาชญากรเด็ก แต่อย่างไรก็ตามทั้งสองไม่ได้ถกเถียงกันถึงวิธี
วิทยาอาชญาวิทยา และหากเราต้องการเห็นวิธีวิทยาอาชญาวิทยาคลาสสิกแล้วล่ะก็ เราคงมองหา
ไปที่วิภาษวิธีของ Plato ผู้บันทึกวิธีวิทยาของ Socrates ซึ่งแท้จริงแล้ว อาชญาวิทยาคลาสสิกยัง
รอคอยการกลับมาของทั้ง Socrates และ Plato อีกครั้ง 
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8. อาชญาวิทยาคลาสสิก และ การประเมินนโยบายเพื่อแก้ไขฟื้นฟู 

การวิพากษ์วิจารณ์ Foucault ส าหรับกลไกการกดขี่ในการแก้ไขฟื้นฟูอาชญากร ท าให้
เกิดประเด็นวิจัยส าคัญ เกี่ยวกับธรรมชาติของมาตรการการแก้ไขฟื้นฟูโดยรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ด้านมาตรการทางการศึกษา จากการศึกษาได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของระบบการแก้ไขฟื้นฟูด้วยการ
ลงโทษ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่เด็กต้องประสบกับประสบการณ์ที่ถูกแทรกแซงโดยรัฐ ตั้งแต่รูปแบบของ
กฎหมายไปถึงนโยบาย อันนโยบายของการศึกษาในบริบทนี้ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของสิ่งที่นัก
อาชญาวิทยาเรียกว่า “กลไกสร้างบรรทัดฐานการปฏิบัติตาม” (The normative mechanism of 
compliance)47 ซึ่งการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์นี้หมายความว่าจะไม่มีการก่ออาชญากรรมเกิดขึ้น 
เพราะความเชื่อม่ันทางศีลธรรม ทั้งไม่ใช่เพราะความกลัวว่าจะถูกลงโทษ 

นโยบายส าหรับการควบคุมอาชญากรรมเด็กมีความเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมค่านิยมทาง
ศีลธรรม ดังนั้นจึงมีความส าคัญอย่างมากในการท าความเข้าใจถึงการวิจัยอาชญาวิทยา เนื่องจาก
การท าความเข้าใจนี้ไม่สามารถจะส าเร็จได้ด้วยการละเลยต่อแนวคิดทางศีลธรรมอันเป็นเบื้องหลัง
ของนโยบายทางกฎหมายอาญา ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่ากฎหมายส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของคนใน
สังคมทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยมีอิทธิพลต่อองค์ประกอบแวดล้อมในสถานที่ที่บุคคลนั้นอาศัย
อยู่ 

ในงานเขียนอาชญาวิทยา สภาพแวดล้อมเป็นสิ่งที่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้อย่างดี ส่วน
กฎหมายเป็นหนึ่งในองค์ประกอบและมีผลกระทบต่อกันกับองค์ประกอบอื่น ๆ เท่านั้น โดย 
Richard Jones ได้แยกแยะสิ ่งต่อไปนี ้ กล่าวคือ “สถาปัตยกรรม” (Architecture) เศรษฐกิจ 
(Economy) กฎหมาย (Law) และบรรทัดฐานทางสังคม (Social norms)48 ค าว่า “สถาปัตยกรรม” 
ถูกน ามาใช้จากงานเขียนของ Lessig49 ซึ่งในความหมายอย่างแคบ หมายถึงการออกแบบอาคาร
และสิ่งปลูกสร้างและในความหมายอย่างกว้างของ Lessig และ Jones หมายถึงอะไรก็ตามที่ “โดย
ธรรมชาติ” หรือ “โดยเทคโนโลยี” ก าหนดรูปแบบกิจกรรมของเรา ซึ่ง Lessig ใช้แนวคิดนี้เพื่อ

 
47 Pamele Ugwudike, “Probation Enforcement Practice with Sex Offenders,” in Sex Offenders: 

Punish, Help, Change or Control?, ed. J. Brayford, F. Cowe, and J. Deering (Routledge, 2012), 300. 
48 Richard Jones, “Architecture, Criminal Justice, and Control,” in Perspectives on Punishment: 

The Contours of Control, ed. L. Mc. Lesley and S. Armstrong (Oxford University Press, 2006). 
49 Lawrence Lessig, The Future of Ideas (Random House, 2001). 
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อธิบายว่ากิจกรรมทางอินเทอร์เน็ตสามารถควบคุมด้วยเทคโนโลยีได้อย่างไร และ Jones ได้ขยาย
แนวคิดนี้โดยการน าไปใช้กับอาชญาวิทยาทุกสาขา กล่าวคือกฎหมายสามารถใช้เพื ่อควบคุม
อาชญากรรมของเด็กโดยอ้อมได้ ผ่านการก าหนด “สถาปัตยกรรม” เช่น ในทางตรง กฎหมายห้าม
ไม่ให้มีการโจรกรรม แต่ก็สามารถลดอาชญากรรมจากการโจรกรรมทางอ้อมด้วยการก าหนด
มาตรการป้องกันด้วยการมุ่งเป้าหมายไปที่การโจรกรรมเฉพาะกรณี การขโมยของในร้านค้า
สามารถป้องกันได้ด้วยการติดแท็กอิเล็กทรอนิกส์กันขโมยไว้ที่ผลิตภัณฑ์ทั้งหมด 

ดังที่ได้กล่าวได้ข้างต้นถึงอาชญากรรมในเด็กได้เกิดขึ้นในสถานที่และเวลาที่มีความเฉพาะ 
โดยปัจจัยภายนอกที่เอื ้อต่อการท าให้เด็กก่ออาชญากรรมท าให้ยากขึ้นไปอีก ในแง่นี ้แนวคิด 
“สถาปัตยกรรม” สามารถเข้ามาช่วยวิเคราะห์ถึงปัจจัยภายนอกและตรวจสอบว่ากฎหมายเอื้อต่อ
การยับย้ังการก่ออาชญากรรมได้อย่างไร ซึ่งมีกฎหมายส าหรับคดีเด็กและเยาวชนอยู่แล้วส าหรับ
การท าให้สภาพแวดล้อมในห้องพิจารณาดคี50 มีความกดดันน้อยลงและดูเป็นมิตรต่อเด็ก ดังนี้การ
สร้าง “สถาปัตยกรรม” ในการส่งเสริมการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมและการประนีประนอมกันในสังคม
เป็นหนึ่งในแรงจูงใจของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ดังเช่น Braithwaite ที่เห็นว่าปัจจัย
ส าคัญในการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมและการประนีประนอมสามารถสร้างขึ้นได้ด้วยสภาพแวดล้อมที่
ผู้กระท าความผิดสามารถกลับใจ ผ่านกระบวนการเผชิญหน้ากับเหย่ือหรือผู้เสียหาย หรือการรับรู้
จากเพื่อนของเหย่ือหรือผู้เสียหายถึงผลกระทบของอาชญากรรมที่เขาได้กระท าลงไป51 

ทฤษฎีอาชญาวิทยาที่แตกต่างกัน เสนอต้นแบบที่ขัดแย้งกันของ “สถาปัตยกรรม” ใน
การป้องกันอาชญากรรมในเด็ก โดยการสร้าง “สถาปัตยกรรม เป็นประโยชน์ต่อการป้องกันการเกิด
อาชญากรรม เป็นหัวข้ออาชญาวิทยาที่มีความครอบคลุมในการควบคุมอาชญากรรมในเด็กนั้นไม่
เพียงแต่จะเกี่ยวข้องกับการควบคุมหรือการปราบปรามเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการส่งเสริมกิจกรรมท่ี
ดีอีกด้วย52 และองค์ประกอบหลักของมาตรการป้องกันการก่ออาชญากรรมในเด็ก คือ การศึกษา
ศีลธรรม ซึ่งเป็นตามแนวทางอาชญาวิทยาคลาสสิก แต่ไม่ใช่ในแนวทางของการเทศนาหรือการ

 
50 ‘สถาปัตยกรรม’ ทั้งในความหมายอย่างกว้างและความหมายอย่างแคบ 
51 John Braithwaite, “Repentance Rituals and Restorative Justice,” The Journal of Political 

Philosophy 8 (2000): 115-131. 
52 Richard Jones, “Architecture, Criminal Justice, and Control,” in Perspectives on Punishment: 

The Contours of Control, ed. L. Mc. Lesley and S. Armstrong (Oxford University Press, 2006), 182. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 1 (2024) 

 
100 

อบรมศีลธรรมความชั่วร้ายของอาชญากรรม โดยความรับผิดชอบทางศีลธรรมของคนเราที่สูงเป็น
ผลมาจากการใช้เหตุผลทางศีลธรรม มากกว่าที่จะเป็นผลมาจากปิดหูปิดตาเชื่อฟังค าสั่งจากภาครัฐ 

อย่างไรก็ตามกฎหมายสามารถก าหนดกรอบของ “สถาปัตยกรรม” ที ่ท าให้ความ
รับผิดชอบทางศีลธรรมสามารถเติบโตขึ้นได้ เนื่องจากอาชญากรรมเป็นการกระท าโดยอิสระของแต่
ละบุคคล ซึ่งอาชญาวิทยาดั้งเดิมไม่ได้คาดหวังว่าจะน าทางสังคมไปสู่การปลอดอาชญากรรมได้ 
ดังนั้น เมื่ออาชญาวิทยาคลาสสิกประเมินนโยบายการป้องกันอาชญากรรมของรัฐบาล อัตราการ
กระท าความผิดซ ้าไม่ได้เป็นตัวชี้วัดความส าเร็จของนโยบายรัฐ เนื่องจากการประเมินท าด้วยการ
เพียงดูเนื ้อหาและรูปแบบมาตรฐานทางศีลธรรม แล้วมาตรฐานทางการศึกษาจะท าให้เกิด
กระบวนการคิดไตร่ตรอง หรือการเชื่อฟังแบบไม่ลืมหูลืมตา ? 

การประเมินนโยบายทางอาชญาวิทยาในการสร้าง “สถาปัตยกรรม” สามารถท าได้ดีใน
หลากหลายมุมมอง ประการแรก นักอาชญาวิทยาคลาสสิกมักจะพิจารณาถึงประเด็นจุดประสงค์
ของนโยบายเสียก่อน และอาจมุ่งความสนใจพิเศษค้นหานโยบายการควบคุมอาชญากรรมมี
จุดมุ่งหมายเพื่อช่วยเหลือเด็กที่มีศักยภาพในการค้นหาความหมายของการมีชีวิต ให้มีความ
รับผิดชอบทางศีลธรรม และใช้ชีวิตอยู่อย่างมีคุณธรรม หรืออาจมุ่งไปที่การควบคุมและปราบปราม
ด้วยความเกลียดชังและความเฉยชาก็ตาม ประการที่สอง อาชญาวิทยาคลาสสิกไม่ปฏิเสธถึง
ความส าคัญของผลลัพธ์จากการใช้นโยบาย อย่างไรก็ตามอัตราอาชญากรรมเด็กที่ต ่าไม่ได้เป็นข้อ
บ่งชี้ว่านโยบายมีผลลัพธ์ที่ดี เนื่องด้วยนโยบายการป้องกันอาชญากรรมอาจได้ผลลัพธ์ที่ไม่เป็นที่
พอใจเท่าใดนัก ยกตัวอย่างเช่น นักอาชญาวิทยาคลาสสิกจะไม่พิจารณาถึงความส าเร็จของนโยบาย
การปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับสื่อลามก ด้วยการเซ็นเซอร์ของรัฐบาลและบทลงโทษที่
เข้มงวด แต่จะให้การสนับสนุนนโยบายที่ดูเหมือนจะประสบความส าเร็จน้อยกว่า อย่างการส่งเสริม
คุณค่าของครอบครัว ทักษะการควบคุมตนเอง ความศรัทธา รวมถึงการควบคุมพฤติกรรมตนเอง
ของผู้ให้บริการทางอินเตอร์เน็ตบนพื้นฐานของจรรยาบรรณที่ดี และประการที่สาม นโยบายการ
ป้องกันอาชญากรรมของรัฐจะได้รับการพิจารณาถึงผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดเด็ก อาชญา
วิทยาคลาสสิกมีความแตกต่างจากอาชญาวิทยากระแสหลักในวิสัยทัศน์ต่อผู้กระท าความผิดเด็ก 
ซึ่งมักจะเป็นอิสระมากกว่าวัตถุที่สามารถจัดการได้โดยนโยบายป้องกันอาชญากรรม และอาจไม่
เกิดการตอบสนองเชิงบวกต่อนโยบายที่พยายามจะเข้ามาช่วยเหลือป้องกันเด็ก ๆ จากการก่อ
อาชญากรรม แล้วนโยบายดังกล่าวได้ช่วยผู้กระท าความผิดในการค้นพบความหมายของชีวิต 
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นอกเหนือจากอาชญากรรม หรือท าให้พวกเขาเกิดความหวาดกลัวและกดขี่พวกเขาด้วยการข่มขู่ว่า
จะลงโทษอย่างไร้มนุษยธรรมไหม ? ซึ่งแน่นอนว่ามุมมองทางศีลธรรมของผู้กระท าความผิดมี
ความส าคัญต่อการตอบสนองของพวกเขาต่อนโยบายเหล่านี้ 

ดังนั้นสามารถกล่าวได้ว่า มีความซับซ้อนอย่างมากในการประเมินนโยบายการแก้ไขฟื้นฟู 
จากมุมมองอาชญาวิทยาคลาสสิก โดยอาชญาวิทยาคลาสสิกมีรากฐานในการประเมินที่มั ่นคง
แตกต่างจากอาชญาวิทยากระแสหลัก นั่นก็คือ “ความจริงทางศีลธรรม” ที่มีวิสัยทัศน์ที่ชัดเจน คือ
เงื่อนไขเบื้องต้นส าหรับการประเมินเชิงลึกของนโยบายเหล่านี้ ทั้งนี้วิสัยทัศน์ที่ชัดเจนในความจริง
ทางศีลธรรมยังไม่เพียงพอ ซ่ึงจะต้องมีแนวทางการใช้เหตุผลทางกฎหมายด้วยความรอบคอบและมี
คุณธรรม กล่าวได้ว่านักอาชญาวิทยาคลาสสิกมักจะรักในคุณธรรม 

 

9. บทสรุป 

มีวิธีการศึกษาอาชญาวิทยาจ านวนมากและหลากหลาย โดยมี 3 ปัจจัยหลักที่นักวิจัย
มักจะเลือกใช้วิธีวิจัยทางอาชญาวิทยา ที่สามารถน าไปสู่สถานการณ์ที่บางวิธีการศึกษาได้มองข้าม
หรือละเลยไป ปัจจัยแรกเพื่อเลือกใช้ศึกษาอาชญากรรมในเด็ก การเลือกวิธีการศึกษาแต่ละแบบ
นั้นอยู่ที่เป้าหมายของงานวิจัย อย่างค าถามที่ว่าท าไมต้องศึกษาอาชญากรรมในเด็ก ? แล้วค าถาม
ของงานวิจัยคืออะไร ? ค าตอบที่ได้จะเป็นตัวก าหนดวิธีการศึกษา ดังนี้วิธีวิทยาอาชญาวิทยามักจะ
มุ่งไปในทิศทางของมุมมองที่ผู ้ศึกษามีต่อโลก ปัจจัยที่สองคือบทบาทของผู้วิจัยต่อผู้กระท า
ความผดิก็มีความส าคัญเช่นเดียวกัน การวิจัยที่เป็นระบบมักจะต้องการใช้วิธีวิจัยที่แตกต่างไปจาก
การวิจัยเชิงปฏิบัติอย่างสิ้นเชิง และปัจจัยที่สามคือการแข่งขันทางความคิดของอาชญากรรม
เหล่านี้ได้แสดงถึงแนวคิดทางสังคม วัฒนธรรม และทางศาสนาที่มักจะขัดแย้งกันเสียเอง  

วิธีศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิกได้ถูกลดทอนความส าคัญลงจากทั้ง 3 ปัจจัยที่ได้กล่าว
ข้างต้น กล่าวคือประการแรก การมีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและปราบปรามความชั่ว ซ่ึง
ไม่ใช่แนวคิดที่บ่งบอกถึงเหตุผลทางศีลธรรมของผู้วิจัยเอง ประการที่สองคือ ต าแหน่งแห่งที่ของ
อาชญาวิทยาคลาสสิกมีความต้องการความมีส่วนร่วมของมุมมองศีลธรรมต่อโลกของเด็กที่กระท า
ความผิด โดยมองว่าพวกเด็ก ๆ เป็นผู้ที่มีอิสระ มากกว่ามองว่าเป็นเหยื่อของสภาพสังคมที่ไม่
เอื้ออ านวย หรือเป็นเพียงวัตถุที่สามารถจัดการได้ด้วยนโยบายตามอ าเภอใจของรัฐ ส าหรับการท า
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ความเข้าใจสิ่งมีชีวิตและโลกทางศีลธรรมนั้นไม่ใช่เรื่องง่ายเหมือนกับการเล่นกับข้อมูลทางสถิติ 
สุดท้ายนี้จะเห็นได้ว่าอาชญาวิทยาคลาสสิกมองว่าอาชญากรรมในเด็กเป็นเรื่องเลวร้ายที่สามารถ
แก้ไขฟื้นฟูได้ด้วยสังคมที่เข้มแข็ง ด้วยการจ ากัดอ านาจรัฐที่ท าให้การกระท าใด ๆ  ที่รัฐเห็นว่าเป็น
การกระท าที่ไม่พึงประสงค์ก็ตามกลายเป็นอาชญากรรม 

แม้ว่าอาชญาวิทยาคลาสสิกจะถูกลดความนิยมลงในยุคหลังมานี้ โดยผู้วิจัยมักหันเห
ความสนใจไปที่การวิจัยที่เป็นระบบและสามารถถูกวัดค่าตรวจสอบได้เชิงประจักษ์ ซึ่งท าให้หัวใจ
ของการท าความเข้าใจภายในจิตใจของผู้กระท าความผิดของการศึกษาอาชญาวิทยาถูกหลงลืมไป 
แต่ถึงอย่างไรอาชญาวิทยาคลาสสิกยังคงยึดม่ันในความเชื่อของการท าความเข้าใจอาชญากรรมเด็ก
โดยท าความเข้าใจโลกแห่งศีลธรรมของเด็กเพื่อหาวิถีทางแก้ไขฟื้นฟูต่อไป 

อย่างไรก็ตาม อาชญาวิทยาคลาสสิกก็มีข้อด้อยหลายประการ เนื่องจากมันอาจดูไม่มี
อะไรในสายตาของผู้คิดว่าตนเองมีปัญญามากและคิดว่าการยึดมั่นในหลักความจริงทางศีลธรรม
เป็นเรื่องไร้สาระ ซึ่งความจริงแล้วงานทุกชิ้นมันก็สามารถมีความผิดพลาดได้อย่างแน่นอน แต่ถึง
อย่างไรก็มีข้อได้เปรียบที่ดีมากอย่างหนึ่งก็คือ การใช้วิภาษวิธีหรือการโต้แย้งกันด้วยเหตุและผล ที่
ไม่สามารถถูกใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุม กดขี่อย่างโหดเหี้ยมได้ เพราะอาชญาวิทยาคลาสสิก
ท าให้เกิดความก้าวหน้าของความรับผิดชอบทางศีลธรรมและการให้เหตุผลอย่างอิสระ กล่าวคือ
อ านาจอธิไตยแท้จจริงไม่ได้ขึ ้นอยู่กับรัฐ รัฐบาล ชาติ เชื้อชาติ สถาบันทางศาสนา หรือแม้แต่
หน่วยงานต่าง ๆ ที่ให้ทุนวิจัย แต่มันคือมโนธรรมนั่นเอง 
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