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บทคัดย่อ 
 องค์ประกอบหนึ่งของหลักนิติรัฐคือการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรมและรวดเร็ว จากสถิติการรับคดีของเข้าศาลปกครองชั้นต้นพบว่านับแต่เปิดท าการจนถึง
วันที่ 31 มีนาคม 2567 มี 149,706 คดี และมีคดีที่แล้วเสร็จ 133,052 คดี ปัจจุบันศาลปกครอง
ชั้นต้นมีคดีที่อยู่ระหว่างพิจารณา 16,654 คดี ซึ่งระยะเวลาในการพิจารณาคดีจะขึ้นอยู่กับปริมาณ
คดีที่อยู่ในความครอบครองของตุลาการ เช่น ตุลาการเจ้าของส านวนมีคดีอยู่ในความครอบครอง         
ไม่เกิน 48 คดี ศาลจะใช้เวลาพิจารณาประมาณ 2 ปี 6 เดือน หากมีคดีอยู่ในความครอบครองเกิน
กว่า 49-72 คดี ศาลจะใช้เวลาพิจารณาประมาณ 3 ปี 1 เดือน 15 วัน และสามารถเพิ่มระยะเวลาใน
แต่ละขั้นตอนออกไปอีก 0.25 เท่า ทุกจ านวน 24 คดี ท าให้คดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มี
ข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยากไม่ได้รับการพิจารณาคดีภายในระยะเวลาที่รวดเร็วตามสัดส่วนของความ
ยุติธรรมที่จะเกิดขึ้น ปัจจุบันแม้มีใช้การพิจารณาโดยเร่งด่วนเพื่อลดปัญหาความล่าช้าที่เกิดขึ้น แต่
การใช้กระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วนจะกระท าได้ต่อเม่ือศาลเห็นว่าขั้นตอนการพิจารณาตามปกติอาจ
เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู ้ฟ้องคดีที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังหรืออาจเป็น
อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะท าให้คดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่
ไม่มีข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยากที่อยู่นอกเหนือเงื่อนไขดังกล่าวไม่อาจใช้การพิจารณาโดยเร่งด่วนได้ 
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และหากปล่อยให้คดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยากด าเนินกระบวน
พิจารณาตามขั้นตอนปกติย่อมท าให้ผู้ฟ้องคดีอาจไม่ได้รับการเยียวยาได้อย่างทันท่วงที 
 การวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการน าวิธีพิจารณาคดีตามความเหมาะสมเพื่อแก้ไขปัญหา
ความล่าช้าอันเกิดจากการพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นต้นนี้ จ าเป็นต้องศึกษาเกี่ยวกับระบบ
บริหารงานในกระบวนการยุติธรรมของศาลปกครอง มาตรการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดี รวมถึงการถ่วงดุลอ านาจภายในองค์กรตุลาการของศาลปกครองชั้นต้น โดยเปรียบเทียบกับ
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองหรือศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครองของ
ต่างประเทศว่ามีการจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมอย่างไร เพื่อให้กระบวนการ
พิจารณาคดีปกครองนั้นมีความรวดเร็วยิ่งขึ้น อีกทั้งยังส่งเสริมให้ประชาชนที่มีคดีความเล็กน้อยใช้
สิทธิทางศาลเพิ่มมากขึ้น 
 จากการศึกษาพบว่าศาลปกครองหรือศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีปกครองของต่างประเทศ
มีการแบ่งกระบวนพิจารณาระหว่างคดีปกครองทั่วไปออกจากคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่
ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยากเพื่อให้คดีเหล่านั้นได้รับการพิจารณาคดีที่เหมาะสมกับสัดส่วนของความ
ยุติธรรมที่ประชาชนจะพึงได้รับ ดังนั้นผู้เขียนจึงเสนอให้มีการปรับปรุงวิธีพิจารณาคดีปกครองใน
ศาลปกครองชั้นต้นเสียใหม่โดยการแบ่งกระบวนการพิจารณาคดีระหว่างคดีปกครองทั่วไปกับคดีที่มี
ข้อเรียกร้องเลก็น้อยและคดีที่ไม่มีข้อยุ่งยากออกจากกันและจัดรูปแบบการพิจารณาคดีให้เหมาะสม
กับข้อเรียกร้องของผู้ฟ้องคดีหรือความยุ่งยากในการพิจารณาคดีนั้น 
 ค าส าคัญ: ความยุติธรรมที่ล่าช้า, วิธีพิจารณาคดีปกครอง, วิธีพิจารณาคดีตามความ
เหมาะสม, หลักนิติรัฐ, ศาลปกครองชั้นต้น 
 

Abstract 
One component of the rule of law is the effective, fair, and prompt 

administration of justice. According to statistics on case filings in the lower courts of 
Thailand, from their inception until March 31, 2567, B.E. (2024), there were 149,706 
cases filed, out of which 133,052 cases were concluded, leaving 16,654 cases pending. 
The duration of case adjudication depends on the workload of the presiding judges. 
For instance, if a judge has no more than 48 cases, it would take approximately 2 
years and 6 months to adjudicate a case. If the caseload ranges from 49 to 72 cases, 
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the adjudication time extends to about 3 years, 1 month, and 15 days, with an 
additional 0.25 times added to each stage for every 24 cases. Consequently, cases 
with minor claims or straightforward circumstances often fail to receive prompt 
adjudication proportional to the justice deserved. While expedited proceedings are 
employed to alleviate delays, they are only applicable when the court deems 
standard proceedings could cause severe and irreparable harm to the claimant or 
impede state administration or public services. Therefore, cases with minor claims or 
straightforward circumstances outside these conditions cannot undergo expedited 
proceedings. Allowing such cases to proceed through standard procedures may result 
in claimants not receiving timely redress. 

The analysis of the problem concerning the utilization of appropriate trial 
methods to address delays resulting from case adjudication in this lower court 
necessitates an examination of the administrative system within the judicial process of 
the lower court, measures to regulate trial proceedings, and the balance of power 
within the administrative organization of the lower court. This comparison should be 
made against the procedural laws governing trial methods in foreign jurisdictions' 
lower courts or courts vested with authority over cases of similar nature, to understand 
how they have organized their judicial processes to expedite case adjudication. 
Additionally, it aims to encourage individuals with minor cases to utilize their rights in 
court more effectively. 

The research revealed that foreign administrative courts or courts vested with 
jurisdiction over administrative cases typically bifurcate the trial proceedings into 
categories: regular administrative cases and cases involving minor claims with 
straightforward circumstances. This bifurcation aims to ensure that such cases are 
adjudicated in a manner commensurate with the level of justice warranted. 
Consequently, the author advocates for a reform of the administrative trial process 
within the Administrative Court of First Instance, entailing a similar division between 
regular administrative cases and those involving minor claims with uncomplicated 
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circumstances. Moreover, it is suggested that the trial format be customized to align 
with the nature of the claimant's petition or the complexity of the case. 

Keywords: Justice delayed, Procedure of administrative cases, Procedure 
appropriate, Rule of law, Administrative Court of First Instance. 

 

1. บทน า 

การแสดงออกถึงการรับรองทางสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งที่มีข้อเรียกร้องให้ประชาชนที่
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายได้รับการพิจารณาคดีภายในระยะเวลาที่
เหมาะสม1 การรับรองสิทธิดังกล่าวมีปรากฏอยู่ในประเทศภาคีสมาชิกสหภาพยุโรป เพราะประเทศ
เหล่านั้นถูกผูกพันตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ค.ศ. 1970 มาตรา 6§1 ซึ่งพอสรุป
สาระส าคัญได้ว่า ในการพิจารณาสิทธิและภาระหน้าที่ทางแพ่งหรือข้อกล่าวหาทางอาญาใดๆ ทุกคน
มีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างยุติธรรม เปิดเผย และต้องกระท าภายในเวลาที่เหมาะสม2 แม้
อนุสัญญาดังกล่าวจะมิได้ระบุถึงการพิจารณาคดีปกครองด้วยก็ตาม แต่ค าว่า “คดีแพ่ง” ตาม
อนุสัญญาดังกล่าวได้มีการตีความขยายออกไปให้หมายรวมคดีปกครองด้วย เนื่องจากมีความเห็นว่า
เดิมนั้นองค์ความรู้ทางด้านกฎหมายปกครองไม่ได้เป็นที่ประจักษ์ ค าว่า “คดีแพ่ง” จึงหมายรวมคดี
พิพาทอันเกี่ยวกับสถานะของบุคคล ทรัพย์สินส่วนตัว สิทธิต่างๆ อันจะพึงมีพึงได้ของบุคคลนั้น แม้
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งจะเป็นหน่วยงานทางปกครองก็ตาม เช่น คดีที่เกี่ยวข้องกับการเวนคืน การขอ
อนุญาตหรือการเพิกถอนใบอนุญาต รวมถึงสัญญาการเลิกจ้าง การใช้ประโยชน์จากทรัพย์สาธารณะ
สมบัติของแผ่นดิน เป็นต้น3 ดังนั้นสิทธิพื้นฐานของประชาชนที่จะได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลา
ที่เหมาะสมจึงรวมถึงคดีพิพาททางปกครองด้วย 

แนวความคิดที่ให้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปตีความขยายออกไปถึงคดี
ปกครองด้วยถูกรับรองโดยค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนในคดีของนาง Kress ซ่ึงย่ืนฟ้องคดีต่อ

 
1 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “การรับรองสิทธิมนุษยชนที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและภายใน

ระยะเวลาที่เหมาะสม” (หลักสูตรหลักนิติธรรม เพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 4, ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2559), 9. 
2 European Convention on Human Rights, Article 6§1. 
3 Frederic Edel, The Length of Civil and Criminal Proceedings in the Case-Law of the European 

Court of Human Rights (France: Council of Europe Publishing, 2007), 8–10. 
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ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปอ้างว่า รัฐฝรั่งเศสละเมิดสิทธิมนุษยชนของตนเนื่องจากศาลปกครองแห่ง
สาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้เวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีของตนทั้งสิ ้นประมาณ 11 ปี ศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรปมีค าพิพากษาพอสรุปสาระส าคัญได้ว่า การที่ศาลปกครองของฝรั่งเศสใช้เวลา
พิจารณาคดีนานถึง 10 ปี 1 เดือน กับ 8 วัน เป็นระยะเวลาที่นานเกินสมควร ทั้งที่ข้อเท็จจริงในคดีนี้
ไม่มีความยุ่งยาก กรณีจึงถือว่าศาลปกครองฝรั่งเศสไม่ปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรป ค.ศ. 1970 มาตรา 6§1 ที่รับรองสิทธิว่าต้องได้รับการพิจารณาภายในระยะเวลาที่
เหมาะสม พิพากษาให้รัฐฝรั่งเศสชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้ฟ้องคดี4  นอกจากนี้ศาลปกครองสูงสุดของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสเคยวินิจฉัยคดีของนาย Magiera ไปในท านองเดียวกันว่าอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรป ค.ศ. 1970 มาตรา 6§1 รับรองสิทธิของบุคคลว่าต้องได้รับการพิจารณาภายใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม การที่คดีเดิมของนาย Magiera ศาลปกครองใช้เวลานานถึง 8 ปี 3 เดือน ถือ
ว่าสิทธิของผู้ฟ้องคดีได้ถูกล่วงละเมิด5 

การรับรองเรื่องการพิจารณาคดีตามความเหมาะสมอันเชื่อว่ามีผลท าให้เกิดการแยกวิธี
พิจารณาคดีปกครองทั่วไปกับคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยากนั้นมาจาก
ค าวินิจฉัยชี้ขาดของศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในประเด็นการบริหารจัดการงานคดีของศาล
ปกครองสูงสุดแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ลงวันที่ 11 กรกฎาคม 2013 (BVerwG 5C 23.12 D) 
พอสรุปสาระส าคัญได้ว่า โดยทั่วไปแม้มีการก าหนดขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีไว้ใน
กฎหมายก็ตาม แต่ความเหมาะสมของระยะเวลาในกระบวนพิจารณาของแต่ละคดีอาจแตกต่างกันได้ 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของข้อเท็จจริง ประเด็นพิพาทของคดี พฤติกรรมของคู่กรณี เป็นต้น 
ดังนั้นการก าหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของศาลโดยใช้ข้อมูลในทางสถิติเพียงอย่าง
เดียวจึงไม่สามารถกระท าได้ ศาลต้องพิจารณาตามลักษณะเฉพาะและความซับซ้อนของคดีที่พิพาท
ประกอบเข้าด้วยกันเป็นรายคดีไป6  

 
4 ชาญชัย แสวงศักดิ์, “การรับรองสิทธิมนุษยชนที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและภายใน

ระยะเวลาที่เหมาะสม”, 10. 
5 เรื่องเดียวกัน, 11. 
6 BVerwG 5C 23.12 D, สืบค้น 1 กุมภาพันธ์ 2567, https://lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/ 

anwalt24premium.cgi?t=171038611741466269&sessionID=790965598400447149&templateID=document&sour
ce=htilist&chosenIndex=UAN_nv_1057&xid=5823732&highlighting=on&hlt=#hlt_ank. 
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จากค าพิพากษานี้จะเห็นว่า การก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาคดีแต่ละขั้นตอน
ทุกคดีอาจส่งผลร้ายต่อระยะเวลาในการพิจารณากล่าวคือ ศาลอาจรอการด าเนินการในขั้นตอน
ต่างๆ ไว้จนกว่าจะใกล้ครบระยะเวลาที่ก าหนดแล้วท าการเริ่มด าเนินการโดยเร็วที่สุดเพื่อให้ทัน
กรอบระยะเวลาที่ก าหนดขึ้น ซึ่งท าให้คดีส าคัญอันจ าต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีถูกจ ากัด
ด้วยกรอบระยะเวลาดังกล่าว ดังนั้นการก าหนดกรอบระยะเวลาดังกล่าวจึงไม่อาจแสดงออกถึงการ
รับรองสิทธิมนุษชนที่สมควรได้รับการพิจารณาคดีภายในระยะเวลาที่เหมาะสม7 ซึ่งปัจจุบันศาล
ปกครองของประเทศไทยมีประกาศศาลปกครอง เรื ่อง ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานคดีในศาล
ปกครอง พ.ศ. 2566 ซ่ึงพอสรุปสาระส าคัญได้ว่า กรณีตุลาการมีคดีอยู่ในความครอบครองไม่เกิน 48 
คด ีศาลปกครองจะใช้เวลาในการพิจารณาคดีประมาณ 2 ปี 6 เดือน หากมีคดีอยู่ในความครอบครอง
เกินกว่า 48 คดี ให้เพิ่มระยะเวลาในแต่ละขั้นตอนออกไปอีก 0.25 เท่า ทุกจ านวน 24 คด8ี 

 

ตารางที่ 1 ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานคดีในศาลปกครองชั้นต้น 

ล าดับที่ ขั้นตอน 
ก าหนดเวลา 
(1-48 คดี) 

ก าหนดเวลา 
(49-72 คดี) 

ก าหนดเวลา 
(73-96 คดี) 

1 การตรวจค าฟ้อง การตรวจ 
ค าอุทธรณ์ การแสวงหา
ข้อเท็จจริง จนถึงวันสิ้นสุด
การแสวงหาข้อเท็จจริง 

20 เดือน 25 เดือน 30 เดือน 

2 การท าค าแถลงการณ์  6 เดือน 7 เดือน 15 วัน 9 เดือน 
3 การนั่งพิจารณาและการจัดท า

ค าพิพากษา 
4 เดือน 5 เดือน 6 เดือน 

4 รวมระยะเวลาโดยประมาณ 2 ปี 6 เดือน 3 ปี 1 เดือน 15 วัน 3 ปี 9 เดือน 

 
7 นฤมล ขณะรัตน์, “ระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมของศาลปกครอง: ข้อสังเกตุบางประการต่อร่าง

พระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. …,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 22, ฉ. 3 
(กันยายน–ธันวาคม 2565): 90. 

8 ส านักงานศาลปกครอง, “สถิติคดีปกครอง,” สืบค้นเม่ือวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2566, 
https://www.admincourt.go.th/admincourt/site/03casedata.html. 

https://www.admincourt.go.th/admincourt/site/03casedata.html
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จากประกาศดังกล่าวจะเห็นว่าระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นต้นนับแต่
รับค าฟ้องจนถึงวันท าค าพิพากษาเมื่อเทียบกับศาลประชาชนแผนกคดีปกครองของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนที่ใช้ระบบศาลเดี่ยวอันมีการก าหนดกรอบเวลาในการตัดสินคดีคล้ายศาลปกครองของ
ประเทศไทยจะเห็นว่าคดีปกครองทั่วไปมีการก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาคดีให้แล้วเสร็จภายใน 6 
เดือนนับแต่วันที่ได้รับค าฟ้อง9 ส่วนคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยากให้
พิจารณาคดีให้แล้วเสร็จภายใน 45 วันนับแต่วันที่ได้รับค าฟ้อง10 ดังนั้นการที่ศาลปกครองของ
ประเทศไทยประมาณระยะเวลาในการพิจารณาทุกคดีตั้งแต่ 2 ปี 6 เดือนขึ้นไปจึงเป็นระยะเวลาที่
นานเกินสมควร อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากสถิติการรับคดีของศาลปกครองชั้นต้นนับแต่เปิดท าการ
จนถึงวันที่ 30 เมษายน 2567 พบว่าศาลปกครองชั้นต้นรับคดีเข้า 150,334 คดี และมีคดีที่แล้วเสร็จ
จากศาลแล้ว 133,546 คดี11 ท าให้ปัจจุบันคดีที ่อยู่ระหว่างพิจารณาของศาลชั้นต้นจึงมีจ านวน 
16,788 คด ีซ่ึงในจ านวนคดีดังกล่าวมีทั้งคดีปกครองที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อยุ่งยาก
และคดีปกครองที่มีความซับซ้อนรวมอยู่ด้วยกันซึ่งการใช้วิธีแบ่งวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง
ชั้นต้นโดยใช้กระบวนกระบวนพิจารณาที่เหมาะสมกับคดีแต่ละประเภทย่อมเป็นทางเลือกหนึ่งที่อาจ
ช่วยให้คดีบางประเภทที่มีวิธีพิจารณาคดีแบบพิเศษสามารถเสร็จไปจากศาลได้โดยสะดวก รวดเร็ว 
และไม่เสียค่าใช้จ่ายที่สูงเกินสมควร12 ดังนั้นการที่ศาลประมาณระยะเวลาในการพิจารณาทุกคดี
ตั ้งแต่ 2 ปี 6 เดือนขึ้นไปและไม่การก าหนดกระบวนพิจารณาตามความเหมาะสมกับคดีแต่ละ
ประเภท จึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่อาจท าให้คดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตนเกิด
ความล่าช้า 

  

 
9 The Administrative Litigation Law of the People’s Republic of China 1989, Article 81. 
10 The Administrative Litigation Law of the People’s Republic of  China 1989, Article 83. 
11 ส านักงานศาลปกครอง, “สถิติคดีปกครอง”. 
12 ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ันต้น, พิมพ์

ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์เนติบัณฑิตยสภา, 2553), 1. 

https://www.admincourt.go.th/
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2. การก าหนดกระบวนพิจารณาตามความเหมาะสมกับคดี 

นัยส าคัญประการหนึ่งของการก าหนดกระบวนพิจารณาให้เหมาะสมกับคดีคือ การแยก
ประเภทออกเป็นกลุ่มและใช้วิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างกันตามความเหมาะสม โดยเฉพาะคดีเล็กน้อย
อันมีทุนทรัพย์พิพาทเป็นจ านวนไม่มากและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยากให้ได้รับการพิจารณาที่
แล้วเสร็จไปจากศาลภายในระยะเวลาอันรวดเร็วซึ ่งหากคดีเหล่านี้มีการใช้กระบวนพิจารณาคดี
ตามปกติย่อมก่อให้เกิดความไม่คุ้มค่าที่จะใช้เวลามากเพื่อพิจารณาคดีเมื ่อเทียบกับทุนทรัพย์ที่
พิพาทหรือเมื่อเทียบกับคุณค่าของประเด็นปัญหาที่จะน าคดีมาสู่การพิจารณาคดีของศาล13 อีกทั้ง
การใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีเหล่านี้นานเกินไปย่อมเป็นการสร้างภาระเพิ่มเติมให้กับศาลที่
ต้องจัดสรรเวลามาวินิฉัยในเรื่องดังกล่าวแทนการพิจารณาคดีที่มีความส าคัญและยังท าให้ประชาชน
ที่มีข้อพิพาทเล็กน้อยไม่ประสงค์น าคดีมาสู่ศาลเนื่องจากอาจเบื่อหน่ายในกระบวนการยุติธรรม 
ดังนั้นการใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีจึงเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการสนับสนุนให้
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้มากขึ้น แต่ด้วยเหตุที่กระบวนพิจารณาคดีปกครองในศาล
ปกครองชั้นต้นที่ใช้ในปัจจุบันมีขั้นตอนการด าเนินกระบวนการพิจารณาอยู่หลายขั้นตอนจึงท าให้คดี
ท่ีมีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยากได้รับการพิจารณาให้แล้วเสร็จได้ภายใน
เวลาอันสมควร 

การพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองชั้นต้นในปัจจุบันประกอบไปด้วยขั้นตอนต่างๆ 
โดยสังเขปดังนี้ 

2.1 เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นให้อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นจ่ายส านวนให้กับ
องค ์คณะ14 อันประกอบไปด้วยด ้วยต ุลาการอย่างน้อย 3 คน15 และเม ื ่อองค ์คณะได้รับ 
ส านวนแล้วให้ตุลาการหัวหน้าคณะแต่งตั ้งตุลาการในคณะของตนคนหนึ่งเป็นตุลาการเจ้าของ
ส านวนเพื่อเป็นผู้ด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าชี ้แจงของคู่กรณีและรวบรวม
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง16 

 
13 เรื่องเดียวกัน, 2. 
14 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 56. 
15 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 54. 
16 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 56 วรรคสอง. 
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2.2 การรวบรวมข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของส านวนเมื่อตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า
ค าฟ้องใดเป็นค าฟ้องที่สมบูรณ์ครบถ้วนให้ส่งส าเนาค าฟ้องและส าเนาพยานหลักฐานให้ผู้ถูกฟ้องคดี
เพื่อให้ท าค าให้การ17 ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าฟ้องหรือภายในระยะเวลาที่ศาล
ก าหนด18 และเมื ่อผู ้ถูกฟ้องคดียื ่นค าให้การแล้วให้ศาลส่งส าเนาค าให้การพร้อม ทั ้งส าเนา
พยานหลักฐานไปยังผู้ฟ้องคดีเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีคัดค้านหรือยอมรับค าให้การหรือพยานหลักฐานที่ผู้ถูก
ฟ้องคดียื่นต่อศาล ถ้าผู้ฟ้องคดีประสงค์จะคัดค้านค าให้การ ให้ท าค าคัดค้านค าให้การยื่นต่อศาล
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าให้การหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด แต่ถ้าผู้ฟ้อง
คดีไม่ประสงค์จะท าค าคัดค้านค าให้การ แต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ให้ผู้ฟ้อง
คดีแจ้งเป็นหนังสือให้ศาลทราบ19 และภายหลังมีการยื่นค าคัดค้านต่อศาลแล้ว ให้ศาลส่งส าเนาค า
คัดค้านค าให้การให้ผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อยื่นค าให้การเพิ่มเติมต่อศาลภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับ
ส าเนาค าคัดค้านค าให้การ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด และเมื่อศาลได้รับค าให้การเพิ่มเติม
แล้ว ให้ส่งส าเนาค าให้การเพิ่มเติมแก่ผู้ฟ้องคดี20 อย่างไรก็ดีกรณีที่ตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า
สามารถจะวินิจฉัยชี้ขาดคดีดังกล่าวได้จากข้อเท็จจริงในค าฟ้อง ค าให้การ โดยไม่ต้องด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงอีก ศาลไม่จ าต้องด าเนินการให้ครบทุกขั้นตอน21 

2.3  เม่ือตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าคดีมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะพิจารณาพิพากษา
ได้แล้ว ให้จัดท าบันทึกเสนอองค์คณะพร้อมบันทึกเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป22 และเมื่อองค์
คณะได้รับส านวนคดีจากตุลาการเจ้าของส านวนแล้ว หากเห็นว่าไม่มีกรณีที ่จะต้องแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ให้ตุลาการหัวหน้าคณะมีค าสั่งก าหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง และแจ้ง
ให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบวัน23  

 
17 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 42. 
18 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 43. 
19 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 47. 
20 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 49. 
21 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 61. 
22 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 60.  
23 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 62. 
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2.4 เมื ่อก าหนดวันสิ ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงแล้ว ให้ตุลาการหัวหน้าคณะส่ง 
ส านวนคดีให้อธิบดีศาลปกครองพิจารณา หากอธิบดีศาลปกครองมิได้สั่งการเป็นอย่างอื่น ให้ส่ง
ส านวนคดีนั้นให้ตุลาการผู้แถลงคดีเพื่อจัดท าค าแถลงการณ์ และเมื่อตุลาการผู้แถลงคดีได้จัดท าค า
แถลงการณ์เสร ็จแล ้ว ให ้องค ์คณะก  าหนดว ันน ั ่งพ ิจารณาคดีคร ั ้ งแรก 24 ศาลต้องแจ้ง 
ก าหนดวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรกให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน25 เมื่อเสร็จสิ้นการ
แถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีในวันที่มีการนั่งพิจารณาคดี ให้หัวหน้าคณะนัดประชุมปรึกษา
เพื่อพิพากษาหรือมีค าสั่งในวันเดียวกันนั้นหรือวันอื่น26 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากขั้นตอนที่กล่าวมาโดยสังเขปประกอบกับการประมาณระยะเวลาใน
การพิจารณาคดีตามประกาศของศาลปกครองจะเห็นว่า ศาลใช้เวลาในการแสวงหาข้อเท็จจริงในส่วน
ของศาลเอง การท าค าแถลงการณ์ ตลอดจนมีการจัดท าค าพิพากษาที่นานเกินสมควรในขณะที่โดย
ธรรมชาติของคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อยุ่งยากเป็นคดีที่ศาลสามารถตัดสินให้แล้ว
เสร็จได้ภายในระยะเวลาอันสั้น เนื่องจากคดีเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นคดีไม่ได้มีประเด็นที่ศาลต้องวินิฉัย
ประเด็นแห่งคดีเป็นจ านวนมาก หรือประเด็นแห่งคดีไม่มีความซับซ้อนทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย อีกทั้งพยานหลักฐานที่ปรากฎจากค าฟ้องค่อนข้างชัดเจนและไม่เป็นการยากในการที่
ศาลจะสืบพยานหรือแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม27 การก าหนดกระบวนพิจารณาตามความเหมาะสม
กับคดีโดยการจัดกลุ่มคดีเหล่านี้และใช้กระบวนการพิจารณาคดีที่พิเศษรวบรัดเพื่อให้คดีแล้วเสร็จไป
จากศาลจึงน่าจะมีส่วนช่วยให้ศาลไม่มีคดีที่อยู่ในความครอบครองของศาลมากเกินไปและสามารถ
ท าให้ศาลมีเวลาในการตัดสินหรือพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ส าคัญ 

 

 
24 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 63. 
25 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 83. 
26 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 89. 
27  ไพโรจน์ วายุภาพ, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ลักษณะ2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ันต้น, 113-

117. 
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3. เกณฑ์การจัดการความเหมาะสมในการพิจารณาคดี 

ตามที่กล่าวมาแล้วว่าการจัดการความเหมาะสมในการพิจารณาคดีสามารถกระท าได้โดย
การแบ่งกลุ่มของประเภทคดีที ่สมควรจะใช้กระบวนการพิจารณาคดีเดียวกันไว้ด้วยกัน ซึ่งการ
ก าหนดว่าคดีใดเป็นคดีปกครองทั่วไปหรือเป็นคดีที ่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อย หรือเป็นคดีที ่ไม่มี
ข้อพิจารณาที่ยุ่งยากจากการศึกษาในส่วนของคดีปกครองไม่พบว่ามีการก าหนดนิยามของคดีแต่ละ
แบบไว้ เนื่องจากการพิจารณาว่าคดีใดเป็นคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยหรือเป็นคดีที่ไม่มีข้อพิจารณา
ที่ยุ ่งยากย่อมขึ ้นอยู่กับกฎหมายภายใน สภาพสังคม นโยบายของรัฐในแต่ละประเทศเป็นการ
เฉพาะตัว ดังนั้นการศึกษาว่าคดีใดเป็นคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยหรือคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยาก
จ าเป็นต้องอาศัยตัวอย่างคดีในต่างประเทศดังต่อไปนี้เพื่อน ามาปรับใช้กับวิธีพิจารณาคดีปกครองใน
ศาลปกครองชัน้ต้นของประเทศไทย 

3.1) สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่และมีอิทธิพลต่อระบบวิธีพิจารณาคดี
ปกครองของประเทศไทยอยู่มาก ส าหรับองค์คณะในการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นต้นจะมีการ
แบ่งจ านวนองค์คณะตามลักษณะประเภทของคดีซ่ึงโดยทั่วไปจะต้องกระท าโดยองค์คณะตุลาการ 3 
คน อย่างไรก็ดีเพื ่อให้การด าเนินกระบวนการของศาลปกครองชั้นต้นสามารถด าเนินกระบวน
พิจารณาให้แล้วเสร็จไปด้วยความรวดเร็ว ประมวลกฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง
จึงมีการก าหนดสาระส าคัญว่า ให้คดีที่ง่ายและไม่มีความซับซ้อนเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของตุลาการ
คนเดียวที่จะพิจารณาพิพากษา28  

คดีที่ง่ายและไม่มีความซับซ้อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองประกอบไป
ด้วย คดีพิพาทเกี่ยวกับผลประโยชน์ ค่าเบี้ยเลี้ยง หรือสิทธิที่จัดสรร เพื่อช่วยเหลือหรือด าเนินการ
ทางสังคม ที่อยู่อาศัย หรือส าหรับคนงานที่ถูกกีดกันจากการจ้างงาน คดีพิพาทเกี่ยวกับการเลื่อนขั้น
เลื่อนต าแหน่ง การประเมินวิชาชีพของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนการลงโทษทางวินัยจากภายใน
องค์กร คดีพิพาทเกี่ยวกับเงินบ านาญเกษียณอายุของข้าราชการ คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอรับบริการ
ตามกฎหมาย คดีเกี่ยวข้อมูลข่าวสารของราชการ คดีเกี่ยวกับการขอคัดลอกเอกสารมหาชน คดี
พิพาทเกี่ยวกับภาษีท้องถิ่นนอกเหนือจากภาษีธุรกิจเฉพาะ คดีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิเสธในการ

 
28 เขมจิรา รัตนะรังษี, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความล่าช้าในการด าเนินคดีปกครอง”, (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต, สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561), 21. 
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ด าเนินการตามค าตัดสินของศาล คดีพิพาทเกี่ยวกับการโต้แย้งการประเมินภาษี คดีพิพาทที่เป็นการ
โต้แย้งค าสั่งให้รื้อถอนอาคารที่ไม่มั่นคง หรือคดีเกี่ยวกับการรักษาความสะอาด คดีพิพาทเกี่ยวกับ
กฎหมายจราจร29 และคดีพิพาทเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าทดแทนที่มีจ านวนไม่เกิน 10,000 ยูโร ให้
ตุลาการคนเดียวเป็นองค์คณะสามารถพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได3้0 

ลักษณะเด่นอีกประการหนึ่งของวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสคือ การก าหนดให้มีตุลาการซ่ึงไม่ได้อยู่ในองค์คณะเป็นตุลาการผู้แถลงคดีคอยท าหน้าที่การ
น าข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและเสนอความเห็นของตนเองในทางชี้ขาดคดีว่า หากตนมีหน้าที่ตัดสิน
คดีในเรื่องนี้ตนจะพิพากษาคดีอย่างไรเพื่อให้องค์คณะเกิดความรอบครอบมากขึ้นในการพิจรณาคดี 
แต่ด้วยเหตุที่ศาลปกครองในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีความพยายามลดขั้นตอนต่างๆ ในการด าเนิน 
กระบวนพิจารณาลงตามซับซ้อนและความคุ้มค่าของขั้นตอนต่างๆ ที่ต้องใช้พิจารณาในแต่ละคดี31 
จึงมีการก าหนดให้คดีเกี่ยวกับใบอนุญาตขับขี่ คดีเกี่ยวกับการละเว้นบังคับตามค าพิพากษาของศาล 
คดีเกี่ยวกับการแปลงสัญชาติ คดีเกี่ยวกับการเข้าเมือง และการย้ายออกของชาวต่างชาติ ยกเว้นการ
เนรเทศ คดีเกี่ยวกับภาษีโรงเรือน ภาษีที่ดิน และภาษีสิ่งปลูกสร้างบางประเภท ผลประโยชน์เบี้ย
เลี้ยง หรือสิทธิที่ได้รับส าหรับความช่วยเหลือทางสังคมหรือการด าเนินการเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยหรือ
ช่วยเหลือผู้ว่างงาน32 หรือคดีอื่นใดที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีโดยตุลาการคนเดียวเป็นองค์
คณะหรือมีค าสั่งเกี่ยวกับคดีนั้นได้ ไม่จ าต้องมีตุลาการผู้แถลงคด3ี3  

3.2) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายปกครองที่ก้าวหน้าและใช้
ระบบศาลคู่เช่นเดียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองของประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญไวมาร์ก าหนดให้
มลรัฐต่างๆ มีหน้าที่จัดตั้งศาลปกครองจึงได้มีการออกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความในศาล
ปกครองเพื่อบังคับใช้อย่างเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั่วทั้งประเทศ และในแต่ละมลรัฐจะออกกฎหมาย
วิธีพิจารณาความในศาลปกครองส าหรับมลรัฐซึ่งจะมีข้อแตกต่างกันเฉพาะรายละเอียดเท่านั้น ศาล
ปกครองชั้นต้นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีคณะหนึ่งจะประกอบไปด้วยตุลาการที่ได้รับแต่งตั้ง

 
29 Code de justice administrative, Article R 222-13. 
30 Code de justice administrative, Article R 222-14. 
31 นามพร อัศวสุปรีชา, “ตุลาการผู้แถลงคดีปกครองในระบบกฎหมายไทย” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2560), 46. 
32 Code de justice Administrative Article R.732-1-1. 
33 นามพร อัศวสุปรีชา, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 31, น.25. 
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โดยกระทรวงยุติธรรมหรือที่เรียกว่าตุลาการอาชีพ 3 คน และบุคคลที่อาศัยอยู่ในเขตพื้นที่อ านาจ
ศาลปกครองซ่ึงได้รับคณะกรรมการข้าราชการของศาลล่างให้เป็นตุลาการสมทบ 2 คน34 และเพื่อให้
การพิจารณคดีปกครองแล้วเสร็จไปจากศาลด้วยความรวดเร็ว ศาลปกครองชั้นต้นของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้องค์คณะพิจารณาท าหน้าที่ประเมินเนื้อหาของค าฟ้อง หากเห็นว่าคดี
ไม่ได้มีความซับซ้อนเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายและเนื้อหาของคดีไม่ได้มีความส าคัญ         
องค์คณะจะมอบหมายให้ตุลาการอาชีพคนเดียวมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวก็ได3้5 

3.3) ราชอาณาจักรสวีเดนเป็นประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่และมีวิธีพิจารณาคดีปกครองแบบ
กึ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสกึ่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกล่าวคือ ศาลปกครองมีต้นก าเนิดที่ได้รับ
อิทธิพลมาจสาธารณรัฐฝรั่งเศสและมีพัฒนาคล้ายกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี36 โดยทั่วไปศาล
ปกครองชั้นต้นของราชอาณาจักรสวีเดนมีอ านาจพิจารณาคดีปกครองที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขต
อ านาจศาลปกครองชั้นต้น ได้แก่ ตามพระราชบัญญัติต่างๆ เช่น คดีเกี่ยวกับภาษีอากร ในส่วนของ
การอุทธรณ์ค าตัดสินจากหน่วยงานภาษีอากร ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับรายได้หรือภาษีทรัพย์สิน 
และภาษีมูลค่าเพิ่ม (VAT)  คดีเกี่ยวกับประกันสังคม กรณีที่มีข้อพิพาทกับส านักงานประกันสังคม
ของราชอาณาจักรสวีเดนในเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นค่าชดเชยคนงาน เงินช่วยเหลือผู้ปกครอง และ
เงินช่วยเหลือผู้พิการ คดีเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง ในกรณีมีข้อพิพาทเกี่ยวกับการซื้อสินค้า และ
บริการที่ท าภายในภาครัฐ (เรียกว่าการจัดซื้อจัดจ้างโดยภาครัฐ) หรือกรณีอื ่นๆ ตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการบริการสังคมก าหนดไว้ซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเกี่ยวกับความช่วยเหลือทาง
การเงินหรือสวัสดิการสังคม หรือการตัดสินใจอื่นๆ ที่ท าโดยคณะกรรมการสวัสดิการสังคมของ
เทศบาลอันได้แก่ คดีตามพระราชบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับการดูแลเยาวชน (LVU) คดีตามพระราช
บัญญัติเกี่ยวกับการดูแลผู้ติดสารเสพติดบางกรณี (LVM) คดีเกี่ยวข้องกับการดูแลทางจิตเวชภาค
บังคับหรือที่เรียกว่าการดูแลทางนิติจิตเวช การดูแลทางนิติจิตเวชเป็นการดูแลที่บุคคลอาจต้องโทษ
ในคดีอาญา การดูแลทางจิตเวชในกรณีอื่นๆ ซ่ึงการดูแลภาคบังคับที่ศาลสามารถตัดสินได้ ในกรณีที่
บุคคลมีอาการป่วยทางจิตอย่างรุนแรงและไม่ได้รับการดูแลที่จ าเป็นด้วยความสมัครใจ (LPT)  คดี

 
34 เขมจิรา รัตนะรังษี, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความล่าช้าในการด าเนินคดีปกครอง”, 28. 
35 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), § 5. 
36 ปิยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 2. 
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เกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกต้องตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองอันได้แก่ การตัดสินใจ
ของเทศบาลหรือภูมิภาค การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้จ าหน่ายเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล์ตาม
พระราชบัญญัติเทศบาล คดีที่ตัดสินโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติการจราจรประเภทต่างๆ 
หรือเป็นกรณีการตัดสินใจภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองสัตว์ พระราชบัญญัติการประมง หรือกรณี
ที่เกี ่ยวข้องกับการสนับสนุนด้านการเกษตร37 ส าหรับองค์คณะที่มีอ านาจพิจารณาคดีในศาล
ปกครองชั้นต้นนั้นโดยปกติจะประกอบไปด้วยตุลาการศาลปกครอง 1 คน และลูกขุนอีก 3 คน แต่
หากคณะลูกขุนคนใดคนหนึ่ง ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ตุลาการศาลปกครอง 1 คน และลูกขุนอีก 2 คน
จะเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นๆ ก็ได้  อย่างไรก็ดีหากได้ความว่าคดีใดเป็นคดีที่มี
ระดับความยุ่งยากซับซ้อนทางปัญหาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้เพิ่มจ านวนตุลาการเป็น 2 คน 
พร้อมด้วยคณะลูกขุนอีก 3 คน38  

3.4) สหราชอาณาจักรเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณีและไม่เห็นด้วย
ในการจัดให้มีศาลปกครองเพื่อพิจารณาคดีปกครอง ดังนั้นระบบศาลของสหราชอาณาจักรจึงใช้
ระบบศาลเดี่ยวในการพิจารณาอรรถคดีที่เกิดขึ้นในสหราชอาณาจักร แต่ด้วยเหตุที่คดีปกครองมี
ลักษณะพิเศษที่ท าให้ประชาชนนั้นตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบฝ่ายปกครองและเป็นเรื่องที่กระทบต่อ
ประชาชนจ านวนมาก39 สหราชอาณาจักรจึงมีการก าหนดให้ศาลแพ่งชั้นอุทธรณ์แผนกคดีปกครอง
เป็นศาลเริ่มต้นในการพิจารณาคดีปกครองและให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับกรณีที่มี
การโต้แย้งความถูกต้องตามกฎหมาย อุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่อยู่
ภายใต้กฎหมายมหาชน ซึ่งคดีเหล่านี้จะก าหนดให้ตุลาการเพียงคนเดียวประเมินความซับซ้อนหรือ
ความยากง่ายของคดี หากคดีใดทีความยุ่งยากซับซ้อนให้คดีนั้นได้รับการพิจารณาคดีโดยตุลาการที่มี
อาวุโสอย่างน้อย 2 คน40 และเพื่อให้การพิจารณาคดีแล้วเสร็จไปจากศาลโดยรวดเร็ว ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้ศาลสามารถประเมินเนื้อหาแห่งคดีว่าคดีที่ได้ยื่นฟ้องต่อ
ศาลนั้นควรจัดสรรอยู่ในกลุ่มคดีเล็กน้อยหรือไม่ ซ่ึงการประเมินของศาลนี้อาจพิจารณาจากลักษณะ

 
37 Act  on general administrative courts ( 1971 ), § 18 (4). 
38 Act  on general administrative courts ( 1971 ), § 17. 
39 A. W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, 14th ed. (London: Agency Ltd., 2007), 657. 
40 The Administrative Court Judicial Review Guide 2023, สืบค้นเม่ือวันที่ 1 พฤศจิกายน 2566, 

https://www.judiciary.uk/courts-and-tribunals/high-court/administrative-court/administrative-court-judicial-
review-guide-2022/. 

https://lagen.nu/2012:210
https://lagen-nu.translate.goog/1971:289?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=wapp#P18S1
https://lagen-nu.translate.goog/1971:289?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=th&_x_tr_hl=th&_x_tr_pto=wapp#P17S1
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ของการเยียวยาที่ร้องขอ ความซับซ้อนข้อเท็จจริง กฎหมาย หรือหลักฐาน จ านวนคู่กรณี จ านวน
หลักฐานของคดีแต่ละคดี41 ซึ่งคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยดังกล่าวได้แก่ คดีการเรียกร้องความ
เสียหายส าหรับการบาดเจ็บส่วนบุคคลที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 10,000 ปอนด์สเตอลิงก์  คดีการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนส าหรับการบาดเจ็บของบุคคลที่เกิดจากอุบัติเหตุจราจรทางถนนที่มีทุน
ทรัพย์ไม่เกิน 5,000 ปอนด์สเตอลิงก์ เว้นแต่ถ้าผู้เรียกร้องเป็นเด็ก ผู้ใช้รถจักรยานยนต์ ผู้โดยสาร
ซ้อนท้ายบนหรือผู้โดยสารในรถเทียมข้างรถจักรยานยนต์ ผู้ใช้เก้าอี้รถเข็นวีลแชร์ขับเคลื่อนหรือสกู๊ต
เตอร์เคลื่อนที่ หรือเป็นผู้ใช้จักรยานหรือจักรยานถีบแบบอื่นๆ ผู้ขี่ม้าหรือคนเดินเท้าซ่ึงมีทุนทรัพย์
ไม่เกิน 1,000 ปอนด์สเตอลิงก์ ส่วนค่าเสียหายอื่นใดทุนทรัพย์ต้องไม่เกิน 1,500 ปอนด์สเตอลิงก์42 

3.5) สาธารณรัฐประชาชนจีนถือว่าเป็นประเทศอีกหนึ่งที่ใช้ระบบศาลเดียวแต่ใช้ระบบ
กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรและมีการแยกกฎหมายเอกชนกับกฎหมายมหาชนคล้ายคลึงกับ
ประเทศไทย ส าหรับการพิจารณาคดีปกครองคณะกรรมาธิการประจ าของสภาผู้แทนประชาชน
แห่งชาติมีการลงมติให้จัดตั้งแผนกคดีปกครองขึ้นในศาลประชาชนทุกแห่งภายในประเทศ43 และมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการลงโทษทางปกครอง เช่น กักขัง ปรับ เพิกถอนใบอนุญาต
หรือใบอนุญาต สั่งระงับการผลิตหรือประกอบกิจการ หรือริบทรัพย์สินซึ่งผู้นั้นไม่ยอมรับ คดี
เกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง เช่น การจ ากัดเสรีภาพของบุคคล หรือการปิดล้อม การยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินซ่ึงบุคคลปฏิเสธที่จะยอมรับ คดีเกี่ยวกับการละเมิดอ านาจการตัดสินใจในการบริหาร
ให้ถือว่าผู้ฟ้องคดีถูกกระท าโดยหน่วยงานทางปกครอง คดีที่หน่วยงานทางปกครองปฏิเสธที่จะออก
ใบอนุญาต หรือองค์กรทางปกครองไม่ตอบสนองต่อค าขอ คดีที่องค์กรทางปกครองปฏิเสธที่จะ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลและทรัพย์สินตามที่ได้ย่ืนขอหรือองค์กรไม่
ตอบสนองต่อค าขอนั้น คดีที่ถือหน่วยงานทางปกครองไม่สามารถออกเงินบ าเหน็จบ านาญได้ตาม
กฎหมาย คดีที ่ถือว่าหน่วยงานทางปกครองปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ คดีที ่ถือว่าหน่วยงานทาง
ปกครองละเมิดสิทธิอื่นๆ ของบุคคล และทรัพย์สิน คดีอื่นตามที่กฎหมายก าหนด44 ส าหรับองค์คณะ

 
41 The Civil Procedure Code, Matters relevant to allocation to a track 26.8. 
42 The Civil Procedure Code, Scope of each track 26.6 (1). 
43 หลี ชุน, “แนวทางการจัดตั้งศาลปกครองในประเทศจีน” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต สาขากฎหมายมหาชน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), 129. 
44 Administrative Procedure Law of the People's Republic of China  Article  11.  
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ในการพิจารณาคดีโดยทั่วไปจะก าหนดให้มีตุลาการวิชาชีพ 1 คนและตุลาการสมทบ 2 คน45 และ
เพื่อป้องกันมิให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดีให้ตุลาการคนเดียวมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ได้ และต้องท าการพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 45 วันนับแต่ได้รับค าฟ้อง46 โดยใช้วิธีการที่รวบรัด
ส าหรับคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีไม่มีข้อยุ่งยากซ่ึงคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยนอกจากคดีที่
ศาลเห็นว่าคู่กรณีมีข้อพิพาทเพียงเล็กน้อยแล้วยังให้หมายความรวมถึง คดีพิพาทที่เกี่ยวกับค าสั่งทาง
ปกครองที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ออกค าสั่งโดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอน คดีพิพาทที่มีทุนทรัพย์ต ่า
กว่า 2,000 หยวน คดีพิพาทที่เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลของรัฐ47 ส่วนคดีไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยาก
ศาลประชาชนสูงสุดเคยมีมติว่าด้วยเรื่องการแยกกระบวนพิจารณาคดีปกครองที่ยุ่งยากออกจาก
กระบวนพิจารณาคดีทั่วไป ค.ศ. 2021 โดยให้แยกกระบวนพิจารณาคดีปกครองที่ไม่มียุ่งยากออก
จากคดีปกครองทั่วไป ซึ่งลักษณะของคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ ่งยากได้แก่ คดีที่ไม่ร้ายแรง เช่น 
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนและมีการเรียก
ค่าชดเชยเป็นทุนทรัพย์น้อยกว่า 2,000 หยวน คดีเกี่ยวกับการขอคัดส าเนาเอกสารตามกฎหมาย          
ว่าด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการ คดีเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยไม่เป็นไปตามข้อก าหนดทางกฎหมาย คดีอุทธรณ์ค าสั่งของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่รับอุทธรณ์ คดีที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ใช้
เครื่องหมายการค้า คดีที่ข้อเท็จจริงมีลักษณะชัดเจนและมีข้อพิพาทเพียงเล็กน้อยอื่นตามที่ศาล
เห็นสมควร48  

จากตัวอย่างที่กล่าวมาแล้วในข้างต้นพอสรุปได้ว่าเกณฑ์การจัดการความเหมาะสมในการ
พิจารณาคดีจะกระท าโดยการแบ่งวิธีพิจารณาคดีออกเป็น 2 กลุ่ม คือ การพิจารณาคดีปกครอง
ทั่วไปกับการพิจารณาคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยาก และจาก
ตัวอย่างดังกล่าวผู้เขียนมีความเห็นว่า “คดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อย” หมายถึงคดีที่มีทุนทรัพย์พิพาท
เป็นจ านวนที่เล็กน้อยส่วนจะเป็นจ านวนเท่าใดนั้นขึ้นอยู่กฎหมายภายในตามนโยบายของรัฐนั้นๆ 
นอกจากนี้ยังรวมถึงคดีที่โดยสภาพไม่ใช่เรื่องร้ายแรงหรือเป็นเรื่องที่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 
45 The Administrative Litigation Law of the People’s Republic of China 1989, Article 68 . 
46 The Administrative Litigation Law of the People’s Republic of  China 1989, Article 83. 
47 The Administrative Litigation Law of the People’s Republic of China 1989, Article 82. 
48 Opinions on Promoting the Reform of Separating Complicated Administrative Proceedings from 

Simple Ones (2021), Article 2.. 
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สามารถกระท าการต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดได้โดยง่าย เช่น คดีละเลยล่าช้า ส่วนค าว่า “คดีที่ไม่
มีข้อพิจารณาที ่ยุ ่งยาก” หมายถึงคดีที ่ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายปรากฎโดยชัดแจ้ง  เช่น                    
คดีเกี่ยวกับการขอคัดส าเนาเอกสารตามกฎหมายว่าด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
คดีเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยไม่เป็นไปตามข้อก าหนดทาง
กฎหมาย คดีอุทธรณ์ค าสั่งของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่รับอุทธรณ์ คดีที่
เกี่ยวข้องกับการอนุญาตหรือไม่อนุญาตตามกฎหมาย 

 

4. การน าเกณฑ์ความเหมาะสมในการพิจารณามาปรับใช้ในศาลปกครองของประเทศไทย 

การใช้วิธีพิจารณาคดีตามความเหมาะสมโดยแบ่งวิธีพิจารณาคดีออกเป็น 2 กลุ่มตามที่ได้
กล่าวมาแล้วนั้นจะเห็นว่าวิธีพิจารณาคดีดังกล่าวคล้ายกับการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี
มโนสาเร่และคดีที่ไม่มีข้อยุ่งยากที่บัญญัติไว้ในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งเดิมทีก่อนมีการ
จัดตั้งศาลปกครอง คดีปกครองอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมท าให้คดีปกครองที่มีค าขอให้ปลด
เปลื้องทุกข์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือเป็นคดีฟ้องขับไล่บุคคลใดๆ ออก
จากอสังหาริมทรัพย์อันมีค่าเช่าหรืออาจให้เช่าได้ในขณะยื่นค าฟ้องไม่เกินเดือนละสี่พันบาท ให้
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคดีมโนส่าเร่49 แต่หากได้ความว่าคดีใดผู้ฟ้องคดีฟ้องเพียงขอให้
ช าระเงินจ านวนแน่นอนตามตั๋วเงินซึ่งการรับรองหรือการช าระเงินตามตั๋วเงินนั้นได้ถูกปฏิเสธ หรือ
ตามสัญญาเป็นหนังสือซึ่งปรากฏในเบื้องต้นว่าเป็นสัญญาอันแท้จริงมีความสมบูรณ์และบังคับได้
ตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีอาจยื่นท าค าร้องพร้อมกับค าฟ้องขอให้ศาลพิจารณาคดีนั้นโดยรวบรัดก็ได้ 
หรือหากเป็นกรณีที่ศาลเห็นว่าเป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยากให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเช่นเดียวกับ
คดีมโนสาเร5่0 ต่อมาภายหลังมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไม่ได้น าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้ 

 
49 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 มาตรา 10.  
50 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 มาตรา 12.  
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การที่ศาลปกครองชั้นต้นไม่ได้น าหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีตามความเหมาะสมมาใช้             
ท าให้ปัจจุบันคดีที่อยู่ในเขตศาลปกครองชั้นต้นอันประกอบไปด้วย51 1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ซอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออก
กฎ ค าสั่งหรือการกระท าอื่นใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่
ถูกต้องตามกฎหมายหรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนด
ไว้ส าหรับการกระท านั้นหรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมี
ลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควรหรือเป็น
การใช้ดุลพินิจโดยมิซอบ 2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร             
3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าาละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค  าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น 
หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก  าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควร 4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่าง
หนึ่งอย่างใด 6) คดีพิพาทเภี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง ต้องใช้
กระบวนพิจารณาคดีในรูปแบบเดียวกันทั้งหมดท าให้คดีที ่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที ่ไม่มี
ข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยากแล้วเสร็จไปจากศาลภายในระยะเวลาที่รวดเร็ว 

อย่างไรก็ดีปัจจุบันศาลปกครองชั้นต้นได้มีการน าการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเร่งด่วน
มาใช้เพื่อให้ทันต่อการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่คู่กรณีหรือเพื่อประโยชน์ในการ
บริหารราชการแผ่นดินของรัฐที่มีจ านวนเพิ่มมากขึ้น เช่น คดีเกี่ยวกับการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ
และการแต่งตั ้งข้าราชการในหน่วยงานทางปกครอง ซึ ่งหากให้คดีปกครองประเภทดังกล่าว
ด าเนินการตามขั้นตอนและมีผู ้รับผิดชอบเช่นเดียวกับคดีปกครองทั่วไป อาจเป็นผลท าให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านและต้องด าเนินกระบวนพิจารณาโดย
เร่งด่วนมีความล่าช้า แต่ด้วยเหตุที่กระบวนการพิจารณาคดีด้งกล่าวมีการก าหนดเงื่อนไขว่า คดีที่จะ
ใช้กระบวนพิจารณาคดีโดยเร่งด่วนต้องเป็นเรื ่องที่ศาลเห็นว่ามีความจ าเป็น เพราะมีกฎหมาย
ก าหนดเวลาในการพิจารณาพิพากษาไว้เป็นการเฉพาะหรือเพราะเหตุอื่นใด ซึ่งหากจะด าเนินกระ

 
51 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 2 (2024) 

 

 
108 

บวนพิจารณาในชั้นการแสวงหาข้อเท็จจริงการสรุปส านวน และการนั่งพิจารณาคดีและการพิพากษา
คดีตามขั้นตอนปกติอาจเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขใน
ภายหลังหรืออาจเป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ52 ซ่ึงหากคดีใดศาล
เห็นว่าไม่มีความจ าเป็นก็ดี หรือเป็นเรื่องที่อาจเกิดความเสียหายแต่ไม่ถึงขนาดที่จะเป็นเรื่องอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดี หรือไม่ใช่เรื่องที่ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลังหรือไม่ถึงขนาดที่อาจเป็น
อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะ ย่อมไม่สามารถใช้กระบวนการพิจารณา
คดีโดยเร่งด่วนนี้ได้ เช่น กรณีผู้ฟ้องคดีมีเหตุเดือดร้อนร าคาญอันเนื่องมาจากการที่หน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ได้แก่ การรักษาความสะอาด 
การขอให้เก็บขยะ การเคลื่อนย้ายสิ่งกีดขวางออกจากที่สาธารณะ การขอให้มีซ่อมแซมหรือบ ารุงทาง
สาธารณะ การขอให้ปิดฝาท่อหรือบ่อพัก การขอให้หน่วยงานทางปกครองช าระเงินเดือนให้ตรงตาม
เวลาที่กฎหมายก าหนด เป็นต้น 

ดังนั้นการน าเกณฑ์ความเหมาะสมในการพิจารณามาใช้เพื่อคัดกรองคดีที่มีข้อเรียกร้อง
เล็กน้อยก็ดีหรือไม่มีข้อยุ่งยากในการพิจารณาคดี และใช้วิธีพิจารณาคดีให้มีความรวบรัดเหมาะสม
กับความยากง่ายของแต่ละคดี ผู ้เขียนเห็นว่าน่าจะเป็นวิธีหนึ่งที ่ท าให้การพิจารณาคดีในศาล
ปกครองชั้นต้นมีการพิจารณาคดีที ่รวดเร็วขึ ้นได้ พร้อมทั้งเป็นการลดปริมาณคดีและภาระของ            
ตุลาการแต่ละคนลงได้  

 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 การแสดงออกถึงความเท่าเทียมกันของประชาชนที่อยู่ในประเทศประการหนึ่งคือ การท า
ให้ประชาชนทุกคนสามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อรับรอง คุ้มครอง ปกป้องสิทธิของตนเองได้ไม่ว่าความ
เดือดร้อนเสียหายจะเป็นเรื่องเล็กน้อยเพียงใด ดังนั้นการด าเนินกระบวนพิจารณาให้แล้วเสร็จด้วย
ความรวดเร็วและเป็นธรรมจึงถือว่าเป็นการสนับสนุนให้ประชาชนผู้ถูกปกครองมีสิทธิโต้แย้งการ

 
52 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 49/2. 
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กระท าของรัฐต่อศาลได้มากขึ้นแต่ด้วยเหตุที่การพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นต้นยังคงมี
ความล่าช้าอยู่ ผู้เขียนจึงขอสรุปและเสนอแนะเป็นข้อๆ ดังนี้ 

5.1 ในการแก้ไขปัญหาความล่าช้าที่เกิดขึ้นปัจจุบันมีประกาศศาลปกครอง เรื่อง ก าหนด
ระยะเวลาด าเนินงานคดีในศาลปกครอง พ.ศ. 2566 ให้มีลักษณะแปรผันตามจ านวนปริมาณคดีที่อยู่
ในความครอบครองตุลาการท าให้ประกาศดังกล่าวไม่สามารถเร่งรัดระยะเวลาในการพิจารณาคดีให้
รวดเร็วขึ้นได้ นอกจากนี้การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีการน าหลักเรื่องการพิจารณาคดีโดยเร่งด่วนมา
ใช้ แต่ด้วยเหตุที ่เงื่อนไขของการพิจารณาคดีดังกล่าวมุ่งประสงค์ไปคดีที่ มีความส าคัญและอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงหรือเป็นอุปสรรคในการบริหารราชการแผ่นดินหากใช้การด าเนินกระ
บวนวิธีพิจารณาคดีปกครองตามปกติ ท าให้คดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาคดี
ที่ยุ่งยากที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่อาจใช้วิธีพิจารณาคดีโดยเร่งด่วนได้ ดังนั้นผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่าการแก้ไขปัญหาความล่าช้าอันเนื่องมากจากการพิจารณาคดีปกครองในศาลชั้นต้นของ
ประเทศไทยยังแตกต่างจากศาลปกครองหรือศาลที ่มีอ านาจในการพิจารณาคดีปกครองของ
ต่างประเทศ ผู้เขียนขอเสนอให้ศาลปกครองน าเรื่องหลักการพิจารณาคดีตามความเหมาะสมมาใช้ใน
ศาลปกครองชั้นต้นโดยแยกกระบวนพิจารณาคดีระหว่างคดีปกครองทั่วไปกับคดีคดีที่มีข้อเรียก
เล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยากและก าหนดให้มีกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองที่รวบ
รัดขึ้นกว่าการพิจารณาคดีปกครองตามปกต ิ

5.2 ประเด็นต่อมาเกี่ยวกับการน าหลักการเรื่องการพิจารณาคดีตามความเหมาะสมมาใช้ 
สืบเนื่องจากการที่ปัจจุบันการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นต้นของประเทศไทย
ยังไม่ได้มีการแยกคดีปกครองทั่วไปออกจากคดีปกครองที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มี
ข้อพิจารณาที่ยุ่งยากเหมือนอย่างในต่างประเทศ ท าให้การแยกกระบวนพิจารณาคดีเหล่านี้ต้อง
อาศัยแบบอย่างจากประเทศต่างๆ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่านิยามของคดีเหล่านี้จะขึ้นอยู่กับกฎหมาย
ภายในของแต่ละประเทศ เช่น มีการก าหนดให้รัฐบัญญัติ พระราชบัญญัติ หรือกฎหมายต่างๆ เป็น
คดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและเป็นคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยาก แต่โดยทั่วไปจะมีการน าทุนทรัพย์ 
ค าขอของผู้ฟ้องคดี ความซับซ้อนของข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายของแต่ละคดี เช่น ความยากง่าย
แสวงหาข้อเท็จจริงมาเป็นตัวก าหนด ดังนั้นเมื ่อพิจารณากฎหมายที่ใช้อยู ่ในประเทศจะพบว่า 
หลักการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตามความเหมาะสมนี้คล้ายคลึงกับการพิจารณาคดีมโนสาเร่
และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก ดังนั้นผู้เขียนขอเสนอให้มีการก าหนดนิยามของคดีที่มีข้อเรียกเล็กน้อยและคดี
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ที่ไม่มีข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยากทางปกครองขึ้นเสียใหม่ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อให้มีการแบ่งแยกกระบวนพิจารณาคดีระหว่าง
คดีปกครองทั่วไปกับคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและเป็นคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยากดังนี้ 

“คดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อย หมายรวมถึง พิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 (2)  หรือคดีที่มีค าขอให้ใช้เงินหรือส่งคืนทรัพย์สินซึ่งมี
ทุนทรัพย์พิพาทไม่เกินสามแสนบาทตามมาตรา 9 (3), (4)  หรือกรณีอื ่นใดที่ศาลเห็นว่า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถปฎิบัติตามค าขอของผู้ฟ้องคดีได้โดยง่าย
หากผู้ฟ้องคดีเป็นฝ่ายชนะคดี” 

“คดีที่มีข้อพิจารณาที่ไม่ยุ่งยาก หมายความรวมถึง คดีที่ปรากฏข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
โดยชัดแจ้ง และศาลไม่มีเหตุจ าเป็นต้องแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ ่มเติมนอกเหนือจาก
พยานหลักฐานที่ปรากฎในค าฟ้องหรือค าให้การของคู่กรณี”  

5.3 ประเด็นเกี่ยวกับองค์คณะในการพิจารณาพากษาคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและเป็น
คดีที ่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยาก คดีปกครองที่อยู ่ในเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นต้นส่วนใหญ่
โดยทั่วไปจะมีตุลาการหลายคนเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว ซ่ึงในศาลปกครอง
ชั้นต้นของประเทศไทยมีการก าหนดให้องค์คณะต้องประกอบไปด้วยตุลาการศาลปกครองตั้งแต่ 3 
คนขึ้นไป เพื่อองค์คณะอันประกอบไปด้วยตุลาการหลายคนมีการถกเถียงในประเด็นของข้อเท็จจริง 
ข้อกฎหมาย ที่ได้จากการแสวงหาข้อเท็จจริงของตุลาการเจ้าของส านวนจนเป็นที่ยุติ แต่ด้วยเหตุที่
คดีปกครองที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยาก โดยปกติเป็นคดีที่ไม่มี
ความซับซ้อนถึงขนาดต้องมีการถกเถียงกันในปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายเพื ่อหาข้อยุติ              
การก าหนดให้มีองค์คณะหลายคนจึงเป็นการฟุ่มเฟอืยจนเกินไป ซ่ึงในต่างประเทศได้มีการก าหนดให้
คดีเหล่านี้อยู่ในเขตอ านาจของตุลาการคนเดียวที่จะพิจารณาพิพากษาได้ อย่างไรก็ดีเม่ือพิจารณาถึง
กระบวนการพิจารณาคดีในของศาลปกครองชั้นต้นของประเทศไทย ไม่ได้มีการก าหนดอ านาจให้ 
ตุลาการคนเดียวสามารถพิจารณาพิพากษาคดีเล็กน้อยและคดีที่ไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ่งยากได้ อีกทั้ง
ยังมีการก าหนดว่าให้คดีปกครองทุกประเภทต้องมีองค์คณะอันประกอบไปด้วยตุลาการศาลปกครอง
ตั้งแต่ 3 คนขึ้นไปท าให้ปัจจุบันตุลาการศาลปกครองคนเดียวไม่อาจพิจารณพิพากษาคดีดังกล่าวได้ 
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ดังนั้นผู้เขียนเสนอให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 54 วรรคสอง และ มาตรา 61 วรรคแรก ตามล าดับดังนี้ 

“มาตรา 54 วรรคสอง ศาลปกครองชั้นต้นต้องมีตุลาการในศาลปกครองชั้นต้นอย่างน้อย 3 
คน จึงจะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษา เว้นแต่เป็นคดีตุลาการหัวหน้าคณะเห็นว่า คดีที่ตน
ได้รับมอบหมายมานั้นเป็นคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยหรือคดีไม่มีข้อพิจารณาที่ยุ ่งยาก  
ตุลาการเจ้าของส านวนคนใดคนหนึ่งที่ได้รับการแต่งตั้งจากหัวหน้าคณะให้มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีหรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดีดังกล่าวได้” 

“มาตรา 61 วรรคแรก 6) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีค าสั่งวินิจฉัยช้ีขาดคดี ในกรณี
ที่ตุลาการหัวหน้าคณะเห็นว่า คดีที่ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองนั้นเป็นคดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อย
หรือไม่มีข้อพิจารณาคดีที่ยุ่งยาก” 

5.4 ประเด็นปัญหาเก ี ่ยวกับการถ่วงดุลอ านาจขององค์คณะอันประกอบไปด้วย 
ตุลาการคนเดียว โดยทั่วไปลักษณะเด่นเฉพาะของวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสจะก าหนดให้มีตุลาการผู้แถลงคดีเพื่อถ่วงดุลอ านาจขององค์คณะด้วยการแสดงความเห็น
และข้อเสนอแนะในการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ด้วยเหตุที่ปัจจุบันมีความต้องการให้การพิจารณา
คดีในศาลปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีเพิ่มขึ้นจึงมีการก าหนดให้คดีที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อย
และคดีไม่มีมีข้อยุ่งยากเป็นคดีที่ไม่จ าเป็นต้องเสนอให้ตุลาการผู้แถลงคดีเข้ามาร่วมท าการวินิจฉัย
และเสนอความเห็นต่อองค์คณะ ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าหากศาลปกครองชั้นต้นน าหลักเกณฑ์ในเรื ่อง
การพิจารณาคดีตามความเหมาะสมมาใช้ ส าหรับคดีปกครองที่มีข้อเรียกร้องเล็กน้อยและคดีที่ไม่มี
ข้อยุ ่งยากควรมีการยกเว้นให้คดีเหล่านี ้ไม่จ าเป็นต้องเสนอส านวนไปยังตุลาการผู ้แถลงคดี
เช่นเดียวกับศาลปกครองในสาธารณรัฐฝรั่งเศสที่มีการบัญญัญัติไว้ในมาตรา R.732-1-1 ของประมวล
วิธีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศสว่า “คดีอื่นใดที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีโดย
ตุลาการคนเดียวเป็นองค์คณะหรือมีค าสั่งเกี่ยวกับคดีนั้นได้ ไม่จ าต้องมีตุลาการผู้แถลงคดี” อย่างไร
ก็ดีแม้จะมีข้อเถียงเรื่องการลดบทบาทของตุลาการผู้แถลงคดีลงว่าอาจเป็นการกระทบสิทธิของ
คู่กรณีก็ตาม แต่เม่ือผู้เขียนได้เทียบระหว่างผลกระทบสิทธิของคู่กรณีกับประโยชน์ที่ประชาชนจะพึง
ได้รับแล้วผู้เขียนเห็นว่าการกระทบสิทธิดังกล่าวเป็นสิ่งซ่ึงพึงจะยอมรับได้ อีกทั้งคู่กรณีหรือผู้มีส่วน
ได้เสียยังสามารถน าคดีขึ้นสู่ศาลสูงเพื่อให้ทบทวนการพิจารณาพิพากษาคดีได้อีกชั้นหนึ่ง 
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5.5 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดี จาก
การศึกษาพบว่าการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองหรือศาลที่มีอ านาจใน
การพิจารณาคดีปกครองส่วนใหญ่พยายามหลีกเลี่ยงการก าหนดเวลาให้ตุลาการต้องตัดสินคดีภายใน
เวลาที่ก าหนดยกเว้นสาธารณรัฐประชาชนจีนที่มีการก าหนดให้ตุลาการต้องตัดสินคดีให้แล้วเสร็จ
ภายใน 45 วันฟ้อง ทั้งนี้เนื่องมาจากการก าหนดเวลาให้ศาลต้องตัดสินใจภายในเวลาที่ก าหนดโดย
หลักการแล้วถือว่าเป็นการกระทบต่ออิสระของตุลาการโดยอ้อม ซึ่งอาจท าให้การตัดสินใจประเด็น
ปัญหาต่างๆ ขาดความละเอียดถี่ถ้วน ดังนั้นผู้เขียนจึงไม่เห็นพ้องกับประกาศศาลปกครอง เรื่อง 
ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานคดีในศาลปกครอง พ.ศ. 2566 การเร่งรัดกระบวนการพิจารณาคดี 
ผู้เขียนเห็นว่าควรมีเร่งรัดและเคร่งครัดเรื่องระยะเวลาในขั้นตอนการเสนอค าให้การ พยานหลักฐาน
ของคู่กรณี และการก าหนดระยะเวลาในสิ้นสุดการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลที่บัญญัติไว้ในระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แต่ด้วย
เหตุที่ข้อ 6 ตามระเบียบดังกล่าวที่ก าหนดสาระส าคัญว่า ระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบนี้
หรือตามที่ศาลก าหนด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีค าขอ ศาลมีอ านาจย่นหรือขยายได้ตาม
ความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม มีลักษณะเป็นการให้ดุลพินิจศาลที่กว้างจนเกินไปและ
อาจท าให้เกิดการประวิงคดีขึ้นได้ การขอขยายระยะเวลาดังกล่าวควรแสดงพยานหลักฐานให้เป็นที่
พอใจแก่ศาลถึงเหตุสุดวิสัยที่ไม่อาจด าเนินการต่างๆ ตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในระเบียบนี้ 
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