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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มุ่งน าเสนอบทวิเคราะห์ด้านปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างระบอบตุลาการ
ภิวัฒน์ในฐานะผู้สร้างการครองอ านาจน า (hegemony) และกลุ่มการเมืองอัตลักษณ์ที่ยึดโยงกัน
ผ่านอุดมการณ์ของคณะราษฎรในฐานะผู ้ท้าทาย (Counter hegemony) โดยเริ ่มจากการตั้ง
ค าถามต่อการลุกฮือของขบวนการทางสังคมใน พ.ศ. 2563 ที่มุ่งรื้อถอนอ านาจในเชิงโครงสร้างจาก 
“ข้อเสนอทะลุเพดาน” ซึ่งปรากฎร่องรอยความเชื่อมโยงบางประการกับการเคลื่อนไหวของคณะ
นิติราษฎร์และกลุ่มเครือข่ายในประเด็นการเสนอแก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 112 อันมาพร้อม
กระแสการรื้อฟื้นอุดมคติแห่งการปฏิวัติสยามของ “คณะราษฎร 2475” ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 ทั้งยัง
เป็นการชี้ว่ากลุ่มพลังทั้งสองต่างมีที่มาในการต่อต้านการใช้อ านาจรัฐในลักษณะเดียวกันที่เรียกว่า 
“ระบอบตุลาการภิวัฒน์”  

 ทั้งนี้ การครองอ านาจน าของระบอบตุลาการภิวัฒน์ที่เกิดขึ้นในช่วง พ.ศ. 2549 นั้นกลับ
มิได้เกิดขึ้นในจากวาทกรรม (discourse) หรืองานวิชาการกระแสหลักที่สร้างขึ้นเท่านั้น แต่ค่อยๆ 
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ถูกประกอบสร้างขึ ้นอย่างจงใจ โดยเป็นผลจากความร่วมมือของกลุ ่มพลังทางการเมืองอัน
หลากหลายที่ใช้ตุลาการภิวัฒน์เป็นเครื่องมือเพื่อรักษาอ านาจน าทางการเมือง และเมื่อลงหลักปัก
ฐานหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ได้ส าเร็จ จึงถูกท้าทายโดยกลุ่มพลังจากคณะนิติราษฎร์และ
เครือข่าย ที่แม้ว่าข้อเสนอของพวกเขาจะไม่ได้รับการตอบรับในบริบทเริ่มต้น แต่เครือข่ายบางส่วน
ได้แปรเปลี่ยนเป็นพรรคอนาคตใหม่ที่ส่งผลสะเทือนทางการเมืองในหลายกรณี เช่น การท าให้
ประเด็นกฎหมายอาญามาตรา 112 เข้าสู ่พื ้นที่สาธารณะ (sensitizing impact) แม้ส่วนหนึ่ง
ร่องรอยทางความคิดของพวกเขาจะถูกขับเคลื ่อนต่อโดยขบวนการทางสังคมใน พ.ศ. 2563 
หลังจากพรรคอนาคตใหม่ถูกยุบ แต่จะเห็นได้ว่าผลสะเทือนที่เกิดขึ้นในเชิงลบอย่างส าคัญคือ การ
ท าให้กฎหมายอาญามาตรา 112 เข้าสู่พื้นที่สาธารณะกลับไม่ท าให้การใช้ข้อกฎหมายดังกล่าวลด
น้อยลง เช่นเดียวกับระบอบตุลาการภิวัฒน์ยังคงมีทีท่าว่าจะเกิดขึ้นได้เสมอ  

 ค าส าคัญ: นิติราษฎร์, ผลสะเทือน, ตุลาการภิวัฒน์ 
 

Abstract 
 This article presents an analysis of the political interaction between the 
judicialization of politics as a hegemonic structure and identity-based political groups 
aligned with the ideology of the Khana Ratsadon as counter-hegemonic challengers. 
The study begins by questioning the rise of social movements in 2020 that aimed to 
dismantle structural power through "ceiling-breaking proposals." These movements 
exhibited notable ideological connections to the Nitirat Group, particularly in their 
advocacy for amending Article 112 of the Criminal Code. Their resurgence coincided 
with the revival of the ideals of the 1932 Siamese Revolution, a process that has been 
unfolding since 2006. Both movements share a common origin in opposing the 
consolidation of state power through what has been termed the "judicialization of 
politics." 
 The establishment of judicial hegemony following the 2006 coup did not 
emerge solely from dominant discourses or mainstream academic narratives but was 
strategically constructed through the collaboration of various political forces seeking 
to maintain power. Once this judicial hegemony was firmly entrenched, it was 
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challenged by the Nitirat Group and its affiliated networks. Although their legal reform 
proposals initially failed to gain traction, their influence contributed to the formation 
of the Future Forward Party, which had a profound political impact by bringing Article 
112 into public discourse (sensitizing impact). 
 However, a significant unintended consequence of this increased public 
discourse was that, rather than diminishing, the enforcement of Article 112 intensified 
as a political tool. Likewise, the judicialization of politics remains a recurring 
phenomenon in Thailand. Even after the dissolution of the Future Forward Party, 
traces of the Nitirat Group’s ideological influence persisted in the social movements 
of 2020, underscoring the ongoing struggle between hegemonic and counter-
hegemonic forces in Thailand’s political landscape. 

Keyword: Nitirat, Impact, Judicialization of Politics 

 

1. บทน า 

ในการศึกษาผลสะเทือนทางการเมือง (impact) แม้ประเด็นนี้จะแพร่หลายในวงวิชาการ
สากลมาช้านาน แต่กลับเริ ่มเป็นที่รู ้จักมากขึ้นจากงานของประภาส ปิ่นตบแต่ง ซึ ่งน าเสนอว่า           
“ผลสะเทือน”เกิดขึ้นภายใต้ข้อจ ากัดทางทฤษฎีในการประเมินผลส าเร็จหรือล้มเหลวของขบวนการ
ทางสังคมแบบดั้งเดิมที่มักตัดสินความส าเร็จเพียงว่า ข้อเรียกร้องถูกตอบรับในเชิงนโยบายหรือไม่ แต่
มิติผลสะเทือนได้สะท้อนแง่มุมที่ต่างออกไป โดยการเคลื่อนไหวทางการเมืองภายใต้ชุดความขัดแย้ง
แบบใหม่มีความซับซ้อนมากกว่า ผลสะเทือนจึงถูกน ามาใช้มากขึ้นในฐานะเครื่องมือการวิเคราะห์
ปรากฎการณ์อันเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู ้ประท้วงและฝ่ายรัฐ1 ด้วยปัญหาการเมืองไทยใน
ปัจจุบันเป็นที่เข้าใจร่วมกันว่า จุดเริ่มต้นคือการรัฐประหารในปี 2549 ความน่าสนใจในระยะนั้นคือ 
ได้เกิดการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักกฎหมาย ซึ่งมีลักษณะที่ต่างจากกลุ่มอื่นๆ ทั้งในด้านยุทธวิธีที่มุ่ง
เสนอเพียงแค่ประเด็นทางกฎหมาย ไม่ได้ต้องการเปลี่ยนแปลงตัวผู้น า หรือหวังกดดันให้ฝ่ายรัฐ

 
1 ประภาส ปิ่นตบแต่ง, กรอบการวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสังคม, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

มูลนิธิไฮน์ริค เบิลล์ ส านักงานภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้, 2552), 177. 
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ตอบสนองนโยบายเศรษฐกิจ ทว่าพวกเขากลับมุ่งตั้งค าถามในประเด็นเชิงโครงสร้าง เช่น การลบล้าง
ผลพวงจากการรัฐประหาร และที่ส่งผลสะเทือนต่อชนชั้นน าคือ การเสนอแก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 
112 ซึ่งท าให้ผู้คนในสังคมตัดสินพวกเขาผ่านแว่นทางการเมืองในหลายแนวทาง โดยที่พวกเขาไม่
ยอมรับด้วยซ ้าว่าก าลัง “เล่นการเมือง” 

กลุ่มดังกล่าวใช้ชื่อ “นิติราษฎร์” แม้ข้อเสนออันแหลมคมจะได้รับความสนใจจากสื่อ ทว่า
ไม่ได้ถูกน าเสนอในเชิงวิชาการมากนัก มีงานเพียงไม่กี ่ชิ้นที่สรุปว่า กลุ่มนิติราษฎร์มีความเป็น
ปัญญาชนสาธารณะที่ต่างออกไปจากยุคก่อน ทั้งปัจจัยด้านรูปลักษณ์ที่สามารถดึงดูดชนชั้นกลางให้
มาสนใจประเด็นทางกฎหมายมากขึ้น แต่ผลในเชิงลบคือนิติราษฎร์กลับให้ความส าคัญเฉพาะ
ข้อเสนอทางกฎหมาย และปฏิเสธความเป็นการเมือง จึงไม่สามารถสร้างแนวร่วมที่เพียงพอ2 ข้อ
วิจารณ์ดังกล่าวถูกตอกย ้าเมื่อมองผ่านนิยามทางทฤษฎีที่ว่า “หากการเมืองคือการได้มาซึ่งอ านาจ 
เพื่อจะได้ตัดสินว่าใครจะได้อะไร เม่ือไหร่ อย่างไร” ดังนั้นการใช้วิธีต่างๆ โน้มน้าวให้คนเห็นด้วยและ
ร่วมลงชื่อในสื่อต่างๆ จึงเป็นการเมือง พวกเขาจึงไม่จ าเป็นต้องออกมาปฏิเสธเพื่อลอยตัวแต่อย่างใด3 
ภาพของนิติราษฎร์แม้จะไม่ได้ชัดเจนในด้านการเป็นนักจัดตั้งแบบผู้น าสมัชชาคนจนหรือขบวนการ
แรงงาน แต่กลับโดดเด่นในการขับเคลื่อนทางความคิดในแบบปัญญาชน การสร้างมุมมองเชิงวิพากษ์
จึงอาจเริ่มจากการลองมองพวกเขาในฐานะกลุ่มผู้เคลื่อนไหวทางการเมือง4 และเมื่อข้อเรียกร้องถูก
ปฏิเสธจึงท าให้เข้าใจได้ว่า พวกเขาคือหนึ่งในการเคลื่อนไหวที่ล้มเหลวด้วยการประเมินทางทฤษฎี
แบบเก่า ด้วยนิยามด้านผลสะเทือนที่แม้จะมีข้อถกเถียงกันในเรื่องขอบเขตด้านระยะเวลาที่มิได้มี
ตัวชี้วัดอย่างชัดเจน ขึ้นอยู่กับเจตนาของนักรัฐศาสตร์ เม่ือมุ่งประเมินผลสะเทือนในระยะสั้นอาจเป็น
เพราะต้องการน าเสนอผลการเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบาย แต่หากนิยามขอบเขตให้กว้างขึ้นในระยะ
ยาว อาจคลี่ให้เห็นการเปลี่ยนแปลงในมิติทางวัฒนธรรม5 งานรูปแบบดังกล่าวมีการเสนอไว้อย่างโดด

 
2 Duncan McCargo and Peeradej Tanruangporn, “Branding Dissent: Nitirat, Thailand’s Enlightened 

Jurists,” Journal of Contemporary Asia 45, no. 3 (2015): 419–442. 
3 ช านาญ จันทร์เรือง. “ความผิดพลาดของนิติราษฎร์.” ประชาไท, 2 กุมภาพันธ์ 2555. เข้าถึงเม่ือ 27 กุมภาพันธ์ 

2568. https://prachatai.com/journal/2012/02/39149. 
4 ในบทสัมภาษณ์ของอธึกกิต แสวงสุข.(2555). ค าให้การณ์ผู้สัมภาษณ์ วรเจตน์ ภาคีรัตน์ จุดไฟในสายลม. (พิมพ์

ครั้งที่ 2) กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊ค. ได้ให้ความเห็นว่า “ผมไม่ปฏิเสธว่าข้อเสนอครั้งหลังๆของนิติราษฎร์ส่งผลสะเทือนทางการเมือง
อย่างกว้างขวาง จนกล่าวได้ว่าเป็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองในรูปแบบหน่ึง โดย อ.วรเจตน์และนิติราษฎร์ไม่ทันตระหนัก” 

5 Hanspeter Kriesi et al., New Social Movements in Western Europe (Minneapolis: University of 

https://prachatai.com/journal/2012/02/39149
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เด่น เช่น กนกรัตน์ เลิศชูสกุล อุเชนทร์ เชียงเสน  และเอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์ ที่กล่าวถึงมิติการผล
สะเทือนจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายรัฐและผู้ท้าทายช่วงบริบทหลังปี 2549 

กลุ่มงานในข้างต้นมีการปรับใช้ทฤษฎีที่ต่างออกไป โดยเฉพาะงานของเอกพลณัฐที่พยายาม
เสนอมุมมองขบวนการทางสังคมในฐานะกลุ่มพลังที่มีปฏิสัมพันธ์กับตัวแสดงฝ่ายรัฐ ซ่ึงมิเพียงมุ่งตอบ
ค าถามในด้านปัจจัยภายในขบวนการว่าพวกเขาเกิดขึ้นได้อย่างไร? เหตุใดจึงต้องออกมาประท้วง? 
และจัดตั้งองค์กรอย่างไร ? แต่กลับสนใจโครงสร้างของฝ่ายรัฐเช่นกัน6 เพราะการที่จะสามารถท าให้
ข้อเรียกร้องประสบความส าเร็จได้นั้นไม่ได้อยู่ที่การจัดตั้งองค์กรภายใน แต่อาจหมายถึงการที่ฝ่ายรัฐ
หันมาเห็นด้วยกับข้อเรียกร้อง ดังมีการใช้ทฤษฎี “การเมืองแห่งการปะทะ” (contentious politics) 
และใช้ตัวแบบ “McT2” ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่า การเคลื่อนไหวใดๆ จะสามารถเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างการเมืองได้ ต้องเริ่มจากการเกิดสถานการณ์ปฏิวัติในองค์ประกอบ 3 ข้อคือ หนึ่งการ
เปิดตัวฝ่ายที่ต้องการต่อสู้ สองมีมวลชนจ านวนหนึ่งที่ยึดม่ันในเงื่อนไขนี้ และสามการที่รัฐไม่ต้องการ
ที ่จะออกตัวในการลงสนามในการต่อสู ้เอง7 โดยจุดเด่นของ “McT2” คือการให้มุ ่งวิเคราะห์
พฤติกรรมของปัจเจกที่มีอุดมการณ์แตกต่างกัน แต่มีเป้าหมายร่วมกัน จนมีการเสนอว่าตัวแบบ
ดังกล่าวมีความเหมาะสมในการน าไปศึกษากลุ่มคนเสื้อแดง กล่าวคือไม่ว่าจะเป็นขบวนการเสื้อเหลือง
หรือเสื้อแดง พวกเขาประกอบไปด้วยกลุ่มย่อยๆ หลายกลุ่ม เช่น กลุ่มคนเสื้อแดงมีเป้าหมายเดียวกัน
คือต่อต้านการรัฐประหาร แต่ละกลุ่มกลับมียุทธวิธีที่ต่างกัน เช่นงานในระยะแรกเสนอว่า “กลุ่มนิติ
ราษฎร์คือมันสมองของคนเสื้อแดง”8 ซ่ึงอาจจะจริงที่นิติราษฎร์ต่อต้านการรัฐประหารเหมือนคนเสื้อ
แดง แต่ต้องมิลืมว่าบางข้อเสนอกลุ่มเสื้อแดงกลับปฏิเสธในความเกี่ยวข้อง ขณะที่กลุ่มเสื้อเหลืองพวก
เขามีเป้าหมายร่วมในการต่อต้านระบอบ“ทักษิณ” แต่การแสดงออกในทางอัตลักษณ์กลับมีหลาย
เฉด สังเกตได้จากการรวมตวัเป็นกลุ่มเสื้อหลากสีในเวลาต่อมา  

 
Minnesota Press; London: UCL Press, 1995), 207. 

6 เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, “ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ขบวนการและขบวนการโต้กลับ: กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองของกลุ่มคนเสื้อแดง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549-2553” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 85–128 

7 Doug McAdam, Sidney Tarrow, and Charles Tilly, Dynamics of Contention (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2001), 197. 

8 เกษียร เตชะพีระ, “โจทย์ทางการเมืองที่เปลี่ยนไปในสองทศวรรษจากพฤษภา 35 ถึงปัจจุบัน,” วารสารส านัก
บัณฑิตอาสาสมัคร 10, ฉ.2 (2556): 1–37. 
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การต่อสู้ข้างต้นท าให้พบว่าข้อจ ากัดของตัวแบบ “McT2” ที่แม้จะอุดช่องโหว่ได้บางส่วน
ด้วยการหันมาสนใจฝ่ายคู่ต่อสู้ โดยองค์ประกอบในข้อที่สามนั้นแสดงออกอย่างชัดเจนว่าฝ่ายรัฐนั้น
ไม่ต้องการสร้างความผูกผันกับผู้ต่อต้าน ตัวแบบดังกล่าวจึงไม่สามารถคลี่ให้เห็นถึงโครงสร้างที่
แท้จริงของฝ่ายรัฐได้ ด้วยการตั้งข้อสังเกตที่ว่ากลุ่มเสื้อเหลืองมีความเชื่อมโยงบางประการกับฝ่ายรัฐ
อันเกิดจาก“ปรากฎการณ์ตาสว่าง”9ที่แสดงถึงความสัมพันธ์ของกลุ ่มกองทัพ และราชส านัก 
เช่นเดียวกับงานในกลุ่มทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่ที่ศึกษากลุ่มเสื้อเหลืองและเสื้อแดง ส่วนใหญ่
มักมีข้อสรุปในท านองเดียวกันว่า ทั้งสองกลุ่มต่างเป็นขบวนการที่มุ่งสร้างกติกาใหม่มอบแด่สังคม
ทั้งสิ้น ทั้งที่พวกเขามีอุดมการณ์และข้อเรียกร้องที่ต่างกันอย่างสุดขั้ว กลุ่มงานดังกล่าวนี้จึงไม่
สามารถอธิบายได้ชัดเจนว่าในระยะเวลาเดียวกัน เหตุใดจึงมีทั้งกลุ่มที่อยากเลือกตั้งและไม่อยาก
เลือกตั้ง แต่กลับมีค าอธิบายในแบบเดียวกัน10 ผู ้เขียนจึงน าเสนอแนวคิดการครองอ านาจน า 
(Hegemony Theory) ซึ่งถูกน าเสนอว่าเป็นหลักคิดที่ไม่ได้มีอิสระในตัวเอง เหมาะสมต่อการใช้
แนวคิดอื่นๆ มาร่วมในการอธิบาย11 ทั้งยังถูกเรียกว่าเป็นแนวคิดสายมาร์กซิสต์เชิงอุดมการณ์จึง
น่าจะเป็นการผนวกรวมกับแนวคิดผลสะเทือนเพื่อสร้างค าอธิบายในมุมมองใหม่ๆ ได้  

ประกอบกับการก่อรูปของ”ระบอบตุลาการภิวัฒน์”นั้น แนวคิดการครองอ านาจน ามี
ค าอธิบายที่สอดคล้องกับลักษณะการเกาะกลุ่มของชนชั้นน า (party of orders) ซึ่งเคยถูกน าไป
ศึกษาในงานส าคัญหลายชิ ้น เช่น ชนิดา ชิตบัณฑิต (2547) เรื ่องการสถาปนาอ านาจน าของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 , วัชรพล พุทธรักษา (2548) เรื่องการครองอ านาจน าของ
รัฐบาลทักษิณ รวมถึงอาสา ค าภา เรื่องการครองอ านาจน าของสถาบันกษัตริย์เชิงเครือข่าย (2564)  
ทว่าข้อจ ากัดของงานศึกษา “ตุลาการภิวัฒน์” ท่ีผ่านมาโดยเฉพาะงานที่เน้นการวิเคราะห์เชิงเทคนิค
กฎหมาย ค าว่า“ตุลาการภิวัฒน์”12 ย่อมหมายถึงการกระท าซ่ึงเกิดขึ้นเฉพาะฝ่ายตุลาการ ซ่ึงเป็นการ

 
9 นพพล อาชามาส, “การประกอบสร้างความกลัวและการเมืองว่าด้วยการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

112” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2558), 25–54. 
10 เก่งกิจ กิตติเรียงลาภ, “การเมืองว่าด้วยการต่อสู้ทางชนช้ันประเทศไทยจาก พ.ศ. 2535 – พ.ศ. 2549” 

(วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), 8–10. 
11 Gwen Williams, “The Concept of ‘egemonia’ in the Thought of Antonio Gramsci: Some Notes on 

Interpretation,” Journal of the History of Ideas 21, no. 4 (1960): 587. 
12 การกล่าวถึง”ระบอบตุลาการภิวัฒน์”ในงานช้ินน้ีจึงหมายถึงการเกาะกลุ่มของชนช้ันน าเพื่อใช้ฝ่ายตุลาการเพื่อ

ครองอ านาจน าในรูปของกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ และหากกล่าวถึง “ตุลาการภิวัฒน์” เพียงอย่างเดียว จึงมีความหมายเพียง
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ละเลยบทบาทของตัวแสดงอื่นๆ งานศึกษานี้จึงชวนตีความ “ตุลาการภิวัฒน์ใหม่” ในฐานะของการ
เป็น “ระบอบ” (regime) ซึ ่งหมายถึง แบบแผนและความร่วมมือของกลุ ่มพลังทางสังคมอัน
หลากหลาย พวกเขามีเงื่อนไขร่วมกันในช่วงเวลาหนึ่งๆ โดยมีฝ่ายตุลาการเป็นขั้นตอนสุดท้ายในการ
สร้างความชอบธรรมผ่านค าพิพากษา13 สอดคล้องกับแนวคิด “กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์”
(Historical bloc) อันเป็นองค์ประกอบของทฤษฎีการครองอ านาจน าที่อธิบายว่า กลุ่มก้อนทาง
ประวัติศาสตร์เกิดขึ้นจากความเป็นเอกภาพเชิงซับซ้อนในการก่อรูปของกลุ่มต่างๆ โดยเริ่มจากกลุ่ม
ย่อยทางชนชั้น (class fractions) ซ่ึงไม่ได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน แต่ภายในชนชั้นเดียวกันนั้น ต่างมี
การประสานผลประโยชน์ แก่งแย่งช่วงชิงระหว่างชนชั้น ความเป็นพันธมิตรจึงไม่ได้ถาวร แต่มีการ
ต่อรอง (bargaining) การก่อร่าง (articulation) เป็นเงื่อนไขเพื่อมุ่งสู่การเปลี่ยนแปลง ความส าเร็จใน
ขั้นต่อไปของกลุ่มย่อยทางชนชั้น คือการควบรวมกับกลุ่มอื่นๆ ให้มั่นคงขึ้น หากกลุ่มไหนสามารถ
ประสานกันได้ ก็จะสามารถก่อเกิดเป็นกลุ่มก้อนอ านาจ (power bloc) ที่ใหญ่ขึ้น14 และต่อยอด
กลายเป็นกลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์ที่ครอบง าทางการเมืองได้ โดยในช่วงระยะเวลาหนึ่งๆ เม่ือ
บริบททางการเมืองเปลี่ยน ก็จะมีทั้งกลุ่มที่ได้ไปต่อกับกลุ่มที่ต้องถูกตัดออก หรือแม้จะมีการต่อสู้
ระหว่างกลุ่มต่างๆ แต่กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์จะมีการเชื่อมโยงเพื่อพัฒนาศักยภาพกับกลุ่มใหม่ๆ
ในทางก้าวหน้าอยู่เสมอ เพื่อสร้างกลุ่มก้อนประวัติศาสตร์ทางเลือก15 (Alternative bloc)  

ความส าคัญที่กล่าวมาท าให้ปฏิสัมพันธ์นี้ทวีความน่าสนใจมากขึ้น ทั้งยังมินับว่าในช่วงปี 
2563 ที่เกิดการลุกฮือของขบวนการทางสังคมระลอกใหม่อันเป็นผลมาจากค าวินิจฉัยการยุบพรรค
อนาคตใหม่ด้วยนั้น กลุ่มพลังร่วมสมัยเหล่านี้ต่างเผยให้เห็นร่องรอยบางประการที่น ามาจากรากฐาน
ทางกฎหมายของกลุ่มนิติราษฎร์และกลุ่มเครือข่ายเคยเสนอไว้ ด้วยหวังว่าการย้อนกลับไปทบทวนถึง

 
การกระท าเชิงรุกของฝ่ายตุลาการตามนิยามแบบนิติวิธี 

13 จาตุรงค์ สุทาวัน, “เม่ือรัฐพึ่งศาล ตุลาการจึงแปรเปลี่ยน: การจัดวางแนวคิด ‘ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย’ ผ่านบท
สะท้อนทางการเมืองจากภาพยนตร์ The Trial of the Chicago 7,” CMU Journal of Law and Social Sciences 16, ฉ. 2 
(2566): 103–129. 

14 เก่งกิจ กิตติเรียงลาภ, “การเมืองว่าด้วยการต่อสู้ทางชนช้ันประเทศไทยจาก พ.ศ. 2535 – พ.ศ. 2549” 
(วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), 8–10. 

15 วัชรพล พุทธรักษา, บทส ารวจความคิดทางการเมืองของอันโตนิโอ กรัมช่ี, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: สมมุติ, 
2557), 170. 
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จุดเริ่มต้นของปรากฎการณ์น่าจะช่วยสร้างมุมมองแบบใหม่ต่อวิกฤติแห่งความขัดแย้งที่ก าลังด าเนิน
อยู่ในปัจจุบันได้ ดังมีการน าเสนอดังต่อไปนี้  

 

2. จากปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์ ถึงข้อเสนอทะลุเพดานกับกระแสการร้ือฟื้นอุดมคติบาง
ประการของคณะราษฎร 

“…เวลาของการอดทนต่อการจับกุม ความแร้นแค้น และการปลูกฝัง
ค่านิยมผิดๆที่ด าเนินมากว่า 80 ปีได้จบสิ้นลงแล้ว จะไม่มีการทนของเราอีก
ต่อไป…อย่าให้เรื่องนี้กลายเป็นเรื่องของลูกหลานที่เราต้องออกมาเรียกร้อง
ความยุติธรรมไม่จบสิ้น…ให้มันจบที่รุ่นเรา”16   

ท่ามกลางวิกฤตการณ์จากโรคโควิด -19 ที่เกิดขึ้นมาในช่วงปี 2563 สภาพสังคมในไทยอีก
ด้านหนึ่งกลับปรากฏจุดเปลี่ยนส าคัญ คือการปะทุขึ้นของขบวนการทางสังคมที่น าโดยกลุ่มเยาวชน
หนุ่มสาว โดยมีข้อเรียกร้องที่มุ่งเน้นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง การชุมนุมแต่เดิมจ ากัดวงอยู่
ภายในสถาบันการศึกษา แล้วค่อยๆ ขยายวงกว้างไปยังพื้นที่อื่นๆ หากนับเฉพาะเดือนกรกฎาคมถึง
เดือนธันวาคม มีการจัดชุมนุม 385 ครั้งใน 62 จังหวัดทั่วประเทศและเกิดขึ้นโดยกลุ่มพลังทาง
การเมืองจ านวน 112 กลุ่ม จนกล่าวได้ว่าการเคลื่อนไหวในระยะนี้คือการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทาง
การเมืองครั้งใหญ่ในประวัติศาสตร์17 แม้การเคลื่อนไหวครั้งส าคัญจะเกิดขึ้นในปี 2563 แต่ก็วางอยู่
บนชุดความขัดแย้งเก่าที่เคยเกิดขึ้นตั้งแต่ปี 2549 โดยมีการเสนอว่า “พวกเขาเกิดในปลายรัชกาลที่ 9 
เติบโตภายใต้คณะรัฐประหาร 57 และเบ่งบานในช่วงรัชกาลที่ 10”18 กล่าวคือ กลุ่มพลังในปี 2563 
ส่วนใหญ่เกิดช่วงทศวรรษที่ 2540 เป็นช่วงที่ความนิยมในสถาบันกษัตริย์เริ่มถูกท้าทายโดยผู้น าคน
ใหม่ และพวกเขาเติบโตในครอบครัวที่มีส่วนสนับสนุนความขัดแย้งในการเมืองสีเสื้อ จนถูกสลายไป
โดยการรัฐประหารในปี 2557 หากแต่เป็นจุดเริ่มให้เกิดการชุมนุมกลุ่มเล็กๆ ในมหาวิทยาลัย โดย

 
16 อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, ขบวนการเยาวชนไทยในบริบทสังคมและการเมืองร่วมสมัย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

แสงดาว, 2565), 5. 
17 Duncan McCargo, “Disruptors’ Dilemma? Thailand’s 2020 Gen Z Protests,” Critical Asian Studies 

(2021), 11–12, https://doi.org/10.1080/14672715.2021.1876522. 
18 อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, ขบวนการเยาวชนไทยในบริบทสังคมและการเมืองร่วมสมัย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

แสงดาว, 2565), 95–96. 
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ไม่ได้มีการผสานแนวร่วมกับกลุ่มอื่นๆ การยึดอ านาจของคณะรัฐประหารครานั้น พบว่ามีนโยบาย
หลายส่วนที่ถือเป็นการรุกล ้ารสนิยม การใช้ชีวิตส่วนตัวของเยาวชนหนุ่มสาว โดยเฉพาะพวกเขามอง
ว่าการใช้สิทธิในการเลือกตั้งครั้งแรกของพวกเขาถูกด้อยค่าลงไปจากมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ในการยุบพรรคอนาคตใหม่เม่ือต้น พ.ศ. 2563 

ด้วย “พรรคอนาคตใหม่” สร้างความนิยมในหมู่นักศึกษาได้ในขณะนั้น เพราะน าเสนอ
ความใหม่ทั้งในเชิงนโยบายและพร้อมจะแตกหักกับ ”อนาคตเก่า” จนอาจกล่าวได้ว่าพรรคนี้ตั้งอยู่
บนความคาดหวังของกลุ่มนักศึกษาในการเลือกตั้งที่ก าลังมาถึง แต่ภายหลังการใช้สิทธิกลับเต็มไป
ด้วยความสิ้นหวัง ทั้งการด าเนินงานที่ล้าช้า ขาดความชัดเจนของ “กกต.” ท้ายสุดผลคะแนนที่
ประกาศออกมาพรรคอนาคตใหม่จะได้ที่นั่งในสภาไปถึง 81 ที่นั่ง จนหัวหน้าพรรคได้ถูกเสนอชื่อจาก
พรรคอื่นๆให้เข้ารับการโหวตแข่งขันกับหัวหน้าคณะรัฐประหารเพื่อเป็นนายกรัฐมนตรี แต่ก็ถูก
คัดค้าน ทั้งจากการร้องเรียนว่าพรรคอนาคตใหม่มีลักษณะการล้มล้างการปกครอง (ค าร้องถูกตีตก
ไป) แต่ชนวนแห่งความขัดแย้งก็เกิดขึ้น ด้วยการร้องเรียนคล้ายกับกรณีแรก โดยมีนักร้องเรียนไดส้่ง
เรื่องไปยัง”กกต.”ว่านายธนาธรได้กระท าผิด พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฉบับ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 72 ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญมีมติยุบพรรคอนาคตใหม่ และตัดสิทธิ์ทางการเมือง
ของกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลา 10 ปี  

ค าวินิจฉัยดังกล่าวน ามาซึ่งข้อวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นวิธีขจัดคู่แข่งทางการเมืองเพื่อการสืบ
ทอดอ านาจของคณะรัฐประหาร ดังจะเห็นว่าการยุบพรรคที่เกิดขึ้นกลายเป็นวิธีการเก่าแก่ ถูกท าให้
เข้าสู่ความรับรู้ของสังคมไทยมาตั้งแต่ปี 2549 เรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์” ที่ความหมายโดยรวมว่า
เป็นกระบวนการที่ฝ่ายตุลาการเข้าสู่พรมแดนการตัดสินใจทางการเมือง ซึ่งอาจส่งผลทั้งในเชิงบวกที่
เป็นการจ ากัดการใช้อ านาจของฝ่ายรัฐ และขยายสิทธิของประชาชน และเชิงลบที่กลายเป็นการ
แทรกแซงอ านาจนิติบัญญัติ19 หากแต่การปรับใช้ในบริบทแต่ละรัฐมีความต่างกัน บริบทสังคมไทยที่
ผ่านมานั้น “ตุลาการภิวัฒน์” อยู่ในสถานะการช่วงชิงการให้ความหมายระหว่างนักวิชาการต่าง
จุดยืน โดยกลุ่มแรกน าเสนอว่าตุลาการภิวัฒน์คือ พัฒนาการขั้นสูงสุดทางนิติวิธีที่สามารถน ามาใช้
จัดการวิกฤตทางการเมืองได้หากมีความจ าเป็น ข้อเสนอท านองนี้ถูกจัดวางไว้ในฐานะความรู้กระแส

 
19 Ran Hirschl, “The Judicialization of Mega-Politics and the Rise of Political Courts,” Annual Review 

of Political Science 11 (2008): 93–118. 
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หลักมาช้านาน แต่กลุ่มที่สองกลับชี้ให้เห็นมุมมองเชิงวิพากษ์ว่า พันธกิจของฝ่ายตุลาการในข้อพิพาท
คดีทางการเมือง ตุลาการภิวัฒน์นอกจากไม่สามารถแก้ไขวิกฤติทางการเมืองได้ มิหน าซ ้ากลับส่ง
ผลกระทบทางการเมืองในหลายรูปแบบ และเมื่อเกิดข้อพิพาททางการเมือง เราสามารถคาดเดาค า
พิพากษาได้ทันท2ี0 โดยผลร้ายมักตกอยู่ที่กลุ่มทางการเมืองที่อยู่คู่ตรงข้ามกับฝ่ายครองอ านาจรัฐ21  

เม่ือย้อนกลับมาศึกษาโครงสร้างของผู้ประท้วงในปี 2563 มีการเสนอว่า เป็นความแตกต่าง
ไปจากในอดีตที่แม้ช่วงเริ่มต้นของขบวนการจะมีลักษณะทั่วไปคล้ายกับการชุมนุมอื่นๆ ที่ต้องการ
แก้ไขกฎกติกาที่ให้ความเป็นธรรมต่อกลุ่ม ทว่าในระยะหลังมีการยกระดับข้อเรียกร้องให้สูงขึ้นอย่าง
น่าตกใจ เช่น ข้อเสนอ 10 ข้อเกี่ยวกับการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์22 ท าให้การเคลื่อนไหวครั้งนี้ถูกจับ
จ้องจนถูกเรียกว่าข้อเสนอ “ทะลุเพดาน”เหตุเพราะข้อเสนอต่างๆ มุ่งเน้นรื้อถอนอ านาจของชนชั้น
น า ซ่ึงมีความคล้ายกับ “การปฏิวัติสยาม 2475 โดยคณะราษฎร” ด้วยกลุ่มผู้ประท้วงเป็นการหลอม
รวมกันจากตัวแทนหลายกลุ่ม และไม่มีองค์กรน าอย่างเป็นรูปธรรม ทว่าหากเพ่งมองในแง่อุดมการณ์ 
(ideological) หรือสัญญะ (material) เป็นที่น่าสังเกตว่าการแสดงออกทางการเมืองในระยะนั้น มี
การหวนกลับไปใช้สัญญะเชิงอุดมการณ์ที่ย้อนไปไกลถึงการปฏิวัติ 2475 ซึ่งต่างจากในอดีตที่กลุ่ม
ต่างๆ มักหวนค านึงไปเพียงแค่ปี 2516 คือ “เหตุการณ์ 14 ตุลา” ปรากฎการณ์เหล่านี้มีค าอธิบายใน
เชิงว่า การรัฐประหารในปี 2549 นอกจากจะเป็นการท าลายรัฐธรรมนูญด้วยแล้ว กลับเป็นเหตุการณ์
ส าคัญที่ท าให้สัญลักษณ์ทางประชาธิปไตยแบบ 14 ตุลาถูกมองในมุมใหม่ โดยปัญญาชนที่เป็น
วีรบุรุษในเหตุการณ์ 14 ตุลา ถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนที่หนึ่งยืนกรานว่าไม่สนับสนุนการ
รัฐประหาร แต่อีกส่วนหนึ่งกลับพลิกขั้ว จนมีผู้น าเสนอว่า ปัญญาชนที่ย้ายข้างนี่คือ “ปัญญาชนเสรี
นิยมรถถัง”23 ทั้งยังมินับว่าผู้ที่เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ค าว่า ”ตุลาการภิวัฒน์” เข้าสู่ความรับรู้ของ

 
20สมชาย ปรีชาศิลปกุล, เม่ือตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน: รวมบทความว่าด้วยตุลาการภิวัตน์ ตุลาการพันลึก และ

ตุลาการธิปไตย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: บุ๊คสเคป, 2560), 1–5. 
21 ปิยบุตร แสงกนกกุล, ศาลรัฐประหาร: ตุลาการ ระบอบเผด็จการ และนิติรัฐประหาร, พิมพ์ครั้งที่ 1 (นนทบุรี: ฟ้า

เดียวกัน, 2562). 
22 กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, สงครามเย็น (ใน) ระหว่างโบว์ขาว, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2564), 2–3. 
23 Giles Ungpakorn, A Coup for the Rich: Thailand’s Political Crisis (Bangkok: Workers Democracy 

Publishing, 2007), 30. 
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สังคมไทยคือ “ธีรยุทธ บุญมี”(อดีตผู้น านักศึกษาในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516) ความผิดหวัง
ส่วนนี้ ท าให้อุดมการณ์ของคณะราษฎรกลับมาสู่กระแสทางการเมืองอีกครั้ง  

จากประเด็นในข้างต้น การพูดถึงคณะราษฎร 2475 ได้มีการรื้อฟื้น ผลิตซ ้า และตีความ
ใหม่มากขึ้น กล่าวให้ชัดก็คือ การรัฐประหารในปี 2549 ได้ปลุกชีวิตคณะราษฎรให้ฟื้นคืนชีพอีกครั้ง 
โดยมีผู้นิยามเกี่ยวกับปรากฎการณ์ครั้งนี้ว่า “การเกิดใหม่ครั้งที่ 2 ของคณะราษฎร”24 ในส่วนงาน
วิชาการพบว่ามีผู้สนใจค้นคว้าเรื่องราวเกี่ยวกับคณะราษฎรในแง่มุมต่างๆ เพิ่มมากขึ้น เมื่อส ารวจไป
ที่คนเขียนเราจะพบนักวิชาการหน้าใหม่จ านวนมาก หนึ่งในนั้นก็คือ “กลุ่มนิติราษฎร์” หากมี
ผู้ติดตามแนวคิดของกลุ่มนี้ผ่านแถลงการณ์หลายฉบับ ตลอดจนการแสดงความคิดเห็นในรอบหลายปี 
ย่อมมองเห็นถึงลักษณะการเคลื่อนไหวที่ยึดโยงกับอุดมคติของคณะราษฎรค่อนข้างชัดเจน ทั้งการน า
เอกสารทางประวัติศาสตร์หลายชิ้นในยุคสมัยของคณะราษฎรมาเผยแพร่ รวมถึงการออกแบบ
เว็บไซต์ที ่เป็นการสะท้อนการย้อนกลับไปสู่ยุคคณะราษฎรอย่างจงใจ ด้วยเหตุผลเหล่านี้จึงมีผู้
น าเสนอว่า “นิติราษฎร์” คือตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นถึงการรื้อฟื้นแนวคิดของคณะราษฎรที่ทรงพลัง
มากที่สุดกลุ่มหนึ่ง”25  

กลุ่มนิติราษฎร์เริ่มต้นเคลื่อนไหวตั้งแต่การวิพากษ์การบังคับใช้กฎหมายในสมัยรัฐบาล
ทักษิณในชื่อกลุ่ม “5 อาจารย์นิติศาสตร์ธรรมศาสตร์” แต่ด้วยข้อเรียกร้องที่มีเพดานสูงขึ้น ท าให้
ต้องใช้ชื่อว่า “นิติราษฎร์”เพื่อให้ไม่เกี่ยวข้องกับชื่อมหาวิทยาลัย โดยมีงานน าเสนอว่า พวกเขา
ชี้ให้เห็นถึงการพยายามอ าพรางภาษากฎหมายอันซับซ้อนที่ผลิตขึ้นจากฝ่ายรัฐ โดยที่นิติราษฎร์
สามารถอธิบายให้ผู ้คนนอกวงกฎหมายเข้าใจโดยง่าย26 รวมถึงคุณูปการส าคัญอีกข้อหนึ่งที่ถูก
มองข้ามคือการน าปัญหาเรื่องข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์กลับมาถกเถียงในพื ้นที่
สาธารณะอีกครั้ง  

 จากที่กล่าวมาเราจะพบความสัมพันธ์ในเชิงอุดมการณ์ระหว่างกลุ่มผู้ประท้วงในปี 2563 
และนิติราษฎร์ โดยพวกเขาต่างเกิดขึ้นจากตัวแปรทางการเมืองที่สัมพันธ์กันอย่างน้อย 3 ประการคือ 

 
24 ชาตรี ประกิตนนทการ, ศิลปะ-สถาปัตยกรรมคณะราษฎร: สัญลักษณ์ทางการเมืองในเชิงอุดมการณ์, พิมพ์ครั้งที่ 

4 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2563), 321–322. 
25 เรื่องเดียวกัน 
26 กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, “ความคิด ‘ปีศาจ’: นิติราษฎร์, พรรคอนาคตใหม่, กับการสร้างการเมืองแห่งความหวัง,” 

CMU Journal of Law and Social Sciences 13, ฉ. 2 (2562): 87–119. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 18 No. 1 (2025) 

 

 
68 

หนึ่งพวกเขาต่างเกิดขึ้นจากการจัดวางโครงสร้างทางอ านาจแบบใหม่ที่เริ่มตั้งแต่ปี 2549 ขยายมา
จนถึงปัจจุบัน สองพวกเขาต่างเป็นส่วนหนึ่งของกระแสรื้อฟื้นอุดมการณ์ของคณะราษฎร และสาม
พวกเขามีข้อเรียกร้องคล้ายๆ กันที่ต่างมุ่งรื้อถอนการใช้อ านาจที่เรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์” และหาก
มองประเด็นต่อมาคือ การสร้างข้อเสนอปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 10 ข้อจากการชุมนุมในปี 2563 นั้น 
แม้รากฐานทางความคิดจะประกอบไปด้วยอิทธิพลจากหลายกระแส และมีเพดานที่สูงกว่าครั้งก่อนๆ 
แต่ต้องไม่ปฏิเสธว่า “กลุ่มนิติราษฎร์และเครือข่าย” เคยจุดประกายประเด็นเหล่านี้มาก่อน ทั้งที่
กระท าผ่านข้อเสนอแก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 112 ในแถลงการณ์ปี 2554 และการเป็นหนึ่งในผู้
ร่วมรณรงค์แก้ไขกฎหมายดังกล่าวในงานเสวนา “ปรากฏการณ์ 112 ริกเตอร์ ถึงเวลาสามัญชนลุกยืน
ตัวตรง” 27 ทว่าความแตกต่างส าคัญคือ แม้ทั้งสองกลุ่มจะด าเนินอยู่ภายใต้เส้นเรื่องเดียวกัน แต่ก็
เกิดขึ้นโดยมีชุดข้อจ ากัดทางการเมืองคนละบริบท แต่การเคลื่อนไหวในปี 2563 ได้ทิ้งร่องรอยส าคัญ
หลายประการที ่ชี ้ให้เห็นว่า นิติราษฎร์คือจุดเชื ่อมโยงระหว่างคณะราษฎร 2475 กับกลุ ่ม”
คณะราษฎร 2563” เช่น “ข้อเรียกร้อง 10 ประการเพื่อปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ เมื่อวันที่ 10 
สิงหาคม 2563 ร่างรัฐธรรมนูญสามารถเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาถึง 7 ฉบับ โดยร่างดังกล่าวเป็น
การน าข้อเสนอบางส่วนของนิติราษฎร์มาปรับปรุง แม้จะไม่ประสบความส าเร็จ แต่ด้วยรูปธรรม
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การเคลื่อนไหวของกลุ ่ม“คณะราษฎร 2563” มีรากฐานความคิดทาง
กฎหมายมาจาก “คณะนิติราษฎร์”28 

การต่อสู้ทางการเมืองที่กินระยะเวลายาวนาน ชื่อของกลุ่มนิติราษฎร์และกลุ่มที่ร ่วม
เคลื่อนไหวค่อยๆ จางหายไปในทางการเมือง แต่เมื่อเวลาผ่านไปกลับพบว่า “ร่องรอยความคิดของ
พวกเขากลับส่งอิทธิพลต่อขบวนการทางสังคมในระยะต่อมา” แม้ข้อเสนอจะดูไม่เข้ากับบริบทในช่วง
ปี 2549 แต่เมื่อน ามาวิเคราะห์ในบริบทปัจจุบัน ข้อคิดเห็นในอดีตล้วนท าให้เชื่อว่า “พวกเขาเป็นผู้
มาก่อนกาล” อย่างไม่เกินเลย เช่นการน าเสนอใน พ.ศ. 2557 ว่า 

 
27 งานเสวนาหัวข้อปรากฏการณ์ 112 ริกเตอร์ ในวันที่ 27 พ.ค 2555 ที่หอประชุมศรีบูรพา มหาวิทยาธรรมศาสตร์ 

ในโอกาสปิดการรณรงค์แก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 หลังจากด าเนินต่อเนื่องมาทั้งสิ้น 112 วัน โดยมีจ านวน
ประชาชนเข้าร่วมลงช่ือทั้งสิ้น 39,185 คน 

28 กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, “ความคิด ‘ปีศาจ’: นิติราษฎร์, พรรคอนาคตใหม่, กับการสร้างการเมืองแห่งความหวัง,” 
CMU Journal of Law and Social Sciences 13, ฉ. 2 (2562): 87–119.), 87-119. 
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“ตอนนี้สังคมรู้ถึงความคิดของเรา ข้างหน้ามันมีแต่การรื้อฟื้น การ
เอาความคิดนี้มาดีเบต และสุดท้ายเป็นเรื่องของการปฏิบัติ ซึ่งคงไม่ใช่ภารกิจ
ของนิติราษฎร์แล้ว หรืออย่างน้อยที่สุดก็ไม่ใช่เพียงล าพัง…มันจะเป็นการน า
ความคิดไปเคลื่อนไหวด้วยขบวนการนักศึกษา…แต่ล าพังของนักศึกษาคงยังไม่
พอ”29  

การมุ่งเน้นเคลื่อนไหวเฉพาะประเด็นในเชิงกฎหมาย แม้จะมีการโต้แย้งจากงานอื่นๆ แต่
ข้อดีคือเป็นการผลักให้พวกเขาให้เข้าสู่การต่อสู้ทางการเมืองในสนามกฎหมายที่ผู้มีต่อกรโดยตรงคือ 
“ระบอบตุลาการภิวัฒน์” โดยมีการน าเสนอว่า การที่ตุลาการภิวัฒน์ถูกน ามาใช้ในทางการเมือง
บ่อยครั้ง และสามารถท าให้ประชาชนหลายส่วนเชื่อว่าเป็นวิธีการอันชอบธรรม คงมิได้เกิดจากวาท
กรรมของนักวิชาการเพียงชั่วข้ามคืน แต่มีพลวัต ถูกสร้างขึ้นมาอย่างจงใจ30 การสร้างบทวิเคราะห์จึง
เริ่มต้นจากค าถามที่ว่า “ระบอบนี้มีการประกอบสร้างทางการเมืองอย่างไร ? เหตุใดจึงสามารถสร้าง
ลงหลักปักฐานได้ ?  

 

3. ระบอบตุลาการภิวัฒน์ไม่ได้ตกมาจากฝากฟ้า แต่ถูกสร้างขึ้นเพื่ออ านาจน าทางการเมือง 
 หากกล่าวถึงการครองอ านาจน า (hegemony) ในทางวิชาการ แนวคิดนี ้มักใช้กับ 
“สถาบันกษัตริย์” เป็นหลัก ปัจจุบันยังมีการถกเถียงว่าอ านาจน าเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่เมื่อมีการ
เปลี่ยนรัชสมัย และสังคมไทยจะมีอ านาจน าใหม่จากอะไร เม่ือมองจากปัจจุบันตุลาการภิวัฒน์ปรากฏ
เป็นเครื่องมือทางการเมืองมากกว่าการเป็นอ านาจน าโดยตัวมันเอง การมีสถานะเป็นเครื่องมือเช่นนี้
ยิ่งท าให้อ านาจน าที่เคยตั้งอยู่บนความยินยอมพร้อมใจของประชาชน (consent) อ่อนแอลงและ
กลายเป็นอ านาจบีบบังคับผ่านกฎหมาย (coercive) มากขึ้น ปฏิกิริยาการตอบโต้ของผู้ประท้วงหลัง
ยุบพรรคอนาคตใหม่ในปี 2563 อาจตอบค าถามได้ส่วนหนึ่งว่า การเปลี่ยนรัชสมัยส่งผลต่อการ

 
29 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ด้วยกฎหมายและอุดมการณ,์ พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: ไชน์ พับลิชชิง, 2557), 58. 
30 จาตุรงค์ สุทาวัน, “เม่ือรัฐพึ่งศาล ตุลาการจึงแปรเปลี่ยน: การจัดวางแนวคิด ‘ตุลาการภิวัฒน์แบบไทย’ ผ่านบท

สะท้อนทางการเมืองจากภาพยนตร์ The Trial of the Chicago 7,” CMU Journal of Law and Social Sciences 16, ฉ. 2 
(2566): 103–129.  
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เปลี่ยนแปลงอ านาจน าและความยินยอมพร้อมใจของระบอบถูกท าลายลง อ านาจน าใหม่จึงยังเปิด
กว้างในการประกอบสร้าง 

 ทว่าในช่วงปี 2549 ตุลาการภิวัฒน์ได้เกิดภายหลัง “พระราชด ารัสในวันที่ 25 เมษายน” 
เพราะคล้อยหลังไม่นานมีการเปิดเผยว่า มีตุลาการระดับอาวุโส 3 คน องคมนตรี  นายทหารระดับสูง 
และนักวิชาการรอยัลลิสต์เข้าร่วมประชุมกัน31 จากนั้นจึงน าไปสู่ปฏิบัติโดยศาลหลายกรณี ดังนั้น
“พระราชอ านาจน า” จึงไม่ได้เกิดขึ้นจากสถาบันอันโดดเดี่ยว แต่กระท าผ่านความร่วมมือ ซึ่งที่ผ่าน
มาสถาบันกษัตริย์มีความสัมพันธ์แน่นแฟ้นกับกลุ่มพลังอื่นๆ แตกต่างกันในแต่ละยุค32 การวิเคราะห์
การครองอ านาจน าโดยเน้นเฉพาะบทบาทของสถาบันกษัตริย์โดยตัดขาดความสัมพันธ์กับตัวแสดง
อื่นๆ อาจเป็นการมองการเมืองแบบแยกส่วน ดังนั้น “ระบอบ” จึงไม่ได้จ ากัดอยู่ที่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
แต่คือ”กลุ่มก้อนทางประวัติศาสตร์”    

   อ านาจน าจากระบอบตุลาการภิวัฒน์ คือการปรับเปลี ่ยนโลกทัศน์สามัญของผู ้คน 
ระบอบจะต้องท าให้ประชาชนเข้าใจให้ได้ว่าค าวินิจฉัยที่เกิดขึ้นโดยฝ่ายศาล คือความชอบธรรม ซ่ึง
จะต้องมีการประกอบสร้างอย่างยาวนาน ซ่ึงมีผู้น าเสนอว่า แท้จริงแล้วอ านาจความศักดิ์สิทธิ์ของฝ่าย
ตุลาการนั้นไม่ได้มีมาแต่ด้ังเดิม แต่ในทางประวัติศาสตร์เห็นตรงกันว่า “เพิ่งถูกสร้างขึ้นในช่วงการก่อ
ร่างรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์เท่านั้น”33 ทว่าการที่ฝ่ายตุลาการเริ่มมีบทบาทส าคัญนั้น เป็นผลจาก
การถูกควบรวม (fusion) กับกลุ่มอื่นๆ เช่นในยุคของจอมพล ป.พิบูลสงคราม ที่เป็นฝ่ายที่ริเริ่มให้มี
การลงพระปรมาภิไธยในค าพิพากษาเพื่อเสริมให้ค าตัดสินของฝ่ายตุลาการศักดิ์สิทธิ์ขึ้น34 และใน
หลายยุคสมัยอันจะเห็นได้ว่าต าแหน่งที่ปรึกษาในพระองค์หรือ”องค์มนตรี”ส่วนใหญ่เป็นนัก

 
31 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา: หลักนิติธรรม สภาวะยกเว้น และปฐมบทแห่งค าพิพากษาแนวรัฐประหารนิยม-

ตุลาการภิวัตน์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2563), 246. 
32 เช่น ความสัมพันธ์กับคณะราษฎร (หลังการปฏิวัติ) องคมนตรี (หลังรัฐธรรมนูญปี 2492) กองทัพ (ช่วง 2500-

2516) ซึ่งงานช้ินน้ีเสนอว่า “หลังพฤษาทมิฬกลุ่มนักกฎหมายได้เริ่มมีบทบาทในสังคมจนเด่นชัดในช่วงหลังปี 2549 
33 นิธิ เอียวศรีวงศ์, พิพากษ์ศาล, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: มติชน, 2555). 
34 กฤษณ์พชร โสมณวัตร, การประกอบสร้างอ านาจตุลาการไทยในสังคมสมัยใหม่ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์ดุษฎี

บัณฑิต, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2562), 83–275. 
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กฎหมาย โดยมีการน าเสนอต้นแบบของนักกฎหมายในบทบาทของ”นายสัญญา ธรรมศักดิ์” จนถูก
เรียกขานว่า”เปาบุ้นจ้ินเมืองไทย”35  

  โดยส่วนใหญ่แล้ว “ตุลาการภิวัฒน์” มักถูกน าเสนอเฉพาะช่วงที่ปรากฎการณ์ได้เกิดขึ้น
แล้วในปี 2549 แต่หากพิจารณาถึงที่มาของการประกอบสร้างนั้น จะต้องชี้ให้เห็นว่ากลุ่มก้อนอ านาจ
ต่างๆ โดยเฉพาะฝ่ายชนชั้นน ามีการผสานความร่วมมือกับฝ่ายตุลาการอย่างไร โดยงานนี้เสนอว่าก่อน
เหตุการณ์ “พฤษภาทมิฬ” ในพ.ศ. 2531 ฝ่ายราชส านักและฝ่ายกองทัพ คือสองกลุ่มส าคัญอันมี
บทบาทน าทางการเมือง จุดเปลี่ยนส าคัญอยู่ที่ “การย่ืนถวายฎีกาของกลุ่มนักวิชาการ 99 คน” ต่อใน
หลวงภูมิพลที่มุ่งหมายให้กลุ่มกองทัพออกจากการเมือง นั่นคือการส่งสัญญาณถึงการหมดยุคของ           
พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ที่แม้จะมีรัฐบาลพลเรือนในเวลาต่อมา แต่ก็ยังมิข้ามพ้นการถูกกองทัพเข้า
มายึดอ านาจเช่นเคย จนน าไปสู ่การนองเลือดในเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ท้ายที ่ส ุดสถาบัน
พระมหากษัตริย์จึงได้มีบทบาทในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างกองทัพและประชาชน จนเป็นการ
หนุนเสริมให้สถาบันมีสถานะลอยพ้นเหนือการเมืองมากย่ิงขึ้น36 จากนั้นทุกฝ่ายจึงมีฉันทามติร่วมกัน
ว่าควรจะต้องปฏิรูปการเมืองใหม่ ลักษณะดังกล่าวคือการที่กลุ่มก้อนอ านาจหลัก น าโดยฝ่ายราช
ส านัก ท าการลดบทบาทของฝ่ายกองทัพที่หมดความชอบธรรมชั่วคราว โดยต้องการควบรวมกับกลุ่ม
พลังทางเลือกใหม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่าในช่วงการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ท าให้การควบรวมกลุ่มก้อนอ านาจ
ทางเลือกจะเป็นใครไปไม่ได้นอกจาก “กลุ่มนักกฎหมายมหาชน” 

 ในช่วงนี้เอง เราจะพบว่ามีนักกฎหมายจ านวนมากได้กลายเป็นพลเมืองชั้นหนึ่งในสังคม 
อาทิเช่น อมร จันทรสมบูรณ์ มีชัย ฤชุพันธ์ ตามด้วยผู้ที่ยังวัยหนุ่มในช่วงนั้นอย่างวิษณุ เครืองาม แต่
จะพบว่าในช่วงรัฐบาลทักษิณ เกิดค าถามอยู่ไม่น้อยเกี่ยวกับว่านักกฎหมายกลุ่มนี้มีการน าเสนอ
ข้อคิดเห็นที่เอื้อต่อการใช้อ านาจของรัฐบาลทักษิณในหลายกรณี จนถูกเรียกว่า “กลุ่มเนติบริกร”37 
การหนุนเสริมดังกล่าวมีส่วนส าคัญท าให้รัฐบาลทักษิณสามารถอยู่ในอ านาจได้เกือบ 2 วาระ จน
ท้ายที่สุดมีข้อสรุปว่าเหตุที่รัฐบาลทักษิณถูกยึดอ านาจเป็นผลจากความขัดแย้งในช่วงการด ารง

 
35 เรื่องเดียวกัน 
36 ธงชัย วินิจจะกูล, ประชาธิปไตยที่มีกษัตริย์อยู่เหนือการเมือง, พิมพ์ครั้งที่ 2 (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2562). 
37 กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, “ความคิด ‘ปีศาจ’: นิติราษฎร์, พรรคอนาคตใหม่, กับการสร้างการเมืองแห่งความหวัง,” 

CMU Journal of Law and Social Sciences 13, ฉ.2 (2562): 87–119. 
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ต าแหน่งสมัยที่ 2 กับกลุ่มราชส านักและกองทัพ38 น าไปสู่การรัฐประหารใน พ.ศ. 2549 ที่หลายฝ่าย
มองว่าเสียของ เหตุเพราะประชาชนยังคงความนิยมในรัฐบาลฝ่ายทักษิณ เมื่อการยึดอ านาจทาง
กายภาพไม่บรรลุผล จึงก่อเกิดกระบวนการแบบใหม่ที่เรียกว่า “ตุลาการภิวัฒน์” ซ่ึงเป็นความร่วมมือ
ของ”ระบอบ”ในการขจัดกลุ่มทักษิณให้พ้นจากการเมือง หากลองตั้งข้อสังเกตว่าเมื่อเกิดวิกฤตทาง
การเมืองและไม่สามารถหาทางออกได้ กลุ่มก้อนอ านาจหลักจะพยายามให้ฝ่ายตนเองเข้าไปเป็นผู้ชี้
ขาดในข้อพิพาทต่างๆ เช่น กลุ่มนักกฎหมายพยายามเสนอทางออกในการเลือกนายกรัฐมนตรีว่าควร
ใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยอ้างข้อบังคับในรัฐธรรมนูญมาตรา 7 เช่นเดียวกับฝ่าย
กองทัพมีการปลุกระดมด้วยวาทกรรมจ๊อกกี้กับเจ้าของม้า และเมื่อทุกฝ่ายพยายามท าในลักษณะ
เดียวกัน จึงเกิดกรณ ี“พระราชด ารัส 25 เมษายน 2549” ที่อาจตีความได้ว่าเป็นดังสัญลักษณ์ให้ฝ่าย
ต่างๆ ร่วมมือกัน โดยขั้นตอนสุดท้ายกลายเป็นฝ่ายตุลาการที่ต้องลงมือ39  

 ภาพชัดเจนของ “ระบอบ”ดังกล่าวคือหลักฐานการวางแผนปลดนายกรัฐมนตรีนายสมัคร 
สุนทรเวช ซึ่งอ้างอิงจากงานของวาด ระวีว่า “ในปี 2551 ในระหว่างการต่อต้านรัฐบาลของกลุ่ม
พันธมิตร เนื้อหาในโทรเลขวันที่ 3 กันยายน เปิดเผยให้ทราบว่าบรรดารอยัลลิสต์ผู้สนับสนุนในหลวง
ภูมิพลจากหลายภาคส่วน มาร่วมประชุมที่บ้านของ “สิทธิ เศวตศิลา” และสิทธิก็เตรียมที่จะเสนอ
แผนจัดการ “สมัคร สุนทรเวช” กับในหลวงภูมิพลในการเข้าเฝ้าของคณะองคมนตรีที่หัวหิน โทรเลข
วันที่ 22 ตุลาคม 2551 ระบุถึงการรวมตัวที่บ้านของสิทธิอีกครั้ง คนที่มารวมตัวประกอบด้วย จ าลอง 
ศรีเมือง , ชัยอนันต์ สมุทวณิช, สะพรั่ง กัลยาณมิตร และจรัญ ภักดีธนากุล...แผนการนี้สมัคร จะถูก
ปลดโดยไม่ใช้ก าลัง จะแก้ไขรัฐธรรมนูญให้นายกเป็นคนนอกได้...จะมีการปฏิรูปเพื่อขจัดอิทธิพลของ
ทักษิณออกไป...”40 โดยหลังปี 2549 มีคดีทางการเมืองค่อยๆ เพิ่มขึ้นโดยที่ผู้คนบางส่วนมิได้เฉลยีว
ใจ หากแต่ข้อขัดแย้งนี้เลยเถิดกลายเป็นสงครามกลางเมือง ความชอบธรรมจึงถูกตั้งต าถาม น าไปสู่
การริเริ่มท้าทายจากกลุ่มคณะนิติราษฎร์และพันธมิตรทางอุดมการณ์  

 
38 เกิดจาก “วาทกรรมผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ” ดูเพิ่มในวาด ระว,ี โอลด์รอยัลลิสต์ดาย. พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

สมมุติ, 2563), 126. 
39  ดูเพิ่มใน จาตุรงค์ สุทาวัน, “ปรากฏการณ์นิติราษฎร์: ขบวนการทางอุดมการณ์กับผลสะเทือนทางการเมืองจาก

การโต้กลับการครองอ านาจน าของระบอบตุลาการภิวัฒน์หลังปี 2549” (วิทยานิพนธ์ปรัชญารัฐศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2567), 285. 

40 วาด ระว,ี โอลด์รอยัลลิสต์ดาย, 195. 
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4. นิติราษฎร์และพันธมิตรเชิงอุดมการณ์กับการเคล่ือนไหวที่อาจไม่ได้จบในรุ่นเดียว 

คณะนิติราษฎร์ประกอบไปด้วย วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ปิยบุตร แสงกนกกุล, สาวตรี สุขศรี,            
ธีระ สุธีวรางกูร, ฐาปนันท์ นิพิฏฐกุล, จันทจิรา เอี่ยมมยุรา และปูนเทพ ศิรินุพงษ์ บทบาทของพวก
เขาเด่นชัดในด้านผู้น าทางความคิด มากกว่าจะเป็นขบวนการจัดตั้งที่หวังผลเชิงนโยบายในระยะสั้น  
การสร้างแนวร่วมต่างถูกชี้ชวนผ่านอุดมการณ์เป็นส าคัญ หรือในบางงานเรียกในลักษณะเดียวกันว่า 
“กลุ่มผู้ร่วมชะตากรรม” โดยจัดแบ่งเป็น 2 รูปแบบคือ หนึ่งกลุ่มนักวิชาการและนักเขียนผู้ร่วม
รณรงค์แก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 เช่น กลุ่ม ครก.112 , กลุ่มกวีราษฎร์ และกลุ่มแสง
ส านึก สองคือผู้ร่วมชะตากรรม เช่น คนเสื้อแดง (บางส่วน) และกลุ่มภาคประชาสังคม เม่ือส ารวจไป
ที่รายชื่อจะพบว่า ทั้ง 2 รูปแบบคือคนกลุ่มเดียวกันซ่ึงร่วมต่อสู้กันมาตั้งแต่วิกฤติปี 2549  

ในเชิงรูปธรรมจะขอกล่าวถึงความร่วมมือครั้งส าคัญในการเสนอแก้ไขกฎมายอาญามาตรา 
112 ในชื่อคณะรณรงค์แก้ไขมาตรา 112 (ครก.112) ซึ่งแกนน านิติราษฎร์รับหน้าที่ผู้ร่างซึ่งปรากฎ
จากบทสัมภาษณ์ว่า  

“คือตอนที่ท า 112 ไอเดียร์แรกสุดคือนิติราษฎร์ท าร่างกฎหมายให้ 
คนที่ขับเคลื่อนคือ ครก.112 ไม่เกี่ยวกัน ตอนแรกนิติราษฎร์จะไม่อยู่ใน ครก.
112 แต่สุดท้ายก็ต้องร่วมกัน41 

กลุ่ม ครก.112 สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในขั้นแรก เพราะร่างกฎหมายดังกล่าวได้ถูกย่ืน
เข้าสู่สภาแม้จะถูกตีตกในภายหลังก็ตาม ความตื่นตระหนกในข้อเสนอของ”ครก.112” ท าให้การใช้
อ านาจกดปราบจากกลไกรัฐถูกใช้บ่อยขึ้น หลังจากการเปิดตัวการแก้กฎหมายไม่นาน เดือนต่อมามี
การท าร้ายร่างกายวรเจตน์ ภาคีรัตน์ รวมถึงการคุกคามสมาชิกคนอื่นๆ โดยมีผู้คนจ านวนไม่น้อยที่
เห็นด้วยกับความรุนแรงนี้ เครือข่ายดังกล่าวจึงได้ลดบทบาทลงไปหลังการรัฐประหารในปี 2557 

 ทั้งนี้ มีข้อมูลในบางประเด็นที่น่าสนใจว่า จุดมุ่งหมายที่แท้จริงของนิติราษฎร์อาจเป็น
เพียงการน าเสนอประเด็นทางกฎหมายให้กลายเป็นข้อถกเถียงทางสาธารณะเท่านั้น โดยปัจจุบันการ
พูดถึงมาตรา 112 ถูกน าเสนอในสภามากขึ้น หรือแม้แต่การที่พรรคต่างๆ ใช้แสดงวิสัยทัศน์ในการ
หาเสียง ซึ่งแกนน าของนิติราษฎร์ให้สัมภาษณ์ว่า “นั่นคือจุดประสงค์ที่แท้จริง”42 แม้จะเป็นการให้

 
41 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ด้วยกฎหมายและอุดมการณ.์ พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: ไชน์ พับลิชชิง, 2557), 44–45. 
42 เรื่องเดียวกัน 
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ข้อมูลในระยะเวลาที่ผ่านมาแล้ว แต่ปฏิเสธได้ยากว่าเครือข่ายของพวกเขาสร้างผลสะเทือนอยู่ไม่
น้อยจนในฐานะผู้ร่วมจุดประกาย “ข้อเสนอทะลุเพดาน”  

ผลสะเทือนที่ว่านี้ผู้เขียนได้จัดแบ่งออกเป็น 3 ด้านคือ  

หนึ่ง รากฐานของข้อเสนอแก้ไขกฎหมายอาญามาตรา 112 โดยร่างของ “ครก.112” มี
สาระส าคัญคือ แยกฐานความผิดเป็นฐานหม่ินประมาทกับฐานดูหม่ินและอาฆาตมาดร้าย แยกความ
คุ้มครองให้การกระท าต่อพระมหากษัตริย์มีอัตราโทษสูงกว่าต าแหน่งพระราชินี รัชทายาทและ
ผู้ส าเร็จราชการ นอกจากนั้นก็ให้ปรับลดอัตราโทษจ าคุกลง รวมทั้งให้มีบทยกเว้นความผิดและ
ก าหนดผู้มีสิทธิในการกล่าวโทษเป็นการเฉพาะ เม่ือเปรียบเทียบกับที่ข้อเสนอทะลุเพดานในปี 2563 
จะพบความสอดคล้องกันหลายส่วน ทั้งการปรับผู้มีสิทธิ์กล่าวโทษ ซึ่งร่างของนิติราษฎร์ให้อ านาจ
ส านักราชเลขาธิการ แต่ข้อเสนอของคณะราษฎร 63 ให้อ านาจรัฐสภาและการเสนอว่าให้น า
กฎหมายมาตรา 112 ออกจากหมวดความมั่นคง ซึ่งกลุ่มคณะราษฎร 2563 ดันเพดานให้สูงขึ้นด้วย
การให้ยกเลิก เช่นเดียวกับการเสนอว่าผู้ใดก็ตามสามารถวิพากษ์วิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ได้
โดยสุจริต   

เราจะเห็นร่องรอยการเชื่อมต่อในด้านข้อเสนอจากแกนน าของคณะราษฎร 2563 เช่น 
พริษฐ์ ชีวารักษ์น าเสนอว่า “การเรียกร้องให้ยกเลิกมาตรา 112 ก็สืบเนื่องมาจากคณะนิติราษฎร์ที่
เคยมีข้อเสนอไว้ว่าควรแก้ไขมาตรา 112 จนมาถึงการยกเลิก เพราะเห็นถึงปัญหาจากการใช้มาตรา
ดังกล่าวที่จับคนโดยไม่ยุติธรรมจะท าให้การเมืองเลวร้าย”43 แม้จะโต้แย้งกันอยู่ว่าประเด็นนี้มี
อิทธิพลจากหลายกระแสเข้าหนุนเสริมกัน โดยกลุ่มพลังในปี 2563 ที่ชูข้อเสนอส าคัญในการปฏิรูป
สถาบันกษัตริย์นั้นได้รับอิทธิพลมาจากข้อเสนอของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล และมองว่าข้อเสนอของนิติ
ราษฎร์ใช้เทคนิคทางกฎหมายมากเกินไป44 แนวทางของสมศักดิ์ที่มีจุดเริ่มต้นคล้ายคลึงกับสมาชิก

 
43 ไทยโพสต,์ ถวายฎีกาเลิกม.112 เครือข่าย3น้ิวจ้องล้มล้าง‘ป๊อก-ปวิน’ปลุกสู้ยืดเยื้อ!, 11 ธันวาคม 2563, 

https://www.thaipost.net/main/detail/86541 (เข้าถึงเม่ือ 27 กุมภาพันธ์ 2568). 
44 อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, ขบวนการเยาวชนไทยในบริบทสังคมและการเมืองร่วมสมัย. พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

แสงดาว, 2565), 128. 

https://www.thaipost.net/main/detail/86541
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บางคนของนิติราษฎร์ คือเริ่มจากการเสนอความเห็นในเว็บบอร์ดฟ้าเดียวกัน แต่แนวคิดของสมศักดิ์
ที่มีลักษณะ “ถอนรากถอนโคน”45จึงเข้ากับบริบทการเคลื่อนไหวในปี 2563 ได้มากกว่า  

สอง การท าให้ประเด็นกฎหมายอาญามาตรา 112 เข้าสู่พื้นที่สาธารณะ (sensitizing 
impact) ซึ่งการรัฐประหาร 2557 ส่งผลให้พันธมิตรเครือข่ายปรับเปลี่ยนสู่แนวร่วมลักษณะอื่นๆ 
ความน่าสนใจคือการเกิดขึ้นของพรรคอนาคตใหม่ที่แม้นิติราษฎร์จะปฏิเสธถึงความเกี่ยวข้องกับการ
ก่อตั้งพรรค แต่ในเชิงความคิดการที่ปิยบุตร แสงกนกกุล (หนึ่งในอดีตแกนน า) มีส่วนส าคัญในการตั้ง
พรรค ท าให้อิทธิพลของเขามีผลต่อแนวทางการสร้างพรรคอย่างปฏิเสธไม่ได้ โดยปิยบุตรได้เปิดเผย
ว่าพรรคอนาคตใหม่รวบรวมผู้คนส่วนใหญ่ด้วยฐานคิดเชิงอุดมการณ์  ประกอบด้วยกลุ่มที่ยึดโยงมา
จากผู้ร่วมชะตากรรมในปี 2549 เช่นแกนน าอย่างธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจและชัยธวัช ตุลาธน ที่เปิดเผย
ชัดเจนว่าเคยร่วมต่อสู้กับกลุ่มคนเสื้อแดง ทั้งยังมีนักกิจกรรม เอ็นจีโอ และผู้น าแรงงาน46 พรรค
อนาคตใหม่จึงเสมือนตัวแทนของคนหนุ่มสาว หากแต่ความเชื่อมโยงระหว่างคนรุ่นใหม่กับพรรค
อนาคตใหม่มีลักษณะซับซ้อนแบบ “รัก ๆ เกลียด ๆ (love-hate relationship)” ที่มีการตรวจสอบ
ซ่ึงกันและกันอย่างตรงไปตรงมา มีการถกเถียง กดดัน ขัดแย้ง ถอยห่าง ถอนตัว แยกทางกันบ้างและ
ร่วมมือกันใหม่อีกครั้ง (reconciliation) ในช่วงแรกคนรุ่นใหม่เลือกพรรคอนาคตใหม่เพราะนโยบาย
ที่น่าดึงดูด แต่เม่ือหลายฝ่ายมองว่าพรรคมีจุดยืนประนีประนอมเพื่อความอยู่รอดในระยะสั้น หรือที่
เรียกว่า “ไปไม่สุด” แกนน าและมวลชนบางส่วนจึงเริ่มถอยห่าง เช่น พริษฐ์ ชีวารักษ์ ที่ถอนตัว
เนื่องจากจุดยืนด้านการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ เช่นเดียวกับทัตเทพ เรืองประไพกิจเสรี ที่ข้อเสนอของ
พวกเขาไปไกลกว่านโยบายพรรค47  

ในระยะต่อมาที่พรรคอนาคตใหม่ถูกยุบ แกนน าที่เคยถอนตัวจากพรรคได้จัดการชุมนุมขึ้น
ทันทีเพื่อแสดงให้พรรคเห็นว่าพวกเขาผิดพลาดที่ด าเนินนโยบายแบบประนีประนอม และเมื่อพรรค
อนาคตใหม่กลายร่างเป็นพรรคก้าวไกล แนวนโยบายจึงแหลมคมขึ้น โดยเฉพาะการชูข้อเสนอแก้ไข

 
45 Patrick Jory, “Somsak Jeamteerasakul as I Know Him,” The Thammasat Journal of History 5, no. 

2 (2018): 16–21. 
46 ณัฐกานต์ อัครพงศ์พิศักดิ์, “จาก ‘ถนน’ สู่ ‘สภา’: การตั้งพรรคสามัญชนและการลงสมัครรับเลือกตั้งของเอ็นจีโอ

และนักกิจกรรมในพรรคอนาคตใหม่,” วารสารสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 18, ฉ.2 (2565): 73–106. 
47 กนกรัตน์ เลิศชูสกุล, “ผลกระทบ ผลสะเทือน และสิ่งที่ตามมา ขบวนการเคลื่อนไหวคนรุ่นใหม่ปี 2563–2564 

ต่อการเมืองและสังคมไทย,” วารสารสังคมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 54, ฉ.2 (2567): 288–317. 
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กฎหมายมาตรา 112 โดยเนื้อหาของข้อเสนอดังกล่าวมีความคล้ายกับร่างที่เคยเสนอไว้โดยคณะ 
“ครก.112” ต่างกันเพียงเรื่องของการก าหนดอัตราโทษใหม่ สิ่งเหล่านี้กลายเป็นประเด็นส าคัญใน
การที่ทุกพรรคการเมืองจะต้องแสดงจุดยืนในหาเสียง รวมถึงข้อถกเถียงเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ได้
เข้าไปมีพื้นทีถ่กเถียงในสภาอีกครั้งหลังจากห่างหายมายาวนาน  

 สาม อ านาจความยินยอมพร้อมใจที่หายไปของระบอบตุลาการภิวัฒน์ ผลสะเทือน
สืบเนื่องจากข้อสองนั้นมีลักษณะเป็นทางสองแพร่ง (Dilemma) แม้ในเชิงบวกจะเป็นแรงเสริมให้ผู้
ประท้วงมีโอกาสประสบความส าเร็จ แต่การท าให้กฎหมายอาญามาตรา 112 สามารถน าไปถกเถียง
ในสภาได้นั้น กลับไม่ท าให้คดีความลดน้อยลง ซ ้าหนักยังมีรายงานว่า ”สถิติการถูกด าเนินคดีสงูขึ้น
อย่างไม่เคยมีมาก่อนในประวัติศาสตร์” กระทั่งการใช้ตุลาการภิวัฒน์ก็ยังคงมีเค้าลางว่าจะเกิดขึ้นได้
เสมอ ดังมีการให้ความเห็นในอดีตว่า การเคลื่อนไหวของคนเสื้อแดง “อาการตาสว่าง” ของพวกเขา
ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์มากขึ้น ท าให้คนเสื้อแดงมีการเปลี่ยนแปลงทางความคิด
ไปในลักษณะถึงราก พร้อมกันนั้นจึงเกิดการตอบโต้จากมวลชนฝ่ายขวาโดยชูวาทกรรม “ปกป้อง
สถาบันกษัตริย์” และใช้กฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพเป็นเครื่องมือในการกดปรามผู้เห็นต่างใน
จ านวนมากขึ้น48 ในด้านผลสะเทือนที่น าเสนอมีความต่างออกไปจากอาการตาสว่าง เนื่องจากผู้
ประท้วงในปี 2563 พวกเขาไม่ได้รู้สึกว่าตนเอง “ตาบอดจนต้องกลับมาตาสว่าง” พวกเขาตระหนัก
รู้อยู่แล้วว่าสถาบันมีปัญหามาอยู่ก่อนแล้ว ดังเช่นที่รังสิมันต์ โรม กล่าวว่า “ผมไม่เคยนิยามตัวเองว่า
ตาสว่าง เพราะผมรู้สึกว่าผมไม่เคยตาบอด เพราะตระหนักอยู่แล้วว่ามีปัญหาซ่อนอยู่49 คนหนุ่มสาว
รุ่นต่อมาที่สนใจการเมืองจึงผลักเพดานการวิจารณ์ให้สูงขึ้นจากประสบการณ์จากความรับรู้เกี่ยวกับ
สถาบันกษัตริย์ในช่วงรอยต่อของการปรับเปลี่ยนรัชกาล50 หมายความว่า พวกเขายืนอยู่บนความ

 
48 นพพล อาชามาส, “การประกอบสร้างความกลัวและการเมืองว่าด้วยการบังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

112” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2558), 49–82. 
49 ดูเพิ่มใน จาตุรงค์ สุทาวัน, “ปรากฏการณ์นิติราษฎร์: ขบวนการทางอุดมการณ์กับผลสะเทือนทางการเมืองจาก

การโต้กลับการครองอ านาจน าของระบอบตุลาการภิวัฒน์หลังปี 2549” (วิทยานิพนธ์ปรัชญารัฐศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2567). 

50 อนุสรณ์ อุณโณ และคณะ, ขบวนการเยาวชนไทยในบริบทสังคมและการเมืองร่วมสมัย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 
แสงดาว, 2565), 38. 



กฎหมายวายป่วง 

 

 
77 

รับรู้คนละชุดกับคนเสื้อแดง ท าให้การปลุกระดมจากแกนน าคนเดิม วาทกรรมแบบเดิมจึงไม่เป็นผล
ต่อพวกเขา  

เช่นเดียวกับผลสะเทือนจากการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดของปัญญาชน นิติราษฎร์และ
เครือข่ายเชิงอุดมการณ์มีคู่ต่อกรส าคัญคือปัญญาชนอนุรักษ์นิยม ซ่ึงนอกจากเหล่าผู้มีฉายาว่า”เนติ
บริกร”ด้วยแล้ว หากจะจ ากัดให้แคบลง “กลุ่มสยามประชาภิวัฒน์” คือหนึ่งกรณีตัวอย่างกลุ่ม
นักวิชาการที่ถูกตั้งมาเพื่อตอบโต้กับฝ่ายก้าวหน้าและนิติราษฎร์โดยตรง ดังจะพบว่าฝ่ายแรก
สามารถเชื่อมต่อพลังจากคนรุ่นใหม่ได้ชัดเจนกว่า ขณะที่ฝ่ายหลังบทบาทค่อยๆ หายไป ซึ่งอาจ
สังเกตได้จากข้อมูลของรังสิมันต์ โรม ที่ว่า “จริงๆ ตอนผมเข้ามาปี 1 ผมก็ไม่รู้จักนิติราษฎร์ ไม่เคย
ไปสิงสถิตในเว็บบอร์ดฟ้าเดียวกันแบบที่คนอื่นๆ ท า…พอการเมืองเริ่มแรงจ าได้ว่ามันมีการดีเบตกัน
ระหว่างอาจารย์กิตติศักดิ์ ปรกติ และนิติราษฎร์ ขอเล่านิดหนึ่งว่า อ.กิตติศักดิ์ เป็นไอดอลผมเลย 
แต่ว่าพอเราดูข้อมูลการดีเบต มันมีความรู้สึกสับสนบางอย่างเกิดขึ้นกับตัวเองว่าเราควรจะเลือกเชื่อ
ใครดี ค าอธิบายหลายๆ อย่างของนิติราษฎร์วางอยู ่บนพื ้นฐานของความเท่าเทียมกันซึ ่งมัน
สมเหตุสมผลมากกว่า แต่อีกฝั่งไม่ได้เป็นแบบนั้น”51 สอดคล้องกับข้อเสนอที่ว่า “นิติราษฎร์ที่น าพา
ประชาชนก้าวพ้นความกลัว “กฎหมาย” ด้วยความรู้และสติปัญญาเทียบชั้นกับ “เนติบริกร” พวก
เขาปลุกผู้คนให้ตื่นรู้ในค่าความเป็นคนที่ถูกละเมิดอันเนื่องมาจากอ านาจของกฎหมายภายใต้การ
ก ากับของ “เนติบริกร”52จึงมีค าถามเช่นกันว่าปัญญาชนอนุรักษ์นิยมในปัจจุบันไม่มีความสามารถ
มากพอที่จะสร้างพลังทางปัญญาได้ในแบบอดีต พวกเขาพยายามที่จะรักษาโครงสร้างอ านาจเดิม
เอาไว้ จึงไม่ได้พยายามปรับตัวหรือผนวกรวมความคิดใหม่ และคนกลุ่มใหม่ๆ อย่างเท่าทัน53 ความ
ยินยอมพร้อมใจที่ลดลงไปอาจมาจากข้อเสนอที่เห็นร่วมกันของเกษียร เตชะพีระและสมศักดิ์ เจียม
ธีรสกุลว่า “ในหลวง ร.9 ทรงเป็นปัญญาชนสาธารณะที่ส าคัญที่สุดในยุคสมัยของเรา” ซึ่งดูจะ
สอดคล้องพอควรหากพิจารณาในบริบทซ่ึงเป็นรอยต่อของการผลัดเปลี่ยนรัชกาลที่น าไปสู่การจัดวาง
โครงสร้างกลุ่มก้อนราชส านักแบบใหม่ โดยในอดีตความส าเร็จของตุลาการภิวัฒน์ปฏิเสธไม่ได้ว่า

 
51 ดูเพิ่มใน จาตุรงค์ สุทาวัน, “ปรากฏการณ์นิติราษฎร์: ขบวนการทางอุดมการณ์กับผลสะเทือนทางการเมืองจาก

การโต้กลับการครองอ านาจน าของระบอบตุลาการภิวัฒน์หลังปี 2549” (วิทยานิพนธ์ปรัชญารัฐศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยนเรศวร, 2567). 

52 กมลวรรณ ช่ืนชูใจ, “ความคิด ‘ปีศาจ’: นิติราษฎร์, พรรคอนาคตใหม่, กับการสร้างการเมืองแห่งความหวัง,” 
CMU Journal of Law and Social Sciences 13, ฉ.2 (2562): 87–119. 

53สายชล สัตยานุรักษ์, 10 ปัญญาชนสยาม เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: โอเพนโซไซตี้, 2557). 
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ส่วนหนึ่งมาจากการตีความพระราชด ารัส  25 เมษายน 2549 ดังนั้นอ านาจน าจากความยินยอม
พร้อมใจจึงสูญสิ้น ขณะที่ฝ่ายตุลาการยังคงสถานะการเป็นกลไกของระบอบเช่นเดิม เพียงแต่
กลายเป็นอ านาจบังคับในรูปแบบของกฎหมายเท่านั้น   

การสรุปเช่นนี้ไม่ได้หมายความว่าอุดมการณ์อนุรักษ์นิยมพ่ายแพ้ เพราะกลไกรัฐในระบบ
การศึกษายังคงมีบทบาทกล่อมเกลาสังคม (socialization) การต่อสู้ยังคงต้องด าเนินต่อไปและคงไม่
จบในรุ่นเดียว ดังทรรศนะของวรเจตน์ ภาคีรัตน์ที่ว่า 

“ต้องไม่ลืมนะครับว่ากฎเกณฑ์มาตรา 112 ยังไม่ถูกแก้ ยังเป็น
กฎหมายที่บังคับใช้ได้จริงๆ…ต้องมีความระมัดระวังอย่างสูง ผมเข้าใจเยาวชน
รุ่นใหม่ที่ถูกกดทับจากอ านาจรัฐ แต่ต้องพยายามท าความเข้าใจในเรื่องนี้ว่าเป็น
การต่อสู้เพื่อให้มีการเปลี่ยนแปลงในระยะยาว มันอาจไม่จบในรุ่นเดียว”54 

 

5. บทสรุป  

 พลวัตจากปรากฎการณ์ 112 ริกเตอร์ถึงข้อเสนอทะลุเพดานกินระยะเวลาเกือบ 2 
ทศวรรษ มีกลุ่มทางการเมืองยึดโยงการต่อสู้เชิงอุดมการณ์อยู่ 2 กลุ่มหลักๆ กลุ่มแรกคือ “กลุ่ม
ผู้สร้างอ านาจน า” ซ่ึงงานชิ้นนี้ชวนมองตุลาการภิวัฒน์ในฐานะของการเป็น “ระบอบ” ที่ประกอบไป
ด้วยชนชั้นน า กองทัพ กลไกรัฐ พวกเขามีเงื่อนไขร่วมกันในระยะเวลาหนึ่งๆเพื่อรักษาสถานะน าใน
สังคม ในอดีตการรัฐประหารคือวิธีการส าคัญในการรักษาความม่ันคงของระบอบ แต่เมื่อความชอบ
ธรรมของกองทัพหมดไป “ตุลาการภิวัฒน์”คือเครื่องมือชิ้นใหม่ ซ่ึงเป็นผลผลิตจากองค์กรตุลาการที่
มีฉากหน้าของศักดิ์สิทธิ์ไม่น้อยกว่าฝ่ายใด การกระท าเชิงรุกของฝ่ายศาลจึงไม่สู้จะถูกตั้งค าถามจาก
ประชาชนมากนัก ค าพิพากษาจึงมีอานุภาพสูงในการสร้างความชอบธรรมให้แก่อ านาจของรัฐ และ
เม่ือระบอบดังกล่าวท างานร่วมกัน “กฎหมายจึงคล้ายปืนที่นักกฎหมายบรรจุกระสุน ผู้พิพากษาเล็ง
เป้า และรัฐเป็นผู้เหนี่ยวไก”และที่น่ากลัวกว่านั้นคือภาพลักษณ์ความศักดิ์สิทธิ์ของศาลท าให้ผู้คน
ยืนปรบมือในขณะที่รัฐสาดกระสุนใส่เพื่อนมนุษย์” ทว่ากลุ่มผู้ต่อต้านพวกเขาเชื่อมโยงกับผ่าน
อุดมการณ์บางส่วนของคณะราษฎรในฐานะต้นแบบผู้ใกล้เคียงความส าเร็จที่สุด กลุ่มนิติราษฎร์และ

 
54 บีบีซี นิวส์, “ม.112 : วรเจตน์ ภาคีรัตน์ กับ 10 ปี แห่งการผลักดันแก้กฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพ,” 13 

พฤศจิกายน 2567, https://www.bbc.com/thai/thailand-63613280 (เข้าถึงเม่ือ 27 กุมภาพันธ์ 2568). 

https://www.bbc.com/thai/thailand-63613280
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เครือข่ายมาพร้อมกับข้อเสนอที่มุ่งรื้อสร้างระบอบดังกล่าว ทั้งข้อเสนอลบล้างผลพวงการรัฐประหาร 
(กองทัพ) ยุบศาลรัฐธรรมนูญ (ตุลาการ) และที่สร้างแรงสั่นสะเทือนคือการเสนอแก้ไขกฎหมายอาญา
มาตรา 112 (ราชส านัก) ที่กระท าในนาม “ครก.112” ที่แม้จะไม่ได้รับการตอบสนองทางนโยบาย แต่
ข้อเสนอดังกล่าวได้สร้างแรงกระเพื่อมต่อการเคลื่อนไหวในรุ่นต่อมา โดยที่ผลสะเทือนปรากฎอย่าง
ชัดเจนคือการท าให้กฎหมายอาญามาตรา 112 เข้าสู่พื้นที่สาธารณะ แต่ผลในเชิงบวกกลับไม่ได้ท าให้
การใช้ข้อกฎหมายดังกล่าวลดน้อยลง เพราะบทเรียนทางประวัติศาสตร์ชี้ว่า ยิ่งข้อเสนอมีเพดานสูง
การตอบโต้ก็จะย่ิงสูงเช่นกัน และเม่ือตุลาการภิวัฒน์ที่ถูกใช้บ่อยครั้ง ผู้คนจึงเกิดการต่อต้าน (good 
sense) อ านาจน าจึงกลายเป็นเพียงอ านาจบังคับ ซึ่งเผยให้เห็นจากการลุกฮือของกลุ่มคณะราษฎร 
2563 หลังจากการยุบพรรคอนาคตใหม่ ฉากทัศน์ของตุลาการภิวัฒน์จึงเป็นเพียงการฉายภาพซ ้าของ
ระบอบที่สูญสิ้นอ านาจน า และใช้อ านาจบังคับเข้าจัดการผู้ต่อต้าน  
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