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Book Review 

 
Elizabeth Stubbins Bates, Iba Task Force, Justice Richard Goldstone, HHJ Eugene Cotran, Gijs De Vries, 

Julia A Hall, Juan E Méndez and Javaid Rehman, Terrorism and International Law: Accountability, 

Remedies, and Reform: A Report of the IBA Task Force on Terrorism. England: Oxford University Press, 

2011. 304 pages. (Online ISBN: 9780191807275) / (Print ISBN: 9780199589180)  

โดย สรายุธ รัศมี คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น  

 

หน ั งส ื อ  “Terrorism and International Law: Accountability, Remedies, and 
Reform” หรือชื่อภาษาไทย “การก่อการร้ายและกฎหมายระหว่างประเทศ: ความรับผิดชอบ การ
เยียวยา และการปฏิรูป” เป็นผลงานส าคัญของคณะท างานเฉพาะกิจด้านการก่อการร้ายระหว่าง
ประเทศ ( IBA Task Force on Terrorism) ภายใต ้ เนต ิบ ัณฑ ิ ตยสภาระหว ่ างประเทศ 
(International Bar Association – IBA) ซึ่งประกอบด้วยนักกฎหมายระดับนานาชาติที่มีความ
เชี่ยวชาญด้านกฎหมายระหว่างประเทศ หนังสือเล่มนี้มีจุดมุ่งหมายในการศึกษาแนวทางของ
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กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการก่อการร้าย โดยมุ่งเน้น 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ (1) ความ
รับผิดชอบของรัฐและองค์กรระหว่างประเทศ (accountability) (2) สิทธิและการเยียวยาของเหย่ือ 
(remedies) และ (3) การปฏิรูปกฎหมาย (reform) หนังสือเล่มนี้ได้วิเคราะห์กรอบแนวคิดทาง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับนโยบายต่อต้านการก่อการร้ายในระดับรัฐ องค์กรระหว่างประเทศ และ
ระดับภูมิภาค โดยให้ความส าคัญกับข้อจ ากัดด้านความมั ่นคงของชาติภายใต้กฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ว่ามี ผลบังคับใช้กับ
สถานการณ์การก่อการร้ายและมาตรการต่อต้านการก่อการร้ายอย่างไร รวมถึงการพิจารณา
กฎหมายในบริบทระดับโลก โดยไม่จ ากัดอยู่เพียงแค่ “สงครามต่อต้านการก่อการร้าย” (War on 
Terror) ที่น าโดยสหรัฐอเมริกาเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมแนวทางทางกฎหมายจากรัฐและองค์กร
ระหว่างประเทศอื่น ๆ ทั่วโลก 

หนังสือเล่มนี้แบ่งออกเป็น 7 บท โดยน าเสนอภาพรวมของมาตรการต่อต้านการก่อการ
ร้ายจากทั่วโลก พร้อมทั้งได้พิจารณาข้อจ ากัดของกฎหมายในปัจจุบัน และเสนอแนวทางปฏิรูป
เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงในยุคพลิกผัน เช่น บทบาทของศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ (International Criminal Court – ICC) และศาลอื่น ๆ ในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการก่อ
การร้าย และประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน ที่อาจถูกละเมิดจากมาตรการต่อต้านการก่อการร้ายของ
รัฐ รวมถึงกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มก่อการร้ายสากล เช่น Al-Qaeda และ ISIS ในส่วนท้าย
ของหนังสือเป็นข้อเสนอแนะจาก IBA Task Force on Terrorism เกี ่ยวกับแนวทางการปฏิรูป
กฎหมาย โดยเน้นไปที่แนวทางที่ประชาคมระหว่างประเทศสามารถใช้เพื่อรักษาสิทธิมนุษยชนและ
หลักนิติธรรมขณะเผชิญภัยคุกคามจากการก่อการร้าย บทวิจารณ์นี้จะช่วยชี้ให้เห็นว่า หนังสือเล่ม
นี้มีส่วนเสริมสร้างองค์ความรู้ทางวิชาการ และสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาแนวคิด
ทางกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการต่อต้านการก่อการร้ายได้มากน้อยเพียงใด พร้อมทั้ง 
สามารถสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความสมดุลระหว่างมาตรการความมั่นคงของรัฐกับการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นประเด็นที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในบริบทของกฎหมายและความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศที่ก าลังเผชิญกับความท้าทายจากภัยก่อการร้ายและมาตรการทางการเมืองในโลก
ยุคศตวรรษที่ 21  
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บทที่ 1 บทนํา: การก่อการร้ายในกฎหมายระหว่างประเทศ  

บทนี้กล่าวถึงการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศต่อการก่อการร้าย โดยเน้นถึง ความ
ท้าทายในการก าหนดนิยามของการก่อการร้าย และภาระผูกพันของรัฐในการป้องกันและ
ปราบปรามการก่อการร้าย ภายใต้กรอบของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (IHL) กฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (IHRL) และกฎหมายผู้ลี้ภัยระหว่างประเทศ (IRL) ที่วางรากฐาน
ส าหรับการอภิปรายเชิงลึกเกี่ยวกับกฎหมายระหว่างประเทศและมาตรการต่อต้านการก่อการร้าย
ในบริบทสากล หนังสือเน้นให้เห็นถึงปัญหาส าคัญที่ยังคงเป็นอุปสรรคในการจัดการกับการก่อการ
ร้ายผ่านกรอบกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการขาดนิยามที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
และความท้าทายในการปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศโดยไม่ละเมิดหลักสิทธิมนุษยชนและ
มนุษยธรรม 

1) ปัญหานิยามของการก่อการร้าย: ช่องว่างของกฎหมายระหว่างประเทศ หนึ่งใน
ประเด็นหลักที่บทนี้กล่าวถึงคือ ความไม่เป็นเอกภาพของนิยามค าว่า “การก่อการร้าย” ใน
กฎหมายระหว่างประเทศ ปัญหานี้เป็นหัวข้อที่ถูกถกเถียงมาเป็นเวลานานในเวทีสากล เนื่องจากรัฐ
ต่าง ๆ มีมุมมองและผลประโยชน์ที่แตกต่างกันในการก าหนดนิยามของการก่อการร้าย ตัวอย่างเช่น 
บางรัฐอาจถือว่ากลุ่มติดอาวุธบางกลุ่มเป็น “นักต่อสู้เพื ่ออิสรภาพ” ขณะที่รัฐอื่นมองว่ากลุ่ม
เดียวกันนั้นเป็น “ผู้ก่อการร้าย” ความแตกต่างเหล่านี้ท าให้การจัดท า กฎหมายระหว่างประเทศที่
มีผลบังคับใชอ้ย่างเป็นเอกภาพเป็นไปได้ยาก หนังสือชี้ให้เห็นว่า การไม่มีนิยามที่ชัดเจนส่งผลให้รัฐ
ต่าง ๆ สามารถใช้มาตรการต่อต้านการก่อการร้ายในลักษณะที่ขัดแย้งกับหลักนิติธรรมและสิทธิ
มนุษยชนได้ง่ายขึ้น เช่น การใช้กฎหมายต่อต้านการก่อการร้ายเป็นเครื่องมือในการกดขี่ทาง
การเมืองหรือจ ากัดเสรีภาพของประชาชนและฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง ปัญหานี้แสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญของการพัฒนานิยามที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากล เพื่อป้องกันการน ากฎหมายไปใช้
ในทางที่ผิด 

2) ภาระผูกพันของรัฐ: สมดุลระหว่างความมั่นคงและหลักนิติธรรม บทนี้ยังกล่าวถึง
ประเด็นของภาระผูกพันของรัฐในการต่อต้านการก่อการร้าย ซึ่งเป็นประเด็นที่ซับซ้อนและต้อง
พิจารณาควบคู่กับหลักการในกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐมีหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการก่อ
การร้ายภายใต้กรอบของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ( IHL) กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ (IHRL) และกฎหมายผู้ลี้ภัยระหว่างประเทศ (IRL) อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ รัฐ



กฎหมายวายป่วง 

 

 
285 

หลายประเทศเลือกใช้มาตรการที่ละเมิดหลักการเหล่านี้ เช่น การควบคุมตัวโดยไม่มีการพิจารณา
คดี (arbitrary detention) การทรมาน (torture) หรือแม้กระทั ่งการสังหารนอกกระบวนการ
ยุติธรรม (extrajudicial killings) ภายใต้ข้ออ้างของ “ความมั่นคงของชาติ” (National Security) 
หนังสือให้ความส าคัญกับแนวคิดที่ว่า มาตรการต่อต้านการก่อการร้ายควรอยู่ภายใต้หลักนิติธรรม 
และต้องไม่เป็นข้ออ้างในการละเมิดสิทธิมนุษยชน ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการสร้างกรอบ
กฎหมายที่สามารถป้องกันการก่อการร้ายได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่ละเมิดหลักการสากล ซ่ึง
เป็นความท้าทายส าคัญที่รัฐและองค์กรระหว่างประเทศต้องเผชิญ 

โดยสรุป บทนี้เป็นการวางรากฐานที่ส าคัญส าหรับการวิเคราะห์กฎหมายระหว่างประเทศ
เกี่ยวกับการก่อการร้าย โดยให้ภาพรวมที่ค่อนข้างชัดเจนเกี่ยวกับปัญหาเชิงโครงสร้างของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และบทบาทของรัฐในการจัดการกับภัยคุกคามจากการก่อการร้าย อย่างไรก็ตาม 
ยังมีช่องว่างบางจุดที่สามารถขยายความเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ลึกซึ้งยิ ่งขึ้นเกี่ยวกับ
ผลกระทบทางกฎหมายและทางปฏิบัติของมาตรการต่อต้านการก่อการร้ายในบริบทสากลตาม
ทัศนะของผู้วิจารณ์ เช่น (1) การเชื่อมโยงระหว่างปัญหาการนิยามการก่อการร้ายกับผลกระทบทาง
กฎหมาย (2) กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการใช้มาตรการต่อต้านการก่อการร้ายในทางที่ผิด และ (3) 
แนวทางแก้ไขปัญหาที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น  

 

บทที่ 2 กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศกับการต่อต้านการก่อการร้าย 

 บทนี้มุ่งเน้นไปที่การพิจารณาว่า กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (International 
Humanitarian Law – IHL) มีบทบาทอย่างไรในบริบทของการต่อต้านการก่อการร้าย และมี
จุดเด่นที่ส าคัญในการช่วยอธิบาย IHL ให้กับผู้อ่านที่ไม่ใช่นักกฎหมายหรือผู้เชี่ยวชาญได้เข้าใจ
เนื้อหาอย่างครอบคลุม และพิจารณาว่ากรอบกฎหมายนี้มีผลบังคับใช้ในสถานการณ์ใดบ้าง รวมถึง
ข้อจ ากัดในการใช้ในปฏิบัติการต่อต้านการก่อการร้าย อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่น่าสนใจที่สุดคือ 
ข้อถกเถียงร่วมสมัยเกี่ยวกับการใช้ IHL และนโยบายต่อต้านการก่อการร้าย เช่น การใช้โดรนในการ
โจมตีเป้าหมาย (drone strikes) การสังหารเฉพาะเป้าหมาย (targeted killings) และข้อจ ากัดใน
การใช้กองก าลังติดอาวุธ  
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 1) กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศคืออะไร และมีผลบังคับใช้เมื่อใด? หนึ่งในจุด
แข็งของบทที่ 2 คือ การให้ค าอธิบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (IHL) 
ซ่ึงเป็นกรอบกฎหมายที่ควบคุมความขัดแย้งทางอาวุธ โดยมีจุดมุ่งหมายหลักในการปกป้องพลเรือน
และจ ากัดวิธีการท าสงคราม ช่วยชี้แจงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่าง IHL กับกฎหมายระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการใช้ก าลัง (jus ad bellum) ซึ่งเป็นเรื่องของความชอบธรรมในการใช้ก าลังทาง
ทหาร อย่างไรก็ตาม แม้ว่า IHL จะใช้บังคับในกรณีของความขัดแย้งทางอาวุธระหว่างประเทศ 
(international armed conflict – IAC) และความขัดแย้งทางอาวุธที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศ (non-
international armed conflict – NIAC) แต่หนังสือเล่มนี้ได้ชี้ให้เห็นว่าการต่อต้านการก่อการร้าย
มักไม่เข้าเกณฑ์ของสงครามแบบดั้งเดิมที่ IHL ควบคุมสิ่งนี้ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย และความ
ไม่แน่นอนทางหลักนิติธรรม ในการก าหนดว่าเมื่อใดที่ IHL สามารถน ามาใช้กับมาตรการต่อต้าน
การก่อการร้ายได้  

 2) “การก่อการร้าย” ในกรอบของ IHL: บริบทเฉพาะและความหมายทางกฎหมาย
น าเสนอประเด็นที่ส าคัญเกี่ยวกับค าว่า “การก่อการร้าย” ในกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 
ซึ่งมีความหมายที่แตกต่างจากการก่อการร้ายในบริบทอื่น ๆ หนังสือได้ชี้ให้เห็นว่า IHL ไม่ได้มี
บทบัญญัติที่ใช้ควบคุมการก่อการร้ายในความหมายที่กว้าง แต่ให้ความส าคัญกับการกระท าที่มุ่ง
โจมตีพลเรือน หรือการใช้วิธีการสงครามที่ขัดกับหลักมนุษยธรรม หนึ่งในปัญหาที่ส าคัญคือ หลาย
รัฐทั่วโลกใช้กรอบของ IHL เพื่อจัดการกับกลุ่มก่อการร้ายในลักษณะที่เป็นความขัดแย้งทางอาวุธ 
ซึ่งมีผลท าให้รัฐมีอ านาจมากขึ้นในการใช้ก าลัง อย่างไรก็ตาม นี่เป็นประเด็นที่ถกเถียงกันมาก 
เนื่องจากการนิยามกลุ่มก่อการร้ายในฐานะ “คู่กรณีทางสงคราม” อาจส่งผลให้รัฐมีข้ออ้างในการ
ใช้ก าลังอย่างรุนแรงโดยไม่มีข้อจ ากัดของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (IHRL) 

 3) ข้อถกเถียงร่วมสมัยใน IHL และมาตรการต่อต้านการก่อการร้าย หัวข้อนี้ได้วิเคราะห์
ข้อถกเถียงที่ส าคัญเกี่ยวกับการใช้ IHL ในการต่อต้านการก่อการร้าย หนึ่งในประเด็นที่มีการ
อภิปรายอย่างกว้างขวางคือ การใช้โดรนและการสังหารเฉพาะเป้าหมาย (targeted killings) ซ่ึง
เป็นนโยบายที่รัฐมหาอ านาจ เช่น สหรัฐอเมริกา น ามาใช้ในการต่อต้านกลุ่มก่อการร้ายสากล เช่น 
Al-Qaeda และ ISIS หนังสือเสนอว่าการใช้โดรนโจมตีเป้าหมายก่อให้เกิดปัญหาหลายประการใน
แง่ของ IHL ได้แก่ (1) ปัญหาความชัดเจนของสถานะทางกฎหมายของเป้าหมายหรือบุคคลที่ถูก
โจมตีสามารถถูกมองว่าเป็นพลเรือนได้หรือไม่? (2) อัตราการเสียชีวิตของพลเรือน เนื่องจากการ
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โจมตีทางอากาศอาจส่งผลให้พลเรือนเสียชีวิต แม้ว่าจะมีการพยายามก าหนดเป้าหมายที่แน่ชัด 
และ (3) ความรับผิดชอบของรัฐ การใช้โดรนโจมตีในดินแดนของรัฐอื่นอาจละเมิดอธิปไตยของรัฐ
นั้น นอกจากนี้ หนังสือยังกล่าวถึง ปัญหาของการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (IHRL) 
ร่วมกับ IHL โดยตั้งค าถามว่า รัฐสามารถใช้ IHL เป็นข้ออ้างในการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 
ตัวอย่างเช่น การควบคุมตัวบุคคลโดยไม่มีกระบวนการทางกฎหมาย หรือการใช้ก าลังโดยไม่มีการ
ตรวจสอบจากศาล  

 4) กรณีศึกษาและการวิเคราะห์เชิงลึก ได้น าเสนอกรณีศึกษาหลายกรณีเพื่อวิเคราะห์ว่า 
IHL ถูกใช้ในบริบทของมาตรการต่อต้านการก่อการร้ายอย่างไร กรณีศึกษาส าคัญที่ถูกน าเสนอ 
ได้แก่ (1) สงครามต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐฯ ในอัฟกานิสถานและปากีสถาน เกี่ยวกับการ
ใช้โดรนโจมตีและการก าหนดสถานะของผู ้ต้องสงสัยก่อการร้าย (2) กรณีของอิสราเอลและ
ปาเลสไตน์ เกี่ยวกับการใช้ก าลังทางทหารกับกลุ่มติดอาวุธที่ถูกจัดว่าเป็นองค์กรก่อการร้าย และ 
(3) การด าเนินคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) เกี่ยวกับบทบาทของศาลในการพิจารณาคดี
เกี่ยวกับอาชญากรรมสงครามที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 

 โดยสรุป บทนี้น าเสนอการวิเคราะห์ที่มีความลึกซึ้งและเป็นประโยชน์ในแง่ของการท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และการต่อต้านการก่อการร้าย ในยุค
ปัจจุบัน แม้ว่าจะยังมีช่องว่างในการขยายรายละเอียดในบางประเด็นตามทัศนะของผู้วิจารณ์ เช่น 
การส ารวจแนวทางของรัฐอื่น ๆ ให้มีความหลากหลายมากขึ้น ปัญหาด้านจริยธรรมของการใช้โดรน 
และการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน เป็นต้น อย่างไรก็ดี เนื้อหานี้นับเป็นแหล่งข้อมูลที่
ส าคัญในการศึกษาและเข้าใจแนวทางของกฎหมายที่มีผลต่อการจัดการกับการก่อการร้ายและ
ความขัดแย้งทางอาวุธในระดับสากล 

 

บทที่ 3 การต่อต้านการก่อการร้ายในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

 บทนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการท าความเข้าใจบทบาทของ กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ (International Human Rights Law - IHRL) ในบริบทของการต่อต้านการก่อ
การร้าย โดยกล่าวถึงตัวอย่างจากหลายประเทศทั่วโลกที่ใช้กฎหมายต่อต้านการก่อการร้ายเพื่อ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงบางครั้งอาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง 
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นอกจากนี้ยังวิเคราะห์ถึงข้อค้นพบจากองค์กรระหว่างรัฐบาลและองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ซ่ึง
ให้ภาพรวมของแนวโน้มที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในนามของการรักษาความ
ม่ันคงของชาติ ดังหัวข้อต่อไปนี้  

1) ภาระหน้าที่ในการป้องกัน สืบสวน และด าเนินคดีต่อการก่อการร้าย หนึ่งในประเด็น
หลักที่บทนี้กล่าวถึงคือ ภาระผูกพันของรัฐในการป้องกัน สืบสวน และด าเนินคดีกับการก่อการร้าย 
ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานของ IHRL อย่างไรก็ตาม หัวข้อนี้แสดงให้เห็นว่าหลายประเทศมักใช้
แนวทางที่ละเมิดหลักการสิทธิมนุษยชน เช่น การบังคับใช้กฎหมายที่กว้างขวางเกินไป และการ
จ ากัดเสรีภาพของประชาชนภายใต้ข้ออ้างของการป้องกันภัยคุกคามด้านความม่ันคงของรัฐ  

2) IHRL กับมาตรการต่อต้านการก่อการร้าย หัวข้อนี ้ได้แสดงให้เห็นว่าแม้ IHRL             
จะให้กรอบการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ แต่ในทางปฏิบัติ หลายรัฐกลับใช้มาตรการ
ต่อต้านการก่อการร้ายเพื่อ ลดทอนหรือจ ากัดสิทธิ อย่างไม่เป็นธรรม เช่น การปิดกั้นเสรีภาพใน
การแสดงออก การสอดส่องประชาชนโดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรม หรือการออกกฎหมายที่
คลุมเครือซ่ึงน าไปสู่การละเมิดสิทธิของประชาชน 

3) การพรากชีวิตโดยพลการ หนึ่งในประเด็นที่ส าคัญที่สุดคือ การสังหารบุคคลโดย
พลการ ซึ่งเกิดขึ้นในหลายประเทศภายใต้ข้ออ้างของการรักษาความมั่นคงของชาติ หนังสือได้
น าเสนอกรณีที่รัฐบาลบางประเทศด าเนินการลอบสังหารหรือปฏิบัติการทางทหารโดยไม่มี
กระบวนการทางกฎหมายที่เหมาะสม ซึ่งขัดกับหลักการของ IHRL และอาจถือเป็น อาชญากรรม
ต่อมนุษยชาต ิ

4) การทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย ่ายีศักดิ์ศรี การใช้การ
ทรมานเป็นเครื่องมือในการซักถามผู้ต้องสงสัยเกี่ยวกับการก่อการร้ายเป็นอีกหนึ่งประเด็นที่บทนี้
กล่าวถึง แม้จะมีกฎหมายระหว่างประเทศที่ห้ามการทรมานอย่างเด็ดขาด แต่ในทางปฏิบัติ รัฐบาล
หลายแห่งยังคงใช้วิธีการนี้และพยายามหาข้ออ้างทางกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ 

5) การบังคับให้สูญหาย เป็นอีกหนึ่งปัญหาที่มักพบในประเทศที่ใช้มาตรการรุนแรงใน
การต่อต้านการก่อการร้าย แสดงให้เห็นว่าการจับกุมบุคคลโดยไม่มีหมายจับและการคุมขังโดยไม่
เปิดเผยสถานที่ขัดต่อหลักการของ IHRL และละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล 
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6) การคุมขังโดยพลการ เป็นเครื ่องมือในการปราบปรามกลุ่มที ่ถูกสงสัยว่ามีส่วน
เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย เป็นอีกหนึ่งประเด็นที่กล่าวถึง หลายประเทศออกกฎหมายที่ให้อ านาจ
รัฐสามารถควบคุมตัวบุคคลได้นานโดยไม่ต้องมีการตั้งข้อกล่าวหา ซึ่งขัดกับหลักนิติธรรมและ
มาตรฐานสิทธมินุษยชน 

7) การพิจารณาคดีที่ไม่เป็นธรรม และการแทรกแซงสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
เน้นถึงปัญหาการพิจารณาคดีที่ไม่เป็นธรรม ซ่ึงเป็นผลจากกระบวนการยุติธรรมที่ถูกควบคุมโดยรัฐ
เพื่อสนับสนุนมาตรการต่อต้านการก่อการร้าย เช่น การตั้งศาลพิเศษที่ไม่มีความเป็นอิสระ หรือการ
บังคับให้จ าเลยสารภาพโดยการทรมาน 

8) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม แม้ว่าบทนี้จะเน้นไปที่สิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองเป็นหลัก แต่ก็มีการกล่าวถึง ผลกระทบของมาตรการต่อต้านการก่อการร้ายต่อสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เช่น การเลือกปฏิบัติทางเศรษฐกิจต่อชนกลุ่มน้อยที่ถูก
กล่าวหาว่าเกี่ยวข้องกับกลุ่มก่อการร้าย 

9) มาตรการต่อต้านการก่อการร้ายและการเลือกปฏิบัติ แสดงให้เห็นว่า การเลือกปฏิบัติ
ทางเชื้อชาติ ศาสนา หรือชาติพันธุ์ เป็นผลพวงจากมาตรการต่อต้านการก่อการร้ายที่ถูกบังคับใช้ใน
หลายประเทศ ซ่ึงน าไปสู่ความไม่เป็นธรรมและอาจสร้างแรงผลักดันให้เกิดความขัดแย้งมากขึ้น 

โดยสรุป บทนี้มีคุณค่าอย่างมากในแง่ของการวิเคราะห์ ผลกระทบของมาตรการต่อต้าน
การก่อการร้ายต่อสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม หนังสือสามารถเสริมการวิเคราะห์เพิ่มเติมเกี่ยวกับ
แนวทางการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เป็นไปได้ และกรณีศึกษาจากประเทศที่สามารถรักษาสมดุล
ระหว่างความมั่นคงและสิทธิมนุษยชนได้ดี เพื่อเป็นแนวทางส าหรับรัฐอื่น ๆ นอกจากนี้ ค าถามที่
ส าคัญที่เปิดทิ้งไว้คือ จะมีแนวทางอย่างไรในการสร้างมาตรฐานสากลที่สามารถปกป้องสิทธิ
มนุษยชนได้อย่างแท้จริง ในขณะที่ยังสามารถรับมือกับภัยคุกคามจากการก่อการร้ายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ นับเป็นส่วนส าคัญที่ช่วยให้ผู้อ่านเข้าใจความท้าทายที่เกิดขึ้นจากมาตรการต่อต้าน
การก่อการร้ายในแง่มุมของกฎหมายสิทธิมนุษยชน และสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้างที่
ยังคงต้องได้รับการแก้ไขในระดับสากล 
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บทที่ 4 ความรับผิดชอบต่อการก่อการร้ายและการละเมิดที่เกิดขึ้นในการต่อต้านการก่อ
การร้าย 

บทนี้เน้นถึงหลักความรับผิดชอบ (accountability) ในสองมิติหลัก ได้แก่ (1) ความ
รับผิดชอบต่อการก่อการร้าย (terrorist attacks) และ (2) ความรับผิดชอบต่อการละเมิดกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นจากมาตรการต่อต้านการก่อการร้าย (counter-terrorism). ซึ่งมีบทบาท
ส าคัญในการเชื่อมโยงกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (IHL) 
และกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (IHRL) เข้าด้วยกัน เพื่อก าหนดกรอบในการด าเนินคดี
และการเยียวยาผู้เสียหายจากทั้งสองสถานการณ์ดังกล่าว 

1) ความรับผิดชอบต่อการก่อการร้าย ชี้ให้เห็นว่าความรับผิดชอบทางอาญาส าหรับการ
ก่อการร้ายมีความส าคัญอย่างย่ิงในการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ และย ้าว่าการด าเนินคดี
ทางอาญาต่อผู้กระท าความผิดเป็นกลไกหลักในการลดการก่อการร้าย อย่างไรก็ตาม ปัญหาหลักที่
ผู้เขียนได้กลา่วถึงคือการขาดนิยามสากลของการก่อการร้าย ซ่ึงส่งผลต่อกระบวนการด าเนินคดีทั้ง
ในระดับประเทศและระหว่างประเทศ การพิจารณาความรับผิดชอบของบุคคลและองค์กร รวมถึง
บทบาทของศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) และศาลระดับภูมิภาค จึงเป็นประเด็นที่ได้รับความ
สนใจ นอกจากนี้ ยังเน้นให้เห็นถึงปัญหาของการลอยนวลพ้นผิด (impunity) ซ่ึงมักเกิดขึ้นจากการ
ขาดแคลนกลไกที่มีประสิทธิภาพส าหรับการด าเนินคดี อุปสรรคทางกฎหมาย และข้อจ ากัดด้าน
อ านาจศาลระหว่างประเทศ ซ่ึงทั้งหมดนี้ส่งผลให้บางกรณีของการก่อการร้ายไม่ได้รับการพิจารณา
ตามกระบวนการยุติธรรมที่เป็นธรรม 

2) ความรับผิดชอบต่อการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศในการต่อต้านการก่อการร้าย 
มุ่งเน้นที่ความรับผิดชอบของรัฐและเจ้าหน้าที่ร ัฐต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ อันเนื่องมาจากมาตรการต่อต้านการก่อการร้าย โดยมีการยกตัวอย่าง
การปฏิบัติที ่ขัดต่อหลักกฎหมาย เช่น การทรมาน (torture) การกักขังโดยพลการ (arbitrary 
detention) และการใช้ก าลังเกินกว่าเหตุ ซ่ึงละเมิดพันธกรณีของรัฐภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ หัวข้อนี ้ยังพิจารณากลไกความ
รับผิดชอบของรัฐ เช่น การสอบสวนระดับชาติ (national investigations) คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ และบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศที่ท าหน้าที่ติดตามและรายงาน
การละเมิดสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนหนังสือได้ตั้งข้อสังเกตว่า แม้จะมีเครื่องมือทาง
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กฎหมายและสถาบันต่าง ๆ ในการบังคับใช้ความรับผิดชอบ แต่ความล้มเหลวของรัฐในการด าเนิน
มาตรการตรวจสอบและลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่ละเมิดกฎหมาย ยังคงเป็นปัญหาส าคัญ 

โดยสรุป บทนี้ของหนังสือได้สะท้อนถึงความซับซ้อนของแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบใน
บริบทของการก่อการร้ายและมาตรการต่อต้านการก่อการร้าย โดยเน้นย ้าว่าทั้งผู้ก่อการร้ายและรัฐ
ที่ด าเนินมาตรการต่อต้านการก่อการร้ายต้องถูกตรวจสอบและรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง 
แม้ว่าจะมีกลไกกฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้ควบคุมทั้งสองฝ่าย แต่การบังคับใช้กฎหมายในทาง
ปฏิบัติมักเผชิญกับอุปสรรคทางการเมืองและกฎหมาย ซึ่งท าให้ความเป็นธรรมและการเยียวยา
ผู้เสียหายยังคงเป็นเรื่องที่ท้าทาย จึงเป็นส่วนส าคัญที่ช่วยชี้ให้เห็นถึงช่องว่างในระบบกฎหมาย
ระหว่างประเทศและเสนอแนะแนวทางการปฏิรูปเพื่อให้เกิดความรับผิดชอบที่แท้จริงในระดับโลก 

 

บทที่ 5 สิทธิของเหยื่อในการเยียวยาและการชดใช้ 

 บทนี้ให้ความส าคัญกับสิทธิของเหย่ือจากการก่อการร้ายในการได้รับการเยียวยาและการ
ชดเชยภายใต้กฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ โดยมุ่งเน้นไปที่กฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ (IHL) กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (IHRL) กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 
และหลักการพื้นฐานและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิในการเยียวยาและชดเชยแก่เหย่ือของการละเมิด
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงและการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศอย่างร้ายแรง (Basic Principles and Guidelines) โดยได้กล่าวถึงสิทธิของเหยื่อในการ
ได้รับการเยียวยาส าหรับการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นจากปฏิบัติการต่อต้านการ
ก่อการร้ายของรัฐ นอกจากนี้ยังเน้นย ้าถึงปัญหาความล้มเหลวของรัฐในการด าเนินการตาม
มาตรฐานกฎหมายระหว่างประเทศ และเรียกร้องให้มีการปฏิรูปหลักการเกี่ยวกับความลับของรัฐ
เพื่อป้องกันการใช้อ านาจดังกล่าวในการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบ ในแง่ของเนื้อหาบทนี้ให้การ
วิเคราะห์ที่ครอบคลุมเกี่ยวกับสิทธิของเหย่ือในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ  

1) การชดเชยส าหรับการละเมิด IHL การอภิปรายเกี่ยวกับสิทธิของเหยื่อในบริบทของ 
IHL เป็นจุดแข็งที่ส าคัญของบทนี้ เนื่องจากเป็นกรอบทางกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดชอบของรัฐ
และคู่กรณีในความขัดแย้งทางอาวุธ อย่างไรก็ตาม การใช้ IHL ในกรณีของการก่อการร้ายเป็นที่
ถกเถียง เนื่องจากการก่อการร้ายไม่ได้เป็นรูปแบบของสงครามตามนิยามของ IHL รวมถึงส ารวจ
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ประเด็นทางกฎหมาย เช่น หลัก state responsibility และบทบาทของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ 

 2) สิทธิในการได้รับการเยียวยา การสืบสวน และการชดเชยภายใต้ IHRL น าเสนอการ
วิเคราะห์ที่ส าคัญเกี่ยวกับ IHRL และสิทธิของเหย่ือในการได้รับการสืบสวนและการชดเชย อย่างไร
ก็ตาม ข้อวิพากษ์ส าคัญคือหนังสือไม่ได้ให้ค าอธิบายที่เพียงพอเกี่ยวกับกลไกที่รัฐสามารถใช้เพื่อให้
เป็นไปตามข้อผูกพันนี้ ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติและศาลสิทธิ
มนุษยชนระดับภูมิภาคมีบทบาทส าคัญในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิของเหยื่อในหลายกรณี 
อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่น่าสนใจคือ รัฐบาลของหลายประเทศมักใช้หลักความมั่นคงของชาติ เป็น
ข้ออ้างในการหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบต่อเหย่ือการก่อการร้าย ซ่ึงหัวข้อนี้ได้เจาะลึกถึงกรณีศึกษา
ที่แสดงให้เห็นชัดเจนว่า รัฐบาลได้ใช้ข้ออ้างนี้อย่างไรเพื่อหลีกเลี่ยงภาระผูกพันตามกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ 

 3) การชดเชยในกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ การเชื่อมโยงกฎหมายอาญาระหว่าง
ประเทศเข้ากับการเยียวยาเหยื่อเป็นจุดที่น่าสนใจ เนื่องจากการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอาจเป็น
หนึ่งในวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการท าให้เหยื่อได้รับความเป็นธรรม บทบาทของศาลอาญา
ระหว่างประเทศ (ICC) และศาลเฉพาะกิจต่าง ๆ ในการให้การเยียวยาแก่เหยื่อการก่อการร้าย 
จุดเด่นของส่วนนี ้ค ือ การอภิปรายเก ี ่ยวก ับ victim participation และกลไกการชดใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมอาญาระหว่างประเทศ รวมถึงกล่าวถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้
กฎหมายอาญาระหว่างประเทศในบริบทของการก่อการร้าย เช่น ความท้าทายในการด าเนินคดีต่อ
ผู้ก่อการร้ายในศาลอาญาระหว่างประเทศ (ICC) หรือในศาลระดับประเทศ รวมถึงอุปสรรคด้าน
อ านาจอธิปไตยของรัฐที่อาจขัดขวางกระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศ 

5. หลักการและแนวทางพื ้นฐานเกี่ยวกับสิทธิในการเยียวยาและการชดใช้  หัวข้อนี้
กล่าวถึง Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation ซ่ึง
เป็นเอกสารส าคัญที่ก าหนดมาตรฐานสากลในการให้การเยียวยาแก่เหยื่อ อย่างไรก็ตาม ค าถามที่
ยังคงอยู่คือ หลักการเหล่านี้สามารถน าไปปฏิบัติได้จริงมากน้อยเพียงใดในบริบทของการก่อการ
ร้ายและการต่อต้านการก่อการร้าย รัฐบาลหลายประเทศมักอ้างถึงข้อจ ากัดด้านงบประมาณและ
ความม่ันคงแห่งชาติเพื่อหลีกเลี่ยงการด าเนินการตามมาตรฐานเหล่านี้  
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บทที่ 6 การปฏิรูป – การป้องกันการก่อการร้ายตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

 บทนี้มุ่งเน้นไปที่แนวทางการป้องกันการก่อการร้ายที่สอดคล้องกับกฎหมายระหว่าง
ประเทศ โดยเน้นทั้งมาตรการเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติในการป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ ( IHL) และกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ( IHRL) ใน
กระบวนการต่อต้านการก่อการร้าย หนังสือชี้ให้เห็นถึงแนวทางที่เป็นไปได้ในการลดความเสี่ยงจาก
การก่อการร้าย ทั้งจากกลุ่มรัฐและกลุ่มนอกภาครัฐ รวมถึงการใช้มาตรการทางกฎหมายและ
มาตรการทางสังคมเพื่อป้องกันแนวคิดสุดโต่งและลดความรุนแรงในระดับโครงสร้าง 

 1) การป้องกันการก่อการร้าย (Preventing Terrorist Attacks) หนังสือให้ความส าคัญ
กับมาตรการป้องกันการก่อการร้ายที่เป็นไปตามหลักการของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเสนอ
ให้มีการส่งเสริมธรรมาภิบาล การเจรจา และหลักนิติธรรม เพื่อเป็นแนวทางลดแรงจูงใจในการก่อ
การร้าย จุดแข็งของบทนี้อยู่ที่การเสนอแนวคิดที่เน้นการแก้ไขปัญหาจากรากฐานของความขัดแย้ง 
มากกว่าการใช้มาตรการทางทหารเพียงอย่างเดียว  

 2) การป้องกันการละเมิด IHL ในปฏิบัติการต่อต้านการก่อการร้าย หนังสืออธิบายถึง
บทบาทของ IHL ในการควบคุมการใช้ก าลังทางทหารและป้องกันการกระท าที ่ละเมิดหลัก
มนุษยธรรมในระหว่างปฏิบัติการต่อต้านการก่อการร้าย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีที่มีการใช้อาวุธ
หนัก การโจมตีเป้าหมายทางทหาร และการโจมตีด้วยโดรน ซึ่งเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันอย่าง
กว้างขวาง บทนี้มีจุดเด่นในการเชื่อมโยงหลักกฎหมาย IHL เข้ากับสถานการณ์ร่วมสมัย เช่น 
กรณีศึกษาการโจมตีของกองทัพสหรัฐฯ และชาติพันธมิตร  

 3) การป้องกันการละเมิด IHRL ในปฏิบัติการต่อต้านการก่อการร้าย หนึ่งในประเด็น
ส าคัญของบทนี้คือ การป้องกันไม่ให้รัฐใช้มาตรการต่อต้านการก่อการร้ายเป็นข้ออ้างในการละเมิด
สิทธิมนุษยชน โดยหนังสือได้ชี้ให้เห็นว่ามีหลายกรณีที่รัฐบาลใช้กฎหมายต่อต้านการก่อการร้าย
เป็นเครื่องมือในการควบคุมฝ่ายค้านทางการเมือง การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออก และการ
ควบคุมสื่อมวลชน ตัวอย่างเช่น กฎหมายความมั่นคงของจีนและรัสเซีย ซึ่งถูกวิจารณ์ว่ามีการ
น าไปใช้ละเมิดสิทธิพลเมืองมากกว่าการป้องกันการก่อการร้าย บทนี้มีความโดดเด่นในการน าเสนอ
แนวคิดเกี่ยวกับหลักความได้สัดส่วน (proportionality) และความจ าเป็น (necessity) ในการใช้
มาตรการด้านความม่ันคง  
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 โดยสรุป บทนี้ให้มุมมองที่รอบด้านเกี่ยวกับการป้องกันการก่อการร้ายตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ จุดแข็งของบทนี้อยู ่ที่การเสนอแนวทางที่สมดุลระหว่างการใช้มาตรการทาง
กฎหมายกับมาตรการทางสังคมในการป้องกันแนวคิดสุดโต่ง อย่างไรก็ตาม สามารถพัฒนาเนื้อหา
เพิ่มเติมโดยให้ความส าคัญกับประเด็นร่วมสมัย เช่น การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการต่อต้านการก่อ
การร้าย และความจ าเป็นในการปฏิรูป IHL และ IHRL เพื่อรองรับสถานการณ์ใหม่ ๆ ในศตวรรษที่ 
21 ได้  

 

บทที่ 7 บทสรุปและข้อเสนอเสนอแนะ  

 บทนี้เป็นการรวบรวมข้อค้นพบหลักจากทุกบทที่ผ่านมา และน าเสนอข้อเสนอแนะของ
คณะท างานเฉพาะกิจของเนติบัณฑิตยสภาระหว่างประเทศ (International Bar Association’s 
Task Force on International Terrorism) เกี่ยวกับแนวทางที่รัฐและองค์กรระหว่างประเทศควร
ด าเนินการเพื่อต่อต้านการก่อการร้ายโดยยังคงรักษามาตรฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ 
ประกอบด้วย (1) การสรุปข้อค้นพบหลัก เน้นย ้าถึงพันธกรณีของรัฐในการป้องกันและปราบปราม
การก่อการร้าย ในขณะเดียวกันต้องปฏิบัติตามหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (IHL) 
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ( IHRL) และกฎหมายผู ้ลี ้ภัยระหว่างประเทศ ( IRL)             
การน าเสนอของบทนี้ช่วยให้ผู้อ่านเห็นภาพรวมของปัญหาที่กล่าวถึงในบทก่อนหน้า โดยเฉพาะ
ความท้าทายที่รัฐเผชิญในการป้องกันการก่อการร้ายโดยไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ยังมี
การเน้นย ้าถึงข้อจ ากัดและความไม่เพียงพอของมาตรการปัจจุบันที่ใช้ในการต่อต้านการก่อการร้าย 
ซ่ึงอาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิของบุคคลและการใช้อ านาจเกินขอบเขต (2) ข้อเสนอแนะส าคัญของ
คณะท างาน IBA น าเสนอข้อเสนอแนะที่ส าคัญในหลายประเด็น โดยแบ่งออกเป็นหัวข้อหลัก ได้แก่ 
2.1 การป้องกันการก่อการร้าย: รัฐควรใช้มาตรการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันไม่ให้เกิดการก่อ
การร้าย โดยค านึงถึงหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชนเป็นส าคัญ 2.2 ภาระหน้าที่ในการป้องกันและ
ปราบปรามการก่อการร้ายตามกฎหมายระหว่างประเทศ: มาตรการต่อต้านการก่อการร้ายต้องไม่
ขัดต่อพันธกรณีที่รัฐมีอยู่ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและกฎหมายสิทธิมนุษยชน 2.3 
การป้องกันการละเมิด IHL และ IHRL ในปฏิบัติการต่อต้านการก่อการร้าย: รัฐต้องหลีกเลี่ยงการใช้
มาตรการที่อาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนและกฎหมายมนุษยธรรม เช่น การทรมาน การ
กักขังโดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรม หรือการลอบสังหารเป้าหมาย (targeted killings) 2.4 การ
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รับผิดชอบต่อการก่อการร้ายและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในมาตรการต่อต้านการก่อการร้าย: ควร
มีระบบที ่มีประสิทธิภาพในการน าตัวผู ้กระท าผิดเข้าสู ่กระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็น
ผู้ก่อการร้ายเองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้มาตรการเกินขอบเขต และ 2.5 สิทธิของเหยื่อในการ
ได้รับการเยียวยาและการชดเชย: รัฐควรให้ความส าคัญกับสิทธิของเหยื่อที่ได้รับผลกระทบจากทั้ง
การก่อการร้ายและการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐเอง หนึ่งในจุดแข็งของบทนี้คือ การน าเสนอ
ข้อเสนอแนะที่ครอบคลุมทุกประเด็นหลักที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายและการต่อต้านการก่อการ
ร้าย ซ่ึงท าให้เห็นถึงความซับซ้อนของปัญหาและแนวทางแก้ไขที่เป็นไปได้ นอกจากนี้ การอ้างอิง
ถึงกฎหมายระหว่างประเทศและกรณีศึกษาท าให้ข้อเสนอแนะมีน ้าหนักและสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ได้ในบริบทต่าง ๆ รวมถึงการเรียกร้องให้รัฐปฏิรูปกฎหมายและแนวปฏิบัติของตนให้
สอดคล้องกับมาตรฐานสทิธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการไม่ใช้กฎหมายความม่ันคงเป็น
เครื่องมือในการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน การเน้นย ้าถึงความจ าเป็นของความโปร่งใสและ
การตรวจสอบจากองค์กรอิสระเป็นแนวทางที่ช่วยลดปัญหาการใช้อ านาจเกินขอบเขตของรัฐ โดย
ภาพรวมแล้ว หนังสือเล่มนี้ถือว่ามีคุณค่าอย่างยิ่งต่อการพัฒนาองค์ความรู้เกี ่ยวกับกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้านการต่อต้านการก่อการร้าย และสามารถเป็นแนวทางส าคัญส าหรับนัก
กฎหมาย นักนโยบาย และนักวิชาการที่ต้องการท าความเข้าใจประเด็นนี้ในเชิงลึกได้เป็นอย่างดี  

 
 

 


