
รัฐธรรมนูญ in book รัฐธรรมนญู in action  

 

 
143 

 
การเคลื่อนย้ายประเด็นการเมืองสู่กระบวนการยุติธรรม: กรณีศึกษาการเคลื่อนไหว 

ด้านสิ่งแวดล้อมของภาคประชาสังคมผ่านศาลปกครอง พ.ศ. 2560-25671 
Judicializing Politics: A Case Study of Civil Society's Environmental 

Movement through Administrative Court 2017-2024 
 

ศิริโสภา สันติทฤษฎีกร 
วิทยาลัยบริหารศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 

 
Sirisopa Suntitissadeekorn 

School of Administrative Studies, Maejo University 
 

E-mail: sirisopa@mju.ac.th 
Received: June 4, 2025; Revised: August 25, 2025; Accepted: September 6, 2025 

 
บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มุ่งศึกษายุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมของภาคประชาสังคมไทย
ผ่านกลไกศาลปกครองระหว่าง พ.ศ. 2560-2567 โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบการวิเคราะห์เอกสาร
จากคดีปกครองด้านสิ่งแวดล้อมที่ภาคประชาสังคมเป็นผู้ฟ้องคดี ผลการวิจัยพบว่าภาคประชา
สังคมไทยพัฒนายุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวที่เป็นระบบและเชื่อมโยงกัน 4 ประการ ได้แก่ การเลือก
ประเด็นสิ่งแวดล้อม การแปลงประเด็นสิ่งแวดล้อมให้เป็นประเด็นทางกฎหมาย การใช้กลไกทาง
กฎหมายในศาลปกครอง และการสร้างเครือข่ายและพันธมิตร ยุทธศาสตร์เหล่านี ้สะท้อน
ปรากฏการณ์การเคลื่อนย้ายประเด็นทางการเมืองสู่กระบวนการยุติธรรมในลักษณะที่ขับเคลื่อนจาก
ภาคประชาสังคม และเป็นการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการขับเคลื่อนทางสังคมที่มีความหมาย
มากกว่าการมุ่งชนะคดีในศาล แต่เป็นการสร้างวาทกรรมทางกฎหมายและพื้นที่ทางการเมืองใหม่เพื่อ

 
1 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงงานวิจัยหัวข้อ “การเคลื่อนย้ายประเด็นการเมืองสู่กระบวนการยุติธรรม: กรณีศึกษาการ
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ผลักดันการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายในระยะยาว ผลการวิจัยนี้มีนัยส าคัญต่อการพัฒนาการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อม การปรับปรุงกลไกการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้าน
สิ่งแวดล้อม และการเสริมสร้างศักยภาพภาคประชาสังคมในการใช้กลไกทางกฎหมายเพื่อปกป้อง
สิทธิชุมชนและสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ 

ค าส าคัญ: การเคลื ่อนไหวด้านสิ ่งแวดล้อม, ศาลปกครอง, ภาคประชาสังคม, การ
เคลื่อนย้ายประเด็นทางการเมืองสู่กระบวนการยุติธรรม, การขับเคลื่อนทางกฎหมาย 

 

Abstract 
This research investigates the environmental movement strategies employed 

by Thai civil society through Administrative Court mechanisms from 2017 to 2024. 
Utilizing a qualitative research methodology based on document analysis of 
environmental administrative cases initiated by civil society organizations, the findings 
reveal that Thai civil society has developed systematic and interconnected movement 
strategies. These comprise four key approaches: issue selection, legal translation of 
environmental issues, utilization of legal mechanisms in the Administrative Court, and 
network and alliance building. These strategies reflect the phenomenon of “judicializing 
politics”  in a bottom-up manner driven by civil society and represent a form of legal 
mobilization that extends beyond merely winning court cases. Instead, it aims to create 
legal discourse and new political spaces for promoting long-term policy changes. The 
research findings have significant implications for developing public participation policies 
in environmental management, improving access to environmental justice 
mechanisms, and enhancing civil society's capacity to effectively use legal mechanisms 
to protect community rights and the environment. 

Keyword: Environmental movement, Administrative Court, Civil society, 
Judicializing politics, Legal mobilization 
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1. การเมืองและกระบวนการยุติธรรม: การขยับขยายพื้นที่การเคล่ือนไหวเร่ืองส่ิงแวดล้อม 

 สถานการณ์ปัญหาสิ่งแวดล้อมในสังคมไทยปัจจุบันมีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้น จาก
รายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2566 ระบุว่าประเทศไทยก าลังเผชิญความท้าทายด้าน
สิ่งแวดล้อมหลายมิติ ทั้งปัญหามลพิษทางอากาศที่กระทบประชาชนกว่า 10.3 ล้านคนในภาคเหนือ 
การจัดการขยะที่มีปริมาณเพิ่มขึ้นร้อยละ 2.88 แต่มีการก าจัดอย่างถูกต้องเพียงร้อยละ 38.13 
รวมถึงความเสื่อมโทรมของทรัพยากรดินที่มีพื้นที่เสื่อมโทรมถึง 11.36 ล้านไร่2 ความท้าทายเหล่านี้
เกิดขึ้นท่ามกลางความขัดแย้งระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม แม้ภาครัฐจะ
พยายามจัดการปัญหาผ่านกลไกต่างๆ แต่ในส่วนของกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชนเกี่ยวกับการ
ตัดสินใจเชิงนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมยังมีข้อจ ากัด ส่งผลให้ภาคประชาสังคมต้องแสวงหาช่องทาง
ใหม่ในการผลักดันการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบ 

 ท่ามกลางความท้าทายและความล้มเหลวของกลไกการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเชิง
นโยบาย “ศาลปกครอง” (administrative court) ได้กลายเป็นพื้นที่ส าคัญในการต่อสู้เพื่อปกป้อง
สิทธิด้านสิ่งแวดล้อมของประชาชน เห็นได้จากคดีส าคัญอย่าง “คดีล าห้วยคลิต้ี” (คดีหมายเลขแดงที่ 
อ. 743/2555) ที่ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่ากรมควบคุมมลพิษละเลยต่อหน้าที่ในการฟื้นฟูหรือ
ระงับการปนเปื้อนสารตะกั่ว และ “คดีล าพะเนียง” (คดีหมายเลขแดงที่ อ. 1263/2558) ที่ศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าการด าเนินโครงการชลประทานที่รุกล ้าที่ดินประชาชนเป็นการกระท าละเมิด 
คดีเหล่านี้สะท้อนว่าภาคประชาสังคมได้พัฒนายุทธศาสตร์ในการใช้กลไกทางกฎหมายเพื่อตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐและเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายด้านสิ่งแวดล้อม การใช้ศาลปกครองเป็นพื้นที่
ต่อสู้ด้านสิ่งแวดล้อมสะท้อนปรากฏการณ์ “การเคลื่อนย้ายประเด็นทางการเมืองสู่กระบวนการ
ยุติธรรม” (judicializing politics) ในสังคมไทยร่วมสมัย โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและการคุ้มครองสิทธิประชาชน ภาคประชาสังคมได้พัฒนายุทธวิธีในการ
แปลงประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมให้กลายเป็นประเด็นทางกฎหมาย (legal framing) ที่ศาลสามารถ
ตรวจสอบได้ กระบวนการนี้ไม่เพียงช่วยให้ประเด็นสิ่งแวดล้อมได้รับการพิจารณาในกระบวนการ

 
2 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, “รายงานสถานการณ์คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 

2566,” ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, สืบค้นเม่ือวันที ่25 มีนาคม 2568, 
https://www.onep.go.th/book/soe2566/. 
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ยุติธรรม หากแต่ยังเป็นการสร้างพื้นที่ใหม่ในการถกเถียงและต่อรองเชิงนโยบายระหว่างภาค
ประชาชนกับรัฐอีกด้วย  

 ในบริบททางการเมืองไทย แนวคิด “Judicializing Politics” มักถูกแปลว่า “ตุลาการ
ภิวัฒน์” ซึ่งมีนัยถึงการแทรกแซงทางการเมืองโดยองค์กรตุลาการในลักษณะที่อาจส่งผลเชิงลบต่อ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย3 แต่ส าหรับการศึกษานี้ “Judicializing Politics” มีความหมายที่
แตกต่างออกไป คือ เป็น “ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมที่ใช้พื้นที่ศาลในการต่อสู้
เพื่อปกป้องสิทธิและสิ่งแวดล้อม” อันเป็นการขยายขอบเขตการเคลื่อนไหวจากล่างขึ้นบน (bottom-
up judicialization) ไม่ใช่การแทรกแซงจากบนลงล่าง (top-down judicialization) ดังที่ปรากฏใน
หลายกรณี ชัยชนะในศาลของภาคประชาสังคมน ามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงที่สอดคล้องกับหลักการ
ประชาธิปไตยและเสริมพลังให้กับสิทธิของประชาชน จึงอาจกล่าวได้ว่าการเคลื่อนย้ายประเด็น
ทางการเมืองสู่กระบวนการยุติธรรมในลักษณะนี้เป็นพัฒนาการส าคัญของประชาธิปไตยแบบมีส่วน
ร่วมในสังคมไทยร่วมสมัย  

การเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมของภาคประชาสังคมไทยมีพัฒนาการส าคัญนับตั้งแต่การ
เริ่มใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติใน พ.ศ. 2504 โดยเฉพาะในช่วง พ.ศ. 2540-2555 ที่มี
การเคลื่อนไหวต่อต้านวาทกรรม “การพัฒนา” โดยรัฐ จากสถิติการร้องเรียนปัญหาสิ่งแวดล้อม
ระหว่าง พ.ศ. 2544-2556 มีจ านวนมากถึง 27,576 ครั้ง ซึ่งสะท้อนปัญหาเชิงโครงสร้างส าคัญ 3 
ประการ ได้แก่ 1) การผูกขาดและรวมศูนย์อ านาจการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยรัฐ 2) การ
ปฏิเสธการมีส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น และ 3) การก าหนดแผนพัฒนาที่มาจากชนชั้นน า 
ประเด็นปัญหาเหล่านี้น าไปสู่การเคลื่อนไหวระดับรากหญ้าที่ได้รับการสนับสนุนจากหลายภาคส่วน 
โดยมีการรวมตัวในลักษณะเครือข่ายตั้งแต่ระดับชุมชนถึงระดับประเทศ และน าไปสู่การยอมรับ
แนวคิด “การเมืองภาคประชาชน” (civil politics) ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ 25504 อย่างไรก็

 
3 เช่น งานศึกษาของ สายชล สัตยานุรักษ,์ “มรดกทางประวัติศาสตร์และการบังเกิด “ตุลาการภิวัตน์” ในรัฐไทย,” 

วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 9, ฉ.1 (2559): 8-58.; จาตุรงค์ สุทาวัน และวีระ หวังสัจจะโชค, ““ตุลาการ
ภิวัฒน์” ในฐานะปรากฎการณ์สากลนิยม : กับข้อถกเถียงทางทฤษฎีว่าด้วยการเคลื่อนตัวเข้าสู่พรมแดนการใช้อ านาจเชิงรุก
ในทางการเมือง,” วารสารวิจัยวิชาการ 8, ฉ.1 (2568): 381-396.   

4 กิตชัยยกุลย์ อินทร์แก้ว, “พลวัตของขบวนการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในการเมืองภาคประชาชน,”วารสาร
ดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร์ 10, ฉ.3 (2563): 585-602.  
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ตาม ด้วยข้อจ ากัดของการเคลื่อนไหวในระดับพื้นที่ ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆ ในชุมชน รวมถึง
ความเสี่ยงต่อความปลอดภัยของแกนน า ส่งผลให้การเคลื่อนไหวพัฒนาจากการชุมนุมประท้วงไปสู่
การใช้กลไกทางกฎหมายมากขึ้น โดยเฉพาะการใช้ศาลปกครองเป็นพื้นที่ทางการเมืองใหม่ 

การทบทวนวรรณกรรมชี้ให้เห็นช่องว่างส าคัญในการศึกษาการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม
ของภาคประชาสังคมไทย กล่าวคือ แม้จะมีการศึกษาการใช้กลไกทางกฎหมายในการเคลื่อนไหว
สิ่งแวดล้อม แต่ยังขาดการบูรณาการและวิเคราะห์เชื่อมโยงอย่างเป็นระบบระหว่าง 2 แนวคิดส าคัญ 
คือ การเคลื่อนย้ายประเด็นทางการเมืองสู่กระบวนการยุติธรรม (judicializing politics) และการ
ขับเคลื่อนทางกฎหมาย (legal mobilization) โดยเฉพาะในบริบทที่ภาคประชาสังคมใช้กฎหมาย
เป็นเครื่องมือสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการต่อรองเชิงนโยบาย งานวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาการ
เคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมผ่านกลไกศาลปกครองในช่วง พ.ศ. 2560-2567 โดยใช้วิธีวิทยาการวิจัย
เชิงคุณภาพ ผสานการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสารคดีอย่างเป็นระบบ องค์ความรู้ที่ได้จากงานวิจัยนี้จะ
ช่วยขยายความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับบทบาทของศาลปกครองในฐานะพื้นที่ทางการเมืองใหม่ในการ
ขับเคลื่อนประเด็นสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างย่ิง ยุทธศาสตร์การขับเคลื่อนของภาคประชาสังคมที่
ใช้กฎหมายเป็นทรัพยากรทางการเมือง รวมถึงความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างการเคลื่อนไหวทาง
สังคม กระบวนการยุติธรรม และการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในสังคมไทยร่วมสมัย อีกทั้งจะเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อนักวิชาการและนักวิจัยในการต่อยอดองค์ความรู้ด้านกฎหมายมหาชน การ
เคลื่อนไหวทางสังคม และการจัดการสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ยังเป็นแนวทางส าคัญส าหรับภาคประชา
สังคมในการพัฒนาศักยภาพและกลยุทธ์การต่อสู้เพื่อปกป้องสิทธิชุมชนและสิ่งแวดล้อมอย่างมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาส าหรับผู้ก าหนดนโยบายและหน่วยงาน
ภาครัฐในการออกแบบกลไกการมีส่วนร่วมและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมที่มี
ประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากขึ้น 

 

2. กรอบแนวคิดการเคล่ือนไหวทางสังคมผ่านกลไกกฎหมาย 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับโครงสร้างโอกาสทางกฎหมาย (Legal Opportunity Structure)  

 แนวคิดเกี่ยวกับโครงสร้างโอกาสทางกฎหมายเป็นกรอบการวิเคราะห์ที ่ช่วยอธิบายว่า
ระบบและสถาบันทางกฎหมายมีส่วนก าหนดยุทธศาสตร์และการด าเนินการของขบวนการ
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เคลื่อนไหวทางสังคมอย่างไร เจียนลูก้า เดอร์ ฟาซิโอ (Gianluca De Fazio) เสนอว่าโครงสร้างโอกาส
ทางกฎหมายประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 3 ประการ ได้แก่ 1) การเข้าถึงศาล (accessibility of 
courts) ซึ่งครอบคลุมกฎเกณฑ์เรื่องอ านาจฟ้อง ค่าใช้จ่าย และความซับซ้อนของขั้นตอน 2) การมี
สิทธิที่สามารถฟ้องร้องได้ (availability of justiciable rights) หมายถึงสิทธิการฟ้องคดีที่ได้รับการ
รับรองตามกฎหมาย และ 3) การเปิดรับของผู ้พิพากษา (receptivity of judges) ซึ ่งพิจารณา
ทัศนคติและความเต็มใจของผู้พิพากษาในการรับฟังคดีที่เกี่ยวข้องกับประเด็นทางสังคม5 ลิซ่า แวน
ฮาลา (Lisa Vanhala) ขยายแนวคิดนี้โดยจ าแนกตัวแปรส าคัญที่ส่งผลต่อโครงสร้างโอกาสทาง
กฎหมายออกเป็น 5 ด้าน ได้แก่ ตัวแปรเชิงกระบวนการ (procedural variables) ที่เกี่ยวข้องกับ
กลไกการเข้าถึงศาล ปัจจัยด้านทรัพยากร (resource factors) ทั้งทางวัตถุและทางกฎหมาย การ
เปิดรับของตุลาการ (judicial receptivity) กรอบทางวัฒนธรรม (cultural frames) และการมี
พันธมิตรและฝ่ายตรงข้าม (allies and opposition)6  แนวคิดนี้ช่วยอธิบายการเคลื่อนไหวของภาค
ประชาสังคมในประเด็นสิ่งแวดล้อมผ่านศาลปกครองไทยได้อย่างชัดเจน โดยการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม
ต่อศาลปกครองสะท้อนให้เห็นว่าภาคประชาสังคมไทยใช้ประโยชน์จากโครงสร้างโอกาสทางกฎหมาย
ที่เอื ้ออ านวย ทั้งในแง่การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่มีค่าใช้จ่ายไม่สูงนัก การมีบทบัญญัติ
กฎหมายที่รับรองสิทธิด้านสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชน และแนวโน้มของศาลปกครองที่เปิดรับ
ประเด็นคดีสิ่งแวดล้อมเพิ่มมากขึ้น การวิเคราะห์โครงสร้างโอกาสทางกฎหมายจึงช่วยให้เข้าใจ
เงื่อนไขที่เอื้อต่อการเคลื่อนไหวผ่านกลไกศาล รวมถึงยุทธศาสตร์ที่ภาคประชาสังคมใช้ในการปรับตัว
และใช้ประโยชน์จากโครงสร้างเหล่านั้น 

2.2 การเคลื่อนย้ายประเด็นทางการเมืองไปสู่กระบวนการยุติธรรม (Judicializing Politics)  

 การเคลื ่อนย้ายประเด็นทางการเมืองไปสู ่กระบวนการยุติธรรมเป็นกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตยร่วมสมัย สะท้อนการเคลื่อนย้ายอ านาจและพื้นที่ใน
การตัดสินใจประเด็นส าคัญทางการเมืองและสังคมจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารไปสู่ศาลและ
สถาบันในกระบวนการยุติธรรม ปรากฏการณ์นี้ “ศาล” มีบทบาทมากขึ้นในการตีความกฎหมาย

 
5 Gianluca De Fazio, “Legal opportunity structure and social movement strategy in Northern Ireland 

and southern United States,” International Journal of Comparative Sociology 53, no. 1 (2012): 3-22.  
6 Lisa Vanhala, “Legal opportunity structures and the paradox of legal mobilization by the 

environmental movement in the UK,” Law & Society Review 46, no. 3 (2012): 523-556. 
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รวมถึงประเด็นทางการเมืองในมิติที ่หลากหลาย เช่น นโยบายสาธารณะ การจัดสรรทรัพยากร 
รวมถึงการก าหนดทิศทางการพัฒนาประเทศ โดยประเด็นทางการเมืองเหล่านี้ถูกแปลงให้กลายเป็น
ประเด็นทางกฎหมายที่ต้องได้รับการพิจารณาโดยองค์กรในกระบวนการยุติธรรม การแปลงประเด็น
ทางการเมืองสู่ประเด็นทางกฎหมายสะท้อนถึงพลวัตที่ซับซ้อนในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ที่
อ านาจในการตัดสินใจเรื่องส าคัญของสังคมไม่ได้ผูกขาดอยู่กับสถาบันการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง
เพียงอย่างเดียว หากแต่ได้กระจายไปสู่องค์กรอิสระและสถาบันตุลาการที่มีความเป็นวิชาชีพและมี
ความเป็นกลางทางการเมืองมากกว่า การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นผลมาจากการปรับตัวของระบอบ
ประชาธิปไตยเพื่อตอบสนองต่อความซับซ้อนของปัญหาและความต้องการของสังคม รวมถึงความ
จ าเป็นในการสร้างกลไกถ่วงดุลอ านาจที่มีประสิทธิภาพ  

จอห์น เฟเรจอห์น (John Ferejohn) จ าแนกการเคลื ่อนย้ายประเด็นทางการเมืองสู่
กระบวนการยุติธรรม ออกเป็น 4 รูปแบบหลัก7 ได้แก่ 1) การโอนย้ายอ านาจนิติบัญญัติ 
(delegation of legislative powers) ซ่ึงเป็นการถ่ายโอนอ านาจในการออกกฎหมายไปยังหน่วยงาน
ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 2) การขยายบทบาทของศาล (expansion of court jurisdiction) ท่ี
ศาลมีอ านาจกว้างขวางขึ้นในการพิจารณาประเด็นทางการเมืองและนโยบายสาธารณะ 3) การ
แทรกแซงกระบวนการนิติบัญญัติ (judicial intervention in legislative process) ที่ศาลเข้ามามี
บทบาทในการก าหนดขอบเขตหรือตีความกฎหมาย และ 4) การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ทางการเมือง 
(changing political space) ที่ประเด็นทางการเมืองถูกแปลงให้เป็นประเด็นทางกฎหมายมากขึ้น 
รูปแบบการเคลื่อนย้ายประเด็นตามแนวคิดของเฟเรจอห์นแสดงให้เห็นการขยับขยายพื้นที่ทางทาง
การเมืองสู่กระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างที่สะท้อนพัฒนาการของ
ระบอบประชาธิปไตยในการตอบสนองต่อความท้าทายใหม่ๆ ของสังคม ในปัจจุบัน การเมืองของ
กระบวนการยุติธรรมได้แผ่ขยายไปครอบคลุมประเด็นที่หลากหลายมากขึ้น ไม่เพียงแต่ประเด็นการ
แข่งขันทางการเมืองดั้งเดิมที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ แต่ยังรวมถึงประเด็นสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิพลเมืองที ่ศาลกลายเป็นผู ้ว ินิจฉัยสิทธิและเสรีภาพขั ้นพื ้นฐานในสังคม
ประชาธิปไตย นอกจากนี้ ประเด็นสิ่งแวดล้อมได้กลายเป็นพื้นที่ส าคัญของการเคลื่อนย้ายประเด็น
ทางการเมืองสู ่กระบวนการยุติธรรม โดยภาคประชาสังคมใช้กลไกทางกฎหมายและศาลเป็น

 
7 John Ferejohn, “Judicializing politics, politicizing law,” Law and Contemporary Problems 65, no. 3 

(2002): 41-68.  
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เครื่องมือในการคัดค้านนโยบายหรือโครงการพัฒนาที่อาจส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ท าให้ศาลมีบทบาทในการก าหนดทิศทางนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศอย่างมี
นัยส าคัญ 

การท าความเข้าใจปรากฏการณ์ “การเคลื่อนย้ายประเด็นทางการเมืองไปสู่กระบวนการ
ยุติธรรม” ในบริบทของการเคลื ่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมของภาคประชาสังคมไทย จ าเป็นต้อง
พิจารณาควบคู่ไปกับ “โครงสร้างโอกาสทางกฎหมาย” โดยโครงสร้างที่เอื้ออ านวยของศาลปกครอง 
ไม่ว่าจะเป็นการเข้าถึง การมีสิทธิที่ฟ้องได้ และการเปิดรับของผู้พิพากษา ล้วนเป็นเงื่อนไขส าคญัที่
เปิดช่องให้ภาคประชาสังคมสามารถใช้กระบวนการยุติธรรมเป็นกลไกในการต่อสู้และผลักดัน
ประเด็นทางการเมืองด้านสิ่งแวดล้อมได้ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการท างานร่วมกันระหว่างโอกาสที่ระบบ
กฎหมายมีให้ กับกลยุทธ์การปรับตัวของภาคประชาสังคมในการแสวงหาพื้นที่ใหม่เพื่อผลักดันการ
เปลี่ยนแปลง 

2.3 แนวคิดการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการเคลื่อนไหวทางสังคม หรือแนวคิดการขับเคลื่อน
ทางกฎหมาย (Legal Mobilization)  

 แนวคิดนี้ได้รับความสนใจศึกษาอย่างจริงจังนับตั้งแต่ทศวรรษ 1990 โดยมิเชล แมคแคน 
(Michael McCann) เสนอให้พิจารณากฎหมายในมุมมองใหม่ จากเดิมที่เห็นกฎหมายเป็นข้อจ ากัด
ของการเคลื่อนไหวมาเป็นการเห็นว่ากฎหมายเป็นทรัพยากร (resource) ที่ขบวนการเคลื่อนไหวทาง
สังคมสามารถน ามาใช้สร้างการเปลี่ยนแปลงได้8  แนวคิดนี้ได้รับการพัฒนามาจากแนวคิดของสจวร์ต 
เอ. ชีนโกลด์ (Stuart A. Scheingold) ที่ชี้ให้เห็นว่าสิทธิทางกฎหมายสามารถถูกใช้เป็นทรัพยากร
ทางการเมือง (political resource) ที่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในการสร้างความชอบธรรมให้กับข้อ
เรียกร้อง การระดมทรัพยากร และการสร้างพันธมิตรในการเคลื่อนไหว9  ลิซ่า แวนฮาลา (Lisa 
Vanhala) ศึกษาการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในสหราชอาณาจักร พบว่าการฟ้องร้องคดีของ
ขบวนการเคลื่อนไหวมีความหมายที่กว้างกว่าการมุ่งชนะคดีในชั้นศาลแต่เป็นการสร้างพื้นที่ในการ

 
8  Michael W. McCann, Rights at Work: Pay Equity Reform and the Politics of Legal Mobilization, 

(Chicago: University of Chicago Press, 1994),: 93. 
9 Stuart A Scheingold, The Politics of Rights: Lawyers, Public Policy and Political Change, (2nd ed.), 

(Ann Arbor: University of Michigan Press, 2010),: 131-148. 
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ถกเถียงประเด็นสาธารณะและผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายในระยะยาว10  แนวคิดนี้
จึงเป็นกรอบคิดส าคัญส าหรับการวิเคราะห์ว่าภาคประชาสังคมได้ประยุกต์ใช้เครื่องมือทางกฎหมาย
อย่างไรเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่กว้างขวางกว่าผลทางคดี 

2.4  การด าเนินคดีด้านสิ ่งแวดล้อมในฐานะยุทธศาสตร์การเคลื ่อนไหว  (Environmental 
Litigation)  

 การด าเนินคดีด้านสิ่งแวดล้อมเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่มีความส าคัญในการจัดการ
ปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม เรียกร้องความรับผิดจากผู้
ละเมิด และเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อระบบนิเวศ ยุทธศาสตร์นี้เติบโตอย่างมีนัยส าคัญ
นับตั้งแต่ทศวรรษ 1960 และ 1970 สะท้อนการเปลี่ยนแปลงค่านิยมและการตระหนักรู้เกี่ยวกับ
ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เพิ่มขึ้น พัฒนาการของการด าเนินคดีด้านสิ่งแวดล้อมเชื่อมโยงกับการเติบโตของ
ขบวนการสิ่งแวดล้อมที่ผลักดันให้เกิดการตรากฎหมายสิ่งแวดล้อมในหลายประเทศ11 

แฟรงค์ พี. แกรด (Frank P. Grad) และลอว์รี่ อาร์. ร็อคเก็ต (Laurie R. Rockett) จ าแนก
รูปแบบของการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมออกเป็น 3 ประเภท12 ได้แก่ 1) การด าเนินคดีระหว่างเอกชน 
(private party litigation) ซึ่งเป็นการฟ้องร้องระหว่างบุคคลหรือองค์กรที่ได้รับความเสียหาย โดย
มักมีวัตถุประสงค์เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายหรือการเยียวยา 2) การด าเนินคดีโดยหน่วยงานของรัฐ 
(public agency enforcement) ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับ
ดูแลด้านสิ่งแวดล้อมในการฟ้องร้องผู้ละเมิดกฎหมาย และ 3) การฟ้องคดีโดยประชาชน (citizen 
suits) ซึ่งเป็นกลไกทางกฎหมายที่เปิดโอกาสให้ประชาชนหรือองค์กรสามารถฟ้องร้องหน่วยงานรัฐ
หรือบริษัทเอกชนที่ละเลยการปฏิบัติตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม  การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมผ่านศาล
ปกครองถือเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญที่ภาคประชาสังคมใช้ในการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม โดยส่วน
ใหญ่มีลักษณะเป็นการฟ้องคดีโดยประชาชน (citizen suits) ที่มุ ่งตรวจสอบการใช้อ านาจของ

 
10 Vanhala, Legal opportunity structures and the paradox of legal mobilization by the 

environmental movement in the UK, 523. 
11 Samuel P. Hays, “Environmental Litigation in Historical Perspective,” University of Michigan 

Journal of Law Reform 19, no.4 (1985): 969.   
12 Frank P. Grad and Laurie R. Rockett, Environmental Litigation - Where the Action Is?, Natural 

Resources Journal 10, no.4 (1970): 742.  
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หน่วยงานรัฐในการก ากับดูแลโครงการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ยุทธศาสตร์นี ้สะท้อนการ
เปลี่ยนแปลงส าคัญในการเคลื่อนไหวสิ่งแวดล้อมที่ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการประท้วงหรือการรณรงค์
เท่านั้น แต่ขยายไปสู่การใช้กลไกทางกฎหมายเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายและการปฏิบัติ  

2.5 งานศึกษาเกี่ยวกับศาลปกครองในฐานะพื้นที่การเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม 

งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการใช้ศาลปกครองในการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในบริบทไทย
มีความหลากหลายและให้ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ส าคัญ เช่น งานของวรินทร ชยวัฑโฒ ศึกษาการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง โดยเสนอให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อเพิ่มเติมกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเม่ือมีการร้องขอจาก
คู่ความ ซึ่งเป็นการเปิดพื้นที่ให้มีการต่อรองในพื้นที่ศาลและเป็นประโยชน์ต่อภาคประชาสังคม13  
งานของวรวุฒิ จ าลองนาค ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในการแก้ปัญหาเสาส่งไฟฟ้าแรงสูง 
วิเคราะห์ตามแนวทางทฤษฎีระดมทรัพยากรและโครงสร้างโอกาสทางการเมือง พบว่าประชาชนมี
การใช้ยุทธวิธีการต่อต้านเจ้าหน้าที่ไฟฟ้าฝ่ายผลิตโดยตรงผ่านการใช้กฎหมาย การสร้างเครือข่าย 
และการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม การรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ท าให้เกิดการปิดกั้นการ
เคลื่อนไหวและการแสดงออกทางการเมืองในบางช่วง14  ในท านองเดียวกัน ธวัชชัย ป้องศรี ศึกษา
พลวัตของขบวนการต่อต้านการแปรรูปการไฟฟ้าฝ่ายผลิตฯภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 พบว่า
ขบวนการดังเคลื่อนไหวต่อสู้ตามช่องทางระบบการเมืองปกติโดยใช้ยุทธวิธีการรณรงค์เพื่อสร้าง
มวลชน การชุมนุมประท้วง การถวายฎีกา และการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และสามารถยับยั้งการ
แปรรูป กฟผ. ได้ส าเร็จ15  งานของวรรธนพร ภัทรธรรมกุล ศึกษาเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวภาค
ประชาชนที่คัดค้านผังเมืองอีอีซี พบว่าอุปสรรคส าคัญของการเคลื่อนไหวคือข้อจ ากัดภายใต้รัฐบาล
คณะรักษาความสงบแห่งชาติซึ่งขบวนการเคลื่อนไหวได้มีการปรับยุทธศาสตร์เพื่อต่อสู้และต่อรอง

 
13 วรินทร ชยวัฑโฒ, “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑิต, 

สาขานิติศาสตร์ (กฎหมายมหาชน) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555), 141. 
14  วรวุฒิ จอลองนาค, “ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในการแก้ไขปัญหาเสาส่งไฟฟ้าแรงสูง ช่วงปี พ.ศ. 2554-

2562 ในอ าเภอเมือง จังหวัดอุดรธานี,” Trends of Humanities and Social Sciences Research 11, ฉ.2 (2566): 287-305.  
15 ธวัชชัย ป้องศรี, “พลวัตของขบวนการต่อต้านการแปรรูปการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยภายหลังวิกฤต

เศรษฐกิจ ปี 2540,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), 168.  
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จนสามารถสร้างแรงสะเทือนทั้งในพื้นที่สาธารณะ พื้นที่รัฐสภา และพื้นที่ศาลปกครอง16 รวมถึงงาน
ของกฤษณ์พชร โสมณวัตร ซึ่งได้เปิดมิติที่ลึกซึ้งของการใช้กฎหมายในการเคลื่อนไหวทางสังคมผ่าน
การศึกษา “นิติส านึก” (legal consciousness) ของพลเมืองผู ้ขัดขืนกฎหมายในการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม งานชิ้นนี้ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่างผู้เคลื่อนไหว
กับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม สะท้อนผ่านปรากฏการณ์ “ยอมรับโทษ แต่ไม่ยอมรับผิด” ซ่ึง
เป็นการประยุกต์ใช้กฎหมายอย่างมีนัยยะ17 

งานศึกษาเหล่านี้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของศาลปกครองในฐานะพื้นที่การเคลื่อนไหวทาง
สังคมในบริบทไทย และแสดงให้เห็นความหลากหลายของยุทธวิธีที่ภาคประชาสังคมใช้ อย่างไรก็
ตาม งานวิจัยที ่ม ีการบูรณาการแนวคิด โครงสร้างโอกาสทางกฎหมาย ( legal opportunity 
structure), การเคลื่อนย้ายประเด็นทางการเมืองสู่กระบวนการยุติธรรม (judicializing politics) 
และ การขับเคลื่อนทางกฎหมาย (legal mobilization) เพื่อวิเคราะห์ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวของ
ภาคประชาสังคมในประเด็นสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นระบบ เจาะลึกวิธีการที่ภาคประชาสังคมแปลง 
ประเด็นสิ่งแวดล้อมให้เป็นประเด็นทางกฎหมาย ยังพบไม่มากนัก ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ่งที่จะเติม
เต็มช่องว่างดังกล่าวโดยอาศัยกรอบแนวคิดเหล่านี้เป็นฐานในการวิเคราะห์เชิงลึก 

 

3. วิธีการศึกษาและขอบเขตการวิจัย: การคัดเลือกและวิเคราะห์คดีส่ิงแวดล้อม 

 การศึกษานี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยเป็นการวิเคราะห์
เอกสาร (document analysis) ตามแนวทางการศึกษาแบบกรณีศึกษา (case study approach) ท่ี
คัดเลือกคดีปกครองด้านสิ่งแวดล้อมที่สะท้อนยุทธศาสตร์ของภาคประชาสังคมได้อย่างชัดเจน การ
คัดเลือกกรณีศึกษาใช้วิธีการแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) จ านวน 19 คดี ซึ่งถือเป็น
จ านวนที่เพียงพอในการน าเสนอความหลากหลายของประเด็นและยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวของ

 
16 วรรธนพร ภัทรธรรมกุล, “ขบวนการเคลื่อนไหวภายใต้ยุครัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ: กรณีศึกษา

ขบวนการเคลื่อนไหวภาคประชาชนที่คัดค้านผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562,” วารสารรามค าแหง ฉบับรัฐประศาสนศาสตร์ 6, ฉ. 2 
(2566): 98-129. 

17 กฤษณ์พชร โสมณวัตร, “นิติส านึกของพลเมืองผู้ขัดขืนกฎหมายเพื่อจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม,” วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 5, ฉ. 1 (2555): 65-120.  
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ภาคประชาสังคมในบริบทของศาลปกครองไทยในช่วงเวลาที่ศึกษา โดยคัดเลือกภายใต้เกณฑ์ที่
ก าหนด 6 ข้อ ได้แก่ 1) เป็นคดีปกครองที่มีประเด็นหลักเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 2) ศาลมีค าพิพากษา
ระหว่าง พ.ศ. 2560-2567 3) ผู้ฟ้องคดีเป็นภาคประชาสังคม 4) มีความหลากหลายของประเด็น
สิ ่งแวดล้อม 5) มีข้อมูลเอกสารที ่สมบูรณ์เพียงพอส าหรับการวิเคราะห์ และ 6) เป็นคดีที ่มี
ความส าคัญต่อการพัฒนากฎหมายสิ่งแวดล้อม การคุ้มครองสิทธิชุมชน หรือมีผลกระทบต่อนโยบาย
ในวงกว้าง นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังค านึงถึงการกระจายตัวทางภูมิศาสตร์เพื่อให้ได้ภาพที่หลากหลายของ
การเคลื่อนไหวในบริบทต่างๆ ในงานวิจัยนี้ “ภาคประชาสังคม” หมายถึง กลุ่มคน ชุมชน องค์กร
พัฒนาเอกชน หรือเครือข่ายภาคประชาชนที่รวมตัวกันเพื่อขับเคลื่อนหรือแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม
โดยไม่แสวงหาผลก าไร ซ่ึงเป็นผู้ฟ้องคดีปกครองด้านสิ่งแวดล้อมเอง หรือเป็นผู้สนับสนุนการฟ้องคดี
ในทางปฏิบัต ิ

แหล่งข้อมูลหลักที่ใช้ในการศึกษาประกอบด้วย ค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครอง 
รายงานข่าวและบทความเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวและการฟ้องคดี และเอกสารทางวิชาการที่ช่วยใน
การวิเคราะห์และตีความ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้เทคนิค การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 
เพื่อจ าแนกยุทธศาสตร์ของภาคประชาสังคม และ การวิเคราะห์แก่นสาระ (thematic analysis) เพื่อ
ค้นหาประเด็นหลักที่ปรากฏซ ้าในหลายกรณีศึกษา โดยใช้โปรแกรม ATLAS.ti ช่วยในการจัดการและ
วิเคราะห์ข้อมูล ทั้งนี้ มีการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีการตรวจสอบแบบ
สามเส้า (triangulation) และการทบทวนการวิเคราะห์อย่างต่อเนื่อง อนึ่ง งานวิจัยนี้ได้รับการรับรอง
การยกเว้นการพิจารณาจริยธรรมโครงการวิจัย จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ฉบับที่ COE No. HS001/68  

 

4. ศาลปกครองในฐานะพื้นที่ทางการเมืองใหม่: การแปลงประเด็นสิ่งแวดล้อมสู่ภาษา
กฎหมาย 

 ภาคประชาสังคมมียุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวผ่านกลไกกฎหมายเพื่อปกป้องสิทธิและ
สิ่งแวดล้อมอย่างเป็นระบบ ยุทธศาสตร์เหล่านี้ไม่ได้เกิดขึ้นแบบแยกส่วนหากแต่มีการหลอมรวมและ
เสริมพลังกันเพื่อเพิ่มโอกาสในการฟ้องร้องคดีส่ิงแวดล้อมที่ประสบความส าเร็จ ยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ
ประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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แผนภาพที่ 1 ยุทธศาสตร์ของภาคประชาสังคมในการเคลื่อนไหวผ่านศาลปกครอง 

 

4.1 การเลือกประเด็นสิ่งแวดล้อมเป็นประเด็นทางกฎหมาย   

 การเลือกประเด็น (Issue Selection) หมายถึง การระบุและหยิบยกประเด็นที่จะน าไปสู่
การฟ้องร้องและการโต้แย้งทางกฎหมายที่มีโอกาสประสบความส าเร็จ จากการวิเคราะห์คดีพิพาท
ด้านสิ่งแวดล้อมในงานวิจัยนี้พบว่า ภาคประชาสังคมเลือกหยิบยกประเด็นสิ่งแวดล้อมที่มีความ
หลากหลายเพื่อสร้างน ้าหนักให้กับข้อเรียกร้องและเพิ่มโอกาสในการได้รับการพิจารณาจากศาล
ปกครอง โดยมี 7 ประเด็นหลัก ดังแผนภาพต่อไปนี้  

 

 
แผนภาพที่ 2 การเลือกประเด็นสิ่งแวดล้อมเพื่อเป็นประเด็นทางกฎหมาย 
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 4.1.1 ประเด็นมลพิษ (Pollution Issues) เป็นประเด็นส าคัญที่ถูกหยิบยกมากที่สุดใน
คดีส่ิงแวดล้อมที่ภาคประชาสังคมเคลื่อนไหวผ่านศาลปกครอง โดยปรากฏในทุกคดีที่ศึกษา สะท้อน
ว่า “มลพิษ” เป็นผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่จับต้องได้ (tangible) วัดค่าได้ (measurable) และมี
ความเป็นรูปธรรมสูง (highly concrete) จึงถูกใช้เป็นจุดส าคัญในการฟ้องร้อง เช่น คดีสนามบิน
สุวรรณภูมิ (ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.307/2564 ) ที่มีทั้งมลพิษทางเสียง อากาศ 
และความสั่นสะเทือน การน าเสนอประเด็นมลพิษจึงเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญในการแปลงประเด็น
ปัญหาสิ่งแวดล้อมให้เป็นประเด็นทางกฎหมายที่ศาลปกครองสามารถรับพิจารณาได้  

 4.1.2 ประเด็นสุขภาพ (Health Issues) เป็นประเด็นที ่ภาคประชาสังคมใช้อย่าง
แพร่หลายในการเคลื่อนไหวผ่านศาลปกครอง เนื่องจากมีน ้าหนักสูงทั้งในเชิงคุณค่าและทางกฎหมาย 
ภาคประชาสังคมมักเชื่อมโยงปัญหาสิ่งแวดล้อมกับผลกระทบต่อสุขภาพเพื่อสร้างความชอบธรรม 
(legitimacy) และความเร่งด่วน (urgency) ในการแก้ไขปัญหา โดยบางคดีมีการน าเสนอความเสี่ยง
ต่อสุขภาพที่อาจเกิดในอนาคต อ้างอิงการศึกษาทางวิทยาศาสตร์และความเห็นผู้เชี่ยวชาญ เช่น คดี
ฝุ่น PM2.5 (ศาลปกครองเชียงใหม่ คดีหมายเลขแดงที่ ส.1/2567 )  ที่อ้างว่าค่ามาตรฐานของไทยสูง
กว่าค่าแนะน าขององค์การอนามัยโลกถึงเกือบ 5 เท่า นอกจากนั้นยังมีการเชื่อมโยงประเด็นสุขภาพ
กับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เพื่อเพิ่มน ้าหนักให้ข้อเรียกร้องในการฟ้องคดี การหยิบยกประเด็นสุขภาพ
จึงเป็นการใช้กลยุทธ์การแปลงประเด็นสิ่งแวดล้อมให้เป็นประเด็นทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพเพื่อ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

 4.1.3 ประเด็นเศรษฐกิจ (Economic Issues) เป็นประเด็นที่เชื่อมโยงปัญหาสิ่งแวดล้อม
กับผลกระทบต่อการประกอบอาชีพและรายได้ของชุมชน ซึ่งเป็นการสร้างความเป็นรูปธรรมให้กับ
ความเสียหาย ผลการวิจัยพบว่าประเด็นเศรษฐกิจที่ถูกหยิบยกมักเกี่ยวข้องกับผลกระทบต่อการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม เช่น คดีโรงไฟฟ้าถ่านหินจังหวัดสิ งห์บุรี (ศาลปกครองกลาง คดี
หมายเลขแดงที่ ส.14/2567) และคดีโรงงานน ้าตาลจังหวัดสกลนคร (ศาลปกครองอุดรราชธานี คดี
หมายเลขแดงที่ ส.12/2563)  ที่ชาวบ้านอ้างถึงความเสียหายต่อการท านาและการปลูกข้าวพันธุ์
พื้นบ้านกว่า 100 สายพันธุ์ หรือคดีน ้ามันรั่วไหลจังหวัดระยอง (ศาลปกครองระยอง คดีหมายเลข
แดงที่ ส.18/2563)  ที่แสดงความเชื่อมโยงผลกระทบทางเศรษฐกิจซ่ึงเกิดต่อกลุ่มอาชีพที่หลากหลาย 
เช่น ชาวประมง ผู้ประกอบการท่องเที่ยว พ่อค้าแม่ค้า และร้านอาหาร อันเป็นการแสดงให้เห็นถึง
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ผลกระทบในวงกว้างต่อระบบเศรษฐกิจของชุมชนท้องถิ่น ยุทธศาสตร์นี ้ช่วยให้การฟ้องร้องมี
ฐานข้อมูลที่เป็นรูปธรรมและสามารถเรียกร้องค่าเสียหายหรือการเยียวยาได้ชัดเจนขึ้น 

 4.1.4 การเคลื่อนไหวเชิงป้องกัน (Prevention Mobilization) เป็นยุทธศาสตร์ที ่มี
ลักษณะเด่นคือการพยายามแทรกแซงหรือยับย้ังโครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมตั้งแต่ระยะเริ่มต้น ก่อนที่ความเสียหายจะเกิดขึ้นจริง สะท้อนแนวคิด “ป้องกันดีกว่า
แก้ไข” (precautionary principle) ในการจัดการปัญหาสิ ่งแวดล้อม เช่น คดีโรงไฟฟ้าถ่านหิน
จังหวัดสิงห์บุรี ที่ภาคประชาสังคมพยายามขัดขวางการก่อสร้างตั้งแต่เริ่มต้น หรือ การเรียกร้องให้มี
การก าหนดมาตรการป้องกันล่วงหน้าในคดีฝุ่น PM2.5 (ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ส.
36/2566) ที่เรียกร้องให้รัฐจัดท าแผนฉุกเฉิน รวมถึงการฟ้องเพิกถอนใบอนุญาตและการคัดค้านใน
ขั้นตอนการขออนุญาตซึ่งพบในหลายคดี เช่น คดีท่าเทียบเรือริมแม่น ้าบางปะกง (ศาลปกครอง
ระยอง คดีหมายเลขแดงที่ ส.17/2565 ) และคดีมลพิษรั่วไหลปนเปื้อนจากบ่อขยะศรีเทพ (ศาล
ปกครองนครสวรรค์ คดีหมายเลขแดงที่ ส.1/2565) ยุทธศาสตร์นี้เป็นการใช้โครงสร้างโอกาสทาง
กฎหมายเพื่อป้องกันปัญหาเชิงรุก 

 4.1.5 ประเด็นความม่ันคงทางอาหาร (Food Security Issues) เป็นประเด็นที่เชื่อมโยง
ปัญหาสิ่งแวดล้อมกับวิถีการด ารงชีวิตและการพึ่งพาตนเองของชุมชน มีการน าเสนอในหลาย
ลักษณะตามบริบทของพื้นที่และประเด็นคดี เช่น คดีโรงไฟฟ้าถ่านหินสิงห์บุรี ที่กล่าวถึงผลกระทบ
ต่อน ้าในล าคลอง ปลา และการปลูกข้าว และคดีน ้ามันรั่วไหลระยอง ที่เชื่อมโยงกับผลกระทบต่อ
อาชีพประมง นอกจากนี้ยังมีการเชื่อมโยงความมั่นคงทางอาหารกับภูมิปัญญาท้องถิ่นและความ
หลากหลายทางชีวภาพ เช่น คดีโรงงานน ้าตาลสกลนคร ที่อ้างถึงผลกระทบต่อการปลูกข้าวพันธุ์
พื้นบ้าน พร้อมทั้งเชื่อมโยงกับการรักษาพื้นที่ป่าและระบบนิเวศ ภายใต้หลักการ “ป่าเป็นแหล่ง
อาหารของชุมชน” ประเด็นนี้ช่วยเสริมความชอบธรรมในการฟ้องร้องโดยเน้นความส าคัญของ
สิ่งแวดล้อมต่อชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน 

 4.1.6 ประเด็นวิถีชีวิตชุมชน (Community Way of Life Issues) ภาคประชาสังคม
เชื่อมโยงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมเข้ากับวิถีชีวิตดั้งเดิมของชุมชนท้องถิ่น โดยน าเสนอว่าการ
เปลี่ยนแปลงไม่เพียงจะกระทบต่อธรรมชาติแต่ยังกระทบต่อวิถีชีวิตที่ผูกพันกับทรัพยากรในพื้นที่อีก
ด้วย ผลการวิจัยพบว่ามีการเน้นย ้าความผูกพันระหว่างชุมชนกับแหล่งน ้า เช่น คดีท่าเทียบเรือริม
แม่น ้าบางปะกง (ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อส.14/2567 ) ที่ชาวบ้านอ้างถึงวิถีชีวิตของ
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ชุมชนริมน ้าที่พึ่งพาแม่น ้าบางปะกงมาตั้งแต่บรรพบุรุษ และการเชื่อมโยงกับวิถีเกษตรกรรมดั้งเดิม 
เช่น คดีโรงงานน ้าตาลสกลนคร ที่อ้างถึงผลกระทบต่อวิถีชีวิตเกษตรกรรมที่สืบทอดมาตั้งแต่บรรพ
บุรุษ การเน้นวิถีชีวิตชุมชนเป็นการเพิ่มมิติทางสังคมวัฒนธรรมให้กับการต่อสู้ทางกฎหมาย  

 4.1.7 ประเด็นที่ดินและทรัพยากร (Land and Resource Issues) เป็นการเชื่อมโยง
ปัญหาสิ่งแวดล้อมกับสิทธิการเข้าถึงและจัดการทรัพยากรในชุมชน เช่น คดีโรงไฟฟ้าชีวมวลจังหวัด
นครราชสีมา (ศาลปกครองนครราชสีมา คดีหมายเลขแดงที่ ส.12/2560) มีการกล่าวถึงความกังวล
ต่อผลกระทบที่จะเกิดในพื้นที่เกษตรกรรมและล ารางน ้าสาธารณะซึ่งเป็นแหล่งน ้าส าคัญของชุมชน 
แสดงถึงการตระหนักถึงความส าคัญของทรัพยากรสาธารณะที่ชุมชนใช้ร่วมกัน รวมถึงมีการเชื่อมโยง
ระหว่างทรัพยากรธรรมชาติกับพื้นที่เกษตรกรรม อันสะท้อนความพยายามในการจัดการทรัพยากร
อย่างยั่งยืนและเป็นธรรม การหยิบยกประเด็นที่ดินและทรัพยากรเป็นการเน้นย ้าสิทธิพื้นฐานของ
ชุมชนในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรอย่างย่ังยืน 

การเลือกประเด็นสิ่งแวดล้อมเหล่านี้สะท้อนถึงการใช้กลยุทธ์การแปลงประเด็น (legal 
framing) ของภาคประชาสังคมเพื่อเปลี่ยนปัญหาเชิงสิ ่งแวดล้อมให้กลายเป็นข้อเรียกร้องทาง
กฎหมายที่สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ของศาลปกครองซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ประโยชน์จาก
โครงสร้างโอกาสทางกฎหมาย (legal opportunity structure) ของระบบยุติธรรมไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

4.2 การแปลงประเด็นสิ่งแวดล้อมเป็นประเด็นทางกฎหมาย 

การแปลงประเด็น (Issue Transformation) หมายถึง กระบวนการเปลี่ยนประเด็น
ปัญหาสิ่งแวดล้อมหรือความกังวลของชุมชนให้อยู่ในรูปของข้อโต้แย้งทางกฎหมายที่สามารถน าเข้าสู่
การพิจารณาของศาลได้ กระบวนการนี้เป็นหัวใจส าคัญของการเคลื่อนย้ายประเด็นทางการเมืองสู่
กระบวนการยุติธรรม (judicializing politics) ในมิติที่ภาคประชาสังคมเป็นผู้ขับเคลื่อน โดยอาศัย
ความเข้าใจในโครงสร้างโอกาสทางกฎหมาย (legal opportunity structure) ของศาลปกครอง การ
วิเคราะห์คดีส่ิงแวดล้อมพบว่า มีการแปลงประเด็นใน 4 รูปแบบหลัก ดังแผนภาพต่อไปนี้  
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แผนภาพที่ 3 การแปลงประเด็นสิ่งแวดล้อมเป็นประเด็นทางกฎหมาย 

  

 4.2.1 แปลงเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Transformation into Illegal 
Administrative Actions) เป็นยุทธศาสตร์ที่ภาคประชาสังคมใช้อย่างแพร่หลาย โดยมักอ้างว่า
การกระท าของหน่วยงานรัฐหรือค าสั่งทางปกครองที่เกี่ยวข้องกับโครงการพัฒนาที่อาจก่อผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมนั้น “ไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ซ่ึงเป็นการน าหลักความชอบด้วยกฎหมาย (principle of 
legality) มาใช้เป็นเครื่องมือคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและชุมชน รูปแบบที่พบคือ การอ้างว่าการอนุญาต
หรือการด าเนินโครงการขัดต่อกฎหมายผังเมือง เช่น คดีโรงไฟฟ้าถ่านหินสิงห์บุรี  ที่อ้างว่าการ
อนุญาตขัดต่อข้อห้ามตามผังเมืองรวมจังหวัด หรือการอ้างว่าโครงการไม่ได้จัดท ารายงาน EIA หรือ 
EHIA ตามที่กฎหมายก าหนด เช่น คดีท่าเทียบเรือบางปะกง ที่ฟ้องว่าการออกใบอนุญาตปลูกสร้าง
สิ่งล่วงล ้าล าแม่น ้าไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่มีการจัดท ารายงาน EIA นอกจากนี้ยังพบการอ้าง
ความบกพร่องในกระบวนการพิจารณาและออกใบอนุญาต และการอ้างว่าเป็นการใช้อ านาจโดยมิ
ชอบ ยุทธศาสตร์นี้สะท้อนความพยายามใช้หลักนิติรัฐและหลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นเครื่องมือ
ปกป้องสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชน โดยตรวจสอบการใช้อ านาจของหน่วยงานรัฐและความถูกต้อง
ของค าสั่งทางปกครอง 

4.2.2 แปลงเป็นการละเมิดสิทธิ (Transformation into Rights Violation) เป็น
ยุทธศาสตร์ที่เชื่อมโยงผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมเข้ากับการละเมิดสิทธิของประชาชนที่ได้รับการ
รับรองตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายเป็นทรัพยากรทางการเมืองตามแนวคิด
การขับเคลื ่อนทางกฎหมาย (legal mobilization) ผลการศึกษาพบว่ามีการอ้างอิงสิทธิหลาย
ประเภท โดยเฉพาะสิทธิชุมชน และสิทธิที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของประชาชน รูปแบบที่พบคือ 
การอ้างถึงการละเมิดสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เช่น คดีโรงไฟฟ้าถ่านหินสิงหบ์รุี  
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ที่อ้างถึงสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญมาตรา 43 ในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การอ้างถึงการละเมิดสิทธิในการมีส่วนร่วมตัดสินใจ เช่น คดี
โรงไฟฟ้าชีวมวลนครราชสีมา  ที่ระบุว่ามิได้เปิดโอกาสให้ราษฎรทราบข้อมูลอย่างเพียงพอและมิได้
จัดประชุมรับฟังความคิดเห็น และการอ้างถึงการละเมิดสิทธิในการด ารงชีพในสิ่งแวดล้อมที่ดี เช่น 
คดีโครงการท่าเรือริมแม่น ้าบางปะกง  การแปลงประเด็นมักมีการอ้างอิงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
อย่างชัดเจน และในหลายคดีมีการผสมผสานการอ้างสิทธิหลายประเภทเข้าด้วยกันเพื่อเพิ่มน ้าหนัก
ให้ข้อเรียกร้องสะท้อนความพยายามยกระดับข้อพิพาทด้านสิ่งแวดล้อมให้เป็นประเด็นการคุ้มครอง
สิทธิตามรัฐธรรมนูญ  

4.2.3 แปลงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ (Transformation into Negligence of Duty) 
เป็นยุทธศาสตร์ที่อ้างว่าหน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกิน
สมควรตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเป็นคดีประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ. 2542 รูปแบบที่พบบ่อยคือ 
การอ้างว่าหน่วยงานรัฐละเลยการควบคุมก ากับดูแลกิจการหรือโครงการที่อาจก่อผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม เช่น คดีท่าเทียบเรือบางปะกง  ที่กลุ่มสมัชชาแปดริ้วฯ ฟ้องว่าหน่วยงานรัฐละเลยไม่
ควบคุมก ากับดูแลกิจการท่าเทียบเรือที่ไม่ได้จัดท ารายงาน EIA และการอ้างว่าหน่วยงานรัฐละเลย
การแก้ไขปัญหามลพิษที่เกิดขึ้นแล้ว เช่น คดีฝุ่น PM2.5 ที่ฟ้องว่านายกรัฐมนตรีและคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติละเลยหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร นอกจากนี้ยังมีการอ้างว่า
หน่วยงานรัฐละเลยกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน รวมถึงการอ้างว่าหน่วยงานรัฐละเลยการ
ปฏิบัติตามกฎหมายโดยตรง เช่น คดีมลภาวะทางเสียงสนามบินสุวรรณภูมิ ที ่ชาวบ้านฟ้องว่า
หน่วยงานรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ยุทธศาสตร์นี้ไม่เพียงแต่เป็นการ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นแล้ว แต่ยังสร้างแรงกดดันให้หน่วยงานรัฐเพิ่มความเข้มงวดในการ
บังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมในอนาคต อันเป็นการยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและ
สิทธิชุมชนในระยะยาว 

4.2.4 แปลงเป็นความบกพร่องในกระบวนการ (Transformation into Procedural 
Defects) เป็นยุทธศาสตร์ที่ภาคประชาสังคมอ้างว่าการด าเนินการของหน่วยงานรัฐในขั้นตอนต่างๆ 
ก่อนการอนุญาตหรือด าเนินโครงการมีความบกพร่องหรือไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนด 
ยุทธศาสตร์นี ้เน้นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในแง่กระบวนการและขั้นตอน ซึ่งศาล
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ปกครองสามารถตรวจสอบได้ชัดเจนกว่าการตรวจสอบดุลพินิจในการตัดสินใจของฝ่ายปกครอง 
รูปแบบที่พบบ่อยคือ การอ้างว่าขาดการจัดท ารายงาน EIA หรือ EHIA ตามที่กฎหมายก าหนด เช่น 
คดีโรงไฟฟ้าถ่านหินสิงห์บุรี ที่อ้างว่าการอนุญาตไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่ถูกต้อง (ไม่ท า EIA)  การ
อ้างความบกพร่องในกระบวนการรับฟังความคิดเห็น เช่น คดีสนามบินสุวรรณภูมิ  ที่ระบุว่ามิได้เปิด
โอกาสให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียเข้าร่วมในการศึกษาหรือประเมินผลกระทบ นอกจากนี้ยังมีการอ้าง
ความบกพร่องในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เช่น คดีเหมืองแร่ถ่านหินล าปาง (ศาลปกครอง
เชียงใหม่ คดีหมายเลขแดงที่ ส.2/2563) ที่อ้างถึงความบกพร่องในการจัดท ารายงาน EIA และการ
ท าประชาคมที่มีการทุจริต และการอ้างความบกพร่องในขั้นตอนการพิจารณาอนุญาต เช่น คดี
โรงงานแป้งมันขอนแก่น (ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อส.1/2560) ที่อ้างถึงความบกพร่อง
ในกระบวนการออกใบอนุญาต โดยเฉพาะการไม่ปิดประกาศครบ 15 วัน ยุทธศาสตร์นี้มักเชื่อมโยง
กบัหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน และสะท้อนความพยายามใช้หลักความชอบด้วยกฎหมายในแง่
กระบวนการเป็นเครื่องมือตรวจสอบการกระท าทางปกครองด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีประสิทธิภาพ
เนื่องจากศาลปกครองมักตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในแง่กระบวนการได้อย่างเข้มงวดกว่า
การตรวจสอบเนื้อหาหรือดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 

กระบวนการแปลงประเด็นเหล่านี้ถือเป็นหัวใจส าคัญของ การวางกรอบทางกฎหมาย 
(legal framing) ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของการเคลื่อนย้ายประเด็นทางการเมืองสู่กระบวนการยุติธรรม ใน
ลักษณะที่ภาคประชาสังคมเป็นผู้ริเริ่มและขับเคลื่อน ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความสามารถของภาคประชา
สังคมในการใช้ภาษาและกลไกทางกฎหมายเพื่อสร้างพื้นที่ใหม่ในการต่อรองและผลักดันประเด็น
สิ่งแวดล้อมสู่การแก้ไขปัญหาในระดับนโยบาย 

4.3 การใช้กลไกทางกฎหมายในศาลปกครอง 

การใช้กลไกทางกฎหมาย (Legal Mechanisms) หมายถึง การเลือกใช้เครื่องมือและ
กระบวนการทางกฎหมายที่เหมาะสมกับเป้าหมายและสถานการณ์ของปัญหา เพื่อให้บรรลุผลในการ
คุ้มครองสิทธิและสิ่งแวดล้อม กลยุทธ์นี้สะท้อนการขับเคลื่อนทางกฎหมาย (legal mobilization) 
ของภาคประชาสังคมที่ใช้กฎหมายเป็นทรัพยากรส าคัญในการสร้างการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย 
นอกเหนือจากการมุ่งชนะคดีในชั้นศาลเพียงอย่างเดียว จากการวิเคราะห์คดีพบว่ามีการใช้กลไก
กฎหมาย 6 รูปแบบหลัก ดังแผนภาพต่อไปนี้  
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แผนภาพที่ 4 การใช้กลไกทางกฎหมายในศาลปกครอง  

 

4.3.1 การฟ้องให้ปฏิบัติตามหน้าที ่ (Filing to Compel Performance of Duty) 
การฟ้องให้ปฏิบัติตามหน้าที่เป็นการเรียกร้องให้หน่วยงานรัฐด าเนินการเชิงรุกในการแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อม รูปแบบที่พบบ่อยคือ การฟ้องให้ใช้อ านาจตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม เช่น คดีฝุ่น PM2.5 
ที่มีการฟ้องให้นายกรัฐมนตรีใช้อ านาจตามมาตรา 9 พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ การฟ้องให้หน่วยงานรัฐควบคุมก ากับดูแลกิจการที่อาจก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น 
คดีบ่อขยะศรีเทพ เพชรบูรณ์ ที่ฟ้องให้หน่วยงานรัฐปฏิบัติหน้าที่ในการควบคุมก ากับดูแลการ
ประกอบกิจการ การฟ้องให้หน่วยงานรัฐฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ได้รับความ
เสียหาย เช่น คดีโรงงานรีไซเคิลขยะขยะแวกซ์กาเบ็จ ราชบุรี (ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 
ส.7/2567) ที่ฟ้องบังคับให้หน่วยงานรัฐฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้กลับคืนสู่สภาพ
เดิม การฟ้องมักระบุหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานอย่างชัดเจนและเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา 
สะท้อนความพยายามผลักดันให้หน่วยงานรัฐใช้อ านาจหน้าที่อย่างเต็มที่ โดยอาศัยศาลปกครองเป็น
กลไกตรวจสอบและกระตุ้นให้ฝ่ายปกครองด าเนินการตามหน้าที่ 

4.3.2 การฟ ้ องให ้ เพ ิ กถอนใบอน ุญาต/ค  าส ั ่ ง  (Filing for Revocation of 
Licenses/Orders) เป็นการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การวิเคราะห์คดี
พบว่ามีการฟ้องเพิกถอนใบอนุญาตหรือค าสั่งในหลายรูปแบบ โดยรูปแบบที่พบบ่อยที่สุดคือ การ
ฟ้องเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน เช่น คดีโรงไฟฟ้าถ่านหินสิงห์บุรี ที่ชาวบ้านฟ้อง
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ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนใบอนุญาตขยายโรงงาน การฟ้องเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารหรือ
สิ่งปลูกสร้าง เช่น คดีท่าเทียบเรือบางปะกง ที่ฟ้องขอให้เพิกถอนใบอนุญาตปลูกสร้างสิ่งล่วงล ้าล าน ้า
และใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร นอกจากนี้ยังมีการฟ้องเพิกถอนใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น คดีเหมืองแร่ถ่านหินล าปาง ที่ฟ้องขอให้เพิกถอนประทานบัตรเหมืองแร่ 
การฟ้องเพิกถอนรายงาน EIA หรือมติที่เห็นชอบรายงาน และการฟ้องเพิกถอนกฎหรือประกาศที่เอื้อ
ต่อกิจการที่อาจก่อมลพิษ ในหลายคดีมีการฟ้องเพิกถอนใบอนุญาตหรือค าสั่งหลายฉบับพร้อมกัน 
แสดงถึงความพยายามใช้กลไกทางกฎหมายอย่างรอบด้าน ยุทธศาสตร์นี้สะท้อนความพยายามของ
ภาคประชาสังคมในการใช้กลไกศาลปกครองเพื่อยับยั้งหรือชะลอโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมและชุมชน มีประสิทธิภาพเพราะหากศาลพิพากษาให้เพิกถอน โครงการจะไม่สามารถ
ด าเนินการต่อไปไดอ้ย่างถูกกฎหมาย  

4.3.3 การใช้ส ิทธิเร ียกร้องข้อมูลข่าวสาร (Using the Right to Access Public 
Information) เป็นกลไกทางกฎหมายที่ภาคประชาสังคมอาศัยสิทธิตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพื่อเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการตรวจสอบการด าเนินงานของ
หน่วยงานรัฐและการประกอบกิจการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม แม้ว่ากลไกนี้จะไม่ปรากฏใน
ทุกคดีที่ศึกษา แต่พบว่ามีการใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนการด าเนินคดีอย่างน่าสนใจ ยุทธศาสตร์ที่
พบได้แก่ การเรียกร้องข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งก าเนิดมลพิษ เช่น คดีฝุ่น PM2.5 ที่เรียกร้องให้เปิดเผย
ข้อมูลของผู ้ประกอบธุรกิจที ่ก่อหรืออาจก่อมลภาวะทางอากาศ การเรียกร้องข้อมูลเกี ่ยวกับ
กระบวนการอนุมัติโครงการ เช่น คดีเหมืองแร่หินหนองบัวล าภู (ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลข
แดงที่ อส.2/2566 ) ที่ขอให้ อบต. เปิดเผยข้อมูลมติการประชุมและรายงานการจ่ายค่าบ ารุงพิเศษ
ท้องที่หรือค่าภาคหลวงแร่  การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นขั้นตอนส าคัญในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อใช้ในการด าเนินคดีทางปกครอง มีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับหลักการมีส่วน
ร่วมของประชาชนและความโปร่งใสในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม สะท้อนความพยายามของภาค
ประชาสังคมในการใช้กลไกทางกฎหมายเพื่อเพิ่มความโปร่งใสและการตรวจสอบการใช้อ านาจของ
หน่วยงานรัฐ  

4.3.4 การฟ้องกรณีละเลยล่าช้า (Filing for Negligence or Delay) เป็นการฟ้องคดี
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กรณีที่หน่วยงานรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 
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จากการวิเคราะห์คดีพบว่ามีการใช้กลไกนี้อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในกรณีที่มีการละเลยการแก้ไข
ปัญหามลพิษหรือการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม เช่น การฟ้องกรณีละเลยการควบคุมก ากับดูแลกิจการที่อาจ
ก่อผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม จากคดีท่าเทียบเรือบางปะกง ที่ฟ้องกรมเจ้าท่าและหน่วยงานรัฐว่า
ละเลยต่อหน้าที่ในการควบคุมก ากับดูแล และการฟ้องกรณีล่าช้าในการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมที่ได้รับ
ความเสียหายจากมลพิษ ในคดีโรงงานรีไซเคิลขยะราชบุรี ที่ฟ้องหน่วยงานรัฐกรณีละเลยล่าช้าใน
การปฏิบัติหน้าที่ในการแก้ไขปัญหามลพิษและฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม การฟ้องกรณีละเลยล่าช้ามักมีการ
อ้างอิงถึงหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐอย่างชัดเจน และมักเรียกร้องให้ศาลมีค าพิพากษาให้
หน่วยงานปฏิบัติหน้าที่ภายในระยะเวลาที่ก าหนด กลไกนี้สะท้อนความพยายามของภาคประชา
สังคมในการใช้ศาลปกครองเพื่อกระตุ้นให้หน่วยงานรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชน มีประสิทธิภาพเนื่องจากศาลปกครองมีอ านาจสั่งให้หน่วยงานรัฐปฏิบัติ
ตามหน้าที่ภายในระยะเวลาที่ก าหนด  

4.3.5 การฟ้องซ้อน (Multiple Litigation Strategy) มีลักษณะเป็นการฟ้องคดีที่
เกี่ยวข้องกับโครงการหรือกิจกรรมเดียวกันหลายคดี แต่แตกต่างกันในประเด็นหรือมูลเหตุแห่งการ
ฟ้อง ยุทธศาสตร์นี้มักถูกใช้เมื่อคดีแรกไม่ประสบความส าเร็จหรือถูกยกฟ้อง เพื่อสร้างแรงกดดัน
ต่อเนื่องและชะลอการด าเนินโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น การฟ้องที่พบในคดี
ข้อบัญญัติ อบต.หนองไข่น ้า จังหวัดสระบุรี (ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ส.8/2566 ) มี
ลักษณะที่น่าสนใจ คือ การปรับเปลี่ยนประเด็นและเป้าหมายของการฟ้องคดีให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนไปหลังจากแพ้คดีแรก โดยเมื่อศาลปกครองกลางยกฟ้องในคดีที่ขอให้เพิกถอน
ข้อบัญญัติ อบต. ภาคประชาสังคมได้ปรับยุทธศาสตร์โดยฟ้องคดีใหม่ขอให้เพิกถอนใบอนุญาตใน
การประกอบกิจการโรงไฟฟ้าแทน ซึ่งเป็นการเปลี่ยนจากการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของ
ข้อบัญญัติท้องถิ่นมาเป็นการโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของการอนุญาตให้ประกอบกิจการ
โดยตรง ที่น่าสนใจย่ิงกว่านั้น คือ เป็นการด าเนินยุทธศาสตร์ฟ้องคดีในสองระดับพร้อมกัน กล่าวคือ 
ในขณะที่ยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุดในคดีแรกก็เตรียมฟ้องคดีใหม่ไปพร้อมกัน 
ยุทธศาสตร์นี้แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการใช้กลไกทางกฎหมายอย่างเต็มที่และการวางแผน
ระยะยาวในการต่อสู้ทางกฎหมาย องค์กรสนับสนุนอย่างมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม (ENLAW) มี
บทบาทไม่เพียงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ชุมชน แต่ยังวางแผนยุทธศาสตร์การฟ้องคดีใน
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ระยะยาวและหลายระดับ การฟ้องหลายคดีแสดงถึงความไม่ย่อท้อและความมุ่งมั่นในการต่อสู้ทาง
กฎหมายเพื่อปกป้องสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชน แม้จะประสบความล้มเหลวในคดีแรก 

 4.3.6 การฟ้องประกอบกับการใช้กระบวนการยุติธรรมอื่น (Filing in Conjunction 
with Other Justice Process) เป็นการด าเนินการทางกฎหมายหลายรูปแบบควบคู่กัน ทั้งการ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม การร้องเรียนต่อองค์กรอิสระ หรือหน่วยงาน
ก ากับดูแลเฉพาะด้าน การวิเคราะห์คดีพบว่ามีการใช้ยุทธศาสตร์นี้ในหลายคดีเพื่อสร้างแรงกดดัน
จากหลายทิศทางและเพิ่มโอกาสเข้าถึงความยุติธรรม รูปแบบแรกคือ การฟ้องคดีต่อศาลควบคู่กับ
การร้องเรียนต่อองค์กรอิสระหรือหน่วยงานก ากับดูแล เช่น คดีโรงไฟฟ้าถ่านหินสิงห์บุรี  ที่นอกจาก
การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ยังมีการยื่นเรื่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
คณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน รูปแบบที่สองคือ การฟ้องคดีต่อศาลปกครองควบคู่กับการฟ้อง
คดีแพ่งเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย เช่น คดีโรงงานรีไซเคิลขยะราชบุรี ที่มีการฟ้องคดีปกครองควบคู่กับ
การฟอ้งคดีแพ่งแบบกลุ่ม (class action) เพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย นอกจากนี้ยังมีการฟ้องหน่วยงาน
รัฐและเอกชนในศาลที่มีเขตอ านาจแตกต่างกัน เช่น คดีน ้ามันรั่วไหลระยอง ที่มีการยื่นฟ้องทั้งต่อ
ศาลปกครองเพื่อฟ้องหน่วยงานรัฐ และศาลจังหวัดระยองเพื่อฟ้องบริษัท สตาร์ ปิโตรเลียม รีไฟน์นิ่ง 
จ ากัด (มหาชน) และบริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล จ ากัด (มหาชน)  ซึ่งล้วนสะท้อนความซับซ้อน
และความเป็นพลวัตของการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมผ่านกลไกทางกฎหมายในประเทศไทย โดย
ภาคประชาสังคมใช้กลไกทางกฎหมายต่างๆ ที่มีอยู ่อย่างรอบด้านเพื่อปกป้องสิทธิชุมชนและ
สิ่งแวดล้อม  

การใช้กลไกทางกฎหมายที่หลากหลายเหล่านี้เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของการขับเคลื่อนทาง
กฎหมาย (legal mobilization) ซึ่งไม่เพียงมุ่งเป้าไปที่ผลลัพธ์ในห้องพิจารณาคดีเท่านั้น แต่ยังเป็น
การใช้กลไกทางกฎหมายเพื่อสร้างแรงกดดันทางสังคมและการเมืองอย่างต่อเนื่อง สะท้อนถึงการ
ปรับตัวของภาคประชาสังคมในการแสวงหาช่องทางใหม่เพื่อผลักดันการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย
สิ่งแวดล้อมในระยะยาว 

4.4 การสร้างเครือข่ายและพันธมิตรในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม 

การสร้างเครือข่ายและพันธมิตร (Network and Alliance Development) หมายถึง 
การเชื่อมโยงและประสานความร่วมมือระหว่างกลุ่มต่างๆ เพื่อระดมทรัพยากร ความเชี่ยวชาญ และ
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สร้างแรงสนับสนุนทางสังคมในการด าเนินคดี ยุทธศาสตร์นี้เป็นองค์ประกอบส าคัญของโครงสร้าง
โอกาสทางกฎหมาย (legal opportunity structure) โดยเฉพาะในมิติของปัจจัยด้านทรัพยากร 
(resource factors) และการมีพันธมิตร (allies) ซึ่งช่วยเสริมประสิทธิภาพของการขับเคลื่อนทาง
กฎหมาย (legal mobilization) การวิเคราะห์คดีพบว่ามีการสร้างเครือข่ายและพันธมิตรใน 5 
รูปแบบหลัก ดังแผนภาพต่อไปนี้  

 

 
แผนภาพที่ 5 การสร้างเครือข่ายและพันธมิตร 

 

4.4.1 การสร้างเครือข่ายในระดับพื้นที่ (Creating Local Networks) มีลักษณะเป็น
การรวมตัวของประชาชนในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบเพื่อสร้างพลังทางสังคมและความชอบธรรมใน
การด าเนินคดี รวมถึงการจัดตั้งกลุ่มที่มีชื่อและโครงสร้างอย่างเป็นทางการเพื่อความต่อเนื่องในการ
เคลื่อนไหว ผลการวิจัยพบว่ามีการใช้ยุทธศาสตร์นี้ในหลายคดีเพื่อสร้างอ านาจต่อรองและความ
เข้มแข็งในการเคลื่อนไหว การรวมตัวเป็นกลุ่มที่มีชื ่อเฉพาะ เป็นยุทธศาสตร์เบื ้องต้น เช่น คดี
โรงไฟฟ้าถ่านหินสิงห์บุรี ที่มีการรวมตัวภายใต้ชื่อ “กลุ่มคนรักษ์โพกรวม” หรือคดีโรงไฟฟ้าชีวมวลสี
คิ้ว ที่จัดตั้ง “กลุ่มชาวสีคิ้ว” ซึ่งช่วยสร้างอัตลักษณ์และการยอมรับในพื้นที่ นอกจากนี้ยังมีการ
รวมตัวผู้ฟ้องคดีในพื้นที่จ านวนมาก เช่น คดีสนามบินสุวรรณภูมิ ที่มีการรวมตัวชาวบ้านตั้งแต่ 30 
คนจนถึง 545 คน อีกประเด็นที่น่าสนใจคือ การจัดตั้งเครือข่ายระดับภูมิภาค เช่น คดีฝุ่น PM2.5 ที่
มีการเคลื่อนไหวของเครือข่ายภาคประชาชนภาคเหนือและสภาลมหายใจเชียงใหม่ หรือคดีโรงไฟฟ้า
ขยะที่มีเครือข่ายประชาชนจาก 7 จังหวัดรวมตัวกันฟ้องคดี เครือข่ายเหล่านี้มีการด าเนินกิจกรรม
อย่างต่อเนื่องนอกเหนือจากการฟ้องคดี ซ่ึงช่วยรักษาพลังการเคลือ่นไหวและสร้างการรับรู้ในวงกว้าง 
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การสร้างเครือข่ายในพื้นที่สะท้อนความตื่นตัวและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการปกป้อง
สิทธิชุมชนและสิ่งแวดล้อมผ่านกระบวนการยุติธรรม โดยความเข้มแข็งของเครือข่ายในพื้นที่เป็น
ปัจจัยพื้นฐานที่ส่งผลต่อการริเริ่มและความต่อเนื่องของการด าเนินคดี โดยเฉพาะในบริบทที่การฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองต้องใช้เวลาและทรัพยากร 

4.4.2 การขยายเคร ือข ่ายในระด ับพ ื ้นท ี ่  (Expanding Local Networks) เป็น
ยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้นการสร้างฐานสนับสนุนที่กว้างขวางและเข้มแข็งจากชุมชนในพื้นที่ที ่ได้รับ
ผลกระทบหรือพื้นที่ใกล้เคียง เพื่อแสดงถึงความชอบธรรมและการเป็นประเด็นสาธารณะที ่มี
ความส าคัญในวงกว้าง รูปแบบที่โดดเด่น คือ การรวมตัวเป็นกลุ่มผู้ฟ้องคดีจ านวนมาก เช่น กลุ่ม
รักษ์บ้านแหง 386 คน และชาวบ้านหนองแหนกว่า 50 คน การจัดตั้งกลุ่มอนุรักษ์อย่างเป็นทางการ 
เช่น กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมห้วยเสือเต้นและกลุ่มเกษตรอินทรีย์เขาไม้แก้ว การรวมตัวกลุ่มอาชีพที่
ได้รับผลกระทบ เช่น ชาวประมง ผู้ประกอบการท่องเที่ยว และพ่อค้าแม่ค้าในคดีน ้ามันรั่ว และการ
จัดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ เช่น “เดิน-ปิด-เหมือง” ในคดีชาวบ้านดงมะไฟ  การขยายเครือข่าย
สะท้อนความเข้มแข็งและการจัดตั้งองค์กรของภาคประชาสังคมในระดับรากหญ้า สร้างฐาน
ทรัพยากรและเครือข่ายส าหรับการเคลื่อนไหวระยะยาว และเปลี่ยนปัญหาส่วนบุคคลให้เป็นประเด็น
สาธารณะ 

4.4.3 การสร้างแนวร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs Collaboration) คือ การ
สร้างความร่วมมือกับองค์กรพัฒนาเอกชนที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน โดยเฉพาะด้านกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชนเพื่อเสริมศักยภาพในการด าเนินคดีและการเคลื่อนไหวทางสังคม การ
ความร่วมมือนี้เป็นปัจจัยส าคัญในด้านทรัพยากรทางกฎหมาย ตามแนวคิดตามแนวคิดโครงสร้าง
โอกาสทางกฎหมาย เช่น การความร่วมมือด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อมกับมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม 
(EnLAW) ที่ให้ความช่วยเหลือในคดีโรงงานกระดาษและโรงไฟฟ้าถ่านหิน หรือการร่วมมือแบบ
เครือข่ายองค์กรระหว่างองค์กรพัฒนาเอกชนหลายองค์กร ดังที่ปรากฏในคดีฝุ่น PM2.5 ที่มีการ
ร่วมมือระหว่างมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม กรีนพีซ มูลนิธิบูรณะนิเวศ และสภาลมหายใจภาคเหนือ 
และในบางกรณี องค์กรพัฒนาเอกชนเข้าร่วมเป็นผู้ฟ้องคดีโดยตรง เช่น สมาคมต่อต้านสภาวะโลก
ร้อนในคดีมลภาวะทางเสียงสนามบินสุวรรณภูมิ นอกจากนี้องค์กรพัฒนาเอกชนยังมีบทบาทเชิงรุก
ในการลงพื้นที่ให้ความรู้และสร้างความตระหนักเกี่ยวกับสิทธิด้านสิ่งแวดล้อม ยุทธศาสตร์นี้สะท้อน
ความส าคัญของการสร้างพันธมิตรในการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม และความส าเร็จของการ
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เคลื่อนไหวสิ่งแวดล้อมผ่านกลไกศาลปกครองมักเกิดจากความร่วมมือที่เข้มแข็งระหว่างชุมชนใน
พื้นที่และองค์กรพัฒนาเอกชนที่มีความเชี่ยวชาญ 

4.4.4 การสร้างแนวร่วมกับนักวิชาการ (Academic Alliance) คือ การสร้างความ
ร่วมมือกับนักวิชาการจากสถาบันการศึกษาและผู้เชี่ยวชาญในสาขาต่างๆ เพื่อเสริมความน่าเชื่อถือ
ทางวิชาการให้กับข้อเรียกร้องและเพิ่มน ้าหนักให้กับการด าเนินคดี รูปแบบที่โดดเด่น คือ นักวิชาการ
ร่วมเป็นผู้ฟ้องคดีโดยตรง เช่น คดีฝุ่น PM2.5 ที่มี รศ.สมชาย ปรีชาศิลปกุล และกลุ่มอาจารย์จาก
คณะนิติศาสตร์และคณะแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  นักวิชาการให้ข้อมูลและความรู้แก่
ชุมชน เช่น ในคดีโรงงานกระดาษและโรงไฟฟ้าถ่านหิน และกลุ่มนักศึกษาสนับสนุนการเคลื่อนไหว 
เช่น กลุ่มดาวดินจากมหาวิทยาลัยขอนแก่นในคดีโรงงานแป้งมัน ประเด็นส าคัญคือ การบูรณาการ
ความรู้จากหลากหลายสาขาวิชาที่เชื่อมโยงทั้งด้านกฎหมาย สุขภาพ และสิ่งแวดล้อม และบทบาท
ของอดีตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เชื่อมโยงประเด็นสิ่งแวดล้อมกับสิทธิมนุษยชน 
ยุทธศาสตร์นี้สะท้อนความส าคัญของความรู้ทางวิชาการในการเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม และสร้าง
พื้นที่สนทนาระหว่างความรู้ทางวิชาการกับภูมิปัญญาของชุมชน 

4.4.5 การสร ้างแนวร ่วมกับส ื ่อมวลชน (Media Alliance) หมายถ ึง การสร ้าง
ความสัมพันธ์กับสื่อมวลชนทั้งสื่อกระแสหลักและสื่อทางเลือกเพื่อน าเสนอข้อมูล ความคิดเห็น และ
ความคืบหน้าของคดีสู่สาธารณะ รวมถึงการสร้างพื้นที่สื่อของตนเองเพื่อสื่อสารโดยตรงกับสังคม 
รูปแบบที่พบ คือ การน าเสนอข่าวผ่านสื่อกระแสหลัก เช่น ไทยโพสต์ออนไลน์ในคดีโรงงานน ้าตาล
สกลนคร การสร้างความร่วมมือกับสื่อพลเมือง เช่น เครือข่ายนักข่าวพลเมือง Thai PBS ในคดี
โรงงานแป้งมัน และการสร้างสื่อของตนเอง เช่น เพจ “เหมืองแร่หนองบัว” และเพจ “คัดค้านโรง
น ้าตาลพ่วงโรงไฟฟ้าชีวมวล” ซึ่งมีลักษณะเป็นการน าเสนอข่าวเพื่อสร้างความตระหนักรู้และสร้าง
แรงกดดันทางสังคม และเป็นการผสมผสานระหว่างสื่อกระแสหลัก สื่อพลเมือง และสื่อของตนเอง 
เพื่อเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลาย ยุทธศาสตร์นี้สะท้อนความส าคัญของพื้นที่สื่อสาธารณะใน
การเคลื่อนไหวสิ่งแวดล้อม และแสดงว่าความส าเร็จไม่ได้ขึ้นอยู่กับการด าเนินคดีในห้องพิจารณา
เท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับการสร้างการรับรู้และแรงสนับสนุนจากสังคมด้วย 

ยุทธศาสตร์ทั้งสี่ประการที่ได้น าเสนอในส่วนผลการวิจัยนี้ (การเลือกประเด็น, การแปลง
ประเด็น, การใช้กลไกกฎหมาย, และการสร้างเครือข่ายและพันธมิตร) ล้วนเป็นฟันเฟืองส าคัญที่
ท างานร่วมกันอย่างเป็นระบบและเสริมพลังซึ่งกันและกัน ท าให้ภาคประชาสังคมสามารถใช้ศาล
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ปกครองเป็นพื้นที่ใหม่ในการขับเคลื่อนประเด็นสิ่งแวดล้อมและผลักดันการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสะท้อนถึงปรากฏการณ์การเคลื ่อนย้ายประเด็นทางการเมืองสู่
กระบวนการยุต ิธรรม (judicializing politics) ในลักษณะที ่ข ับเคลื ่อนจากภาคประชาสังคม 
(bottom-up judicialization) ซึ่งภาคประชาสังคมเป็นผู้ริเริ่มและใช้การขับเคลื่อนทางกฎหมาย 
(legal mobilization) ในการสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 

 

5. การอภิปรายผล (Discussion) 

5.1 โครงสร้างโอกาสทางกฎหมาย(Legal Opportunity Structure) กับยุทธศาสตร์
การเคลื่อนไหวผ่านศาลปกครอง  

ผลการวิจัยมีความสอดคล้องกับแนวคิดโครงสร้างโอกาสทางกฎหมายของเจียนลูก้า เดอร์ 
ฟาซิโอ (Gianluca De Fazio) เกี่ยวกับองค์ประกอบส าคัญ 3 ประการที่ส่งผลต่อยุทธศาสตร์ภาค
ประชาสังคม ได้แก่ 1) การเข้าถึงศาล (accessibility of courts) ศาลปกครองมีลักษณะที่เอื้อต่อการ
เข้าถึงท าให้ภาคประชาสังคมใช้เป็นช่องทางเคลื่อนไหวได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีกระบวนการ
ฟ้องคดีที่ไม่ซับซ้อนและค่าใช้จ่ายที่สูงจนเกินไป 2) สิทธิที ่สามารถฟ้องร้องได้ (availability of 
justiciable rights) การที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องรับรองสิทธิสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชน 
รวมถึงกฎหมายที ่ให้สิทธิการมีส่วนร่วมและเข้าถึงข้อมูล ล้วนเพิ ่มโอกาสในการน าประเด็น
สิ่งแวดล้อมเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และ3) การเปิดรับของผู้พิพากษา (receptivity of judges) 
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าตุลาการศาลปกครองมีแนวโน้มเปิดรับประเด็นสิ่งแวดล้อมและสิทธิ
ชุมชนมากขึ้น สะท้อนจากค าพิพากษาในหลายคดีที่แสดงถึงความตระหนักในความส าคัญของการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสิทธิประชาชน 

นอกจากนี้ การศึกษายังสอดคล้องกับแนวคิดของลิซ่า แวนฮาลา (Lisa Vanhala) ใน
ประเด็นเรื่องปัจจัยด้านทรัพยากร (resource factors) โดยภาคประชาสังคมมีการพัฒนาเครือข่าย
เคลื่อนไหวให้กว้างขวางขึ้นซึ่งถือว่าเป็นการเพิ่มทรัพยากรทั้งด้านวัตถุและความเชี่ยวชาญทาง
กฎหมาย นับเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญที ่เพิ ่มประสิทธิภาพการด าเนินคดี และประเด็นเกี ่ยวกับ 
พันธมิตรและฝ่ายตรงข้าม (allies and opposition) โดยภาคประชาสังคมมีการสร้างพันธมิตรที่
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หลากหลายทั้งในระดับพื้นที่ ระดับเครือข่าย กับสื่อมวลชน องค์กรพัฒนาเอกชน รวมถึงนักวิชาการ 
ซ่ึงล้วนแล้วแต่มีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนการเคลื่อนไหวทั้งในและนอกห้องพิจารณา 

5.2 การเคลื่อนย้ายประเด็นทางการเมืองไปสู่กระบวนการยุติธรรม (Judicializing 
Politics)  

การศึกษานี้สะท้อนปรากฏการณ์ “การเคลื่อนย้ายประเด็นทางการเมืองสู่กระบวนการ
ยุติธรรม” ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของจอห์น เฟเรจอห์น (John Ferejohn) ในประเด็นส าคัญ คือ 
การขยายบทบาทของศาล (expansion of court jurisdiction) โดยศาลปกครองมีบทบาทกว้างขวาง
ในการพิจารณาประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม ตั้งแต่ความชอบด้วยกฎหมายของโครงการพัฒนา การ
ก ากับดูแล EIA และการบังคับใช้กฎหมายควบคุมมลพิษ ค าพิพากษาของศาลปกครองมีผลก าหนด
แนวทางและมาตรฐานการบังคับใช้กฎหมายสิ ่งแวดล้อม ก าหนดขอบเขตการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน และการตีความอ านาจหน่วยงานในการควบคุมมลพิษ รวมถึง การเปลี่ยนแปลงพื้นที่
ทางการเมือง (changing political space) กล่าวคือ การเคลื่อนไหวผ่านศาลปกครองสร้างพื้นที่ใหม่
ในการถกเถียงประเด็นสิ่งแวดล้อม โดยเน้นหลักฐานทางวิชาการ การตีความกฎหมาย และการชั่ง
น ้าหนักประโยชน์สาธารณะกับสิทธิชุมชน อย่างไรก็ตาม ลักษณะเฉพาะของการเคลื่อนย้ายประเด็น
ในไทยคือเป็นกระบวนการที่ถูกขับเคลื่อนจากภาคประชาสังคม (bottom-up judicialization) 
มากกว่าจากศาลเอง (top-down judicialization) โดยภาคประชาสังคมเป็นผู้น าประเด็นเข้าสู่การ
พิจารณาของศาลผ่านการฟ้องคดีและการสร้างข้อโต้แย้งทางกฎหมายที่ซับซ้อนมากขึ้น 

5.3 แนวคิดเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่: การขับเคลื่อนทางกฎหมาย 
(Legal Mobilization)  

ปรากฏการณ์ที่พบในการศึกษาสอดคล้องกับงานของมิเชล แมคแคน (Michael McCann) 
และสจวร์ต เอ. ชีนโกลด์ (Stuart A. Scheingold) ที่เสนอว่ากฎหมายไม่ใช่เพียงข้อจ ากัดของการ
เคลื่อนไหว แต่เป็น “ทรัพยากร” ที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมสามารถใช้เป็นเครื่องมือสร้างการ
เปลี ่ยนแปลง โดยเฉพาะการใช้สิทธิทางกฎหมายเป็น “ทรัพยากรทางการเมือง” (political 
resources) ที่มีประสิทธิภาพในการสร้างความชอบธรรมให้กับข้อเรียกร้อง การระดมทรัพยากร และ
การสร้างพันธมิตร นอกจากนั้น การที่ภาคประชาสังคมไทยพัฒนายุทธศาสตร์ใช้กลไกศาลปกครอง
อย่างมีประสิทธิภาพยังสอดคล้องกับการศึกษาของลิซ่า แวนฮาลา (Lisa Vanhala) ที ่ชี ้ว่าการ
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ฟ้องร้องคดีของขบวนการเคลื่อนไหวมีความหมายกว้างกว่าการมุ่งชนะคดีในชั้นศาล การใช้กลไกทาง
กฎหมายยังเป็นการสร้างพื้นที่ถกเถียงประเด็นสาธารณะและผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิง
นโยบายในระยะยาว 

5.4 การด  าเน ินคด ีด ้ านส ิ ่ งแวดล ้อมในฐานะย ุทธศาสตร ์การเคล ื ่ อนไหว 
(Environmental Litigation)  

การศึกษาพบว่าการด าเนินคดีด้านสิ่งแวดล้อมได้กลายเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญของการ
เคลื่อนไหวสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยสอดคล้องกับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงค่านิยมและการ
ตระหนักรู ้ด้านสิ ่งแวดล้อมที ่เพิ ่มขึ ้นจากจุดก าเนิดเริ ่มต้นในช่วงทศวรรษ 1960 และ 1970 
นอกจากนั้น ผลการวิจัยยังสอดคล้องกับการจ าแนกรูปแบบการด าเนินคดีด้านสิ่งแวดล้อม 3 รูปแบบ
ตามค าอธิบายของแฟรงค์ พี. แกรด (Frank P. Grad) และลอว์รี่ อาร์. ร็อคเก็ต (Laurie R. Rockett)
ได้แก่ 1) การด าเนินคดีระหว่างเอกชน (private party litigation) โดยเฉพาะในกรณีมลพิษที่กระทบ
ชุมชน 2) การด าเนินคดีโดยหน่วยงานของรัฐ (public agency enforcement) ซ่ึงมักเกิดหลังจากมี
การกดดันจากภาคประชาสังคม และ 3) การฟ้องคดีโดยประชาชน (citizen suits) ซึ่งพบมากที่สุด
โดยชุมชนและองค์กรภาคประชาสังคมฟ้องร้องหน่วยงานรัฐหรือบริษัทเอกชน นอกจากนั้น
การศ ึกษาย ังสอดคล้องก ับแนวคิดของกฤษณ์พชร โสมณว ัตรเก ี ่ยวก ับนิต ิส  าน ึก ( legal 
consciousness) ที่พบว่าภาคประชาสังคมโดยไม่ได้ปฏิเสธกฎหมายโดยสิ้นเชิง หากแต่พยายาม
ตีความและใช้ประโยชน์จากกฎหมายในการปกป้องสิทธิและสิ่งแวดล้อมของตนเองซึ่งสะท้อนถึง
ความเข้าใจและกลยุทธ์ที่ซับซ้อนในการใช้กระบวนการยุติธรรมเพื่อบรรลุเป้าหมายทางสังคม 

 

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป  

การวิจัยนี้ได้ศึกษาและวิเคราะห์ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมของภาคประชา
สังคมไทยผ่านกลไกศาลปกครองในช่วง พ.ศ. 2560-2567 โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ผล
การศึกษาชี้ให้เห็นว่าภาคประชาสังคมไทยได้พัฒนายุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวที่เป็นระบบและมี
ประสิทธิภาพอย่างโดดเด่น ประกอบด้วย 4 ยุทธศาสตร์หลักที่มีความเชื่อมโยงและเสริมพลังซึ่งกัน
และกัน ได้แก่ 1) การเลือกประเด็นสิ่งแวดล้อม ภาคประชาสังคมเลือกหยิบยกประเด็นที่มีความ



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 18 No. 2 (2025) 

 

 
172 

ชัดเจนและสร้างน ้าหนักทางกฎหมายได้สูง เช่น มลพิษ สุขภาพ เศรษฐกิจ วิถีชีวิตชุมชน ที่ดินและ
ทรัพยากร รวมถึงการเคลื่อนไหวเชิงป้องกัน เพื่อให้ประเด็นเหล่านี้ได้รับการพิจารณาจากศาล
ปกครอง 2) การแปลงประเด็นสิ่งแวดล้อมเป็นประเด็นทางกฎหมาย ภาคประชาสังคมสามารถแปลง
ปัญหาเชิงสิ ่งแวดล้อมให้เป็นข้อโต้แย้งทางกฎหมายในรูปแบบของการกระท าโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย การละเมิดสิทธิ การละเลยต่อหน้าที่ หรือความบกพร่องในกระบวนการ ซ่ึงเป็นหัวใจส าคัญ
ของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 3) การใช้กลไกทางกฎหมายในศาลปกครอง มีการประยุกต์ใช้
กลไกที่หลากหลาย เช่น การฟ้องให้ปฏิบัติตามหน้าที่ การฟ้องให้เพิกถอนใบอนุญาต/ค าสั่ง การใช้
สิทธิเรียกร้องข้อมูลข่าวสาร การฟ้องกรณีละเลยล่าช้า รวมถึงการใช้ยุทธศาสตร์การฟ้องหลายคดี 
และการฟ้องประกอบกับการใช้กระบวนการยุติธรรมอื่น เพื่อสร้างแรงกดดันและผลักดันการแก้ไข
ปัญหา และ4) การสร้างเครือข่ายและพันธมิตร ภาคประชาสังคมมีการสร้างความร่วมมือที่แข็งแกร่ง 
ทั้งในระดับพื้นที่กับชุมชน ระดับองค์กรกับองค์กรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ และสื่อมวลชน เพื่อ
ระดมทรัพยากร ความเชี่ยวชาญ และสร้างการสนับสนุนทางสังคมในวงกว้าง 

ยุทธศาสตร์เหล่านี ้สะท้อนปรากฏการณ์ “การเคลื ่อนย้ายประเด็นทางการเมืองสู่
กระบวนการยุติธรรม” (judicializing politics) ในลักษณะที่ส าคัญและโดดเด่น คือ เป็นกระบวนการ
ที่ถูกขับเคลื่อนจากภาคประชาสังคม (bottom-up judicialization) ซึ่งแตกต่างจากความหมาย
โดยทั่วไปของ “ตุลาการภิวัฒน์” ที่มักมีนัยถึงการแทรกแซงจากบนลงล่าง การใช้ศาลปกครองใน
ฐานะพื้นที่ทางการเมืองใหม่นี้ ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการมุ่งชนะคดีในห้องพิจารณาเท่านั้น หากแต่ยัง
เป็นการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการ “ขับเคลื่อนทางกฎหมาย” (legal mobilization) เพื่อสร้าง
วาทกรรมทางกฎหมาย สร้างความชอบธรรมทางสังคม และระดมพลังทางการเมืองในการผลักดัน
การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายสิ่งแวดล้อมในระยะยาวและคุ้มครองสิทธิชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ 

6.2 ข้อจ ากัดของการวิจัย 

การวิจัยนี้เน้นการวิเคราะห์คดีปกครองด้านสิ่งแวดล้อมจ านวน 19 คดีในช่วง พ.ศ. 2560-
2567 ซึ่งอาจมีข้อจ ากัดในด้านการเป็นตัวแทนของคดีสิ่งแวดล้อมทั้งหมด และการเข้าถึงข้อมูลเชิง
ลึกในบางกรณี นอกจากนี้ งานวิจัยนี้มุ่งเน้นที่ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวทางกฎหมายเป็นหลัก จึง
อาจไม่ได้ลงลึกในมิติอื่นของการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ไม่ได้ผ่านกลไกศาลปกครองโดยตรง 
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6.3 ข้อเสนอแนะ 

1) หน่วยงานภาครัฐควรตระหนักถึงบทบาทที่เพิ่มขึ้นของศาลปกครองในการตรวจสอบ
การบริหารราชการแผ่นดินด้านสิ่งแวดล้อม และจ าเป็นต้องพัฒนากลไกการมีส่วนร่วมของประชาชน
ที่มีความหมายอย่างแท้จริง เพิ่มความโปร่งใสในการเข้าถึงข้อมูล และบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม
อย่างเข้มแข็งและต่อเนื่อง รวมถึงทบทวนและปรับปรุงกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(EIA/EHIA) ให้โปร่งใสและตรวจสอบได้เพื่อลดข้อพิพาทและส่งเสริมธรรมาภิบาลด้านสิ่งแวดล้อม 

2) ภาคประชาสังคมและชุมชนที่ได้รับผลกระทบควรพัฒนาศักยภาพในการใช้กลไกทาง
กฎหมายอย่างต่อเนื่องผ่านการอบรมและการสร้างเครือข่ายที่เข้มแข็ง นอกจากนี้ ควรใช้ยุทธศาสตร์
การเคลื่อนไหวแบบผสมผสาน ทั้งการพึ่งพากลไกทางกฎหมายและการรณรงค์สาธารณะเพื่อสร้าง
วาทกรรมทางกฎหมายที่เชื่อมโยงกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญและรักษาแรงสนับสนุนจากสังคมในการ
ปกป้องสิทธิชุมชนและสิ่งแวดล้อมได้อย่างย่ังยืน 

3) ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับผลลัพธ์ระยะยาวของค าพิพากษาศาล
ปกครองต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายและพฤติกรรมการปฏิบัติของหน่วยงานรัฐ ตลอดจน
การศึกษาเปรียบเทียบยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวสิ่งแวดล้อมผ่านศาลปกครองในบริบทประเทศอื่นๆ 
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