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บทคัดย่อ 

 การฟอกเขียวเป็นพฤติกรรมที่ภาคธุรกิจน าประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมมาใช้ในการสื่อสาร
ทางการตลาดในลักษณะที่บิดเบือน คลุมเครือ หรือไม่สามารถพิสูจน์ได้ ส่งผลให้ผู้บริโภคเกิดความ
เข้าใจผิดและบ่อนท าลายความพยายามในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง แม้ประเทศไทยจะมี
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคและการโฆษณาที่สามารถน ามาปรับใช้กับการฟอกเขียวได้
ในทางทฤษฎี แต่ในทางปฏิบัติกลับยังปรากฏพฤติกรรมดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง สะท้อนถึงข้อจ ากัด
เชิงโครงสร้างของกรอบกฎหมายและกลไกการบังคับใช้  
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งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาช่องว่างและข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของกรอบกฎหมาย
ไทยในการป้องกันและจัดการการฟอกเขียว โดยมุ ่งวิเคราะห์เฉพาะกรณีการกล่าวอ้างด้าน
สิ่งแวดล้อมที่ท าให้ผู้บริโภคเข้าใจผิด และน าผลการศึกษาไปเปรียบเทียบกับกรอบกฎหมายและแนว
ปฏิบัติของสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร ซึ่งเป็นประเทศและกลุ่มประเทศที่มี
พัฒนาการด้านกฎหมายป้องกันการฟอกเขียวอย่างชัดเจน 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพทางนิติศาสตร์ ใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสารทางกฎหมาย
ควบคู่กับการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคและ
กฎหมายสิ่งแวดล้อม โดยน าข้อมูลจากทั้งสองส่วนมาวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบเพื่ออธิบายกลไกการ
บังคับใช้กฎหมาย ปัญหาในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง และข้อจ ากัดของบทลงโทษในทางปฏิบัติ  

ผลการวิจัยพบว่า ปัญหาส าคัญของกรอบกฎหมายไทยมิได้อยู่ที ่การขาดบทบัญญัติ
กฎหมายโดยสิ้นเชิง หากแต่อยู่ที่การไม่มีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการฟอกเขียว การกระจายอ านาจ
ก ากับดูแลในหลายหน่วยงาน การก าหนดภาระการพิสูจน์ที่ไม่สมดุล และบทลงโทษที่ไม่สามารถ
สร้างแรงยับยั้งต่อภาคธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ พบว่ากรอบ
กฎหมายที่มีประสิทธิผลมักให้ความส าคัญกับการก าหนดมาตรฐานการพิสูจน์ล่วงหน้า กลไก
ตรวจสอบเชิงรุก และบทลงโทษทางปกครองที่มีสภาพบังคับสูง งานวิจัยนี้จึงเสนอให้ประเทศไทย
พัฒนากฎหมายเฉพาะว่าด้วยการป้องกันการฟอกเขียว ควบคู่กับการปรับโครงสร้างการก ากับดูแล
และกลไกการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค เสริมสร้างความโปร่งใสและส่งเสริมความ
รับผิดชอบของภาคธุรกิจอย่างเป็นระบบ 

 ค าส าคัญ: การฟอกเขียว, การกล่าวอ้างด้านสิ ่งแวดล้อม, การคุ ้มครองผู ้บริโภค,                 
การโฆษณาที่ท าให้เข้าใจผิด, กฎหมายเปรียบเทียบ 

 

Abstract 

Greenwashing refers to the practice by which businesses exploit environmental 
issues in marketing communications through misleading, vague, or unverifiable claims, 
thereby causing consumer misunderstanding and undermining genuine efforts to protect 
the environment. Although Thailand has consumer protection and advertising laws that 
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can, in theory, be applied to address greenwashing, such practices continue to occur in 
practice. This persistence reflects structural limitations within the existing legal framework 
and its enforcement mechanisms.  

This study aims to examine the gaps and structural constraints of Thailand’s legal 
framework for preventing and regulating greenwashing, with a particular focus on 
misleading environmental claims. The findings are comparatively analyzed alongside the 
legal frameworks and regulatory practices of the European Union, the United States, and 
the United Kingdom jurisdictions that demonstrate more advanced developments in anti-
greenwashing regulation.  

This research adopts a qualitative legal research methodology, combining 
documentary analysis of relevant legal materials with in-depth interviews with legal 
experts specializing in consumer protection and environmental law. Data from both 
sources are analyzed comparatively to explain enforcement mechanisms, evidentiary 
challenges, and the practical limitations of existing sanctions.  

The findings reveal that the primary shortcomings of Thailand’s legal framework 
do not stem from a complete absence of applicable legal provisions, but rather from the 
lack of specific legislation on greenwashing, fragmented regulatory authority across 
multiple agencies, imbalanced burdens of proof, and sanctions that are insufficient to 
deter corporate misconduct effectively. In contrast, jurisdictions with more effective 
regulatory frameworks place greater emphasis on ex ante substantiation requirements, 
proactive enforcement mechanisms, and administrative sanctions with strong deterrent 
effects. Accordingly, this study proposes that Thailand should develop specific legislation 
on the prevention of greenwashing, alongside reforms to regulatory structures and 
enforcement mechanisms, in order to enhance consumer protection, promote 
transparency, and strengthen corporate accountability in a systematic manner. 

Keyword: Greenwashing, Environmental Claims, Consumer Protection, 
Misleading Advertising, Comparative Law 
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1. บทน า 

1.1 ประวัติความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

ในยุคที่ความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อมเพิ่มสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ผู้บริโภคทั่วโลกให้
ความส าคัญกับการเลือกซื้อสินค้าและบริการที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ผู้บริโภคดังกล่าวได้กระตุ้นให้ภาคธุรกิจหันมาเน้นการสื่อสารด้านความยั่งยืนและความรับผิดชอบ
ต่อสิ ่งแวดล้อมมากขึ ้น อย่างไรก็ตาม การเปลี ่ยนแปลงนี ้ได้น ามาซึ ่งปัญหา "การฟอกเขียว" 
(Greenwashing) ซึ่งหมายถึงการน าเสนอข้อมูลที่เป็นเท็จ บิดเบือน หรือท าให้เข้าใจผิดเกี่ยวกับ
คุณสมบัติด้านสิ่งแวดล้อมของสินค้าหรือบริการ หรือแนวปฏิบัติด้านสิ่งแวดล้อมขององค์กร 

การฟอกเขียวส่งผลกระทบในหลายมิติ ประการแรก ผู้บริโภคถูกหลอกลวงให้ตัดสินใจซ้ือ
สินค้าหรือบริการโดยอาศัยข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง ซ่ึงเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในการได้รับข้อมูล
ที่ถูกต้องและเพียงพอ1 ประการที่สอง การฟอกเขียวบั่นทอนความไว้วางใจของผู้บริโภคต่อการอ้าง
คุณสมบัติด้านสิ่งแวดล้อมโดยรวม ท าให้ธุรกิจที่ด าเนินการอย่างจริงจังด้านความยั่งยืนได้รับ
ผลกระทบ ประการที่สามและส าคัญที่สุด การฟอกเขียวขัดขวางความพยายามในการแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง เนื่องจากทรัพยากรและความสนใจถูกน าไปใช้กับผลิตภัณฑ์หรือบริการที่
อ้างว่าเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมแต่ไม่เป็นความจริง 

ในประเทศไทย ปัญหาการฟอกเขียวก าลังเป็นที่น่าสนใจมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วง
ที่ความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อมของผู้บริโภคเพิ่มสูงขึ้น จากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่ามีการร้องเรียนเกี่ยวกับสินค้าและ
บริการเฉพาะในเดือนมกราคม 2566 จ านวน 2,193 เรื่อง โดยแบ่งเป็นสินค้าอุปโภคและบริโภค 
1,188 เรื่อง (ร้อยละ 54.17) บริการ 766 เรื่อง (ร้อยละ 34.93) และอสังหาริมทรัพย์และที่อยู่อาศัย 
239 เรื่อง (ร้อยละ 10.90)2 ซึ่งในจ านวนนี้ ประเด็นการโฆษณาเกินจริงหรือหลอกลวง และฉลาก

 
1 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร,์ 2565), 45-48. 
2 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, "สถิติเรื่องร้องทุกข์จากผู้บริโภคและผลการด าเนินงานคุ้มครอง

ผู้บริโภค ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (เดือนมกราคม 2566)," สืบค้นเม่ือวันที ่21 ธันวาคม 2567,  
https://www.ocpb.go.th/images/01_2566.pdf. 
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สินค้าที่ท าให้เข้าใจผิด โดยเฉพาะการอ้างว่าเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เป็นหนึ่งในสาเหตุการร้องเรียน
หลัก3 เมื่อพิจารณาตลอดทั้งปี พ.ศ. 2566 สภาผู้บริโภครายงานว่ามีการช่วยเหลือผู้บริโภคทั้งสิ้น 
16,142 กรณี โดยสามารถแก้ไขเรื่องร้องเรียนได้ส าเร็จร้อยละ 794 สะท้อนให้เห็นว่าปัญหาการ
ละเมิดสิทธิผู้บริโภค รวมถึงการโฆษณาที่ท าให้เข้าใจผิดเกี่ยวกับคุณสมบัติด้านสิ่งแวดล้อมของสินค้า 
เป็นปัญหาที่มีความส าคัญและต้องการการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ในขณะเดียวกัน พฤติกรรมผู้บริโภค
ไทยก าลังเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ให้ความส าคัญกับความยั่งยืนมากขึ้น การส ารวจของ NIQ 
(Nielsen IQ) ในปี 2023 พบว่าผู้บริโภคในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก รวมถึงประเทศไทย ให้ความส าคัญ
กับความย่ังยืนเพิ่มมากขึ้นเม่ือเลือกซ้ือสินค้าและบริการ5 ขณะที่การศึกษาระดับโลกแสดงให้เห็นว่า
ร้อยละ 81 ของผู้บริโภคทั่วโลกเชื่อมั่นว่าธุรกิจควรมีส่วนร่วมในการปรับปรุงสิ่งแวดล้อม6 อย่างไรก็
ตาม การส ารวจของ PwC ในปี 2024 พบว่าร้อยละ 54 ของผู้บริโภคไทยยังคงกังวลเกี่ยวกับความผัน
ผวนทางเศรษฐกิจมหภาค7 ท าให้ผู้บริโภคไทยแม้จะมีความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อมเพิ่มขึ้น แต่
ยังคงค านึงถึงราคาและคุณภาพเป็นหลัก ความขัดแย้งระหว่างความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อมกับ
ข้อจ ากัดทางเศรษฐกิจนี้ ท าให้ผู้บริโภคเปราะบางต่อการถูกหลอกลวงด้วยการอ้างด้านสิ่งแวดล้อมที่
ไม่เป็นความจริง 

ตามหลักกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค การแสดงข้อมูลที่เป็นเท็จหรือก่อให้เกิดความเข้าใจ
ผิดเกี่ยวกับคุณภาพสินค้าหรือบริการถือเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค โดยเฉพาะสิทธิในการ

 
3 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, "สถิติเรื่องร้องทุกข์จากผู้บริโภค." 
4 สภาผู้บริโภค, "ผลงานสภาผู้บริโภคปี 66 ช่วยเหลือผู้บริโภค 16,142 กรณี แก้ไขเรื่องร้องเรียน 

ส าเร็จ 79%," สืบค้นเม่ือวันที่ 21 ธันวาคม 2567, https://www.tcc.or.th/15072567_tcc-2023_article/. 
5 NIQ, "Growing Importance Placed on Sustainability When Choosing Brands in Asia Pacific,"  

สืบค้นเม่ือวันที ่21 ธันวาคม 2567, https://nielseniq.com/global/en/insights/education/2023/ 
growing-importance-placed-on-sustainability-when-choosing-brands-in-asia-pacific/. 

6 UniAthena, "Sustainable Marketing: How Eco-Friendly Brands are Winning Customers,"  
สืบค้นเม่ือวันที ่21 ธันวาคม 2567, https://uniathena.com/sustainable-marketing-eco-friendly- 
brands-winning-customers. 

7 PwC Thailand, "Thai Consumers Shift Focus to Essential Goods Amid Economic Worries:  
PwC Report," สืบค้นเม่ือวันที่ 21 ธันวาคม 2567, https://www.pwc.com/th/en/press-room/ 
press-release/2024/press-release-30-08-24-en.html. 
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ได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง ครบถ้วน และไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง8 ทั้งนี้ แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนตาม
กฎหมายสิ ่งแวดล้อมไทยมุ่งเน้นการสร้างสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจและการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาต9ิ ซ่ึงหลักการดังกล่าวสอดคล้องกับความจ าเป็นในการป้องกันการน าเสนอข้อมูล
สิ่งแวดล้อมที่บิดเบือนหรือเกินจริง 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกรอบกฎหมายและมาตรการ
จัดการปัญหาการฟอกเขียว (Greenwashing) ในประเทศที่มีความก้าวหน้าทางกฎหมาย ได้แก่ 
สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส สวีเดน และสหภาพยุโรป เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กับบริบท สถานการณ์ปัญหา และอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทย โดยมุ่ง
สังเคราะห์ข้อเสนอแนะและแนวทางปฏิบัติที ่ดีที ่สุด (Best Practice) ร่วมกับความคิดเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อน าเสนอแนวทางในการพัฒนากฎหมายป้องกันและจัดการการฟอกเขียวส าหรับ
ประเทศไทยอย่างเป็นระบบ 

แม้ว่างานวิจัยเกี่ยวกับการฟอกเขียวจะมีจ านวนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องในช่วงทศวรรษที่
ผ่านมา แต่งานส่วนใหญ่ยังมุ่งเน้นการวิเคราะห์ในมิติทางการตลาด ความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์กร (CSR) หรือการเปิดเผยข้อมูลด้านความยั่งยืน (ESG) เป็นส าคัญ ขณะที่การศึกษาด้าน
กฎหมายมักจ ากัดอยู่เพียงการพรรณนาตัวบทกฎหมายหรือการเปรียบเทียบมาตรการในเชิงรูปแบบ 
โดยยังขาดการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างว่ากลไกการบังคับใช้กฎหมายล้มเหลวในทางปฏิบัติได้อย่างไร 
งานวิจัยนี้จึงมุ่งเติมเต็มช่องว่างดังกล่าว ด้วยการผสานการวิเคราะห์เชิงนิติศาสตร์เปรียบเทียบเข้า
กับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู ้เชี ่ยวชาญ เพื ่ออธิบายข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของกฎหมายไทย 
โดยเฉพาะในประเด็นภาระการพิสูจน์ กลไกการบังคับใช้ และบทลงโทษ อันเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
กฎหมายไม่สามารถจัดการปัญหาการฟอกเขียวได้อย่างมีประสิทธิผลในทางปฏิบัต ิ

 

 
8 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ, กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, 89-92. 
9 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, หลักกฎหมายสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2564), 156-

163. 
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1.3 ค าถามการวิจัย    

1.3.1 กรอบกฎหมายปัจจุบันของประเทศไทยมีช่องว่างและข้อจ ากัดอะไรบ้างในการ
ป้องกันและควบคุมการฟอกเขียว โดยเฉพาะในประเด็นการกล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อมที่ท าให้เข้าใจ
ผิด  

1.3.2 กรอบกฎหมายและกลไกการบังคับใช้ในการป้องกันการฟอกเขียวของสหภาพยุโรป 
สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักรมีแนวทางและแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด (best practices) อะไรบ้างที่
ประเทศไทยสามารถน ามาปรับใช้ได ้

1.3.3 ผู ้เชี ่ยวชาญด้านกฎหมายและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในประเทศไทยมีมุมมองและ
ข้อเสนอแนะอย่างไรต่อการพัฒนากรอบกฎหมายป้องกันการฟอกเขียวในบริบทของไทย 

1.3.4 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและกฎหมายที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยในการพัฒนา
กรอบกฎหมายป้องกันการฟอกเขียวคืออะไร   

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

การวิจัยนี้จะให้ความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับกรอบกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการฟอก
เขียวในประเทศไทยและต่างประเทศ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานก ากับดูแล ผู้ก าหนดนโยบาย 
นักวิชาการ ผู้ประกอบธุรกิจ และผู้บริโภค นอกจากนี้ ข้อเสนอแนะจากการวิจัยสามารถน าไปใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนากฎหมายและกลไกการบังคับใช้ให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 

1.5 ระเบียบวิธีวิจัย10 

คณะผู้วิจัยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยด าเนินการวิจัย
แบบผสมผสานระหว่างการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์โดยเครื่องมือ
วิจัย ใช้แนวค าถามแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured interview guide) งานวิจัยนี้เป็นการวิจัย
ทางนิติศาสตร์ที่ใช้การศึกษาวิเคราะห์เอกสารทางกฎหมายควบคู่กับการวิเคราะห์ข้อมูลจากการ

 
10 บทความน้ีใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ Gemini Ai เฉพาะในส่วนของการปรับปรุงภาษาและความชัดเจนของ

ส านวนเท่าน้ัน โดยการวิเคราะห์เชิงกฎหมาย เหตุผลทางกฎหมาย และข้อสรุปทั้งหมด เป็นผลงานที่ผู้เขียนด าเนินการและ
รับผิดชอบด้วยตนเอง   
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สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อศึกษาข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของกรอบกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการ
ฟอกเขียวในประเทศไทย ทั้งนี้ งานวิจัยมิได้มุ่งเพียงการอธิบายบทบัญญัติกฎหมายหรือถ่ายทอด
ความคิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ หากแต่มุ่งวิเคราะห์กลไกการบังคับใช้กฎหมายและปัจจัยที่มีผลต่อ
ประสิทธิภาพของกฎหมายในทางปฏิบัติ ภายใต้กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีที่เหมาะสมกับการวิเคราะห์
ทางนิติศาสตร์ ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกมาประกอบกับข้อมูลเอกสารทาง
กฎหมายและเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดยประมวลผลข้อมูลทั้งสองส่วนร่วมกันผ่านการวิเคราะห์เชิง
เปรียบเทียบในเชิงคุณภาพ เพื่อจ าแนกให้เห็นถึงความแตกต่าง จุดแข็ง และข้อจ ากัดของกรอบ
กฎหมายไทยเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ โดยให้ความส าคัญกับประเด็นเชิงโครงสร้าง เช่น 
กระบวนการบังคับใช้กฎหมาย มาตรการเยียวยา และกลไกสนับสนุนการบังคับใช้กฎหมาย จากนั้น
จึงอาศัยหลักนิติศาสตร์และการให้เหตุผลทางกฎหมายในการตีความและวิเคราะห์ผลกระทบของ
ปัจจัยดังกล่าว เพื่อน าไปสู่การสังเคราะห์ข้อเสนอเชิงนโยบายที่สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย 

 1.5.1 การวิจัยเอกสาร: ศึกษาตัวบทกฎหมาย กฎระเบียบ แนวปฏิบัติ และกรณีศึกษาที่
เกี่ยวข้อง ทั้งในประเทศไทยและประเทศกรณีศึกษา รวมถึงรวบรวมรายงานสถานการณ์จากองค์กร
ภาครัฐและองค์กรอิสระ 

 1.5.2 การสัมภาษณ์:  ผู้วิจัยได้ด าเนินการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (key informants) 
จ านวน 4 คน โดยใช้การคัดเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) ภายใต้เกณฑ์ดังต่อไปนี้ 1) 
เป็นผู้มีความรู้และความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายโดยตรง 2) มีประสบการณ์ทางวิชาการหรือทาง
วิชาชีพใน กฎหมายสิ่งแวดล้อม และ/หรือ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 3) มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง
กับการบังคับใช้กฎหมาย การก าหนดนโยบาย หรือการตีความกฎหมายในทางปฏิบัติ การใช้ผู้ให้
สัมภาษณ์จ านวนจ ากัดมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึก และสะท้อนมุมมองเชิงโครงสร้างของ
ระบบกฎหมาย มากกว่าการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ  

เครื่องมือวิจัยที่ใช้คือแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (semi-structured interview) ซึ่งเปิด
โอกาสให้ผู้ให้สัมภาษณ์สามารถอธิบายความคิดเห็นและประสบการณ์ได้อย่างอิสระ ภายใต้กรอบ
ค าถามหลัก ตัวอย่างค าถามที่ใช้ เช่น 1) ในมุมมองของท่าน กรอบกฎหมายไทยในปัจจุบันสามารถ
รับมือกับการฟอกเขียวได้เพียงพอหรือไม่ และมีข้อจ ากัดใดบ้าง 2) ปัญหาเชิงโครงสร้างในการบังคับ
ใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อมคืออะไร 3) กลไกทางกฎหมายใดที่ยังขาด
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หายไปในการควบคุมหรือพิสูจน์ความถูกต้องของการอ้างความย่ังยืนของภาคธุรกิจ 4) บทเรียนจาก
ต่างประเทศใดที่เห็นว่าสามารถน ามาปรับใช้กับบริบทของประเทศไทยได ้

การสัมภาษณ์ด าเนินการในรูปแบบการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบตัวต่อตัว โดยได้รับความ
ยินยอมจากผู้ให้สัมภาษณ์ ข้อมูลที่ได้ถูกบันทึกและถอดความ (transcription) เพื่อน าไปใช้ในการ
วิเคราะห์เชิงเนื้อหา ทั้งนี้ การวิจัยได้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในมนุษย์แล้ว  

1.6 ขอบเขตและประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

การศึกษานี ้มุ ่งเน้นเฉพาะประเด็นการกล่าวอ้างด้านสิ ่งแวดล้อมที ่ท าให้เข้าใจผิด 
(Misleading Environmental Claims) อันเป็นองค์ประกอบหลักของการฟอกเขียว ผลการวิจัยจะ
เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐในการพิจารณายกร่างหรือปรับปรุงกฎหมาย สร้างความตระหนัก
รู้แก่ภาคธุรกิจถึงแนวปฏิบัติที่ถูกต้อง และเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่ผู้บริโภคในการเลือกสินค้า
และบริการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง 

 

2. กรอบแนวคิดทฤษฎี  

กรอบแนวคิดทางทฤษฎีของงานวิจัยนี้ถูกน ามาใช้เพื่ออธิบายว่า เหตุใดแม้ประเทศไทยจะ
มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคและการโฆษณาที่ห้ามการกล่าวอ้างอันเป็นเท็จหรือท าให้
เข้าใจผิด แต่พฤติกรรมการฟอกเขียวยังคงปรากฏอย่างต่อเนื่องในทางปฏิบัติ งานวิจัยอาศัยแนวคิด
เรื่องความไม่สมดุลของข้อมูลเป็นกรอบเสริมในการอธิบายความเหลื่อมล ้าเชิงโครงสร้างระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคและหน่วยงานของรัฐในกระบวนการพิสูจน์ความถูกต้องของการกล่าวอ้าง
ด้านสิ่งแวดล้อม เนื่องจากข้อมูลที่ใช้สนับสนุนการกล่าวอ้างดังกล่าวมักเป็นข้อมูลทางวิทยาศาสตร์
หรือทางเทคนิคที่มีความซับซ้อนและอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ประกอบธุรกิจเป็นหลัก ส่งผลให้
การบังคับใช้กฎหมายที่อาศัยการร้องเรียนภายหลังหรือการด าเนินคดีโดยผู้บริโภคเป็นกลไกหลัก 
ประสบข้อจ ากัดในเชิงโครงสร้างและไม่สามารถสร้างแรงยับยั ้งต่อการกระท าผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ งานวิจัยยังน ามุมมองเชิงสังคมวิทยากฎหมายมาใช้ในการพิจารณาบริบทด้าน
พฤติกรรมผู้บริโภค วัฒนธรรมทางกฎหมาย และท่าทีของหน่วยงานรัฐ ซึ่งล้วนมีอิทธิพลต่อระดับ
การปฏิบัติตามกฎหมายและความเข้มแข็งของการบังคับใช้ในทางปฏิบัติ กรอบแนวคิดดังกล่าวถูกใช้
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เป็นฐานในการอ่าน วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในส่วนถัดไป เพื่อ
เชื่อมโยงข้อค้นพบเชิงประจักษ์เข้ากับการวิเคราะห์กรอบกฎหมายไทยในเชิงโครงสร้างอย่างเป็น
ระบบ 

โดยสรุป งานวิจัยนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการสังเคราะห์ทฤษฎีทางกฎหมายที่ส าคัญสาม
ประการ ได้แก่ (1) นิติศาสตร์เชิงเปรียบเทียบ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการสอบทานช่องว่างระหว่าง
กฎหมายไทยกับมาตรฐานสากล (2) ทฤษฎีการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งเน้นหลักความสุจริตในการค้า
และการป้องกันความส าคัญผิด อันเป็นรากฐานในการวิเคราะห์กลไกความรับผิดทางแพ่งและอาญา 
และ (3) ทฤษฎีกฎหมายสิ ่งแวดล้อม โดยเฉพาะหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย เพื่อส่งเสริมความ
รับผิดชอบและความโปร่งใสของภาคธุรกิจ 

2.1 แนวคิดเรื่องการฟอกเขียว 

ค าว่า "Greenwashing" ถูกใช้ครั้งแรกโดย Jay Westerveld นักสิ่งแวดล้อมชาวอเมริกัน 
ในปี ค.ศ. 1986 เพื่ออธิบายการกระท าของโรงแรมที่อ้างว่าการน าผ้าเช็ดตัวกลับมาใช้ซ ้าเป็นการ
ช่วยสิ่งแวดล้อม ในขณะที่ความจริงแล้วเป็นเพียงการลดต้นทุนการด าเนินงาน นับตั้งแต่นั ้นมา 
แนวคิดเรื่องการฟอกเขียวได้พัฒนาและขยายความหมายออกไปอย่างกว้างขวาง 

การฟอกเขียวสามารถแบ่งออกเป็นหลายประเภท ได้แก่ 

1. การใช้ถ้อยค าที่คลุมเครือ (Vague Claims) เช่น การอ้างว่าสินค้า "เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม" โดยไม่ระบุรายละเอียดว่าเป็นมิตรในด้านใด 

2. การขาดหลักฐานสนับสนุน (Lack of Proof) การอ้างคุณสมบัติด้านสิ่งแวดล้อมโดย
ไม่มีข้อมูลหรือการรับรองจากบุคคลที่สาม 

3. การน าเสนอข้อมูลที่เป็นเท็จ (False Claims) การอ้างคุณสมบัติที่ไม่เป็นความจริง 

4. การเน้นจุดเดียวและซ่อนข้อเสีย (Hidden Trade-off) การเน้นคุณสมบัติด้าน
สิ่งแวดล้อมในด้านหนึ่งแต่ซ่อนผลกระทบด้านลบในด้านอื่น 
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5. การใช้ฉลากหรือสัญลักษณ์ที่ท าให้เข้าใจผิด (Misleading Labels) การใช้สัญลักษณ์
หรือฉลากที่ดูเหมือนเป็นการรับรองอย่างเป็นทางการแต่ไม่ได้รับการรับรองจริง11 

2.2 หลักการกฎหมายสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ยั่งยืน 

แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) เป็นหลักการส าคัญที่เชื่อมโยง
กับการป้องกันการฟอกเขียว หลักการนี้เน้นการสร้างสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจ การ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม และความเป็นธรรมทางสังคม หลักการพัฒนาที่ยั่งยืนภายใต้พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เน้นย ้าถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วม
ของประชาชนและการเข้าถึงข้อมูลสิ่งแวดล้อมที่ถูกต้อง12 การฟอกเขียวขัดแย้งกับหลักการนี้
โดยตรง เนื่องจากท าให้ประชาชนได้รับข้อมูลที่บิดเบือนและไม่สามารถมีส่วนร่วมในการพัฒนาที่
ย่ังยืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ หลักการ "ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย" (Polluter Pays Principle) ซึ่งเป็นหลักการ
ส าคัญในกฎหมายสิ่งแวดล้อม13 ก็เกี่ยวข้องกับการฟอกเขียว เนื่องจากการฟอกเขียวท าให้ผู ้ก่อ
มลพิษสามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบและค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

2.3 หลักกฎหมายปกครองและการบังคับใช้กฎหมาย 

การบังคับใช้กฎหมายเป็นองค์ประกอบส าคัญในการป้องกันการฟอกเขียว การใช้อ านาจ
ทางปกครองในการก ากับดูแลการประกอบธุรกิจต้องค านึงถึงหลักความสมดุลระหว่างการส่งเสริม
เสรีภาพทางเศรษฐกิจและการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ14 ซึ่งรวมถึงการป้องกันมิให้ผู้บริโภค
ได้รับข้อมูลที่บิดเบือนเกี่ยวกับผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม หลักการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ
ต้องประกอบด้วยองค์ประกอบหลายประการ ได้แก่ 1) หน่วยงานที่มีอ านาจชัดเจน หน่วยงานก ากับ

 
11 Jay Westerveld, “We’re All Green Now,” Mother Jones, March/April 1986.; TerraChoice 

Environmental Marketing Inc., The Sins of Greenwashing: Home and Family Edition (Ottawa: TerraChoice 
Group, 2010).  

12 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, หลักกฎหมายสิ่งแวดล้อม, 178-185. 
13 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, หลักกฎหมายสิ่งแวดล้อม, 201-209. 
14 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, หลักกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2565), 445-452. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 19 No. 1 

 
316 

ดูแลต้องมีอ านาจหน้าที ่ที ่ชัดเจนในการตรวจสอบและด าเนินการกับผู ้กระท าความผิด 15 2) 
กระบวนการที่โปร่งใสและรวดเร็ว การบังคับใช้กฎหมายต้องมีกระบวนการที่โปร่งใสและด าเนินการ
ได้อย่างรวดเร็ว16 3) บทลงโทษที่เหมาะสม บทลงโทษต้องมีความเหมาะสมและเพียงพอต่อการสร้าง
ผลยับยั้ง17 4) การมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม การเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมใน
การเฝ้าระวังและรายงานการกระท าความผิด18 

  

3. กฎหมายที่น ามาปรับใช้กับการฟอกเขียว  

3.1 กฎหมายที่น ามาปรับใช้กับการฟอกเขียวในประเทศไทย 

ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะส าหรับการฟอกเขียวโดยตรง การด าเนินการ
ทางกฎหมายอาศัยการปรับใช้กฎหมายที่มีอยู่ เช่น 

1. ประมวลกฎหมายอาญา: มาตรา 271 (การขายโดยหลอกลวง) และมาตรา 341, 343 
(ฉ้อโกง, ฉ้อโกงประชาชน) 

การกระท าผิดในลักษณะการฟอกเขียวที่เกิดจากการหลอกลวงผู้บริโภคอาจมีความผิดฐาน
ฉ้อโกงตามกฎหมายอาญาเพราะเป็นการขายของโดยหลอกลวงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
271 ซ่ึงระบุโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งหากมีการโฆษณาในที่สาธารณะ เช่น ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ที่ท าให้ประชาชนจ านวนมากเข้าถึง
และหลงเชื่อ หากการหลอกลวงนั้นมีลักษณะเป็นการฉ้อโกงประชาชนโดยรวม (มาตรา 343) โทษจะ
หนักขึ้นเป็นจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงหมายความว่าการ
ฟอกเขียวสามารถถูกด าเนินคดีได้ทั้งทางคดีแพ่งที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสัญญาและการฉ้อโกงทาง
อาญาที่มีบทลงโทษชัดเจนตามบทบัญญัติข้างต้น 

 
15 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, หลักกฎหมายปกครอง, 478-485. 
16 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, หลักกฎหมายปกครอง, 502-509. 
17 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, หลักกฎหมายปกครอง, 523-530. 
18 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, หลักกฎหมายสิ่งแวดล้อม, 234-241. 
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2. กฎหมายแพ่ง: การละเมิดสัญญา ความยินยอมในการท าสัญญา การให้ข้อมูลแก่
คู่สัญญาหรือการบิดเบือนข้อเท็จจริง  

 ในมิติทางแพ่ง การฟอกเขียวอาจก่อให้เกิดความรับผิดจากการใช้กลฉ้อฉลตามมาตรา 
159 หากผู้ประกอบธุรกิจบิดเบือนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคุณสมบัติด้านสิ่งแวดล้อมจนท าให้คู่สัญญา
แสดงเจตนาโดยส าคัญผิด ส่งผลให้สัญญาเป็นโมฆียะ ผู้เสียหายมีสิทธิบอกล้างสัญญาและเรียกร้อง
ค่าเสียหายได้ อย่างไรก็ดี กลไกทางแพ่งเป็นการคุ้มครองภายหลังเกิดความเสียหาย และไม่สามารถ
สร้างแรงยับย้ังเชิงระบบได้อย่างเพียงพอ 

3. พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522: โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการโฆษณา 
(มาตรา 22, 25, 26, 27) และฉลากสินค้า (มาตรา 30, 31) 

กฎหมายฉบับนี้เป็นเครื่องมือหลักในการจัดการการฟอกเขียวในทางปฏิบัติ มาตรา 4 
รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้บริโภค โดยเฉพาะสิทธิในการได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง ครบถ้วน และไม่ท า
ให้เข้าใจผิด ซ่ึงเป็นหัวใจส าคัญของการควบคุมการกล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อม 

ในส่วนของการโฆษณา มาตรา 22 ห้ามการให้ข้อมูลเท็จหรือบิดเบือน มาตรา 25 และ 26 
ให้อ านาจก าหนดเงื่อนไขการโฆษณา และมาตรา 27 ให้อ านาจสั่งแก้ไข ระงับ หรือจ ากัดการโฆษณา
ที่ฝ่าฝืนกฎหมาย ขณะที่ในส่วนของฉลาก มาตรา 30 และ 31 ก าหนดให้ฉลากต้องแสดงข้อความที่
เป็นความจริง ไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด และระบุข้อมูลส าคัญอย่างชัดเจน อย่างไรก็ดี การบังคับ
ใช้ในทางปฏิบัติมักมุ่งเน้นการสั่งแก้ไขมากกว่าการลงโทษเชิงยับย้ัง 

4. พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2554  

การกระท าฟอกเข ียวผ่านระบบดิจ ิท ัล โดยใช้  ข้อมูลเท็จหรือข้อมูลที ่บ ิดเบือน 
(Misinformation) เพื่อสื่อสารว่าผลิตภัณฑ์หรือบริการเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมในทางที่ไม่ถูกต้อง ถือ
เป็นความผิดตาม มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 (และที่แก้ไขเพิ่มเติม) ซึ่งมีบทลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ โดยเนื้อหาสาระส าคัญของมาตรานี้จะครอบคลุมถึงการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์
ด้วยเจตนาทุจริตหรือหลอกลวง ซึ่งข้อมูลที่บิดเบือนหรือเป็นเท็จ แม้เพียงบางส่วนก็ตาม หากการ
กระท านั้น น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน โดยไม่เข้าข่ายความผิดฐานหม่ินประมาท หรือ
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หากข้อมูลนั้นน่าจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือก่อให้เกิดความตื่น
ตระหนกแก่ประชาชน ก็จะได้รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นกัน 

5. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551: มาตรา 11 เกี่ยวกับโฆษณาที่เป็น
ส่วนหนึ่งของสัญญา 

ประกาศ โฆษณา ค ารับรอง หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งท า
ให้ผู้บริโภคเข้าใจในขณะท าสัญญาว่าผู้ประกอบธุรกิจตกลงจะมอบให้หรือจัดหาให้ซ่ึงสิ่งของ บริการ 
หรือสาธารณูปโภคอื่นใด หรือจะด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่ผู้บริโภคเพื่อเป็นการตอบแทนท่ี
ผู้บริโภคเข้าท าสัญญา หรือข้อตกลงใดๆ ที่ผู้ประกอบธุรกิจจะให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้บริโภคเพิ่มเติม
ขึ้นจากที่ได้ท าสัญญาไว้ให้ถือว่าข้อความ การกระท าหรือข้อตกลง ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งผู้บริโภคสามารถน าสืบพยาน บุคคล หรือพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับข้อตกลงดังกล่าวได้ถึงแม้ว่าการท าสัญญาเช่นว่านั้นกฎหมายจะก าหนดว่าต้องท าเป็น
หนังสือหรือมีหลักฐานเป็นหนังสือและไม่ปรากฏข้อตกลงนั้นในหนังสือที่ได้ท าขึ้นก็ตาม 

6. ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาฯ พ.ศ. 2565: เกี่ยวกับการพิสูจน์ข้อความ
โฆษณา19 

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเรื่อง แนวทางการใช้ข้อความโฆษณาที่มีลักษณะ
เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงอันยากแก่การพิสูจน์ และแนวทางการพิสูจน์เพื่อแสดงความจริงเกี่ยวกับ
ข้อความโฆษณา  พ.ศ.  2565 บังคับใช้ตั ้งแต่ว ันที ่ 13 มกราคม 2566 ประกาศฉบับนี ้เน้น
ความส าคัญของความเข้าใจของผู้บริโภคต่อโฆษณา โดยก าหนดว่า ข้อ 4 การโฆษณาต้องค านึงถึง
ความเข้าใจของผู้บริโภคเป็นหลัก หากมีการให้บริการฟรีแต่มีเงื่อนไข ผู้โฆษณาต้องระบุหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขให้ครบถ้วน ข้อ 10 ข้อความโฆษณาที่ยืนยันข้อเท็จจริง เปรียบเทียบคุณสมบัติ 
อ้างอิงรายงานวิชาการ ผลวิจัย สถิติ หรือการรับรองใดๆ ผู้โฆษณาต้องมีหลักฐานพิสูจน์ได้ในขณะที่
ท าการโฆษณา ข้อ 12 หากผู้โฆษณาไม่สามารถพิสูจน์ข้อความโฆษณาได้ หรือโฆษณาฝ่าฝืนประกาศ
นี้ จะถือว่าเป็นโฆษณาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคหรืออาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคม 

 
19 คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา, ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา เรื่อง แนวทางการใช้ข้อความ

โฆษณาที่มีลักษณะเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงอันยากแก่การพิสูจน์ และแนวทางการพิสูจน์เพื่อแสดงความจริงเกี่ยวกับ
ข้อความโฆษณา พ.ศ. 2565, ราชกิจจานุเบกษา, เล่ม 140, พิเศษ ตอนที่ 30 ง, 12 มกราคม 2566. 
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3.2 ค าพิพากษาและแนวปฏิบัติของไทยที่สามารถน ามาใช้เป็นกรอบเทียบเคียงกับการฟอกเขียว 

จากการทบทวนงานวิจัย เอกสารทางกฎหมาย และแนวค าวินิจฉัยที่ปรากฏในระบบ
กฎหมายไทยในปัจจุบัน คณะผู้วิจัยยังไม่พบค าพิพากษาศาลฎีกาที่พิจารณา “การฟอกเขียว” ใน
ฐานะความผิดเฉพาะโดยตรง เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดนิยามและองค์ประกอบ
ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเขียวไว้อย่างชัดเจน 

อย่างไรก็ดี ปรากฏค าพิพากษาและค าสั่งของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับการโฆษณาอัน
เป็นเท็จหรือเกินความจริง รวมถึงการกระท าที่มีลักษณะหลอกลวงผู้บริโภค ซ่ึงสามารถน ามาใช้เป็น
กรอบอ้างอิงเชิงเปรียบเทียบในการวิเคราะห์ทางกฎหมายได้ โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวข้องกับการกล่าว
อ้างสรรพคุณของสินค้าเกินกว่าความเป็นจริง ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับการอวดอ้างคุณสมบัติด้าน
สิ่งแวดล้อมในกรณีการฟอกเขียว 

แม้คดีเหล่านี้จะมิได้เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมโดยตรง แต่ถือเป็นบรรทัดฐาน
ส าคัญที่สะท้อนแนวทางการตีความของศาลไทยต่อการโฆษณาที่ไม่ตรงกับข้อเท็จจริงหรือสร้างความ
เข้าใจผิดแก่ผู้บริโภค อันเป็นฐานความผิดเดียวกันกับที่อาจน ามาใช้ในการด าเนินคดีเกี่ยวกับการ
ฟอกเขียวภายใต้กรอบกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้ ข้อจ ากัดดังกล่าวยังชี้ให้เห็นถึงความท้าทาย
ในการปรับใช้กฎหมายทั่วไปกับปรากฏการณ์การฟอกเขียวที่มีความซับซ้อนมากย่ิงขึ้น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6569/2559 เป็นคดีที่ศาลพิจารณาเกี่ยวกับการโฆษณาสินค้าที่มี
การกล่าวอ้างสรรพคุณอันไม่เป็นความจริงและเกินกว่าความเป็นจริง โดยจ าเลยโฆษณาขาย
เครื่องส าอางในลักษณะที่ท าให้ผู้บริโภคเข้าใจว่าสามารถรักษาโรคได้ ทั้งที่ในความเป็นจริงไม่มี
คุณสมบัติดังกล่าว ศาลเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการหลอกลวงประชาชนโดยเจตนา จึงลงโทษ
จ าเลยในความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา 

เมื่อน าหลักที่ศาลวางไว้ในคดีนี้มาพิจารณาในบริบทของการฟอกเขียว จะเห็นได้ว่าหากผู้
ประกอบธุรกิจโฆษณาสินค้าด้วยการกล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อมในลักษณะที่เฉพาะเจาะจงและ
ตรวจสอบได้ เช่น การอ้างว่าสินค้าสามารถย่อยสลายได้ร้อยเปอร์เซ็นต์ ทั้งที่ในทางเทคนิคหรือทาง
วิทยาศาสตร์ไม่อาจท าได้จริง ย่อมสะท้อนถึงเจตนาทุจริตในการสร้างความเข้าใจผิดแก่ผู้บริโภค และ
อาจเข้าข่ายความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 ได้เช่นเดียวกัน 
อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ ภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าวยังคงตกอยู่กับฝ่ายโจทก์ ซ่ึง
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จ าเป็นต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าค ากล่าวอ้างนั้นเป็นเท็จและไม่อาจเป็นไปได้ในทางเทคนิค
หรือทางวิทยาศาสตร์ด้านสิ่งแวดล้อม อันเป็นภาระที่มีความซับซ้อนและยากต่อการด าเนินคดีในทาง
ปฏิบัต ิ

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 721/2561 วางหลักส าคัญเกี่ยวกับการโฆษณาขายสินค้าผ่านสื่อ
ออนไลน์ที่มีการบิดเบือนข้อเท็จจริง โดยศาลเห็นว่าการแสดงข้อความหรือบรรยายสรรพคุณของ
สินค้าอันไม่เป็นความจริง เพื่อจูงใจให้ผู้บริโภคหลงเชื่อและตัดสินใจซ้ือ ถือเป็นการน าข้อมูลอันเป็น
เท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ อันอาจเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 14 (1) (ฉบับเดิม) หรืออาจเข้าข่ายความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน
แล้วแต่กรณี 

เม่ือพิจารณาในเชิงการน าหลักกฎหมายดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับบริบทของการฟอกเขียว 
สามารถเทียบเคียงได้กับกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจใช้สื่อสังคมออนไลน์หรือเว็บไซต์ในการโฆษณาสินค้า
หรือบริการโดยกล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อมที่ไม่ตรงกับข้อเท็จจริง หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าข้อมูล
ดังกล่าวเป็นข้อมูลเท็จหรือบิดเบือนข้อเท็จจริง ย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะน าบทบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวมาปรับใช้เพื่อเอาผิดผู้กระท าได้ อย่างไรก็ดี หากการโฆษณาเป็นเพียงการใช้ถ้อยค าที่มี
ลักษณะคลุมเครือ กว้าง หรือไม่ชัดเจน การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอาจประสบอุปสรรค เนื่องจาก
ยากต่อการพิสูจน์ถึงความเป็นเท็จหรือเจตนาหลอกลวงตามที่กฎหมายก าหนด 

ในทางปฏิบัติ ปรากฏกรณีการโฆษณารถยนต์ที่อ้างความประหยัดพลังงานหรือความเป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อมจ านวนไม่น้อย ซ่ึงส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ได้มีค าสั่งให้
ผู้ประกอบการแก้ไขข้อความโฆษณาในส่วนที่เกี่ยวกับอัตราการสิ้นเปลืองน ้ามันหรือระดับการปล่อย
มลพิษ เนื่องจากไม่สามารถแสดงหลักฐานยืนยันความถูกต้องของค ากล่าวอ้างดังกล่าวได้ กรณี
เหล่านี้สะท้อนให้เห็นแนวทางการบังคับใช้กฎหมายของ สคบ. ที่มุ่งใช้มาตรการเชิงแก้ไขเป็นหลัก 
มากกว่าการใช้มาตรการลงโทษที่มีความรุนแรงหรือการก าหนดให้มีการเยียวยาผู้บริโภค ส่งผลให้
มาตรการทางกฎหมายมีพลังในการยับย้ังการกระท าผิดค่อนข้างจ ากัด20 

 
20 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, แนวปฏิบัติและค าสั่งทางปกครองเกี่ยวกับการโฆษณาที่อาจ

ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในอัตราการสิ้นเปลืองพลังงานและการปล่อยมลพิษของรถยนต์, การบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522. 
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ในท านองเดียวกัน กรณีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับฉลากสินค้า สคบ. เคยมีค าสั่งให้ผู้ประกอบการ
ปรับแก้ฉลากที่มีการใช้ข้อความซึ่งอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญของสินค้า เช่น การ
ระบุส่วนประกอบไม่ครบถ้วน หรือการใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะคลุมเครือ กรณีดังกล่าวสามารถน ามาใช้
เป็นกรอบวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกับการใช้ข้อความด้านสิ่งแวดล้อมบนฉลากสินค้า อาทิ ค าว่า 
“ออร์แกนิก” หรือ “เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม” ในกรณีที่ไม่มีหน่วยงานรับรองหรือมาตรฐานกลาง
รองรับ ทั้งนี้ ภายใต้โครงสร้างอ านาจตามกฎหมายในปัจจุบัน สคบ. ยังมีบทบาทจ ากัดอยู่เพียงการ
สั่งให้ปรับแก้หรือชี้แจงข้อความให้มีความชัดเจนย่ิงขึ้น โดยยังขาดอ านาจและกลไกในการตรวจสอบ
เชิงลึกทางวิทยาศาสตร์หรือเทคนิคด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นข้อจ ากัดส าคัญต่อการก ากับดูแลการ
กล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ21 

ส่งผลให้การน าคดีที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเขียวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีจ านวนจ ากัด 
ผลที่ตามมาคือ แม้ประเทศไทยจะมีบทกฎหมายและประกาศทางปกครองที่ดูเหมือนเพียงพอในเชิง
ตัวบท แต่ในทางปฏิบัติ พฤติกรรมการฟอกเขียวกลับแทบไม่เคยได้รับการตรวจสอบหรือวินิจฉัย
อย่างจริงจังในศาล 

 

4. ข้อค้นพบจากข้อมูลเชิงประจักษ์และการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 

จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
กล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อม สามารถสังเคราะห์ข้อค้นพบเกี่ยวกับสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค
ของการจัดการการฟอกเขียวในประเทศไทยได้อย่างเป็นระบบ โดยสะท้อนให้เห็นข้อจ ากัดเชิง
โครงสร้างของกรอบกฎหมายและกลไกการบังคับใช้ในทางปฏิบัติ ดังจะวิเคราะห์เป็นรายประเด็น
ต่อไปนี้ 

 

 
21 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการแสดงฉลากสินค้าที่อาจท าให้ผู้บริโภคเข้าใจ

ผิดในสาระส าคัญ, การบังคับใช้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522. 
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4.1 สถานการณ์การบังคับใช้กฎหมายและการร้องเรียนในปัจจุบัน 

4.1.1 ปริมาณและลักษณะการร้องเรียน 

จากข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2566 พบว่ามีการร้องเรียนเกี่ยวกับสินค้าและบริการเฉพาะในเดือนมกราคม 2566 จ านวน 2,193 
เรื่อง โดยการร้องเรียนเกี่ยวกับสินค้าอุปโภคและบริโภคมีสัดส่วนสูงสุด ร้อยละ 54.17 (1,188 เรื่อง) 
รองลงมาคือบริการ ร้อยละ 34.93 (766 เรื่อง) และอสังหาริมทรัพย์และที่อยู่อาศัย ร้อยละ 10.90 
(239 เรื่อง)22 ทั้งนี้ ประเด็นการโฆษณาเกินจริงหรือหลอกลวง และการใช้ฉลากที่ท าให้ผู้บริโภค
เข้าใจผิด โดยเฉพาะการอ้างความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เป็นหนึ่งในสาเหตุหลักของการร้องเรียน23 

ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคให้ความเห็นว่า ปัญหาที่พบโดยทั่วไปคือการใช้
ถ้อยค าหรือสัญลักษณ์ที ่สื ่อความหมายเชิงสิ ่งแวดล้อมโดยไม่ระบุรายละเอียดหรือไม่มีหลัก
ฐานรองรับ เช่น การใช้สีเขียวหรือรูปใบไม้ ซึ ่งท าให้ผู ้บริโภคเข้าใจว่าสินค้ามีคุณสมบัติด้าน
สิง่แวดล้อมเหนือกว่าความเป็นจริง (ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 1) 

เมื ่อพิจารณาตลอดทั้งปี พ.ศ. 2566 สภาผู้บริโภครายงานว่ามีการช่วยเหลือผู้บริโภค
จ านวน 16,142 กรณี และสามารถแก้ไขเรื่องร้องเรียนได้ส าเร็จร้อยละ 7924 อย่างไรก็ดี ผู้เชี่ยวชาญ
ชี้ว่าการแก้ไขปัญหาส่วนใหญ่เป็นการไกล่เกลี่ย โดยไม่ได้มีการด าเนินมาตรการลงโทษเชิงโครงสร้าง
ต่อผู้ประกอบการ ส่งผลให้ไม่เกิดผลยับย้ังต่อพฤติกรรมการฟอกเขียวในระยะยาว 

 

 
22 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, "สถิติเรื่องร้องทุกข์จากผู้บริโภคและผลการด าเนินงาน 

คุ้มครองผู้บริโภค ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (เดือนมกราคม 2566)." 
23 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, "สถิติเรื่องร้องทุกข์จากผู้บริโภค." 
24 สภาผู้บริโภค, "ผลงานสภาผู้บริโภคปี 66." 
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4.1.2 ช่องทางการร้องเรียนและการเข้าถึงความยุติธรรม 

แม้ว่า สคบ. จะจัดให้มีช่องทางการร้องเรียนที่หลากหลาย ทั้งระบบออนไลน์ สายด่วน การ
ย่ืนค าร้องด้วยตนเอง และช่องทางเอกสาร25 แต่ผู้เชี่ยวชาญเห็นว่าผู้บริโภคจ านวนมากยังไม่ทราบว่า
การโฆษณาที่ท าให้เข้าใจผิดด้านสิ่งแวดล้อมสามารถร้องเรียนได้ และกระบวนการร้องเรียนยังต้องใช้
พยานหลักฐานจ านวนมาก ท าให้ผู้บริโภคจ านวนไม่น้อยเลือกที่จะไม่ด าเนินการ (ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 3) 

ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ PwC ที่ระบุว่าผู ้บริโภคไทยร้อยละ 54 
ยังคงกังวลต่อภาวะเศรษฐกิจมหภาค26 ซึ่งอาจจ ากัดเวลาและทรัพยากรในการเข้าถึงกระบวนการ
ร้องเรียน แม้จะตระหนักถึงการถูกหลอกลวงก็ตาม 

4.2 อุปสรรคทางด้านกฎหมายและความท้าทายขององค์กรภาครัฐ 

4.2.1 ข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างและบทบาทของหน่วยงานก ากับดูแล 

ผลการสัมภาษณ์สะท้อนว่าการก ากับดูแลการฟอกเขียวในประเทศไทยยังขาดเอกภาพ 
เนื่องจากอ านาจหน้าที่กระจัดกระจายอยู่ในหลายหน่วยงาน โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมมุ่งเน้นภารกิจด้านการอนุรักษ์ ขณะที่การก ากับดูแลการโฆษณาอยู่ภายใต้ สคบ. ซ่ึงขาด
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านมาตรฐานสิ่งแวดล้อม อีกทั้งยังไม่มีหน่วยงานเจ้าภาพที่รับผิดชอบปัญหา
การฟอกเขียวโดยตรง (ผู้เชี่ยวชาญล าดับที่ 3 และ 4) 

ผู้เชี่ยวชาญล าดับที่ 1 ยังชี้ว่าข้อจ ากัดด้านบุคลากร งบประมาณ และแนวนโยบาย ส่งผล
ให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปในลักษณะเชิงรับ แตกต่างจากประเทศที่มีระบบตรวจสอบเชิงรุก
ตั้งแต่ต้นทาง 

4.2.2 ความล้าสมัยและการขาดสภาพบังคับของกฎหมาย 

ผู้เชี่ยวชาญเห็นพ้องว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มีความล้าสมัยและ
ไม่สอดคล้องกับรูปแบบการตลาดดิจิทัลในปัจจุบัน อีกทั้งกระบวนการแก้ไขกฎหมายมีความล่าช้า
และการตีความกฎหมายมักเป็นไปอย่างจ ากัด (ผู้เชี่ยวชาญล าดับที่ 2 และ 4) 

 
25 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค, "สถิติเรื่องร้องทุกข์จากผู้บริโภค." 
26 PwC Thailand, "Thai Consumers Shift Focus to Essential Goods." 
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นอกจากนี ้ บทก าหนดโทษที ่มีอ ัตราค่อนข้างต ่ายังไม่สามารถสร้างแรงยับยั ้งต่อ
ผู้ประกอบการรายใหญ่ได้อย่างแท้จริง เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอย่างสหรัฐอเมริกาที่ใช้โทษปรับ
ในระดับสูงตามสัดส่วนรายได ้

4.2.3 การขาดกฎหมายเฉพาะและความคลุมเครือในการตีความ 

ผู้เชี่ยวชาญหลายรายเห็นตรงกันว่าการไม่มีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการฟอกเขียวท าให้ต้อง
อาศัยการตีความบทบัญญัติกฎหมายทั่วไปที่มีลักษณะกว้าง ส่งผลให้ไม่สามารถนิยามหรือควบคุม
การใช้ถ้อยค าอย่าง “เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม” ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ผู้เชี่ยวชาญล าดับที่ 2, 3 
และ 4) อีกทั้งยังมีข้อกังวลว่ากลไกคาร์บอนเครดิตอาจถูกใช้เป็นเครื่องมือในการฟอกเขียว หากไม่มี
การควบคุมที่ชัดเจน 

4.2.4 อุปสรรคในกระบวนการยุติธรรมและการเยียวยา 

ในทางปฏิบัติ อุปสรรคส าคัญมิได้อยู่ที่การไม่มีบทกฎหมายรองรับ หากแต่อยู่ที่โครงสร้าง
การบังคับใช้และการก าหนดภาระการพิสูจน์ที่ไม่สมดุล ผู้เสียหายต้องจัดหาพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์หรือเทคนิคที่ซับซ้อน ซึ่งโดยสภาพมักอยู่ในครอบครองของผู้ประกอบธุรกิจ ส่งผลให้
การเข้าถึงความยุติธรรมเป็นไปได้ยาก และบทลงโทษที่เบาย่ิงลดแรงจูงใจในการปฏิบัติตามกฎหมาย 

4.3 อุปสรรคจากภาคธุรกิจ 

4.3.1 การแสวงหาประโยชน์จากความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อม 

ผู้เชี่ยวชาญล าดับที่ 1 ชี้ว่า ภาคธุรกิจบางส่วนอาศัยกระแสความตระหนักด้านสิ่งแวดล้อม
ของผู้บริโภคเป็นเครื่องมือทางการตลาด โดยกล่าวอ้างคุณสมบัติที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงเพื่อ
แสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

4.3.2 การฟอกเขียวทางอ้อมและห่วงโซ่อุปทาน 

การฟอกเขียวมิได้จ ากัดอยู่เพียงการสื่อสารต่อผู้บริโภคโดยตรง หากแต่ยังปรากฏใน
ลักษณะทางอ้อมผ่านห่วงโซ่อุปทาน เช่น การน าเสนอภาพลักษณ์ความยั่งยืนของโรงงาน ทั้งที่
กระบวนการผลิตหรือการจัดหาวัตถุดิบยังสร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง (ผู้เชี่ยวชาญ
ล าดับที่ 1 และ 2) 
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4.3.3 อิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ 

ผู้เชี่ยวชาญล าดับที่ 1 ให้ข้อมูลว่ากลุ่มผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอาจมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดนโยบายและการบังคับใช้กฎหมาย ส่งผลให้มาตรการต่อต้านการฟอกเขียวขาดความเข้มแข็ง
และไม่สามารถคุ้มครองประโยชน์สาธารณะได้อย่างเต็มที่ 

 

5. อภิปรายผลการวิจัย  

จากการวิเคราะห์เอกสารทางกฎหมายและข้อมูลจากบทสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ สามารถ
อภิปรายผลการวิจัยเพื่อตอบวัตถุประสงค์เกี่ยวกับช่องว่างและอุปสรรคของกฎหมายไทยในการ
จัดการปัญหาการฟอกเขียว ได้ใน 4 ประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

5.1 ความท้าทายจากกรอบกฎหมายที่ไม่เฉพาะเจาะจง  

ผลการวิเคราะห์กฎหมายพบว่า ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่สามารถน ามาปรับใช้
กับการฟอกเขียวได้ อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 271, 343) กฎหมายแพ่ง พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซ่ึงแสดงให้เห็น
ว่าในทางทฤษฎีมีกลไกทางกฎหมายรองรับอยู่ แต่ผลการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญได้สะท้อนภาพความ
เป็นจริงที่สวนทางกัน โดยชี้ว่าการที่ ขาดกฎหมายฟอกเขียวโดยเฉพาะ ท าให้กรอบกฎหมายที่มีอยู่ 
กว้างเกินไป และการบังคับใช้ต้องอาศัยการตีความซึ่งมักไม่มีประสิทธิภาพ ผลลัพธ์คือเกิดการ
โฆษณาเกินจริงโดยมีการด าเนินคดีน้อยมาก 

ประเด็นดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างทฤษฎีกฎหมายกับการปฏิบัติจริง 
แม้จะมี พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ บังคับใช้ แต่ด้วยเจตนารมณ์ที่มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคในวง
กว้าง จึงขาดความเฉพาะเจาะจงในการตรวจสอบการอ้างอิงสรรพคุณด้านสิ่งแวดล้อม สอดคล้องกับ
ทัศนะผู้เชี่ยวชาญที่ชี้ว่าการก ากับดูแลยังขาดเอกภาพ โดย ทส. มุ่งเน้นการอนุรักษ์ ขณะที่ สคบ. 
ก ากับดูแลด้านโฆษณา ส่งผลให้ขาดหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบการแก้ปัญหาการฟอกเขียวแบบ
บูรณาการ 
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5.2 กฎหมายที่ไม่ทันสถานการณ์และบทลงโทษที่ไม่สามารถยับยั้งการฟอกเขียวได้  

ผลการศึกษาชี้ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ซ่ึงประกาศใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2522 เป็น
หัวใจส าคัญในการจัดการโฆษณาและการให้ข้อมูลบนฉลาก อย่างไรก็ตาม ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็น
สอดคล้องกันว่ากฎหมายฉบับนี้ "ล้าสมัย" และไม่ทันต่อรูปแบบการตลาดดิจิทัลที่เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว แม้จะมีความพยายามออกมาตรการเสริม เช่น ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาฯ 
พ.ศ. 2565 ที่ก าหนดให้ผู้โฆษณาต้องมีหลักฐานพิสูจน์ข้อความได้จริง แต่ก็ยังเป็นเพียงมาตรการ
ระดับประกาศ ซ่ึงอาจไม่ทรงพลังเท่าการแก้ไขกฎหมายหลัก 

ย่ิงไปกว่านั้น บทลงโทษที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เช่น ความผิดฐานขายของโดย
หลอกลวง (มาตรา 271) มีโทษปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือฉ้อโกงประชาชน (มาตรา 343) มีโทษ
ปรับไม่เก ิน 100,000 บาท ซึ ่งเป็น "บทลงโทษที ่ผ ่อนปรน" และไม่สามารถสร้างแรงยับย้ัง 
(Deterrence) ให้กับบริษัทขนาดใหญ่ที่มีงบประมาณมหาศาลได้ การกระท าผิดจึงอาจถูกมองว่าเป็น
เพียงต้นทุนทางธุรกิจที่ยอมรับได้ มากกว่าจะเป็นความเสี่ยงทางกฎหมายที่ต้องหลีกเลี่ยง 

5.3 อุปสรรคเชิงปฏิบัติในการบังคับใช้และการพิสูจน์ความจริง   

แม้ว่ากฎหมายไทยจะก าหนดให้ข้อความโฆษณาต้องเป็นความจริงและสามารถพิสูจน์ได้ 
เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 22 และประกาศคณะกรรมการว่าด้วยการ
โฆษณา พ.ศ. 2565 ข้อ 10 แต่ในทางปฏิบัติ การบังคับใช้กลับเผชิญอุปสรรคส าคัญจากภาระการ
พิสูจน์ความเท็จของการกล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งต้องอาศัยข้อมูลทางวิทยาศาสตร์หรือข้อมูล
เชิงเทคนิคที่มีความซับซ้อนและมีต้นทุนสูง ภาระดังกล่าวตกอยู่กับผู้บริโภคหรือหน่วยงานของรัฐ 
ซึ่งมิใช่ฝ่ายที่ถือครองข้อมูลโดยตรง ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ว่ายังไม่ปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาที่
วินิจฉัยประเด็นการฟอกเขียวโดยตรง ท าให้บทบัญญัติที่มีอยู่ถูกน ามาใช้เพียงในคดีโฆษณาเกินจริง
ทั่วไป โดยมิได้พัฒนาเป็นบรรทัดฐานเฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม ความขาดแคลนบรรทัดฐานดังกล่าวย่ิง
ตอกย ้าข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของระบบกฎหมายไทยในการจัดการปัญหาการฟอกเขียวอย่างเป็น
ระบบ ในเชิงโครงสร้าง การก าหนดให้ฝ่ายที่ไม่ได้ถือครองข้อมูลเป็นผู้รับภาระพิสูจน์ ย่อมไม่
สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง อีกทั้งหน่วยงานก ากับดูแลยังประสบข้อจ ากัดด้านบุคลากร 
งบประมาณ และองค์ความรู้เฉพาะทาง ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปในลักษณะเชิงรับและ
เป็นรายกรณี มากกว่าการก ากับดูแลเชิงรุก ซึ่งบั่นทอนประสิทธิผลของกฎหมายในการยับยั้งการ
ฟอกเขียวอย่างมีนัยส าคัญ 
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5.4 กลไกการเยียวยาความเสียหายที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 

ผลการวิเคราะห์กฎหมายชี้ให้เห็นช่องทางที่ผู ้บริโภคจะเรียกร้องสิทธิ์ได้ เช่น การใช้ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งก าหนดให้โฆษณาเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา 
(มาตรา 11) หรือการฟ้องร้องทางแพ่งเพื่อเรียกค่าเสียหาย อย่างไรก็ดี ผลการวิจัยสะท้อนใหเ้ห็นว่า 
มาตรการปัจจุบันไม่สอดคล้องกับการเยียวยาความเสียหาย ในทางปฏิบัติ เนื่องจาก การด าเนินคดี
ยาก และภาระการพิสูจน์ความเสียหายที่จับต้องได้จากการถูกหลอกลวงด้วยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม
นั้นเป็นเรื่องยาก ต่างจากภาระการพิสูจน์ในคดีคุ้มครองผู้บริโภคอื่นๆ ซึ่งเห็นได้ชัดเจนกว่า ท าให้
ท้ายที่สุดแล้ว ผู้บริโภคจ านวนมากอาจเลือกที่จะไม่ด าเนินการใดๆ เพราะไม่คุ้มค่ากับเวลาและ
ทรัพยากรที่ต้องเสียไป

5.5 กฎหมายไทยมีลักษณะกระจัดกระจายเช่นเดียวกันกับประเทศที่ศึกษา แต่ผลลัพธ์แตกต่างกัน: 
การสังเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ 

ตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบกฎหมายและมาตรการจัดการการฟอกเขียวในต่างประเทศ 

ประเทศ / กลุ่ม
ประเทศ 

กฎหมายและ
มาตรการส าคัญ 

สาระส าคัญและกลไกการบังคับใช้ บทลงโทษ / มาตรการเยียวยา 

สหภาพยุโรป 
(EU) 

Green Claims 
Directive (GCD)27 
(และกฎระเบียบที่

• กลไกการตรวจสอบ 
(Verification): ก าหนดให้การ
กล่าวอ้างทางสิ่งแวดล้อมต้องผ่าน
กระบวนการตรวจรับรองโดย
หน่วยงานอิสระ (Third Party) 
ก่อนเผยแพร่ 
• มาตรฐานการพิสูจน์ 
(Substantiation): ห้ามมิให้ใช้

• โทษปรับทางปกครองสูงสุดร้อย
ละ 4 ของรายได้ประจ าปี 
• ริบผลประโยชน์ที่ได้จากการ
กระท าความผิด 
• ตัดสิทธิจากการเข้าร่วม
กระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ 
เป็นระยะเวลาสูงสุด 12 เดือน 

 
27 European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council 

on substantiation and communication of explicit environmental claims (Green Claims Directive), COM(2023) 
166 final (March 22, 2023). ดูความคืบหน้าล่าสุดในการเจรจาได้ที่: Position of the Council on the Directive on 
substantiation and communication of explicit environmental claims, Council of the European Union (June 
17, 2024). 
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ประเทศ / กลุ่ม
ประเทศ 

กฎหมายและ
มาตรการส าคัญ 

สาระส าคัญและกลไกการบังคับใช้ บทลงโทษ / มาตรการเยียวยา 

เกี่ยวข้อง อาทิ 
UCPD28, CSRD29) 

ถ้อยค าที่คลุมเครือ โดยต้องมี
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
สนับสนุน และต้องเปิดเผย
ข้อมูลวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (Life 
Cycle) ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล (เช่น 
QR Code) 

ฝรั่งเศส 

Code de la 
consommation30 

Climate & 
Resilience Law31 

• การกล่าวอ้างความเป็นกลาง
ทางคาร์บอน (Carbon 
Neutrality): บัญญัติห้ามมิให้
กล่าวอ้างสิทธิหากปราศจาก
แผนงานลดก๊าซเรือนกระจกที่
ชัดเจนและเปิดเผยต่อสาธารณะ 
• หน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูล 
(Duty of Disclosure): ก าหนด
หน้าที่ให้ผู้ประกอบการต้องแสดง
ข้อมูลคุณลักษณะทางสิ่งแวดล้อม 
อาทิ ความคงทน และ
ความสามารถในการซ่อมแซมสินค้า 

• โทษจ าคุกสูงสุด 2 ปี 
• โทษปรับจ านวน 300,000 ยูโร 
หรืออาจเพิ่มสูงขึ้นตามสัดส่วน
ค่าใช้จ่ายในการโฆษณา (สูงสุดร้อย
ละ 80) หรือตามมูลค่าธุรกรรม 

 
28 ค าสั่งว่าด้วยการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Commercial Practices Directive), Directive 

2005/29/EC, OJ L 149, 11 มิถุนายน 2005. 
29 Directive (EU) 2022/2464 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2022 

amending Directive 2013/34/EU, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and repealing Council Directive 
2004/95/EC, OJ L 331, 23.12.2022, p. 157. 

30 Code de la consommation [Consumer Code] (France). 
31 Loi n° 2021-1104 du 22 août 2021 portant lutte contre le dérèglement climatique et renforcement 

de la résilience face à ses effets [Law No. 2021-1104 of August 22, 2021, on combating climate change and 
strengthening resilience to its effects], Journal Officiel de la République Française [J.O.], Aug. 24, 2021. 
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ประเทศ / กลุ่ม
ประเทศ 

กฎหมายและ
มาตรการส าคัญ 

สาระส าคัญและกลไกการบังคับใช้ บทลงโทษ / มาตรการเยียวยา 

สวีเดน 

Marketing Act 
(2008:486)32 
Environmental 
Code33 

• บูรณาการกฎหมาย 
(Integrated Approach): ผสาน
หลักกฎหมายการตลาดและ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมเข้าด้วยกัน 
โดยยึดหลัก "ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย" 
(Polluter Pays Principle) 
• การคุ้มครองผู้บริโภค 
(Consumer 
Protection): ถือเอาความเข้าใจ
ของผู้บริโภคเป็นที่ตั้ง หากการ
สื่อสารท าให้เกิดความส าคัญผิด 
หรือละเลยข้อมูลเชิงลบ ย่อมถือ
เป็นการกระท าที่ไม่เป็นธรรม 

• ตีความเป็นการปฏิบัติทางการค้า
ที่ไม่เป็นธรรม (Unfair 
Commercial Practice) 
• อาจถูกด าเนินคดีเพื่อระงับการ
โฆษณา หรือบังคับใช้มาตรการตาม
กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทาง
การค้า 

สหรัฐอเมริกา 

FTC Act & Green 
Guides34 
กฎหมายระดับมล
รัฐ (อาทิ รัฐ
แคลิฟอร์เนีย) 

• หลักการกระจายอ านาจ: มิได้
ก าหนดมาตรฐานกลางทางนิติ
บัญญัติ โดยอาศัยแนวทางปฏิบัติ 
(Guides) ของคณะกรรมาธิการ
การค้า (FTC) ในการตีความ
ศัพท์เทคนิค เช่น "Recyclable" 
หรือ "Degradable" 
• กฎหมายเฉพาะพื้นที่: รัฐ
แคลิฟอร์เนียตรากฎหมายที่มี
ข้อก าหนดเข้มงวดพิเศษ เช่น การ

• FTC: มีอ านาจสั่งระงับการ
โฆษณาและก าหนดมาตรการ
ลงโทษทางแพ่ง 
• การฟ้องคดีโดยเอกชน (Private 
Litigation): เปิดช่องให้คู่แข่ง
ทางการค้าฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
ได้ตามกฎหมาย Lanham Act35 
• ระดับรัฐ: บังคับใช้บทลงโทษตาม
บัญญัติแห่งกฎหมายท้องถิ่น 

 
32 Marknadsföringslag [Marketing Act] (Svensk författningssamling [SFS] 2008:486) (Swed.). 
33 Miljöbalk [Environmental Code] (Svensk författningssamling [SFS] 1998:808) (Swed.). 
34 Federal Trade Commission Act, 15 U.S.C. §§ 41–58 (2018). 
35 Lanham (Trademark) Act, 15 U.S.C. § 1125(a) (2018). 
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ประเทศ / กลุ่ม
ประเทศ 

กฎหมายและ
มาตรการส าคัญ 

สาระส าคัญและกลไกการบังคับใช้ บทลงโทษ / มาตรการเยียวยา 

บังคับเปิดเผยข้อมูลคาร์บอน
เครดิต (AB 1305) 

สหราช
อาณาจักร 

Green Claims 
Code (CMA)36 
Consumer 
Protection Regs 
(CPRs)37 

• เกณฑ์ปฏิบัติ 6 ประการ: มุ่งเน้น
ความชัดเจนครบถ้วนของข้อมูล 
การห้ามละเว้นข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระส าคัญ และการพิจารณา
ตลอดวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ 
• ขอบเขตการบังคับใช้: มีผล
ครอบคลุมนิติกรรมทั้งรูปแบบ
ธุรกิจสู่ผู้บริโภค (B2C) และธุรกิจสู่
ธุรกิจ (B2B) 

• หน่วยงาน CMA มีอ านาจสั่งปรับ
ในอัตราสูง โดยมีเพดานสูงสุดถึง
ร้อยละ 10 ของรายได้รวมทั่วโลก
ของนิติบุคคลผู้กระท าความผิด 

 
36 Competition and Markets Authority, Green Claims Code: Making environmental claims effectively, 

CMA139 (September 20, 2021). 
37 The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008, SI 2008/1277 (UK). 
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 ข้อสังเกตเชิงเปรียบเทียบและการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง 

จากการเปรียบเทียบบริบทของประเทศไทยกับประเทศที่ศึกษา พบว่า ความแตกต่างใน
การจัดการปัญหาการฟอกเขียวมิได้อยู่ที่การมีหรือไม่มีกฎหมายเฉพาะ เนื่องจากทั้งสองฝ่ายต่าง
อาศัยบทบัญญัติจากกฎหมายหลายฉบับเช่นเดียวกัน หากแต่อยู่ที่ระดับความเข้มแข็งและความเป็น
ระบบของกลไกเชิงสถาบันในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งในประเทศไทยยังมีข้อจ ากัดส าคัญใน 4 
ประการ ดังนี ้

ประการที่หนึ่ง การขาดมาตรฐานเชิงเนื้อหาที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม ประเทศที่
สามารถจัดการปัญหาการฟอกเขียวได้อย่างมีประสิทธิผลได้พัฒนามาตรฐานด้านเนื้อหา แนวปฏิบัติ 
หรือหลักเกณฑ์ที่มีความละเอียดและสามารถใช้เป็นกรอบในการตีความและบังคับใช้กฎหมายได้
อย่างเป็นระบบ ในขณะที่ประเทศไทยยังขาดมาตรฐานดังกล่าว ส่งผลให้การตีความบทบัญญัติต้อง
อาศัยดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เป็นรายกรณี และขาดความสม ่าเสมอ 

ประการที่สอง การจัดวางภาระการพิสูจน์ที่ไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง แนว
ปฏิบัติของต่างประเทศก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจเป็นฝ่ายรับผิดชอบพิสูจน์ความถูกต้องของการ
กล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อม อันสอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ประกอบธุรกิจเป็นฝ่ายถือครองข้อมูล
เชิงเทคนิค ขณะที่กฎหมายไทยยังคงวางภาระดังกล่าวไว้กับผู้บริโภคหรือเจ้าพนักงานของรัฐ ซ่ึงเป็น
อุปสรรคเชิงโครงสร้างต่อการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ 

ประการที่สาม การออกแบบบทลงโทษที่ขาดผลยับยั้งในเชิงเศรษฐกิจ บทลงโทษใน
ประเทศที่ศึกษาถูกออกแบบโดยค านึงถึงขนาดของธุรกิจและมูลค่าผลประโยชน์หรือความเสียหายที่
เกิดขึ้น จึงสามารถสร้างแรงยับยั้งได้อย่างแท้จริง แตกต่างจากกฎหมายไทยที่ก าหนดอัตราโทษใน
ลักษณะคงที่ ซ่ึงไม่สอดคล้องกับสภาพการแข่งขันทางเศรษฐกิจและไม่สามารถป้องปรามการกระท า
ผิดได้อย่างมีประสิทธิผล 

ประการที่สี่ การขาดการบูรณาการกลไกทางสังคมในการก ากับดูแล ประเทศที่ประสบ
ความส าเร็จใช้กลไกทางสังคมควบคู่กับการก ากับดูแลโดยรัฐ เช่น การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ 
การสร้างแรงกดดันทางสังคม และการเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนและสื่อมวลชนมีส่วนร่วม ในขณะ
ที่ระบบของไทยยังขาดการบูรณาการกลไกดังกล่าวอย่างเป็นระบบ 
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จากข้อสังเกตข้างต้น ปัญหาส าคัญของกฎหมายไทยมิได้อยู่ที่การขาดบทบัญญัติกฎหมาย หากแต่อยู่
ที่ความไม่พร้อมของโครงสร้างและกลไกเชิงสถาบันที่รองรับการบังคับใช้กฎหมาย ส่งผลให้บท
กฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถก่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิผล 

 

6. บทวิเคราะห์ข้อจ ากัดเชิงระบบในการอนุวัติกฎหมายต่างประเทศสู่บริบทกฎหมายไทย 

แม้มาตรการป้องกันการฟอกเขียวของสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร
จะมีความก้าวหน้าและให้ผลเป็นรูปธรรม แต่การน ากลไกดังกล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทยยังเผชิญ
ข้อจ ากัดเชิงระบบหลายประการ ซึ่งมิได้เป็นเพียงปัญหาเชิงเทคนิคทางกฎหมาย หากแต่เกี่ยวข้อง
กับโครงสร้างการบังคับใช้ วัฒนธรรมทางกฎหมาย และสมรรถนะของสถาบันที่เกี่ยวข้องโดยตรง 

6.1 ข้อจ ากัดด้านการจัดวางภาระการพิสูจน์ 

ระบบกฎหมายไทยยังคงวางภาระการพิสูจน์ความไม่ถูกต้องของการกล่าวอ้างไว้กับผู้
ร้องเรียนหรือหน่วยงานของรัฐ แตกต่างจากแนวทางของสหภาพยุโรปที่ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ต้องแสดงหลักฐานความถูกต้องของค ากล่าวอ้างก่อนเผยแพร่ การปรับเปลี่ยนหลักการดังกล่าวใน
บริบทไทยจึงเป็นการเปลี่ยนโครงสร้างการบังคับใช้กฎหมายโดยตรง และย่อมส่งผลต่อภาระต้นทุน
ของภาคธุรกิจซ่ึงต้องอาศัยระยะเวลาในการปรับตัว 

6.2 ข้อจ ากัดด้านสมรรถนะของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 

การตรวจสอบค ากล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อมจ าเป็นต้องอาศัยองค์ความรู ้เฉพาะด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคนิค เช่น การประเมินวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์หรือคาร์บอนเครดิต อย่างไรก็ดี 
หน่วยงานก ากับดูแลของไทยยังขาดบุคลากร งบประมาณ และเครื่องมือที่เพียงพอ แตกต่างจาก
ประเทศที่ศึกษาซ่ึงมีกลไกการตรวจรับรองโดยหน่วยงานอิสระหรือบุคคลที่สามอย่างเป็นระบบ 

6.3 แรงเสียดทานทางเศรษฐกิจและกลุ่มผลประโยชน์ 

การน าบทลงโทษที่มีสภาพบังคับรุนแรง เช่น โทษปรับตามสัดส่วนรายได้ มาใช้ในประเทศ
ไทยอาจเผชิญแรงต้านจากภาคธุรกิจขนาดใหญ่ ซึ่งมักสนับสนุนแนวทางก ากับดูแลโดยสมัครใจ
มากกว่าการบังคับใช้กฎหมาย ส่งผลให้การปฏิรูปกฎหมายในประเด็นนี้มีความอ่อนไหวในเชิง
นโยบายและการเมือง 
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6.4 บริบททางสังคมและพฤติกรรมผู้บริโภค 

กลไกก ากับดูแลในหลายประเทศอาศัยแรงกดดันจากสังคมและการมีส่วนร่วมของผู้บริโภค
เป็นส าคัญ ขณะที่บริบทของสังคมไทย ผู้บริโภคยังให้ความส าคัญกับราคาและความสะดวกสบาย
มากกว่าข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม ประกอบกับกลไกทางสังคม เช่น การฟ้องคดีโดยภาคประชาชนหรือ
การตรวจสอบโดยสื่อ ยังมีบทบาทจ ากัด 

จากการวิเคราะห์ข้างต้น ช่องว่างในการจัดการปัญหาการฟอกเขียวมิได้เป็นปัญหาเฉพาะ
ของประเทศไทย หากแต่เป็นลักษณะร่วมของประเทศที่อยู่ในระยะเริ่มต้นของการพัฒนาระบบก ากับ
ดูแล อย่างไรก็ดี ประสบการณ์ของประเทศที่ศึกษาชี้ให้เห็นว่า การออกแบบกลไกการบังคับใช้ ภาระ
การพิสูจน์ และบทลงโทษให้สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของการฟอกเขียว สามารถยกระดับ
ประสิทธิผลของกฎหมายได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 

7. บทเรียนจากกฎหมายต่างประเทศเพื่อการพัฒนากฎหมายไทย 

7.1 บทเรียนด้านโครงสร้างและศักยภาพของหน่วยงานก ากับดูแล 

ระบบกฎหมายไทยยังขาดหน่วยงานเจ้าภาพหลักที่มีอ านาจหน้าที่และทรัพยากรเพียงพอ
ในการก ากับดูแลการฟอกเขียวโดยตรง บทเรียนจากสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาชี้ให้เห็นว่า 
การมีองค์กรกลางที่ท าหน้าที่ก าหนดแนวปฏิบัติ ตรวจสอบข้อเท็จจริง และบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เป็นเอกภาพ เป็นปัจจัยส าคัญต่อประสิทธิผลของการก ากับดูแล 

7.2 บทเรียนด้านการพัฒนากลไกการตรวจสอบและการบังคับใช้เชิงรุก 

แก่นส าคัญของกรอบกฎหมายในสหภาพยุโรปและสหราชอาณาจักรอยู่ที่การออกแบบ
กลไกการตรวจสอบล่วงหน้า และการก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจเป็นฝ่ายรับผิดชอบในการแสดง
หลักฐานความถูกต้องของการกล่าวอ้างก่อนเผยแพร่ กลไกดังกล่าวช่วยลดภาระการพิสูจน์ภายหลัง
และเปลี่ยนการบังคับใช้กฎหมายจากเชิงรับเป็นเชิงรุก 

7.3 บทเรียนด้านความชัดเจนของข้อบัญญัติทางกฎหมาย 

กฎหมายไทยยังขาดนิยามและขอบเขตของการฟอกเขียวที ่ช ัดเจน บทเรียนจาก
ต่างประเทศสะท้อนความจ าเป็นในการก าหนดนิยาม มาตรฐาน และข้อห้ามต่อการกล่าวอ้างที่ไมมี่
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หลักฐานรองรับ พร้อมทั้งเปิดช่องให้คู่แข่งทางการค้าและภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
ร่วมกับรัฐ 

7.4 บทเรียนด้านการจัดการอุปสรรคจากภาคธุรกิจและผู้บริโภค 

แนวทางของสหภาพยุโรปและสวีเดนชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการเปิดเผยข้อมูลด้าน
ความยั่งยืนตลอดห่วงโซ่อุปทานและการใช้กลไกความโปร่งใสควบคู่กับแรงกดดันทางสังคม ซ่ึง
สามารถน ามาปรับใช้ในบริบทไทยผ่านการเสริมสร้างวัฒนธรรมการตรวจสอบของผู้บริโภค 

 

8. ข้อสรุปและข้อเสนอเชิงกฎหมายและนโยบาย 

ผลการศึกษาน าไปสู่ข้อเสนอเพื่อยกระดับการก ากับดูแลการฟอกเขียวในระบบกฎหมาย
ไทยใน 3 ด้าน ดังนี้ 

8.1 ข้อเสนอด้านการออกกฎหมาย 

ควรก าหนดนิยามและขอบเขตของการฟอกเขียวและการกล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อมให้
ชัดเจน โดยอาจตรากฎหมายเฉพาะหรือแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่ พร้อมก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจเป็น
ฝ่ายรับภาระการพิสูจน์ และปรับบทลงโทษทางปกครองให้สอดคล้องกับขนาดธุรกิจและมูลค่าความ
เสียหาย 

8.2 ข้อเสนอด้านนโยบายสาธารณะ 

รัฐควรก าหนดมาตรฐานและหลักเกณฑ์ส าหรับการกล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อมล่วงหน้า และ
ส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลด้านความย่ังยืนและข้อมูลตลอดห่วงโซ่อุปทาน เพื่อเพิ่มความโปร่งใสและ
ลดช่องว่างของการฟอกเขียว 

8.3 ข้อเสนอด้านโครงสร้างและการบังคับใช้กฎหมาย 

ควรก าหนดหน่วยงานเจ้าภาพหลักหรือโครงสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งก าหนดให้การกล่าวอ้างด้านสิ่งแวดล้อมที่มีนัยส าคัญต้องผ่านการกลั่นกรองโดย
ผู้เชี่ยวชาญอิสระก่อนเผยแพร่ และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและภาคสังคมในการ
ตรวจสอบอย่างเปน็ระบบ 
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