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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะมุ่งวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาและเสนอแนวทางในการ
เสริมสร้างหลักประกันขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะสิทธิของผู้ต้องหาใน
การเข้าถึงพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนโดยเน้นให้มีการปรับปรุงกฎหมายและในการสอบสวนให้
ชัดเจน โปร่งใส และเป็นธรรมมากย่ิงขึ้น เพื่อให้ผู้ต้องหาสามารถเข้าถึงพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องได้
อย่างแท้จริง และเพื่อยกระดับมาตรฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยให้สอดคล้องกับ
หลักสากลในด้านสิทธิมนุษยชนและความยุติธรรม โดยเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพด้วยการศึกษา
ค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือ ต ารา บทความ วิชาการ งานวิจัยและเอกสาร รวมถึงสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
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โดยน าข้อมูลมาวิเคราะห์ สังเคราะห์และใช้วิธีเรียบเรียงแบบพรรณนาความ เพื่อให้ได้มาซ่ึงแนวทาง
ในการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ต้องหาในการเข้าถึงพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน 

 ผลการศึกษาพบว่า สิทธิของผู้ต้องหาในการเข้าถึงพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนถือเป็น
หลักประกันขั้นพื้นฐานที่มีความส าคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อให้
ผู้ต้องหาสามารถใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงหลักการนี้สะท้อนให้
เห็นถึงการเคารพสิทธิมนุษยชน หลักนิติธรรม และหลักความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึง
ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ตลอดจนกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสทิธิทางการเมือง (ICCPR) 

 อย่างไรก็ตาม ในการเข้าถึงพยานหลักฐานของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนยังเผชิญข้อจ ากัด 
โดยเฉพาะสิทธิของผู้ต้องหาในการเข้าถึงพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน เนื่องจากในการเปิดเผย
พยานหลักฐานยังไม่มีการบัญญัติรองรับไว้อย่างชัดเจน ซึ่งส่งผลให้เกิดการกระทบต่อสิทธิของ
ผู้ต้องหาที่ไม่สามารถเข้าถึงพยานหลักฐานได้ โดยเฉพาะหลักฐานซึ่งอยู่ในการครอบครองของ
พนักงานสอบสวน อาจมีผลต่อการต่อสู้ของผู้ต้องหา อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศไทยจะ มีการ
รับรองสิทธิของผู้ต้องหาไว้ในระดับหนึ่งแล้วก็ตาม แต่จากการศึกษากลับพบว่า ผู้ต้องหามักไม่ได้รับ
อนุญาตให้เข้าถึงพยานหลักฐาน โดยเจ้าหน้าที่อ้างว่าเป็นความลับทางราชการ หรือเป็นการป้องกัน
ไม่ให้มีการท าลายพยานหลักฐาน ด้วยเหตุนี้อาจส่งผลให้ผู้ต้องหาไม่สามารถใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้
อย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ (1) ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 โดยบัญญัติให้ชัดเจนว่าผู้ต้องหามีสิทธิขอเข้าถึง
พยานหลักฐานที่มีผลต่อคดี (2) จัดให้มีแนวปฏิบัติเรื่องการเปิดเผยพยานหลักฐานอย่างเป็นระบบ 
เช่น การจัดท าบัญชีพยานหลักฐานที่สามารถเปิดเผยได้ (3) พัฒนาระบบการเก็บและเปิดเผย
พยานหลักฐานผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อความสะดวกรวดเร็วและโปร่งใส เนื่องจากเป็นรูปแบบที่
ตรวจสอบได้ง่าย อาทิ จัดท าเป็นไฟล์ดิจิทัล และ (4) ส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนให้แก่
พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 

 ค าส าคัญ: สิทธิของผู้ต้องหา; พยานหลักฐานในชั้นสอบสวน; หลักประกันขั้นพื้นฐาน 
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Abstract 

This article aims to analyze the issues and propose guidelines for strengthening 
fundamental guarantees in the criminal justice process, specifically focusing on the right 
of the accused to access evidence during the inquiry stage (investigative phase). It 
emphasizes the need for clear, transparent, and fairer improvements to the relevant 
laws and investigation procedures, thereby enabling the accused to genuinely access 
relevant evidence. The ultimate goal is to elevate the standard of Thailand's criminal 
justice system to align with universal principles of human rights and justice. The study 
employs a qualitative research methodology, involving the review and research of 
information from books, textbooks, academic articles, research papers, documents, and 
electronic media. This data is then analyzed, synthesized, and presented using a 
descriptive approach to derive concrete recommendations for developing the laws 
related to the right of the accused to access evidence during the investigative phase. 

The study found that the right of the accused to access and be informed of 
the evidence during the inquiry stage is considered a fundamental and critically 
important guarantee in the criminal justice process. The objective is to ensure that the 
accused can exercise their right to a defense fairly and effectively. This principle reflects 
the respect for human rights, the rule of law, and the principle of equality in the justice 
process, which are guaranteed by the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 
(2017), the Criminal Procedure Code, as well as international law such as the 
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR). 

However, the accused's access to evidence during the inquiry stage still faces 
limitations, particularly regarding the accused's right to be informed of the evidence, 
which is considered a fundamental guarantee in the criminal justice process. This is 
because the disclosure of evidence is not yet clearly stipulated in the law, which 
impacts the accused's right to access evidence, especially evidence held by the 
investigating officer, and may affect the accused's testimony. 
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Although Thailand has recognized the rights of the accused to a certain extent, 
the study found that the accused are often denied access to evidence, with officials 
claiming it is official secrecy or necessary to prevent the destruction of evidence. This 
may result in the accused being unable to exercise their right to a defense fairly and 
effectively. Researcher's Recommendations The researcher, therefore, offers the 
following recommendations: 1. Amend the Criminal Procedure Code, Section 134/1, by 
clearly stipulating that the accused has the right to request access to evidence relevant 
to the case. 2. Establish systematic guidelines for evidence disclosure, such as preparing 
an inventory of evidence that can be disclosed. 3. Develop an electronic system for 
storing and disclosing evidence for convenience, speed, and transparency, as this format 
is easily verifiable (e.g., creating digital files). 4. Promote human rights knowledge for 
investigating officers and relevant officials. 

This article, therefore, aims to analyze the issues and propose guidelines for 
strengthening the fundamental guarantees within the criminal justice process, 
particularly the right of the accused to be informed of the evidence during the inquiry 
stage (investigative phase). It emphasizes the need for clearer, more transparent, and 
fairer improvements to the relevant laws and investigation procedures. The goal is to 
ensure that the accused can genuinely access the related evidence and to elevate the 
standard of Thailand's criminal justice system to align with universal principles in the 
fields of human rights and justice. 

Keyword: Rights of the Accused, Evidence in the Inquiry Stage, Fundamental 
Guarantee 
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1. บทน า 

 กระบวนการสอบสวนคดีอาญาถือเป็นขั้นตอนส าคัญในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพื่อด าเนิน
คดีอาญาอย่างถูกต้องและเป็นธรรม เนื่องจากกระบวนการสอบสวนในคดีอาญาเป็นต้นธารของ
กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงถือได้ว่าเป็นกลไกของรัฐที่ใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และ
เป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา1 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกระบวนการสอบสวนใน
คดีอาญานั้นมีความจ าเป็นต้องล่วงละเมิดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลในบางเรื่องเพื่อให้ได้มาซ่ึง
พยานหลักฐาน อันจะน าไปสู่การพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา ดังนั้น เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
หลายฉบับจึงมีบทบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลดังกล่าวไว้ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 25402 ได้มีบทบัญญัติรับรองสิทธิของผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา จ าเลย ผู้เสียหาย และ
พยานไว้ ถือเป็นรัฐธรรมนูญที่ให้หลักประกันสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
มากที่สุดฉบับหนึ่งของประเทศไทยและปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
25603 ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะ
มาตรา 29 ที่ระบุว่าผู้ต้องหาในคดีอาญาต้องได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมภายใต้กฎหมาย และ
ตามมาตรา 29 วรรคสอง ซ่ึงได้กล่าวว่า “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่
มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคล
นั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นหลักสากลของกฎหมายอาญา
โดยเฉพาะที่มุ่งคุ้มครองผู้บริสุทธิ์ เพราะการลงโทษบุคคลใดจะต้องปรากฏหลักฐานที่ปราศจากข้อ
สงสัยว่าผู้นั้นกระท าความผิด4 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
ก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิของผู้ต้องหาให้ทราบ และประมวกฎหมาย

 
1 ศรัยา สีมา, การสอบสวนในคดีอาญา ใน ร้อยเรื่องเมืองไทย, ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. ส านัก

วิชาการ (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. ส านักวิชาการ สถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา, 2564) 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 114 ตอนที่ 55 ก (11 ตุลาคม 

2540). 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 29, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 40 ก (6 

เมษายน 2560). 
4 คณาธิป ไกยชน, สิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา ใน ร้อยเรื่องเมืองไทย, ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 

ส านักวิชาการ (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. ส านักวิชาการ สถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์รัฐสภา, 2567) 
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนรวยรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่
สามารถจะท าได้ เพื่อทรายข้อเท็จจริง และพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อ
จะรู้ตัวผู้กระท าความผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิด และความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ดังนั้นผู้ต้องหา
จึงมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะสิทธิของผู้ต้องหาในการ
ได้รับทราบพยานหลักฐานโดยมีบทบาทส าคัญในการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดี การเปิดเผย
พยานหลักฐานอย่างเป็นธรรมในชั้นสอบสวนไม่เพียงสะท้อนถึงความโปร่งใสของเจ้าพนักงาน
สอบสวน แต่ยังเป็นกลไกพื้นฐานที่ช่วยป้องกันการกระท าโดยมิชอบ อาทิ การซ้อมทรมาน การ
บิดเบือนพยาน หรือการสืบสวนอย่างล าเอียง ซึ่งหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ อาทิ กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)  มาตรา 145 ก าหนดให้ผู้ถูก
กล่าวหามีสิทธิ “ได้รับแจ้งถึงลักษณะของข้อกล่าวหาอย่างละเอียด และสามารถเตรียมการในการ
ต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ” สิทธินี้เชื่อมโยงกับหลักนิติธรรมและกระบวนการยุติธรรมที่เป็นธรรมอย่าง
ใกล้ชิด สะท้อนให้เห็นถึงการค านึงถึงศักดิ์ศรี สิทธิ เสรีภาพในความเป็นมนุษย์ว่าควรได้รับการ
ปฏิบัติและคุ้มครองอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน  

 อย่างไรก็ตาม ประเด็นการเปิดเผยพยานหลักฐานยังไม่มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ส่งผล
ให้เกิดการกระทบสิทธิของผู ้ต้องหา และผู้ต้องหาจะสามารถเข้าถึงพยานหลักฐานได้เพียงใด 
โดยเฉพาะหลักฐานที่อยู่ในการครอบครองของพนักงานสอบสวนและอาจมีผลต่อการตัดสินใจของ
ผู้ต้องหา การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้ความคุ้มครองสิทธิแก่ผู้ต้องหาอย่างจ ากัด ท าให้
เกิดความไม่เป็นธรรม ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 
2560 ก าหนดให้รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติและให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวกรัฐจึง
จ าเป็นต้องมีมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้มี
ประสิทธิภาพ เป็นธรรม รวดเร็ว ไม่เลือกปฏิบัติ6 แต่ก็ยังไม่เพียงพอที่ผู้ต้องหาสามารถใช้สิทธิในการ
ต่อสู้คดีเองได้อย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ 

 
5 International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR 
6 พัสกร พันธ์ทอง, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งสิทธิในช้ันสอบสวนแก่ผู้ต้องหา,” บทความวิชาการ คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง (2563): 1. 
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2. หลักการทั่วไปของสิทธิผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 โดยทั่วไปแล้วเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นการด าเนินคดีอาญาจะเริ่มโดยเจ้า
พนักงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นในชั้นจับกุม การคุมขัง หรือการสอบสวนเพื่อด าเนินคดีแก่ผู้ต้องหา ซ่ึง
ด าเนินการโดยผ่านกลไกที่เรียกว่า การสอบสวน ซ่ึงการสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (11)7 เพื่อที่ ่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ ซ่ึงการสอบสวนให้เริ่มการสอบสวนโดยมิชักช้า 
จะท าการในที่ใด เวลาใด และแต่จะเห็นควร โดยผู้ต้องหาไม่จ าต้องอยู่ด้วยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 1308 โดยการสอบสวนต้องกระท าโดยเจ้าพนักงานตามที่กฎหมาย
ก าหนด ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1219 ก าหนดพนักงานสอบสวนมี
อ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง และมาตรา 13110 ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด 
เท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่
ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 

 การสอบสวนในคดีอาญาแยกออกได้เป็น 2 ลักษณะกล่าวคือ การสอบสวนในคดีความผิด
อาญาแผ่นดิน ซึ่งเป็นความผิดที่กระทบต่อความสงบสุขของสังคมโดยรวม เช่น ความผิดฐานลัก
ทรัพย์ หรือฉ้อโกงประชาชน พนักงานสอบสวนสามารถท าการสอบสวนได้ ตั้งแต่เมื่อทราบว่ามีการ
กระท าความผิดดังกล่าวเกิดขึ้น โดยไม่ต้องมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ แต่หากเป็นคดีความผิดต่อ
ส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ เช่น ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ หรือท าให้เสียทรัพย์แล้ว 
พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนได้ก็ต่อเม่ือมีค าร้องทุกข์จากผู้เสียหายตามกฎหมายเสียก่อน 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันใช้ระบบกล่าวหา อีกทั้ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาไว้ 
โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้น
กระท าความผิด ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องท าการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ปราศจากข้อสงสัยว่า

 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 
9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
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ผู้ต้องหาหรือจ าเลยกระท าความผิดอาญาจริงตามที่ถูกกล่าวหา ทั้งนี้ เนื่องจากผลของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอาจท าให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดนั้น ถูกลงโทษจ าคุกหรือประหารชีวิต 
ซึ่งเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาอย่างร้ายแรง การสอบสวนซึ่งกระท าโดย
พนักงานสอบสวนในเบื้องต้น จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงและ
กลั่นกรองข้อเท็จจริงอย่างรอบคอบ เพื่อพิจารณาว่าข้อกล่าวหานั้นมีมูลหรือไม่เพียงใด ก่อนเสนอ
พนักงานอัยการยื่นฟ้องผู้ถูกกล่าวหานั้นต่อศาลเพื ่อพิจารณาคดีต่อไป11 ดังนั้นการสอบสวน
คดีอาญาจึงมีความส าคัญเป็นอย่างมาก เป็นต้นธารแห่งกระบวนการยุติธรรม เนื ่องจาก
พยานหลักฐานที่่ปรากฏในส านวนการสอบสวน จะใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาทั้งใน
ชั้นอัยการและชั้นศาล นอกจากนี้ การสอบสวนยังเป็นกลไกที่ส าคัญของรัฐ ที่่ใช้้ในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคม และเป็นหลักประกันในความยุุติิธรรม และการคุ้มครองสิทธิิเสรีีภาพของ
ประชาชนตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ12 ทั้งนี้ เพื่อด าเนินการสอบสวนหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐาน สรุปส านวนการสอบสวนส่งต่อพนักงานอัยการเพื่อด าเนินการฟ้องคดีผู้ต้องหาต่อ
ศาลเพื่อให้ผู้ต้องหาได้รับโทษตามกฎหมายต่อไป ซ่ึงในคดีอาญาเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว
อ านาจในการควบคุมตัวผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหา จะเริ่มขึ้นทันทีที่ได้มีการจับกุมหรือควบคุม
ตัวผู้กระท าความผิดมายังสถานที่ท าการของพนักงานสอบสวนหรือสถานีต ารวจ เพื่อด าเนินการ
สอบสวนในความผิดของผู้ต้องหา เมื่อผลการสอบสวนมีีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระท า
ผิดตามข้อหานั้น พนักงานสอบสวนจึงจะใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134 แจ้้งข้อหาด าเนินคดีกับผู้ต้องหานั้น ซึ่งผู้ต้องหามาอยู่่ในอ านาจการสอบสวน โดยอาจ
ถูกเรียก หรือถูกส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักังานสอบสวนเอง หรือปรากฏตัว ต่อหน้าพนักงานสอบสวน
ซึ่งการถามค าให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้้พนักงานสอบสวนท า หรือจัดให้ท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้
ค าม่ันสัญญา ขู่่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ เพื่อจูงใจ
ให้้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องที่ ่ต้องหานั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

 
11 ศรันยา สีมา, การสอบสวนในคดีอาญา ใน ร้อยเรื่องเมืองไทย. 
12 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, “คู่มือปฏิบัติงานสอบสวน,” สืบค้นเม่ือวันที่ 19 กรกฎาคม 2568 

https://pai.police.go.th/download/Data law/คู่มือปฏิบัติงานสอบสวน.pdf 



“ความยุติธรรมในเงาสลัว”  

 
9 

13513 และเมื่อได้มีการควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ในอ านาจรัฐแล้วนั้นจึงอาจท าให้ผู้ต้องหานั้นต้องขาด
อิสรภาพจึงเป็นการกระทบต่อสิทธิ์และเสรีภาพของผู้ต้องหานั้นได1้4 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2)15 ผู้ต้องหา หมายถึง บุคคลผู้
ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังไม่ได้ถูกฟ้องต่อศาล ซึ่งผู้ต้องหาเป็นเพียง ผู้ต้องสงสัยว่าได้
กระท าความผิดเท่านั้น แต่การที่ผู้ต้องหาจะกระท าความผิดจริงหรือไม่นั้น ยังไม่ได้รับการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ โดยศาล ทั้งนี้ ผู้ต้องหา ได้รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ ไว้16 
เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาให้ได้รับความเป็นธรรม และเป็นการป้องกันมิให้ผู้บริสุทธิ์ต้อง
ถูกลงโทษในความผิดที่ตนมิได้กระท า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้ก าหนดการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในชั้นการสอบสวนไว้ ดังนี้ 

 1. มีสิทธิแจ้งให้ญาติทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุม และได้รับการเยี่ยม
ตามสมควร โดยผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ที่
ไว้วางใจทราบว่าตนถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุม ทั้งนี้ ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการเย่ียมหรือติดต่อ
กับญาติได้ตามสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 

 2. มีสิทธิในการพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว โดยผู้ต้องหามีสิทธิที่จะได้พบ
กับทนายความและปรึกษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3 

 3. มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดอาการเจ็บป่วย โดยเมื่อผู ้ต้องหาถูก
ควบคุมหรือขังมีสิทธิที ่จะได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื ่อเกิดอาการเจ็บป่วยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 

 4. มีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อกล่าวหา และได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง 
และเป็นธรรม โดยพนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่
กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิด แล้วจึงแจ้งข้อหาให้ทราบ และผู้ต้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวน

 
13 เพิ่งอ้าง. 
14 อริยพร โพธิใส, การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา, จุลนิติ สารพันปัญหา

กฎหมาย (2564), หน้า 156-157 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) 
16 ส านักงานกิจการยุติธรรม, “สิทธิของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับ,” สืบค้นเม่ือวันที่ 30 มิถุนายน 2568 

https://justicechannel.org/read/law-sug gestion/ rights-of-the-accused 
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ด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้
ข้อหาและแสดงข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 134/4 โดยผู้ต้องหามีสิทธิิที่่จะให้การหรือไม่่ให้การก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้้การถ้อยค าที่่ผู้ต้องหา
ให้การนั้น อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้้ และผู้ต้องหามีสิทธิให้้ทนายความหรือผู้้
ซ่ึงตนไว้้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ ้

 5. มีสิทธิที ่จะได้รับการจัดหาทนายความเพื่อช่วยเหลือในคดี โดยในคดีที ่มีอัตราโทษ
ประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา และคดีที่
มีอัตราโทษจ าคุกก่อนเริ่มถามค าให้การ ให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้า
ไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้กับผู้ต้องหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
134/1 วรรคหนึ่ง 

 6. มีสิทธิที่จะได้รับการจัดหาทนายความเพื่อช่วยเหลือในคดีที่่มีีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่ม
ถามค าให้้การ ให้้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการ
ทนายความ ให้จัดหาทนายความให้้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
วรรคสอง เม่ือจัดหาทนายความให้้แก่ผู้ต้องหาแล้ว ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่่อาจมา
พบผู้ต้องหาได้้โดยไม่่แจ้งเหตุุขัดข้องให้้พนักงานสอบสวนทราบ หรือแจ้งแต่่ไม่ ่มาพบผู้ต้องหา 
ภายในเวลาอันสมควร ให้้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนผู้ต้องหาไปได้้โดยไม่ต้องรอทนายความ 
แต่่พนักังานสอบสวนต้องบันทึกเหตุนั้นไว้้ในส านวนการสอบสวนด้วยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 วรรคสี ่

 7. มีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การในชั้นสอบสวนได้ โดยในการถามค าให้การผู้ต้องหานั้น
ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ ถ้า
ผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ ทั้งนี้ 
ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าของตนได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3 

 8. มีสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับขู่เข็ญ หลอกลวง ให้สัญญาเพื่อให้การ โดยในการถามค าให้การ
ผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนด าเนินการที่เป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน 
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ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบ เพื่อจูงใจให้ผู้ต้องหาให้การใด ๆ ในเรื่องที่เกี่ยวข้อง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 

 9. มีสิทธิได้รับการสอบปากค าด้วยวิธีพิเศษเช่นเดียวกับพยานในกรณีที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 
18 ปี โดยให้พนักงานสอบสวนแยกด าเนินการในสถานที่ที่เป็นสัดส่วนและเหมาะสมส าหรับเด็ก และ
ให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการ
ถามปากค าเด็กดังกล่าว ให้น า บทบัญญัติิในมาตรา 133 ทวิิ มาใช้้บังคับโดยอนุุโลมแก่การสอบสวน
ผู้ต้องหาที่่มีีอายุุไม่่เกิน 18 ปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2  

 10. มีสิทธิที่จะได้รับการจัดหาล่ามภาษา ล่ามภาษาถิ่น ล่ามภาษามือ โดยการสอบสวน
ผู้ต้องหาที่ไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทย ไม่สามารถพูดหรือได้ยิน หรือสื่อความหมายได้ และไม่
มีล่ามภาษาล่ามภาษาถิ่น ล่ามภาษามือ แล้วแต่กรณี ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล 
จัดหาลา่มดังกล่าวให้กับผู้ต้องหา 

 11. มีสิทธิที่จะได้รับการประกันตัว โดยผู้ต้องหาหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องมีสิทธิยื่นค า
ร้องขอให้ปล่อยตัวชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันได้ 
แล้วแต่กรณี ไม่ว่าผู้ต้องหาดังกล่าวจะถูกควบคุมหรือขังตามหมายศาลก็ตาม โดยกรณีที่ผู้ต้องหาถูก
ควบคุมอยู่และยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นค าร้องต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ และ
กรณีที่ผู้ต้องหาต้องขังตามหมายศาลและยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นค าร้องต่อศาลดังกล่าว17  

 อย่างไรก็ตามจากการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือแต่แม้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้มีการก าหนดให้รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานใน
กระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว รัฐจึงต้องมีมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม รวดเร็ว รวมถึงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาจะบัญญัติคุม้ครองสิทธิของผู้ต้องหาไว้ก็ตาม แต่การคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนก็ยังไม่เพียงพอ 

 

 
17 คณาธิป ไกยชน, สิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา ใน ร้อยเรื่องเมืองไทย. 
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3. สิทธิการเข้าถึงพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน 

 “พยานหลักฐาน” หมายถึง ข้อมูล เอกสาร หรือสิ่งของใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงแห่ง
คดี ซึ่งอาจใช้ยืนยันหรือหักล้างข้อกล่าวหาได้ ในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวม
พยานหลักฐานทั้งที่เป็นประโยชน์และไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหา เพื่อสร้างความเป็นธรรมในการ
ด าเนินคด1ี8 แต่ในทางปฏิบัติผู้ต้องหามักไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้อย่างเพียงพอ เนื่องจากไม่
มีบทบัญญัติในกฎหมายที่ก าหนดสิทธิไว้โดยชัดแจ้ง ดังนั้น ประเด็นปัญหาเรื่องสิทธิของผู้ต้องหาใน
การเข้าถึงพยานหลักฐานในชั ้นสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท าให้ทราบว่ามี
ข้อบกพร่องอันควรได้รับการพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา19 ซึ่งประเด็น
การเปิดเผยพยานหลักฐานซ่ึงยังไม่มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนนั้น ส่งผลให้ผู้ต้องหาไม่สามารถเข้าถึง
พยานหลักฐานได้ โดยเฉพาะหลักฐานที่อยู่ในการครอบครองของพนักงานสอบสวนและอาจมีผลต่อ
การตัดสินใจของผู้ต้องหา แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าประเทศไทยจะมีการรับรองสิทธิของผู้ต้องหาไว้ใน
ระดับหนึ่งแล้ว โดยเฉพาะ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่อย่างไรก็ตามยังมิได้บัญญัติ
สิทธิในการเข้าถึงพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนไว้อย่างชัดเจน แม้ว่ามาตรา 134 และ 134/1 จะ
รับรองสิทธิในการมีทนายความและสิทธิที ่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง แต่ยังขาดมาตรการทาง
กฎหมายที่ให้ผู้ต้องหาหรือทนายความสามารถเข้าตรวจดูเอกสารหรือหลักฐานที่พนักงานสอบสวน
ได้จัดเก็บไว้ได้จริง ในทางปฏิบัติการเปิดเผยพยานหลักฐานขึ้นอยู่กับ “ดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวน” ซึ่งแม้ตามมาตรา 134/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ก าหนดให้
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหา และสิทธิของผู้ต้องหา แต่อย่างไรก็ตามกลับพบว่า ผู้ต้องหามัก
ไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าถึงพยานหลักฐาน โดยเจ้าหน้าที่อาจอ้างว่าเป็นความลับทางราชการ หรือเป็น
การป้องกันไม่ให้มีการท าลายพยานหลักฐาน ซึ่งข้ออ้างเหล่านี้หากไม่มีการควบคุมอย่างรัดกุม อาจ
กลายเป็นเครื่องมือในการละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาได้ ซ่ึงข้อจ ากัดของกฎหมายไทยเกี่ยวกับสิทธิของ
ผู้ต้องหาในการรับรู้พยานหลักฐานในชั้นสอบสวน นับเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้สิทธิขั้นพื้นฐานของ
ผู้ต้องหาไม่ได้รับการคุ้มครอง แม้กฎหมายจะมีบทบัญญัติบางมาตราที่เกี่ยวข้อง แต่ในทางปฏิบัติ

 
18 ส านักกฎหมาย woody law, “กฎหมายลักษณะพยาน”, สืบค้นเม่ือวันที่ 4 พฤศจิกายน 2568 

https://sites.google.com/view/chalermwut/ 
19 นัฐวุฒิ เพชรสถิตย์, ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา, บทความวิชาการคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยรามค าแหง (2566), หน้า 2. 
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กฎหมายดังกล่าวยังไม่เพียงพอที่จะรับรองสิทธิของผู้ต้องหาในการรับรู้พยานหลักฐาน เนื่องจาก
กฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าพนักงานสอบสวนต้องเปิดเผยพยานหลักฐานทั้งหมดที่
รวบรวมได้ให้ผู้ต้องหาทราบหรือไม่ โดยเฉพาะพยานหลักฐานที่อาจช่วยพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหา หรือหลักฐานที ่อาจหักล้างข้อกล่าวหา เช่น พยานบุคคลหรือเอกสารที ่ขัดแย้งกับ
พยานหลักฐานของฝ่ายเจ้าพนักงาน ดังนั้นผลคือ ผู้ต้องหาจึงได้รับรู้ข้อมูลเพียงเท่าที่พนักงาน
สอบสวนเปิดเผย ซึ่งอาจเป็นข้อมูลที่ไม่ครบถ้วน หรือเอื้อประโยชน์ต่อกระบวนการสอบสวนฝ่าย
เดียว นอกจากนี้ ตามที่กล่าวไว้ก่อนหน้าพนักงานสอบสวนยังมีดุลพินิจในการปกปิดพยานหลักฐาน
บางประเภท โดยอ้างเหตุผลด้านความปลอดภัยของพยาน หรือความจ าเป็นในการป้องกันการ
ท าลายพยานหลักฐาน ข้ออ้างดังกล่าวแม้จะมีเหตุผลในบางกรณี แต่หากไม่มีกรอบควบคุมที่ชัดเจน 
ก็อาจถูกใช้เป็นข้ออ้างในการปิดกั้นสิทธิของผู้ต้องหาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้ผู้ต้องหาขาด
โอกาสทราบข้อเท็จจริงในคดีของตนอย่างครบถ้วน และไม่สามารถเตรียมการต่อสู้ได้อย่างเสมอภาค 

 จากการศึกษาตามหลักสากลอย่างกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR)20 ที่ไทยเป็นภาคี ตามบทบัญญัติข้อ 14 (3) ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคล
ทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดย่อมมีสิทธิที่จะได้รับหลักขั้นต ่าโดยเสมอ ตามข้อ 14 (3) (b) เน้นว่า
ผู้ต้องหาต้องได้รับโอกาสเพียงพอในการเตรียมคดี ซึ่งการรับรู้พยานหลักฐานในชั้นสอบสวนถือเป็น
องค์ประกอบส าคัญในการเตรียมตัวต่อสู้คดี และตามข้อ 14 (3) (e) เป็นการรับรองสิทธิในการเข้าถึง
พยานของฝ่ายตนเอง และสิทธิในการซักถามพยานฝ่ายตรงข้าม ซ่ึงจะท าได้ก็ต่อเม่ือผู้ต้องหาได้รับรู้
พยานหลักฐานของฝ่ายกล่าวหาเสียก่อน ดังนั้น จึงเป็นสะท้อนให้เห็นว่า การเข้าถึงพยานหลักฐาน
ตั้งแต่ชั ้นสอบสวนเป็นเงื ่อนไขส าคัญของการได้รับการพิจารณาคดีที ่เป็นธรรม ตามหลักสิทธิ
มนุษยชนสากล 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ให้ความคุ้มครองสิทธิแก่
ผู้ต้องหาอย่างจ ากัดท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม กล่าวคือ การใช้หลัก
กฎหมายเน้นการค านึงถึงศักดิ์ศรี สิทธิ เสรีภาพในความเป็นมนุษย์ว่าควรได้รับการปฏิบัติและ
คุ้มครองอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน21 นอกจากนี้ยังถือว่ากฎหมายเป็นหลักประกันที่ส าคัญ เพราะ

 
20 International Covenant on Civil, and Political Rights (ICCPR)  
21 วุฒิ ลิปตพัลลภ, หลักนิติธรรมกับการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา ของพนักงานสอบสวน, (เอกสารวิชาการ 

หลักสูตรนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 3 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2557), หน้า 3. 
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กฎหมายมีการบัญญัติอย่างชัดแจ้งเปิดเผย และใช้กระบวนการพิสูจน์ที่มีเหตุผลที่สุดเท่าที่จะกระท า
ได ้จึงสามารถน าไปใช้เพื่อก่อให้เกิดความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา22  

 

4. การเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ ได้มีการรับรองสิทธิในการเข้าถึงพยานหลักฐานของ
ผู ้ต ้องหาอย่างชัดเจน อาทิเช่น ในสหราชอาณาจักร ผู ้ต ้องหามีสิทธิได้ร ับข้อมูลเกี ่ยวกับ
พยานหลักฐานผ่านบทบัญญัต ิใน Criminal Procedure and Investigations Act 1996 โดย
พระราชบัญญัติดังกล่าวนี้มีการก าหนดหน้าที่ไว้อย่างชัดเจนว่าต้องเปิดเผยข้อมูลตั้งแต่ขั้นแรก 
ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องเปิดเผยพยานหลักฐานที่รวบรวมได้แก่ฝ่ายผู้ต้องหา 
โดยเฉพาะพยานหลักฐานที่อาจช่วยลดข้อกล่าวหา หรือสนับสนุนการป้องกันตัวของผู้ต้องหา ทั้งนี้
พนักงานสอบสวนต้องเปิดเผยพยานหลักฐานทั้งหมดที่เกี่ยวข้อง (relevant material) ต่อฝ่ายจ าเลย 
ไม่ใช่เพียงแค่พยานหลักฐานที่ฝ่ายอัยการจะน าไปใช้ในศาลเท่านั้น หากแต่รวมถึงพยานหลักฐานที่
อาจหักล้างข้อกล่าวหา หรือแม้กระทั่งพยานหลักฐานที่อาจช่วยพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้
ด้วย โดยกระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานภายใต้กฎหมายนี้มีขั้นตอนที่ชัดเจน กล่าวคือ พนักงาน
สอบสวนจะต้องจัดท า “schedule of unused material” หรือบัญชีรายชื่อพยานหลักฐานที่ไม่ได้
ถูกน าไปใช้ในส านวนฟ้อง เพื่อให้ฝ่ายจ าเลยสามารถขอดูและตรวจสอบได้ หากฝ่ายจ าเลยเห็นว่ามี
พยานหลักฐานใดที่เกี่ยวข้องและอาจเป็นประโยชน์ในการต่อสู้คดี ก็สามารถยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อ
ขอให้เปิดเผยได้และมีสิทธิยื่นค าขอให้เปิดเผยพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ การรับประกันสิทธิของ
ผู้ต้องหาในการรับรู้พยานหลักฐานเป็นหลักการส าคัญที่มีเป้าหมายเพื่อเสริมสร้างความเป็นธรรมใน
กระบวนการยุติธรรม การก าหนดสิทธิของผู้ต้องหาในกฎหมายฉบับนี้สะท้อนถึงการเคารพในสิทธิ
มนุษยชนตามหลักการสากล โดยเฉพาะตาม ข้อ 14 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ดังนั้นสิทธิในการรับรู้พยานหลักฐานที่สหราชอาณาจักรก าหนดไว้จึง
เป็นกลไกส าคัญที่ป้องกันการด าเนินคดีอย่างไม่เป็นธรรม ลดความเสี่ยงที่รัฐจะใช้อ านาจฝ่ายเดียวใน

 
22 ยรรยง เดชภิรัตนมงคล, การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญาในการถูกควบคุมตัวโดยพนักงาน

สอบสวน, (เอกสารวิชาการ หลักสูตรนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 10 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2565), หน้า 7. 
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การควบคุมข้อมูล และช่วยส่งเสริมหลักการว่าผู้ต้องหายังคงบริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา
เด็ดขาด ในส่วนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา Strafprozessordnung (StPO)23 มาตรา 147 ที่ก าหนดให้ผู้ต้องหามีสิทธิเข้าถึงเอกสารการ
สอบสวนตั้งแต่ชั้นสอบสวน อีกทั้งทนายได้สิทธิ์เข้าดูไฟล์ส านวนและพยานหลักฐานส าคัญตั้งแต่
เริ่มต้น เพื่อปกป้องสิทธิของลูกความอย่างรอบด้าน บทบัญญัติดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ากฎหมาย
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ต้องการให้การต่อสู้คดีของผู้ต้องหามีความเท่าเทียมกับฝ่ายเจ้า
พนักงานรัฐ ด้วยการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาและทนายความสามารถเข้าดูไฟล์ส านวนการสอบสวน 
(Investigation files) ได้ตั้งแต่แรก เพื่อให้ทราบข้อกล่าวหา รายละเอียดทางพยานหลักฐาน และ
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงของคดีอย่างรอบด้าน ทั้งนี้เพื่อให้การเตรียมการต่อสู้คดีของผู้ต้องหา
สามารถด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม มาตรา 147 ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียัง
สอดคล้องกับ ข้อ 14 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
ที่ก าหนดให้ผู้ต้องหามีสิทธิได้รับเวลาและโอกาสเพียงพอในการเตรียมการต่อสู้คดี ซึ่งหากผู้ต้องหา
ไม่สามารถเข้าถึงพยานหลักฐานหรือข้อมูลในส านวนสอบสวนได้ ก็ย่อมเป็นการขัดต่อสิทธิดังกลา่ว 
เพราะจะท าให้ผู้ต้องหาขาดความพร้อม ขาดข้อมูล และไม่สามารถปกป้องตนเองได้อย่างเต็มที่ และ
ผู้ต้องหามีสิทธิซักถามพยานฝ่ายตรงข้าม และมีสิทธิที่จะเรียกพยานฝ่ายตนเอง ซึ่งจะเป็นไปไม่ได้
เลยหากผู้ต้องหาไม่รู้ว่าคดีมีพยานหลักฐานอะไรบ้างอยู่ในส านวน กระบวนการเปิดเผยเอกสาร
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา Strafprozessordnung (StPO) จึงเป็นกลไก
ส าคัญที่รับประกันว่าสิทธิการซักถามพยานและการน าพยานหลักฐานเข้าสู้คดีจะสามารถเกิดขึ้นได้
จริง  

 บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่กล่าวไปข้างต้นจึงมีจุดประสงค์เพื่อรับรองสิทธิของ
ผู้ต้องหาเพื่อให้เขาได้รับทราบเสียก่อนว่าจะถูกด าเนินคดีในข้อหาใด เพราะเหตุผลใด อีกทั้งจะต้อง
ทราบว่าตนเองมีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ เป็นการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาให้ได้รับสิทธิตอ่สู้
อย่างเป็นธรรม (Fair Trial)24 บนฐานของหลักกระบวนการอันควรแห่งกฎหมาย (Due Process of 
Law) หรือหลักศุภนิติกระบวนที่มุ่งเน้นไปที่กระบวนพิจารณา อาทิ การจับกุม คุมขัง การสอบสวน 

 
23 Strafprozessordnung (StPO), Germany, s.147. 
24 Fair Trials International. Safeguarding the right to a fair trial in Europe: the role of disclosure. 

International and Comparative Law Quarterly. 2021;70(4):823–846 
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หรือการกระท าใด ๆ ที่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคล ว่าต้องเป็นไปตามกระบวนการที่ถูกต้องโดย
เป็นหลักที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมเป็นส าคัญ25 เพื่อป้องกันการ
ใช้อ านาจเกินขอบเขตของเจ้าหน้าที่รัฐ การจูงใจให้รับสารภาพ ให้ค าม่ันสัญญาต่าง ๆ ตลอดจนการ
ซ้อมทรมาน26 และเป็นการมุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในการเตรียมการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ โดย
หลักการนี้เป็นหลักการขั้นพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ซ่ึง
ความส าคัญอย่างย่ิงเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา และสร้างความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายในกระบวนการ
พิจารณาคด ี

 ดังนั้น การเข้าถึงรับรู้พยานหลักฐานในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหาเป็นหลักสากล และเป็น
หลักการในการด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ หลักการตรวจสอบค้นหาความจริง (Examination 
Principle) ซึ่งเป็นหลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ค้นหา “ความจริงแท้” ที่ถูกต้อง
ตรงไปตรงมาเพื่อน าไปสู่การพิสูจน์ “ความผิดหรือบริสุทธิ์” ของบุคคลในการกระท าความผิดอาญา
และน าไปสู่การใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในการก าหนดโทษเพื่อให้ได้ผล “การลงโทษที่เหมาะสมกับ
บุคคล”27 ฉนั้นซึ่งผู้ต้องหาจะต้องเข้าถึงพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อที่ผู้ต้องหาจะสามารถพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ได้อย่างเต็มที่ที่ยันผู้ต้องหาอย่างเดียว ไม่ต้องให้
ผู้ต้องหารับรู้ถึงพยานหลักฐานนั้นด้วย 

 

5. บทสรุป 

 ปัจจุบันปฏิเสธไม่ได้ว่าสิทธิมนุษยชนกลายเป็นประเด็นส าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากเป็นหลักประกันว่ากระบวนการยุติธรรมจะเป็นไปในทางที่ถูกต้องชอบ
ธรรม รวมถึงหลักนิติธรรมซึ่งเป็นพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หากสังคมใดไม่

 
25 สฤษฎ์ชัย เอนกเวียง, หลักนิติธรรมกับการบรหารงานต ารวจ, (เอกสารวิชาการ หลักสูตรนิติธรรมเพื่อ

ประชาธิปไตย รุ่นที่ 2 วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2557), หน้า 7 
26 วัลย์นภัสร์ เจนร่วมจิต, “สอบในฐานะพยาน” แต่ไม่ได้รับการแจ้งสิทธิและพบทนายความ: ส ารวจปฏิบัติการ

ของต ารวจต่อคดีการเมือง,” สืบค้นเม่ือวันที่ 19 กรกฎาคม 2568 https://tlhr2014.com/archives/33489#:~:text=%E2% 
80%93%20%E0%B8%81%E0 

27 ธานี วรภัทร,์ (2560), “การปฏิรูปการสอบสวน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย ในช่วงเปลี่ยนผ่าน,” สืบค้น
เม่ือวันที่ 5 พฤศจิกายน 2568 https://www.matichon.co.th/columnists/news_717407 
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ค านึงถึงหลักการพื้นฐานอย่างหลักนิติธรรม อาจน าไปสู่การปฏิบัติตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่รัฐ 
หากเจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจที่มีอย่างเกินขอบเขตไม่ค านึงถึงหลักการอาจตกเป็นเครื่องมือของผู้มี
อิทธิพล หรือส่งผลกระทบต่อผู้ต้องหาเพื่อให้โอกาสผู้ต้องหาในการต่อสู้คดีอย่างเป็นธรรม28 อย่าง
กรณีที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นที่เจ้าหน้าที่อาจอ้างว่าเป็นความลับทางราชการ หรือเป็นการป้องกันไม่ให้มี
การท าลายพยานหลักฐาน ซึ่งผู้ต้องหามีสิทธิในการเข้าถึงพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน เนื่องจาก
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคัญในการสร้างหลักประกันความเป็นธรรม การไม่เปิดเผยพยานหลักฐาน
ย่อมกระทบต่อสิทธิในการเตรียมการต่อสู้คดี และอาจน าไปสู่ความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาคดี
อย่างร้ายแรง ดังนั้น ประเทศไทยควรยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวให้เทียบเท่ากับ
มาตรฐานสากลอย่างจริงจัง เพื่อให้ผู้ต้องหาได้รับสิทธิในการเข้าถึงพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนใน
การเข้าถึงข้อมูล ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

 1. ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 โดยบัญญัติ
ให้ชัดเจนว่าผู้ต้องหามีสิทธิขอเข้าถึงพยานหลักฐานที่มีผลต่อคดี ดังนี้ 

 ผู้ต้องหาหรือทนายความมีสิทธิขอเข้าตรวจดู คัดถ่าย หรือขอส าเนาพยานหลักฐานที่
พนักงานสอบสวนได้รวบรวมไว้แล้วในส านวนการสอบสวน ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ต่อการต่อสู้คดีของ
ตน เว้นแต่กรณีที่พนักงานสอบสวนมีเหตุอันสมควรในการปฏิเสธ อาทิเช่น 

 (1) อาจกระทบต่อการสืบสวนสอบสวนในคดีอื่นที่เกี่ยวพันกัน 

 (2) อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อพยานบุคคล หรือเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐ 

 เพื่อสร้างหลักประกันว่าผู้ต้องหามีสิทธิในการเข้าถึงพยานหลักฐานอย่างแท้จริงในชั้น
สอบสวน เหมือนแนวทาง “discovery” ของต่างประเทศ โดยไม่ต้องรอถึงชั้นพิจารณาคดีในศาล 

 2. จัดให้มีแนวปฏิบัติเรื่องการเปิดเผยพยานหลักฐานอย่างเป็นระบบ เช่น การจัดท าบัญชี
พยานหลักฐานที่สามารถเปิดเผยได้ อย่างไรก็ตามมีค าถามต่อมาบัญชีพยานหลักฐานที่สามารถ
เปิดเผยได้นั้นควรมีลักษณะอย่างไร ผู้ศึกษามีความเห็นว่าบัญชีพยานหลักฐานที่สามารถเปิดเผยได้
ควรมีลักษณะที่ไม่ท าให้เกิดความเลี่ยงต่อพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง ไม่เป็นพยานในขั้นตอนการ
สืบสวนที ่ยังไม่เสร็จสิ ้น ต้องเป็นพยานหลักฐานที ่เกี ่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีโดยตรง เป็น

 
28 วัลย์นภัสร์ เจนร่วมจิต, “สอบในฐานะพยาน” แต่ไม่ได้รับการแจ้งสิทธิและพบทนายความ: ส ารวจปฏิบัติการ

ของต ารวจต่อคดีการเมือง (2564), อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 26 
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พยานหลักฐานที่มีแหล่งที่มาและวิธีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย และสามารถเปิดเผยในรูปแบบ 
“ปิดบังข้อมูลเท่าที่จ าเป็น” อาทิเช่น เปิดเผยเฉพาะข้อความส าคัญที่เกี่ยวข้องกับข้อกล่าวหา เพื่อให้
สอดคล้องกับหลักความเป็นธรรมในการต่อสู้คดี (Fair Trial) และหลักสิทธิของผู้ต้องหาในการรับรู้
ข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง 

 3. พัฒนาระบบการเก็บและเปิดเผยพยานหลักฐานผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อความ
สะดวกรวดเร็วและโปร่งใส เนื่องจากเป็นรูปแบบที่ตรวจสอบได้ง่าย อาทิ จัดท าเป็นไฟล์ดิจิทัล 

 4. ส่งเสริมความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนให้แก่พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
เนื่องจากการค านึงถึงสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นหลักการส าคัญที่ได้รับการ
รับรองทั้งในรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) โดยเฉพาะหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิใน
การเข้าถึงทนาย สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง และสิทธิในการรับรู้ข้อกล่าวหาอย่างชัดเจน สิทธิ
เหล่านี้ล้วนเป็นกลไกส าคัญที่ท าให้ผู้ต้องหาสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเป็นธรรม ดังนั้น การส่งเสริม
ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนให้แก่พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย จึง
มิได้เป็นเพียงการพัฒนาความรู้ในเชิงทฤษฎีเท่านั้น หากแต่เป็นการวางรากฐานให้การปฏิบัติงาน
สอดคล้องกับมาตรฐานความเป็นธรรมที่กฎหมายรับรองไว้ เมื่อพนักงานสอบสวนมีความเข้าใจสิทธิ
เหล่านี้อย่างถูกต้อง การด าเนินคดีจะปรับเปลี่ยนจาก “รูปแบบการสอบสวนที่เน้นค ารับสารภาพ” 
ไปสู่ “การสอบสวนที่ตั้งอยู่บนพยานหลักฐานเชิงวัตถุและข้อเท็จจริงที่ตรวจสอบได้” ซึ่งส่งผล
โดยตรงต่อกระบวนการเปิดเผยและการเข ้าถ ึงพยานหลักฐาน กล่าวค ือ การพิจารณาว่า
พยานหลักฐานใดสามารถเปิดเผยได้จะอยู่บนหลักความจ าเป็นและความเป็นธรรม การปกปิดพยาน
จะเกิดขึ้นเฉพาะกรณีที่มีเหตุผลอันชอบ อาทิเช่น ป้องกันอันตรายต่อพยานหรือป้องกันการบิดเบือน
ข้อเท็จจริง ขณะที่พยานหลักฐานที่เกี ่ยวข้องกับการพิสูจน์ข้อกล่าวหาและการต่อสู้คดีจะต้อง
เปิดเผยให้ผู้ต้องหาหรือทนายสามารถตรวจสอบได้ตามสิทธิในกฎหมาย ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลท าให้
กระบวนการสอบสวนมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้มากขึ้น ผู้ต้องหาสามารถเตรียมการต่อสู้คดี
อย่างมีประสิทธิภาพ ลดโอกาสการบังคับรับสารภาพ ลดการกลั่นแกล้งทางคดี และยังช่วยเพิ่มความ
น่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ การเปิดเผยพยานหลักฐานอย่างเหมาะสมยังท าให้
ศาลสามารถตรวจสอบความชอบธรรมของการสอบสวนได้ชัดเจน และน าไปสู่ค าพิพากษาที่ตั้งอยู่บน
หลักฐานมากกว่าดุลพินิจหรือความสงสัยส่วนบุคคล 
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