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บทคัดย่อ 

 ณ ดินแดนที่สินน ้าใจ เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมไมตรีจิต ประเทศไทยนั้นมีภูมิทัศน์ของ
วัฒนธรรมว่า สินน ้าใจเป็นประหนึ่งสายน ้าหล่อเลี ้ยงความสัมพันธ์ การให้ “ของขวัญ” เป็นดั่ง
สัญลักษณ์แห่งความเคารพและการสร้างความสัมพันธ์อันดีงาม ทว่าการให้ของขวัญได้แปร
เปลี่ยนเป็นกลไกที่ซับซ้อนและเคลือบแฝงด้วยเจตนาทุจริต โดยท าหน้าที่หล่อเลี้ยงระบบอุปถัมภ์ ซ่ึง
กัดกร่อนหลักธรรมาภิบาลและความโปร่งใสของภาครัฐอย่างเงียบเชียบ แต่ส่งผลกระทบรุนแรงและ
วงกว้าง ท่ามกลางความพยายามที่จะขีดเส้นแบ่งทางจริยธรรมผ่านกฎหมายที่จ ากัดมูลค่าของขวัญไว้
ที่ไม่เกิน 3,000 บาท ซึ่งในทางปฏิบัติกลับดูเหมือนว่ากฎหมายนั้นไม่ได้ท าหน้าที่ในการป้องปราม 
แต่กลายเป็น “คู่มือ” ที่สร้างความชอบธรรมให้แก่การทุจริตในรูปแบบใหม่  

 
1 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท เรื่อง “การทุจริตติดสินบนในรูปแบบของขวัญราคาไม่

เกิน 3,000 บาท” หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  
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 ด้วยปรารถนาจะยับยั้งแก้ไขการทุจริตติดสินบนในรูปแบบการให้ของขวัญในสังคมไทย 
งานวิจัยฉบับนี้จึงถือก าเนิดขึ้นจากการตั้งค าถามเชิงวิพากษ์ต่อสภาวการณ์อันน่าฉงนสนเท่ห์นี้ โดย
วินิจฉัยความล้มเหลวเชิงโครงสร้างของสถาปัตยกรรมทางกฎหมาย และแสวงหาค าตอบว่าเราจะ
สามารถทลายระบบนิเวศของ “สินบนที่ถูกกฎหมาย” และสถาปนาวัฒนธรรมแห่งความโปร่งใสให้
เกิดขึ้นอย่างแท้จริงได้อย่างไร งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพที่ใช้วิธีการแบบผสมผสาน เพื่อ
สร้างบทพิสูจน์ที่รอบด้าน ประกอบด้วยการวิเคราะห์เอกสารเชิงทฤษฎี การศึกษาเชิงลึกกับกลุ่ม
ตัวอย่าง และการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายกับ 5 ประเทศชั้นน า ผลการวิจัยได้เปิดเผยถึงความ
จริงอันน่ากระอักกระอ่วนว่าเกิดภาวะที่บรรทัดฐานทางกฎหมายสวนทางกับมโนธรรมของสังคม
อย่างรุนแรง 

บทสรุปเชิงวิพากษ์ของงานวิจัยนี้จึงยืนยันอย่างหนักแน่นว่า ความไร้ประสิทธิภาพของ
กฎหมายที่บังคับใช้อยู่นั้นเป็นผลมาจาก “ความล้มเหลวเชิงกระบวนทัศน์” (Paradigm Failure)            
ที่พยายามใช้มาตรการเชิงปริมาณ (มูลค่า) มาจัดการกับปัญหาเชิงคุณภาพ (เจตนาและวัฒนธรรม)  

ค าส าคัญ: การทุจริต, ของขวัญ, สินบน, นโยบายงดรับของขวัญ 
 

Abstract 
In the cultural landscape of Thailand, where token of appreciation is an integral 

part of amicable relations, gift- giving has transformed into a complex and veiled 
mechanism of corruption. This practice, serving as a symbol of respect and relationship-
building, now fuels a patronage system that silently but severely erodes good 
governance and public trust. Amidst attempts to draw an ethical line with a law capping 
the value of gifts at 3,000 Baht, in practice, this regulation appears not as a deterrent 
but as a “manual” that legitimizes a new form of corruption. 
 Aspiring to curb bribery in the form of gift-giving in Thai society, this research 
was born from a critical inquiry into this perplexing situation, aiming to diagnose the 
structural failure of the legal architecture and seek answers on how to dismantle the 
ecosystem of “ legalized bribery”  and truly establish a culture of transparency.  This 
study is a qualitative research employing a mixed- method approach, comprising 
theoretical documentary analysis, in-depth interviews with targeted subjects, and a 
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comparative legal analysis with five leading countries. The findings reveal a stark reality: 
a severe normative dissonance exists between the law and societal conscience. 
 The critical conclusion of this research, therefore, firmly asserts that the 
ineffectiveness of the current law is a result of a “Paradigm Failure,” which attempts to 
manage a qualitative problem (intent and culture) with a quantitative measure (value). 

Keyword: Corruption, Gift, Bribery, No Gift Policy 
 

1. บทน า: เมื่อ “สินน ้าใจ” กลายเป็นกลไกของรัฐอุปถัมภ์  

 การทุจริตติดสินบนในสังคมไทยเป็นปัญหาที่เรื้อรังและปรากฏในหลากหลายรูปแบบ แต่
รูปแบบที่ซับซ้อนและแนบเนียนที่สุดรูปแบบหนึ่งคือการให้ของขวัญแก่เจ้าหน้าที่รัฐ การกระท าที่ถูก
อ าพรางภายใต้วาทกรรม “สินน ้าใจ” หรือ “ธรรมเนียมปฏิบัติ” นี้ ได้กลายเป็นเครื่องมือส าคัญใน
การหล่อเลี้ยงระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) ซ่ึงของขวัญนี้เองก็จะเป็นในรูปแบบเงิน ของมีค่า 
ของใช้ หรืออาหารราคาแพง บัตรก านัล การจัดหาความบันเทิง รวมถึงการบริการอีกด้วย โดยมี
เจตนามุ่งหมายที่ซ่อนเร้นอยู่เบื้องหลังในการให้ของขวัญ มักไม่ใช่การแสดงไมตรีจิตอันบริสุทธิ์ แต่
เพื่อสร้างความสัมพันธ์พิเศษและคาดหวังผลประโยชน์ตอบแทน ผู้เขียนใคร่เรียกสิ่งนี้ว่าเจตนา
แลกเปลี่ยน ซึ่งการกระท าเหล่านี้กระทบถึงความโปร่งใสและบ่อนท าลายหลักธรรมาภิบาลอย่าง
ชัดเจน สภาวการณ์ที่น่ากังวลนี้ไม่เพียงแต่เป็นความรู้สึกเชิงอัตวิสัย แต่ยังได้รับการยืนยันจาก
ตัวชี้วัดที่เป็นรูปธรรมในระดับสากล จากดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index 
- CPI) ที่ประเทศไทยได้คะแนนเพียง 34 จาก 100 คะแนน ซึ่งต ่ากว่าค่าเฉลี่ยของโลกและภูมิภาค
เอเชียแปซิฟิกอย่างมีนัยส าคัญมาอย่างต่อเนื่อง และอยู่ในอันดับที่ 107 จาก 180 ประเทศทั่วโลก2 
สอดคล้องกับสถิติเรื่องร้องเรียนของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ที่ชี้ให้เห็นว่าการทุจริตยังคงเป็นปัญหาที่รุนแรง3 การที่คะแนน CPI ของไทยยังไม่

 
2 Transparency International, “Corruption Perceptions Index 2024,” transparency international the 

global coalition against corruption, accessed March 11, 2025, https://www.transparency.org/en/cpi/2024. 
3 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.), สถานการณ์การทุจริต

ประเทศไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567, (นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 
2568). 
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สามารถขยับขึ้นไปอยู่ในระดับที่ดี เป็นสัญญาณบ่งชี้ว่ามาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่
ด าเนินการมายังไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิผลเท่าที่ควร และยังคงมีช่องว่างหรือ
จุดอ่อนที่เอื้อให้การทุจริตยังคงด ารงอยู่ได้ ทั้งนี้ หมายรวมถึงมาตรการและกฎหมายที่ เกี่ยวกับการ
ให้ของขวัญด้วย 

 แม้จะมีความพยายามในการแก้ไขปัญหาผ่านพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้
หรือการรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2565 ที่ก าหนดกรอบมูลค่าของขวัญไว้ที่ไม่เกิน 
3,000 บาท แต่มาตรการดังกล่าวกลับก่อให้เกิดค าถามส าคัญว่า กฎหมายนั้นสามารถแก้ไขปัญหาได้
อย่างมีประสิทธิภาพจริงหรือไม่ หรือเป็นเพียงการสร้างความชอบธรรมให้แก่การทุจริตในรูปแบบ
ใหม่ 

 ด้วยเหตุนี้ บทความงานวิจัยนี้จึงตั้งอยู่บนสมมติฐานหลักที่ว่า กฎหมายที่จ ากัดมูลค่า
ของขวัญไว้ที่ 3,000 บาทนั้น ประสบกับความล้มเหลวเชิงกระบวนทัศน์ กล่าวคือ ไม่สอดคล้องกับ
พลวัตทางสังคมที่แท้จริง และที่ส าคัญที่สุดคือ ได้เปิดช่องให้เกิดปรากฏการณ์ “สินบนที่ถูก
กฎหมาย” (Legalized Bribery) ขึ้น อันเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่การทุจริตระดับย่อย ที่
ยากต่อการตรวจสอบและควบคุม และอาจน าไปสู่การยอมรับพฤติกรรมการให้และรับของขวัญที่ไม่
เหมาะสมจนกลายเป็นเรื่องปกติได้ในที่สุด บ่อนท าลายความพยายามในการสร้าง “วัฒนธรรมการ
ปฏิเสธของขวัญ” (No Gift Culture) อย่างสิ้นเชิง บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อพิเคราะห์และ
พิสูจน์สมมติฐานดังกล่าวผ่านระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ วิเคราะห์สภาพปัญหาเชิงประจักษ์ 
วินิจฉัยความบกพร่องเชิงโครงสร้างของกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติสากล และน าไปสู่
ข้อเสนอแนะเชิงปฏิรูปในท้ายที่สุด เพื่อให้ได้ค าตอบต่อค าถามการวิจัยที่ว่า มาตรการทางกฎหมายที่
มีอยู่สามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตติดสินบนที่แฝงมาในรูปแบบของขวัญ และสอดคล้องกับความ
เป็นจริงในทางปฏิบัติได้หรือไม่ อย่างไร 

 

2. สวัสดีครับท่าน นี่สินบน...เอ๊ย! ของขวัญราคา 3,000 บาท 

 การให้ “ของขวัญ” เป็นดั่งพิธีกรรมที่แสดงออกถึงความเคารพและไมตรีจิตอันดีงามใน
สายตาของวัฒนธรรมไทย ในสภาวะปกติการกระท านี้ด ารงอยู่บนฐานของความปรารถนาดีอัน
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บริสุทธิ์ แต่เมื่อใดก็ตามที่ของขวัญ ก้าวข้ามธรณีประตูของอ านาจรัฐและเข้าไปในสมการของระบบ
ราชการ เมื่อกาลเวลาผันผ่านพิธีกรรมอันงดงามนี้ได้ถูกแปรสภาพและน ามาใช้เป็นเครื่องมือที่ทรง
ประสิทธิภาพในการหล่อเลี ้ยง “ระบบอุปถัมภ์” กล่าวให้ชัดคือแท้จริงแล้วมันคือ “เจตนาเชิง
แลกเปลี่ยน” (Transactional Intent)  ที่ได้ส่งผลกระทบในทางไม่สู้ดีนักอย่างเป็นรูปธรรมต่อการ
จัดสรรทรัพยากรของรัฐ สร้างความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันทางธุรกิจ และบ่อนท าลายความ
เชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบราชการ เจตนาเชิงแลกเปลี่ยนคือจุดเปลี่ยนที่เปลี่ยน “ของขวัญ” ให้
กลายเป็น “การลงทุน” มันคือการกระท าที่ไม่ได้จบลงที่การให้ แต่มีความคาดหวังถึงผลตอบแทนใน
อนาคตซ่อนเร้นอยู่เสมอ 

 ในทางมานุษยวิทยาการเมือง การให้ของขวัญเป็นกลไกทางสังคมที่เก่าแก่และซับซ้อนกว่า
การแลกเปลี่ยนวัตถุทั่วไป นักมานุษยวิทยาอย่าง มาร์แซล โมสส์ (Marcel Mauss) ได้เคยเสนอ
แนวคิดในงานเขียนชิ้นคลาสสิกเรื่อง The Gift ว่าแท้จริงแล้ว ไม่มีของขวัญใดที่ให้เปล่า (There is 
no such thing as a free gift) ทุกการให้ล้วนสร้างพันธะทางสังคมและ “ภาระผูกพันที่จะต้องตอบ
แทน” (l'obligation de rendre) แก่ผู้รับเสมอ ในสภาวะปกติภาระผูกพันนี้ท าหน้าที่สร้างความ
สามัคคีและสานต่อความสัมพันธ์ในชุมชนให้แน่นแฟ้นย่ิงขึ้น4 ทว่าอย่างไรก็ตาม กลไกอันน่าพิสมัยนี้
เองที่สามารถถูกน ามาใช้ในทางที่ผิดได้ โดยเฉพาะเมื่อมันถูกน าเข้ามาใช้ในบริบทของอ านาจรัฐที่ไม่
สมมาตร  

 ฉะนั้น เราอาจพิจารณาการให้ผลประโยชน์ในลักษณะของการเคลื่อนตัวจากปลายด้าน
หนึ่งไปสู่อีกด้านหนึ่งได้ ประหนึ่งการเดินทางบนทางลาดชันที่ลื่นไหล กล่าวให้ชัดในรายละเอียดคือ 
จาก “ของขวัญบริสุทธิ์” (Pure Gift) ที่มีเจตนาเพื่อแสดงไมตรีจิตโดยแท้จริง ไปสู่ “ของขวัญทาง
สังคม” (Social Gift) ที ่ให้เพื ่อรักษาความสัมพันธ์ตามธรรมเนียม สู ่ “ของขวัญเชิงกลยุทธ์” 
(Strategic Gift) ที่แฝงความคาดหวังผลประโยชน์ตอบแทนที่เฉพาะเจาะจงในอนาคต และสุดท้ายคือ 
“สินบน” (Bribe) ซึ่งเป็นการแลกเปลี่ยนแบบ Quid pro quo อย่างชัดเจน ปัญหาในระบบราชการ
ไทยดังที่งานวิจัยนี้ค้นพบ คือการที่ของขวัญ ส่วนใหญ่มิได้หยุดอยู่แค่การเป็นของขวัญทางสังคม แต่
ได้เคลื่อนตัวไปสู่การเป็นของขวัญเชิงกลยุทธ์ ที่ถูกอ าพรางให้อยู่ในคราบของสินน ้าใจ วิธีวิจัยยืนยัน

 
4 Marcel Mauss, The Gift: The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies, trans. W. D. Halls 

(London: Routledge, 1990) 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 18 No. 2 (2025) 

 

 
234 

อย่างชัดเจนว่าเหตุผลอันดับหนึ่งของการให้ของขวัญคือ “การหวังผลประโยชน์ในอนาคต” ซ่ึง
สอดคล้องกับแนวคิด “เจตนาเชิงแลกเปลี่ยน” ที่มุ่งสร้างและหล่อเลี้ยงระบบอุปถัมภ์ เพื่อสร้างความ
ได้เปรียบในการเข้าถึงบริการของรัฐ และนี่คือการแปรสภาพจากของขวัญไปสู่สินบน อันเปรียบได้
กับการเล่นแร่แปรธาตุทางภาษาและเจตนา ที่ซ่ึงวัตถุยังคงเดิมแต่แก่นแท้ได้เปลี่ยนไปโดยสิ้นเชิง 

 ต่อมาเพื่อรับมือกับปัญหาการเคลื่อนตัวนี้ รัฐไทยได้ออกมาตรการทางกฎหมายที่ส าคัญคือ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าพนักงานของรัฐ พ.ศ. 2563 และระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือการรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2565 ซึ่งมีสาระส าคัญ
ร่วมกันคือการก าหนดกรอบมูลค่าของขวัญของก านัลที่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถรับได้ไว้ที่ไม่เกิน 3,000 
บาท อย่างไรก็ตาม กฎหมายที่แลดูจะมีเจตนารมณ์ที่ดีนี้กลับสร้างสภาวะย้อนแย้งในตัวเอง เพราะ
การพยายามสร้างสมดุลระหว่างวัฒนธรรมกับการป้องกันการทุจริต อาจเป็นการเปิดช่องให้เกิดการ
ตีความที่เอื้อต่อการรับผลประโยชน์ และกลายเป็นความชอบธรรมให้แก่การทุจริตระดับย่อย (Petty 
Corruption) เสียเอง 

 แล้วท าไมต้องราคา 3,000 บาท? การที่เพดานการรับของขวัญของเจ้าพนักงานรัฐยังคงอยู่
ที่ 3,000 บาท แม้เวลาจะผ่านไปกว่า 20 ปีนับตั้งแต่การก าหนดขึ้นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2543 จนถึง
ประกาศฉบับล่าสุดในปี พ.ศ. 2563 นั้น เป็นผลมาจากหลายปัจจัย ทั้งในมุมของเจตนารมณ์ทาง
กฎหมาย การตีความ และมุมมองด้านการป้องกันการทุจริตในสายตาของป.ป.ช.เป็นหลัก ไม่ใช่การ
พิจารณาจากมูลค่าทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปเพียงอย่างเดียว แม้จะไม่มีค าอธิบายอย่างเป็น
ทางการจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถึงเหตุผลที่ไม่ปรับเพิ่มวงเงิน แต่ในฐานะผู้วิจัย ซึ่งได้ศึกษา
ประกอบความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในแวดวงนี้ วิเคราะห์ได้ว่า การประเมินค่าครองชีพและสถานะ
ทางเศรษฐกิจในยุค พ.ศ. 2543 ตัวเลข 3,000 บาท ในปีนั้น ถือว่าเป็นจ านวนเงินที่ไม่น้อย แต่ก็ไม่สูง
จนเกินไปที่จะถูกมองว่าเป็นการติดสินบนอย่างชัดเจน เป็นมูลค่าที่ถูกประเมินว่าเหมาะสมกับ
สภาวะเศรษฐกิจและสังคมไทยในขณะนั้น และมูลค่า 3,000 บาท ถูกมองว่าเป็นจ านวนเงินที่ไม่สูง
จนเกินไปจนอาจสร้างบุญคุณหรืออิทธิพลที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหนา้ที่
รัฐในอนาคต และ 20 ปีต่อมา การไม่ปรับเพิ่มวงเงินตามอัตราเงินเฟ้อเป็นนัยที่ชัดเจนว่า ป.ป.ช. ไม่
ประสงค์ให้เกิดวัฒนธรรมการให้ของขวัญที่มีมูลค่าสูงขึ้นจากเดิมแก่เจ้าหน้าที่รัฐ และต้องการให้
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ยังคงราคาเดิมไว้  เมื่อเวลาผ่านไป เงิน 3,000 บาท มีมูลค่าที่แท้จริงลดลงจากอัตราเงินเฟ้อ ใน
มุมมองของการป้องกันการทุจริต อาจถูกมองว่าเป็นข้อดี เพราะของขวัญที่มีมูลค่าเท่าเดิมจะมี
อ านาจในการสร้างอิทธิพลหรือจูงใจเจ้าหน้าที่ได้น้อยลงกว่าในอดีต 

 จุดที่น่าสนใจและเป็นหัวใจของปัญหา คือบทบาทของกฎหมายที่ก าหนดมูลค่าของขวัญ 
3,000 บาท ได้เข้ามาสอดรับการเคลื่อนตัวของวิถีของขวัญอย่างมีนัยส าคัญและพอดิบพอดี แทนที่
กฎหมายจะช่วยขีดเส้นแบ่งระหว่างของขวัญทางสังคม ที่ยอมรับได้ กับของขวัญเชิงกลยุทธ์หรือ
สินบนที่เป็นอันตราย กฎหมายกลับสร้างมายาคติทางกฎหมายประกอบมโนคติของผู้อยู่ใต้บังคับ
กฎหมายนี้ขึ้นมา ด้วยการสันนิษฐานว่าการให้ใด ๆ ที่มีมูลค่าต ่ากว่า 3,000 บาท ถือเป็นสิ่งที่กระท า
ได้ตาม “ปกติประเพณีนิยม” โดยละเลยการพิจารณาถึงเจตนา และบริบทของผู้ให้และผู้รับอย่าง
สิ้นเชิง การมุ่งเน้นที่รูปแบบ (มูลค่า) และเพิกเฉยต่อเนื้อหา (เจตนา) นี้เองที่ได้เปิดช่องให้ของขวัญ
เชิงกลยุทธ์ สามารถแฝงตัวและด าเนินต่อไปได้อย่างชอบธรรมภายใต้เกราะก าบังของกฎหมาย 
ก่อให้เกิดภาวะ “สินบนที่ถูกกฎหมาย” (Legalized Bribery) ขึ้น ดังที่งานวิจัยนี้ได้ต้ังเป็นสมมติฐาน
หลักไว้  นี่คือจุดเริ่มต้นของความล้มเหลว ที่ซึ่งเครื่องมือทางกฎหมายที่ควรจะสร้างความชัดเจน 
กลับกลายเป็นปัจจัยที่สร้างความคลุมเครือและความอีนุงตุงนังให้กับปัญหามากย่ิงขึ้น 

 อาจกล่าวโดยตราหน้ากฎหมายนี้ได้ว่า กฎหมายนี้ได้แปรเปลี่ยนจาก “เครื่องมือ” ป้อง
ปรามไปสู่การเป็น “คู่มือ” ที่สร้างความชอบธรรมให้แก่การทุจริตในรูปแบบใหม่โดยไม่ได้ตั ้งใจ 
แทนที่จะเป็น “ดาบ” ที่ใช้ฟันการทุจริต แต่กลับเป็น “เกราะ” ที่คุ้มครองการทุจริต เพราะได้สร้าง
พื้นที่ปลอดภัยให้กับการกระท าที่อาจมีนัยทุจริตแอบแฝง เป็นส่วนหนึ่งในวงจรของระบบนิเวศของ
การทุจริต และน าไปสู่ปรากฏการณ์ที่งานวิจัยชิ้นนี้เรียกว่า “สินบนที่ถูกกฎหมาย” (Legalized 
Bribery) 

 

3. ทฤษฎีว่าด้วยการทุจริต สินบน และของขวัญ 

 เพื่อที่จะวิเคราะห์ปรากฏการณ์การให้ของขวัญในฐานะสินบนที่ถูกกฎหมายได้อย่างลึกซ้ึง 
การท าความเข้าใจในกรอบมโนทัศน์และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องจึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง การให้ของขวัญ
ในระบบราชการไทยไม่ได้ด ารงอยู่โดยปราศจากบริบท แต่เป็นส่วนหนึ่งของระบบนิเวศการทุจริตที่
ซับซ้อนซ่อนเงื ่อน ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยเครื่องมือทางวิชาการ บทความในส่วนนี้เป็นการ
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วางรากฐานทางความคิดโดยสังเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีที ่ส าคัญ เพื่อใช้เป็นแว่นขยายในการ
สอดส่องวิเคราะห์สภาพปัญหาที่จะกล่าวถึงในส่วนต่อไป 

 ในต าราเรียนรัฐศาสตร์ว่าด้วยระบอบธรรมาภิบาลสมัยใหม่นั้น หลักการปกครองรัฐที่ดี 
(Good Governance) ถูกเชิดชูขึ้นเป็นดั่งเป้าหมายสูงสุดของการบริหารกิจการบ้านเมือง ประกอบ
ขึ้นจากเสาหลักอย่างหลักความโปร่งใส (Transparency) ที่เรียกร้องให้การกระท าของรัฐต้องเปิดเผย
และตรวจสอบได้ และหลักการตรวจสอบถ่วงดุล (Check and Balance) ซึ่งเป็นกลไกที่ออกแบบมา
เพื่อป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบ ทว่าในโลกแห่งความเป็นจริงอันน่าตะลึงพรึงเพริดของระบบ
ราชการไทย หลักการเหล่านี้กลับถูกรบกวนให้สั ่นคลอนโดยพลังแห่ง การทุจริต ซึ ่งไม่ได้มาใน
รูปแบบโจ่งแจ้ง แต่กลับแทรกซึมเข้ามาอย่างเงียบเชียบผ่านพิธีกรรมที่สังคมคุ้นชินที่เรียกว่าการให้
ของขวัญ นี่คือจุดเริ่มต้นที่ซึ่งวาทกรรมสินน ้าใจ ได้กัดกร่อนรากฐานแห่งธรรมาภิบาลให้ผุพังลงจาก
ภายใน 

 ก่อนจะเจาะลึกถึงตัวปัญหา จ าเป็นต้องเข้าใจถึง หลักการพื้นฐานของการปกครองรัฐที่ดี 
(Good Governance) ซ่ึงเป็นเป้าหมายสูงสุดที่การทุจริตคอร์รัปชันเข้าบ่อนท าลายโดยตรง หลักการ
เหล่านี้ประกอบด้วย หลักความโปร่งใส (Transparency) ซ่ึงหมายถึงการที่การด าเนินงานของรัฐต้อง
เปิดเผย สามารถถูกตรวจสอบได้โดยสาธารณะ และประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างตรงไปตรง
มา เพื่อสร้างความไว้วางใจและป้องกันการใช้อ านาจในทางที่ผิด5 หลักการตรวจสอบถ่วงดุล (Check 
and Balance) อันเป็นกลไกการแบ่งแยกและคานอ านาจระหว่างสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ เพื่อมิ
ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจเบ็ดเสร็จและสามารถใช้อ านาจนั้นโดยมิชอบ เป็นกระบวนการทาง
การเมืองที่มีความส าคัญในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยเสรีนิยมสมัยใหม่6 และหลักธรรมาภิ
บาล ซ่ึงเป็นกรอบการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดีที่ครอบคลุมทั้งหลักนิติธรรม คุณธรรม ความคุ้มค่า 
และความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได้7 การให้ของขวัญที่มีนัยแฝงนั้นถือเป็นการกระท าที่บ่อนท าลาย
หลักการทั้งสามประการนี้อย่างละมุนละม่อม เพราะมักจะเกิดขึ้นในที่ลับแบบแอบ ๆ ซึ่งลดทอน

 
5 Joseph Stiglitz, “Transparency in government,” in The Right to Tell: The Role of Mass Media in 

Economic Development (Washington, DC: World Bank, 2002), 27-44. 
6 ยุทธพร อิสรชัย, “การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ,” สถาบันพระปกเกล้า, สืบค้นเม่ือวันที่ 8 พฤษภาคม 2567, 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ. 
7 บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ, และ บุญมี ลี้, “ตัวช้ีวัดธรรมาภิบาล,” รายงานการวิจัย, สถาบันพระปกเกล้า, 2544. 
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ความเป็นกลางในการใช้อ านาจ และขัดต่อการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีที ่มุ ่งเน้นประโยชน์
สาธารณะเป็นที่ตั้ง 

 เมื่อพิจารณาในมิติที่ใกล้ชิดกับปัญหามากขึ้น จะพบว่าปรากฏการณ์นี้เกี่ยวข้องกับ มโน
ทัศน์ส าคัญหลายประการที่ร้อยเรียงกัน แกนกลางของปัญหาคือ การขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
(Conflict of Interests) ซึ ่งหมายถึงสภาวะที่ผลประโยชน์ส่วนตนหรือความสัมพันธ์ส่วนตัวของ
เจ้าหน้าที่รัฐ เข้ามาขัดแย้งหรือมีแนวโน้มที่จะขัดแย้งกับการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์สาธารณะ
อย่างเป็นกลางและเที ่ยงธรรม8 การรับของขวัญจากผู ้มีส่วนได้เสียคือการจงใจสร้างสภาวะ
ผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ขึ้นมาโดยตรง และน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption) ซึ่งนิยามอย่าง
กว้างได้ว่าคือ “การใช้อ านาจที่ได้รับมอบหมายมาในทางที่ผิดเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน” (the abuse 
of entrusted power for private gain)9 

 ในบริบทนี้ของขวัญ ได้สูญเสียสถานะแห่งความปรารถนาดีและแปรสภาพเป็นเครื่องมือใน
การสร้างอิทธิพลจนกลายเป็นสินบน ซ่ึงหมายถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่มอบให้เพื่อจูงใจให้
เจ้าหน้าที่กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง อันเป็นการบิดเบือนการใช้อ านาจรัฐ การ
ท าความเข้าใจความแตกต่างอันละเอียดอ่อนระหว่างของขวัญตามอัธยาศัยไมตรี กับสินบนเพื่อจูงใจ 
คือหัวใจส าคัญในการวิเคราะห์ปัญหานี้ 

 เพื่อวิเคราะห์กลไกที่น าไปสู่การกระท าผิด งานวิจัยนี้ได้ใช้ทฤษฎีส าคัญเป็นเครื่องมือหลัก
คือ ทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle Theory) ของโดนัลด์ อาร์ เครสซีย์ อธิบายว่าการ
ท ุจร ิตจะเก ิดข ึ ้นได ้ เม ื ่อม ีองค ์ประกอบครบ 3 ด ้าน ค ือ 1) แรงจ ูงใจหร ือความกดดัน
(Pressure/Incentive) เช่น ความต้องการความสะดวกสบายหรือความได้เปรียบทางธรุกจิ 2) โอกาสใน
การกระท าผิด (Opportunity) เช่น ช่องโหว่ของกฎหมาย ระเบียบที่คลุมเครือ หรือการขาดการ
ตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ และ 3) ข้ออ้างหรือการหาเหตุผลให้กับการกระท า(Rationalization) เช่น 
การอ้างว่าเป็นเพียงสินน ้าใจ หรือธรรมเนียมปฏิบัติ ที่ใคร ๆ  ก็ท ากัน10 ซึ่งกฎหมายก าหนดมูลค่า

 
8 แดนชัย ไชวิเศษ, “การขัดกันแห่งผลประโยชน์,” หอสมุดรัฐสภา, สืบค้นเม่ือวันที่ 6 พฤษภาคม 2567, 

https://library.parliament.go.th/th/radioscript/karkhadkanaehngphlpraoychn. 
9 Transparency International, “What is Corruption?,” Transparency International, accessed May 10, 

2025, https://www.transparency.org/en/what-is-corruption. 
10 อุษณา ภัทรมนตรี, การตรวจสอบภายในสมัยใหม่, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์จามจุรีโปรดักท์, 
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ของขวัญ 3,000 บาท ได้เข้ามาสร้างองค์ประกอบด้านโอกาสและข้ออ้างได้อย่างสมบูรณ์แบบ ขณะที่ 
ทฤษฎีหัวหน้า-ตัวแทน (Principal-Agent Theory) ช่วยอธิบายความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างที่บิดเบี้ยว 
โดยมองว่าประชาชนคือ หัวหน้า (Principal) ผู้มอบอ านาจให้ตัวแทน (Agent) คือเจ้าหน้าที่รัฐไป
ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม แต่การรับของขวัญจากผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ (Client) ได้ท าให้
ตัวแทนบิดเบือนการใช้อ านาจเพื่อตอบสนองต่อ Client แทนที่จะเป็น Principal ซึ่งเป็นการทรยศ
ต่อความไว้วางใจที่ได้รับมอบหมายมา11 กรอบทฤษฎีเหล่านี้จึงเป็นเครื่องมือส าคัญที่ช่วยให้เรา
สามารถถอดรหัสและท าความเข้าใจพฤติกรรมการให้ของขวัญในระบบราชการได้อย่างลึกซึ้งและ
เป็นระบบ 

 

4. เสียงสะท้อนจากสังคม: ใบอนุญาตให้ทุจริตราคา 3,000 บาท และสินบนในคราบ
ของขวัญ 

 เมื่อทฤษฎีและตัวบทกฎหมายอันซับซ้อนถูกน ามาส่องสะท้อนกับความเป็นจริงที่ด าเนิน
อยู่ในสังคม งานวิจัยนี้ได้ค้นพบภูมิทัศน์ที่เต็มไปด้วยความย้อนแย้งและความลักลั่นอย่างน่าเศร้า มัน
คือภาพของ “ภาวะที่ไม่ลงรอยกันเชิงบรรทัดฐาน” ที่ซ่ึงกฎหมายได้เดินทางไปในทิศทางหนึ่ง แต่มโน
ธรรมและพฤติกรรมของสังคมกลับเดินไปในอีกทิศทางหนึ่งอย่างสิ้นเชิง ประหนึ่งหันหลังชนกัน ผล
การศึกษาเชิงประจักษ์ได้เปิดเผยว่า ความรู้ความเข้าใจในกฎเกณฑ์ของขวัญ 3 ,000 บาทนั้น
แพร่หลายในหมู่ผู้คน แต่ความรู้นั้นกลับไม่ได้น ามาซึ่งการยับยั้งชั่งใจ พฤติกรรมการให้และรับ
ของขวัญในแวดวงราชการยังคงเป็นฉากที่เกิดขึ้นซ ้าแล้วซ ้าเล่าในชีวิตประจ าวัน แต่สิ่งที่น่าสนใจย่ิง
กว่าคือเสียงสะท้อนจากคนส่วนใหญ่ในสังคมกลับมองว่าการกระท าดังกล่าว แม้จะอยู่ภายใต้เกราะ
ก าบังของตัวเลขที่กฎหมายอนุญาต ยังคงเข้าข่ายเป็นการทุจริตอยู่ดี นี่คือหลักฐานที่ชี้ว่ามโนธรรม
ของสังคมได้ก้าวข้ามการพิจารณาปัญหาที่ “มูลค่า” อันเป็นเปลือกนอก ไปสู่การตัดสินที่ “เจตนา” 
อันเป็นแก่นแท้ไปแล้ว เพราะไม่มีใครให้อะไรกันฟรี ๆ ในขณะที่กฎหมายยังคงติดอยู่ในกับดักของ
ตัวเลข 

 
2552), 9-12. 

11 สังศิต พิริยะรังสรรค์, ทฤษฎีคอร์รัปชัน, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ร่วมด้วยช่วยกัน, 2549), 69– 71. 
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 เบื้องหลังพิธีกรรมการมอบของขวัญที่ดูเหมือนจะเปี่ยมด้วยไมตรีจิตนั้น งานวิจัยนี้ได้
กะเทาะเปลือกออกให้เห็นถึงแก่นที่แท้จริง นั่นคือ “เจตนาเชิงแลกเปลี่ยน” (Transactional Intent) 

ที่ขับเคลื่อนพฤติกรรมนี้อย่างเป็นระบบ ผลการศึกษา12 พบว่าเหตุผลอันดับหนึ่งที่ผลักดันพฤติกรรม

นี้คือ “การหวังผลประโยชน์ในอนาคต” นี่ไม่ใช่การให้เพื่อสร้างความสัมพันธ์ฉันมิตร แต่คือการ
ลงทุนในระบบอุปถัมภ์ เพื่อซื้อความสะดวกสบาย เพื่อสร้างอิทธิพล และเพื่อรับประกันว่าจะได้รับ
การปฏิบัติที่เหนือกว่าผู้อื่นในอนาคต ของขวัญในบริบทนี้จึงได้แปรสภาพจากสัญญะแห่งน ้าใจ ไป
เป็นสินก านัลที่ใช้แลกเปลี่ยนในเศรษฐกิจนอกระบบ เพื่ออ านาจและความสัมพันธ์ ผลการศึกษาได้
ปฏิเสธวาทกรรม “สินน ้าใจ” ที่ถูกใช้เป็นฉากหน้า และยืนยันว่าการกระท าส่วนใหญ่นั้นคือธุรกรรม
ที่ถูกค านวณมาเป็นอย่างดีแล้ว 

 ที่น่าสนใจย่ิงไปกว่านั้นคือ การศึกษาในฟากฝั่งเจ้าหน้าที่รัฐเอง ซ่ึงเป็นประหนึ่งเสียงยืนยัน
ว่ากลไกของ “สินบนในคราบของขวัญ” นี้ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงใด การศึกษาพบว่า
ของก านัลที ่ได้รับจากผู ้มีส่วนได้เสียนั ้นส่งผลกระทบต่อความเป็นกลางในการตัดสินใจอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่แทนที่จะปฏิเสธซ่ึงเป็นพฤติกรรมในอุดมคติ พฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงกลับเป็นการ
หาหนทางที่จะ “รับไว้อย่างถูกระเบียบ” ผ่านกลไกที่งานวิจัยนี้เรียกว่า “การฟอกจริยธรรม” (Ethics 
Washing) การปฏิบัติตามขั้นตอนทางระเบียบวินัย เช่น การแจ้งผู้บังคับบัญชา ได้กลายเป็นเพียง
พิธีกรรมเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการรับผลประโยชน์นั้น โดยไม่ได้น าไปสู่การตรวจสอบที่
แท้จริง นี่คือการก่อก าเนิดของวัฒนธรรมที่น่ากังวล ที่ซ่ึงการยอมรับผลประโยชน์กลายเป็นเรื่องปกติ 
ตราบใดที่สามารถหาเกราะก าบังทางกฎระเบียบมาคุ้มครองการกระท านั้นได ้

 สิ่งที่น่าสนใจและน่าหดหู่ใจที่สุดในภูมิทัศน์นี้ คือการที่กฎหมายของขวัญราคา 3,000 บาท 
ได้แปรสภาพตัวเองจากมาตรการป้องปรามไปสู่การเป็นเสมือน “ใบอนุญาตให้ทุจริต” ที่รัฐเป็นผู้
ออกให้แก่สังคมโดยไม่รู้ตัว ผลการศึกษาเชิงประจักษ์ได้เปิดเผยถึงรอยแยกทางมโนธรรมอันกว้าง
ใหญ่ระหว่างสิ่งที่กฎหมายอนุญาต และสิ่งที่สามัญส านึกของสังคมยอมรับ ในขณะที่ตัวบทกฎหมาย
ได้ขีดเส้นแบ่งที่มูลค่า แต่เข็มทิศทางศีลธรรมของคนส่วนใหญ่ในสังคมกลับชี้ไปที่เจตนาอย่างเป็น
เอกฉันท์ เสียงสะท้อนที่ดังก้องจากการศึกษาคือ แม้ของขวัญจะมีราคาต ่ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดมันก็

 
12 ศึกษาด้วยวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยด าเนินการสัมภาษณ์ (Interview) ประกอบแบบสอบถาม 

(Questionnaire) กับกลุ่มบุคคลตัวอย่างจ านวน 25 คน ซึ่งคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
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ยังคงเป็นการทุจริตอยู่ดี ภาวะเช่นนี้ได้กัดกร่อนความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายลงอย่างช้า ๆ มันได้สอน
ให้สังคมเรียนรู้ที่จะแยก “ความถูกต้องตามกฎหมาย” ออกจาก “ความถูกต้องทางจริยธรรม” และ
ได้สร้างวัฒนธรรมที่อันตราย ที่ซึ่งผู้คนไม่ได้มุ่งหมายที่จะเป็นคนดี แต่พยายามที่จะเป็นคนที่ไม่ผิด
กฎหมายเท่านั้น “ใบอนุญาตราคา 3,000 บาท” จึงไม่ได้เป็นเพียงช่องโหว่ แต่คือตราประทับที่สร้าง
ความชอบธรรมให้แก่การกระท าที่สังคมรู้ดีว่ามีเจตนาไม่บริสุทธิ์ เป็นการลดทอนมาตรฐานทาง
จริยธรรมของประเทศให้ลงมาเท่ากับป้ายราคาที่ใครก็สามารถจ่ายได้ 

 ในอีกด้านหนึ่ง ส าหรับฝั่งเจ้าหน้าที่รัฐผู้เป็นเสมือนผู้ถือใบอนุญาตฉบับนี้ กฎหมายก าหนด
มูลค่าของขวัญ 3,000 บาท ได้ท าหน้าที่เป็นเกราะป้องกันทางวินัย ที่ซับซ้อนและเปี ่ยมด้วย
ประสิทธิภาพอย่างยิ่ง งานวิจัยนี้ได้ค้นพบสภาวะความขัดแย้งภายในจิตใจของเจ้าหน้าที่รัฐจ านวน
มาก ที่ตระหนักรู้เป็นอย่างดีว่าของขวัญจากผู้มีส่วนได้เสียนั้นส่งผลต่อความเป็นกลางของตน และ
เข้าใจว่าการกระท านั้นเข้าข่ายการทุจริต แต่ในขณะเดียวกันก็ยังคงเลือกที่จะรับของขวัญเหล่านั้นไว้ 
ใบอนุญาตฉบับนี้จึงเป็นทางออกที่บิดเบี้ยวซึ่งช่วยแก้ไขสภาวะความกระอักกระอ่วนทางศีลธรรมนี้ 
กฎหมายมอบข้ออ้างที่ทรงพลังให้พวกเขาสามารถยอมรับผลประโยชน์นั้นได้โดยไม่รู้สึกว่าตนเองได้
ก้าวข้ามเส้นของกฎระเบียบ เป็นการใช้กฎหมายเพื่อหาเหตุผลเข้าข้างการกระท าที่ตนเองก็รู้ว่าไม่
เหมาะสม ยิ่งไปกว่านั้น ยังเป็นเครื่องมือที่ผู้ให้และผู้รับต่างเข้าใจตรงกัน ดังที่ปรากฏว่าภาคเอกชน
บางส่วนยังคง “จ าเป็นต้องให้” เหมือนเดิม แต่ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมด้วยการซ้ือของขวัญให้มีราคา
ไม่เกินเกณฑ์และเก็บใบเสร็จไว้เป็นหลักฐาน นี่คือภาพที่สมบูรณ์แบบที่สุดของ “ใบอนุญาต” ที่ถูก
น ามาใช้ในทางปฏิบัติ คือกลไกที่หล่อเลี้ยงวงจรการทุจริตให้ด าเนินต่อไปได้อย่างราบรื่นภายใต้
หน้ากากของความถูกต้องตามกฎหมาย ท าให้ระบบอุปถัมภ์ยังคงเติบโตต่อไปได้อย่างม่ันคง  

 และท้ายที่สุด แม้ในบางครั้งกระบวนการยุติธรรมจะสามารถน าผู้กระท าผิดในระดับสูงมา

ลงโทษได้ ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงที่ อม.19/256613 แต่นั่นเป็นเพียง

กรณีศึกษาที่เปรียบเสมือน “ยอดของภูเขาน ้าแข็ง” ที่โผล่พ้นน ้าขึ้นมาให้เห็นเป็นครั้งคราวเท่านั้น 
ความขาดแคลนบรรทัดฐานค าพิพากษาในคดีลักษณะนี้ คือบทพิสูจน์ที่ชัดเจนที่สุดว่ากฎหมาย

 
13 ศาลฎีกาพิพากษาว่า นายจารุพงศ์ เรืองสุวรรณ (อดีต รมว.มหาดไทย) มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 122 กรณีรับตั๋วเครื่องบิน 2 ครั้งจากบริษัทเอกชน 
(มูลค่า 39,300 และ 20,780 บาท) ซึ่งเป็นประโยชน์อื่นใดที่มิใช่ญาติและมีมูลค่าเกิน 3,000 บาท ลงโทษปรับ 2 กระทง รวม 
120,000 บาท 
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ก าหนดมูลค่าของขวัญ 3,000 บาท ได้ท าหน้าที่เป็นตัวกรองชั้นดีที่ช่วยให้การทุจริตระดับย่อย
จ านวนมหาศาลไม่ต้องเผชิญหน้ากับการตรวจสอบทางตุลาการ และที่ส าคัญคือการลงโทษเป็นราย
กรณีดังกล่าวไม่ได้ส่งผลให้เกิดการป้องปรามในภาพใหญ่ได้อย่างแท้จริง ดังปรากฏจากผลการศึกษา
ซึ่งจัดท าขึ้น 2 ปีให้หลังค าพิพากษานี้ ยังคงค้นพบสภาพปัญหาเดิมอย่างครบถ้วน ระบบนิเวศการ
ทุจริตยังคงไม่ถูกรบกวน ภูมิทัศน์ที่งานวิจัยนี้ค้นพบจึงเป็นภาพของระบบนิเวศการทุจริตที่สามารถ
ด ารงอยู่และเติบโตได้ในที่แจ้ง ภายใต้ร่มเงาของกฎหมายที่ออกแบบมาเพื่อป้องกันการทุจริต แต่
กลับกลายเป็นผู้มอบใบอนุญาตสนับสนุนให้การทุจริตนั้นด าเนินต่อไปอย่างไม่รู้จบ 

 

5. กฎหมายสองบุคลิก สถาปัตยกรรมทางกฎหมายที่ล้มเหลว 

 ความไร้ประสิทธิภาพของมาตรการควบคุมการให้ของขวัญแก่เจ้าหน้าที่รัฐในสังคมไทย 
ดังที่ปรากฏในผลการศึกษาเชิงประจักษ์นั้น มิใช่ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ แต่เป็นผลลัพธ์
เกิดจากความล้มเหลวในการออกแบบเชิงโครงสร้าง ที่หยั่งรากลึกอยู่ในสถาปัตยกรรมทางกฎหมาย
ของไทยเอง เมื่อท าการพิจารณาโครงสร้างนี้ จะพบว่ากฎหมายไม่ได้เป็นเอกภาพ แต่มีลักษณะเป็น 
“สภาวะสองบุคลิก” ที่ท างานขัดแย้งกันเองอย่างสิ้นเชิง ในด้านหนึ่ง เรามีเกราะป้องกันที่ดูเหมือน
แข็งแกร่งในรูปของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งใช้ปรัชญาที่มุ่งเอาผิดที่แก่นแท้ของปัญหา นั่นคือ 
“เจตนาทุจริต” (Corrupt Intent) โดยไม่สนใจว่ามูลค่าของสินบนจะมากหรือน้อยเพียงใด  ทว่าใน
อีกด้านหนึ่ง เรากลับมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตฯ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีที่เจาะจงสร้างประตูบานเล็ก ๆ  ที่เรียกว่า “ข้อยกเว้นตาม
ธรรมจรรยา” และติดป้ายราคาไว้ท่ี 3,000 บาท เป็นการเปลี่ยนกระบวนทัศน์การพิจารณาความผิด
จากเจตนาไปสู่มูลค่า การด ารงอยู่ของกฎหมายสองระบบที่ใช้มุมมองแตกต่างกันโดยสิ้นเชิงนี้ ได้
ก่อให้เกิดความคลุมเครือเชิงกฎหมายที่น่ากังขาสับสน  

 ยิ่งไปกว่านั้นกฎหมายยังสร้างความลักลั่นเชิงนโยบายที่ซึ่งเจตจ านงของฝ่ายบริหารที่
ต้องการผลักดัน “No Gift Policy” อย่างจริงจัง กลับถูกบ่อนท าลายโดยข้อยกเว้นในกฎหมายที่
องค์กรของรัฐบังคับใช้เองว่ารับได้ในราคา 3,000 บาท เมื่อน าสถาปัตยกรรมที่บิดเบี้ยวของไทยมา
ส่องกับกระจกเงาแห่งมาตรฐานสากล จะย่ิงเห็นรอยร้าวที่ชัดเจนขึ้นอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ ประเทศที่
ประสบความส าเร็จในการต่อต้านการทุจริตอย่างสิงคโปร์และสหราชอาณาจักร ได้ก้าวข้ามกับดัก
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ของมูลค่า และสถาปนากระบวนทัศน์ที่มุ่งเน้นเจตนาเป็นหัวใจส าคัญ กฎหมายป้องกันการทุจริต 
(PCA) ของสิงคโปร์ ไม่ได้ให้ความส าคัญกับราคาของสิ ่งของ แต่นิยามค าว่า “ผลประโยชน์” 
(Gratification) ไว้อย่างกว้างขวางที่สุด และถึงกับสร้างข้อสันนิษฐานที่เคร่งครัดว่าผลประโยชน์ใด ๆ 
ที่เจ้าหน้าที่รัฐได้รับ ให้ถือว่าเป็นการรับโดยทุจริตไว้ก่อน14 ซึ่ง Prevention of Corruption Act 
หรือ PCA ในส่วนของการกระท าที่เป็นความผิดจะถูกแบ่งออกตามรูปแบบประเภทต่าง ๆ ที่ส าคัญ 
จ านวน 3 รูปแบบด้วยกัน ได้แก่ Public Service Duties, Beholder Position และ Private Sector 
Duties15 เช่นเดียวกับ Bribery Act 2010 ของสหราชอาณาจักร ที่มุ่งเอาผิดกับการกระท าที่จูงใจให้
เกิดการปฏิบัติหน้าที่อย่างมิชอบ16 และในขณะเดียวกัน สหราชอาณาจักรยังได้ปฏิวัติแนวคิดความ
รับผิดชอบด้วยการสร้างความผิดฐานองค์กรธุรกิจที่ไม่สามารถป้องกันการให้สินบนได้17 ขึ้นมา ซ่ึง
เป็นการผลักดันความรับผิดชอบไปยังฝั่งอุปทานของการทุจริต บีบให้ภาคเอกชนต้องสร้างระบบ
ควบคุมภายในที่เข้มแข็งเพื่อลดความเสี่ยงทางกฎหมายของตนเอง อันเป็นการช่วยตัดวงจรการทุจริต
จากฝั่งผู้ให้ได้อย่างมีนัยส าคัญ 

 นอกเหนือจากการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ไปสู ่เจตนาแล้ว บทเรียนจากต่างประเทศยัง
ชี้ให้เห็นถึงกลไกการป้องกันเชิงรุกที่มีความละเอียดอ่อนและเข้าใจบริบททางสังคมที่ลึกซึ้งกว่า 
ประเทศไทยใช้เกณฑ์ 3,000 บาท แบบ “หนึ่งขนาดส าหรับทุกคน” ซึ่งหยาบเกินไปและไม่สามารถ
จัดการกับความเสี่ยงที่แตกต่างกันในแต่ละสถานการณ์ได้ ในทางตรงกันข้ามกฎหมายคิมยองรันของ
เกาหลีใต้ ได้แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจในความซับซ้อนนี้ผ่าน กฎ 3/5/10 ที่ก าหนดเพดานมูลค่า

 
14 Singapore Government, “Singapore Statutes Online,” Singapore Statutes Online, accessed 

October 20, 2024, https://sso.agc.gov.sg/ 
15 Tan Boon Gin, The law on corruption in Singapore: Cases and Materials, (Singapore: Singapore 

Academy of Law Publishing, 2007), อ้างถึงใน ปกรณ์ สายเช้ือ, “ความผิดฐานรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด: ศึกษาการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 103 และมาตรา 
123/2,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2560) 

16 ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี, “The UK’s Bribery Act 2010: มิติใหม่แห่งการต่อต้านคอร์รัปชัน,” 
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี, สืบค้นเม่ือวันที่ 8 พฤศจิกายน 2567, 
https://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/eyu/UK.pdf. 

17 Tom Stocker, “The UK Bribery Act 2010: Principles, Offences and Penalties,” Pinsent Masons, 
accessed May 19, 2025, https://www.pinsentmasons.com/out-law/guides/the-uk-bribery-act-2010-principles-
offences-and-penalties. 
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แตกต่างกันส าหรับการเลี้ยงอาหาร ของขวัญ และเงินช่วยเหลือในงานสังคม18 ขณะที่กฎหมาย
จริยธรรมข้าราชการแห่งชาติของญี่ปุ่นก้าวไปอีกขั้น โดยไม่ได้เน้นที่มูลค่าเพียงอย่างเดียว แต่ลงไป
ถึงการก าหนดพฤติกรรมต้องห้าม เช่น การห้ามข้าราชการเล่นกอล์ฟหรือเดินทางกับผู้มีส่วนได้เสีย 
ซ่ึงเป็นการจัดการที่ความสัมพันธ์อันเป็นบ่อเกิดของผลประโยชน์ทับซ้อนโดยตรง19 

 ยิ่งไปกว่านั้น การปฏิรูปในระดับสากลยังได้น าเสนอนวัตกรรมทางกฎหมายที่ก้าวข้าม
แนวคิดเดิม ๆ  ไปอย่างสิ้นเชิง ประเทศแคนาดา ได้สถาปนากระบวนทัศน์แห่ง ความโปร่งใสอย่างถึง
ที่สุด ผ่านการจัดตั้ง “Public Registry” ที่เปิดให้ทุกคนสามารถเข้ามาตรวจสอบการรับของขวัญของ
นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ระดับสูงได้ตลอดเวลาผ่านระบบออนไลน์ กลไกนี้ได้เปลี่ยนการตรวจสอบ
ที่เคยเป็นเรื่องปิดลับภายในองค์กร ซึ่งน าไปสู่การฟอกจริยธรรม ให้กลายเป็นการตรวจสอบโดย
สายตาของสาธารณชนและสื่อมวลชน20 อันเป็นมาตรการป้องปรามการทุจริตที่น่าสนใจย่ิง  

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาอย่างรอบด้านแล้ว จึงอาจสรุปได้ว่าสถาปัตยกรรมทางกฎหมายของ
ไทยนั้นล้มเหลว ไม่ใช่เพียงเพราะการบังคับใช้ที่อ่อนแอ แต่เป็นความล้มเหลวเชิงกระบวนทัศน์ ที่
ยังคงยึดติดกับการควบคุมปัจจัยเชิงปริมาณ (มูลค่า) และละเลยปัจจัยเชิงคุณภาพ (เจตนา) อย่าง
สิ้นเชิง ขณะที่โลกได้เคลื่อนไปข้างหน้าด้วยแนวคิดที่มุ่งเน้นการจัดการที่เจตนา การป้องกันเชิงรุก 
ความโปร่งใสที่ตรวจสอบได้ และความรับผิดชอบร่วมของทุกภาคส่วน บทเรียนจากนานาชาติเหล่านี้
จึงไม่ใช่เพียงกรณีศึกษาที่น่าสนใจ แต่คือพิมพ์เขียวส าหรับประเทศไทยในการรื้อถอนโครงสร้างที่บิด
เบี้ยว และสร้างสถาปัตยกรรมทางกฎหมายขึ้นมาใหม่ที่สามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตได้อย่างย่ังยืน
และแท้จริง 

 
18 สมใจ ทองกุล, มิติใหม่กฎหมายต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในสาธารณรัฐเกาหลี, (กรุงเทพฯ: ส านักงาน

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2559), 1. 
19 สมชาย ธรรมสุทธิวัฒน์ และคณะ, “โครงการการพัฒนาความร่วมมือและยกระดับการป้องกันการทุจริตใน

ประเทศไทย: ศึกษาประสบการณ์ประเทศญี่ปุ่นและเกาหลีใต้,” (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ (ม.ป.ท.), ส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม, 2561), 96 

20 ธิปไตร แสละวงศ์ และ เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, “บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการ
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ....(ฉบับเสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. 2560),” สถาบันวิจัย
เพื่อการพัฒนาประเทศไทย, สืบค้นเม่ือวันที่ 9 พฤศจิกายน 2567, https://tdri.or.th/wp-
content/uploads/2018/01/conflict-of-interest-law-1.pdf 
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 ผลการศึกษาของงานวิจัยนี้ได้สะท้อนภาพที่สอดคล้องอย่างสมบูรณ์กับสมมติฐานและ
วัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้ โดยผลการศึกษาจากการวิเคราะห์สภาพปัญหา และโครงสร้างทางกฎหมาย 
ได้น าไปสู่บทพิสูจน์ที่ชัดเจนว่า มาตรการจ ากัดมูลค่าของขวัญ 3,000 บาทนั้น ประสบความล้มเหลว
อย่างสิ้นเชิง ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตติดสินบนอย่างมีประสิทธิผล ที่ส าคัญย่ิงกว่านั้น งานวิจัยนี้
ยังได้ยืนยันสมมติฐานหลักที่ว่า กฎหมายดังกล่าวไม่เพียงแต่ไร้ประสิทธิภาพ แต่ยังได้แปรสภาพเป็น
ช่องว่างที่สร้างความชอบธรรมและก่อให้เกิดปรากฏการณ์ "สินบนที่ถูกกฎหมาย" (Legalized 
Bribery) ขึ้นมาแทนที่เจตนารมณ์ดั้งเดิม 

 

6. บทสรุป: ทางรอดจากรัฐอุปถัมภ์ 

 ปัจฉิมลิขิตของบทความนี้ การเดินทางของงานวิจัยชิ้นนี้เริ่มต้นขึ้นจากความฉงนสนเท่ห์
ต่อปรากฏการณ์ที่ดูเหมือนจะย้อนแย้งในตัวเอง ที่ซึ ่งกฎหมายซึ่งควรจะท าหน้าที่เป็นปราการ
ต่อต้านการทุจริต กลับกลายเป็นเสมือนผู้สมรู้ร่วมคิดโดยไม่เจตนา ที่มอบใบอนุญาตให้ “สินบน” 
สามารถด ารงอยู่ได้ในคราบของ “ของขวัญ” ซ่ึงองค์ความรู้ทั้งหมดที่สั่งสมและวิเคราะห์มาอย่างเป็น
ระบบ จากการพยายามท าความเข้าใจความบิดเบี้ยวนี้ ผ่านการรับฟังเสียงสะท้อนจากสังคม การ
ชันสูตรโครงสร้างทางกฎหมาย และสอดส่องประเทศข้างเคียงที่มีมาตรฐานสากล  ได้น าไปสู่ข้อสรุป
เชิงวิพากษ์ที่ชัดเจนและหนักแน่นเพียงประการเดียว คือ มาตรการทางกฎหมายที่ประเทศไทยใช้
ควบคุมการให้ของขวัญแก่เจ้าหน้าที่รัฐ โดยเฉพาะการยึดเกณฑ์มูลค่า 3,000 บาท เป็นหมุดหมาย
นั ้นได้ประสบกับ “ความล้มเหลวเชิงกระบวนทัศน์” อย่างสมบูรณ์ ไม่ใช่เป็นเพียงความไร้
ประสิทธภิาพในการบังคับใช้ แต่เป็นความล้มเหลวจากการออกแบบเชิงโครงสร้าง มันคือภาพลวงตา
ของทางแก้ ที่พยายามใช้มาตรการเชิงปริมาณอันแข็งกระด้างมาจัดการกับปัญหาเชิงคุณภาพที่
ละเอียดอ่อนอย่างเจตนาและวัฒนธรรม กฎหมายที่ควรจะท าหน้าที่เป็นเกราะป้องกัน บัดนี้กลับ
กลายเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาเสียเอง และได้ให้ค าตอบสุดท้ายต่อค าถามการวิจัยอย่างขมขื่นว่า 
กฎหมายดังกล่าวไม่สามารถแก้ไขปัญหาการทุจริตได้อย่างยั่งยืน และไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง
ในทางปฏิบัต ิ

 บทพิสูจน์ที่ชัดเจนที่สุดของความล้มเหลวนี้ เกิดจากการปะทะกันอย่างรุนแรงระหว่างโลก
ในตัวบทกฎหมายกับโลกแห่งความเป็นจริงที่งานวิจัยได้ค้นพบ เสียงสะท้อนจากสังคมได้ชี้ให้เห็นถึง
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รอยแยกทางมโนธรรม ที่ซ่ึงสามัญส านึกของผู้คนได้ก้าวข้ามการตัดสินความถูกผิดที่ป้ายราคาไปแล้ว 
และมองว่าการให้ของขวัญที่แฝงไว้ด้วย “เจตนาเชิงแลกเปลี่ยน” นั้นคือการทุจริตโดยเนื้อแท้ ขณะที่
สถาปัตยกรรมทางกฎหมายของเรากลับสร้าง “กฎหมายสองบุคลิก” ที่ขัดแย้งในตัวเองขึ้นมา ด้าน
หนึ่งคือประมวลกฎหมายอาญาที่มุ่งเอาผิดที่ “เจตนา” อย่างเด็ดเดี่ยว แต่อีกด้านกลับเป็นกฎหมาย
เฉพาะที่เปิดช่องให้ “มูลค่า” เข้ามาเป็นเกราะก าบัง ความคลุมเครือนี้ได้หล่อเลี้ยงให้ปรสิตแห่งการ
ทุจริตสามารถเติบโตได้ และถูกใช้เป็นเครื่องมือใน “การฟอกจริยธรรม” ที่ซึ่งการรับผลประโยชน์
สามารถถูกท าให้ดูเป็นเรื่องที่ถูกต้องตามระเบียบได้เสมอ 

 ผลผลิตสุดท้ายของสถาปัตยกรรมที่บิดเบี้ยวนี้ คือการก่อก าเนิดของปรากฏการณ์ “สินบน
ที่ถูกกฎหมาย” (Legalized Bribery) อย่างเป็นระบบ ได้สร้างระบบนิเวศที่ผู้ให้และผู้รับต่างเข้าใจ
ตรงกันถึงกฎกติกาที่มองไม่เห็น คือสามารถใช้ “ใบอนุญาตราคา 3,000 บาท” เป็นเครื่องมือในการ
สร้างและต่อยอดความสัมพันธ์ใน “รัฐอุปถัมภ์” ได้อย่างราบรื่นและปลอดภัย วัฒนธรรมการปฏิเสธ
ของขวัญที่ควรจะถูกสร้างเสริม กลับถูกแทนที่ด้วยวัฒนธรรมการรับอย่างถูกระเบียบ นี่คือบทสรุป
ของการศึกษาวิจัยที่พบว่า เครื่องมือที่รัฐสร้างขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหา กลับกลายเป็นสิ่งที่ช่วยให้ปัญหา
นั้นด ารงอยู่ได้อย่างแนบเนียนและสะดวกย่ิงกว่าเดิม 

 ด้วยเหตุนี้ ความปรารถนาของผู้เขียนในฐานะผู้วิจัยจึงมิได้หยุดอยู่เพียงการชี้ให้เห็นซาก
ปรักหักพังของสถาปัตยกรรมทางกฎหมายที่ล้มเหลวเท่านั้น แต่ยังมุ่งหวังที่จะใช้ความเข้าใจจาก
ความล้มเหลวนี้เป็นฐานในการก่อร่างสร้างพิมพ์เขียวแห่งความหวังขึ้นมาใหม่ การปฏิรูปที่แท้จริงจึง
มิอาจเกิดขึ้นได้จากการปรับแก้ตัวเลขบนป้ายราคาอีกต่อไป แต่ต้องอาศัยความกล้าหาญที่จะยอมรับ
ถึงความล้มเหลวเชิงกระบวนทัศน์และรื้อถอนโครงสร้างที่บกพร่องนี้ลงทั้งหมด เพราะตราบใดที่
กฎหมายยังคงหลับตาข้างหนึ่งให้กับ “เจตนา” และลืมตาอีกข้างเพียงเพื่อจ้องมอง “มูลค่า” ตราบ
นั้นของขวัญก็จะยังคงเป็นอาวุธที่ทรงพลังที่สุดในมือของผู้ที่ต้องการกัดกร่อนความยุติธรรม และ
ประเทศนี้ก็จะยังคงห่างไกลจากค าว่านิติรัฐที่แท้จริง 
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