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บทคัดย่อ 

 การศึกษาโครงการวิจัยเรื่องนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เพื่อ
ศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์ ปัญหาอุปสรรคในการบังคับใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพิ่มเติม แนวทางการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดี
พิเศษที่ปรากฏในอนุสัญญาระหว่างประเทศ ตลอดจนประสบการณ์บังคับใช้กฎหมายของหน่วยงาน
ต่างประเทศที ่มีภารกิจคล้ายคลึงกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ (2) เพื ่อจัดท าร่างแก้ไขเพิ ่มเติม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. .... ที่ก าหนดแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายและ
มาตรการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ มีความทันสมัย และสอดคล้องกับแนวทางสากล 

 ผลการวิจัยผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่า (1) ควรก าหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นส่วน
ราชการที่อยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีเพื่อความเป็นอิสระในการท างาน (2) ควรเพิ่มเติม
ความชัดเจนในการรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษในความผิดอาญาที่เป็นคดีพิเศษ (3) ควรยกเลิก

 
1 บทความวิจัยน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวิจัยที่ได้รับทุนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ ปี พ.ศ. 2565. 
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ค าว่า “คดีพิเศษ” ออกจากมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (1) (2) เพื่อให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจ
ในการปฏิบัติหน้าที่โดยเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใดๆ เพื่อตรวจค้นได้ (4) ควรก าหนดระยะเวลา
การสอบสวนคดีพิเศษโดยให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการคดีพิเศษโดยพิจารณาจากลักษณะ สภาพ
หรือประเภทคดี และปริมาณในความรับผิดชอบ (5) ควรก าหนดให้น ามาตรการพิเศษมาก าหนดให้
สอดคล้องอนุสัญญาระหว่างประเทศ (6) ควรก าหนดให้มีการเพิ่มหมวด 3/1 เกี่ยวกับมาตรการ
ด าเนินการกับทรัพย์สิน และหมวด 3/2 เกี่ยวกับการจัดตั้งกองทุนคดีพิเศษขึ้น 

 ค าส าคัญ: กรมสอบสวนคดีพิเศษ, การพัฒนา, การสอบสวนคดีพิเศษ 

 

Abstract 

The study of this research project adopts a qualitative approach with the 
following objectives: (1) To study and analyze the situation, challenges, and obstacles 
in the enforcement of the Special Case Investigation Act of 2004 (B.E. 2547) and its 
amendment, a guideline on the enforcement of laws relating to special case 
investigation as appeared in in international conventions, as well as law enforcement 
experiences of foreign agencies with missions similar to that of the Department of 
Special Investigation (DSI); (2) To create draft amendments to the Special Case 
Investigation Act B.E. ...., stipulating approaches to revise legislation and enforcement 
measures so that they are efficient, modernized, and consistent with international 
approaches. 

 Based on the research findings, the researcher offers the following 
recommendations: (1) The Department of Special Investigation should be designated 
as a government agency under the direct supervision of the Prime Minister in order to 
ensure its operational independence; (2) Provisions concerning the receipt of 
complaints or accusations related to criminal offenses classified as special cases should 
be further clarified; (3) The term “special case” should be repealed and taken out of 
section 24, paragraph one (1) and (2) in order to enable special case investigators to 



“ความยุติธรรมในเงาสลัว”  
 

 
155 

exercise their authority in performing their duties by entering dwellings or any premises 
for the purpose of conducting searches; (4) The timeframe for special case investigations 
should be determined by the power of the Special Case Committee (SCC), taking into 
account of the characteristics, nature or category of each case, as well as the workload; 
(5) Special measures should be harmonized with international conventions; (6) Chapter 
3/1 on measures to be undertaken against assets and Chapter 3/2 relating to the 
establishment of a special case fund should be added.  

Keyword: Department of Special Investigation, development, special case 
investigation 

 

1. บทน า 

สืบเนื่องจากสถานการณ์ของโลกมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วการพัฒนาด้านเทคโนโลยี
ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ว ัฒนธรรม สิ ่งแวดล้อม ตลอดถึงการก่อ
อาชญากรรม ซึ่งพัฒนาจากการใช้ความรุนแรง เป็นอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจที่มีมูลค่ามหาศาล ส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก การใช้เทคโนโลยีคุณภาพสูง
และช่องว่างของกฎหมายเพื่อปิดบังความผิดของตน มีอิทธิพลและเครือข่ายองค์กรโยงใยทั้งภายใน
และภายนอกประเทศ ท าให้ยากต่อการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดี จึงต้องมีการจัดตั้งกรมสอบสวน
คดีพิเศษขึ้น โดยให้มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวน และสอบสวนคดี
ความผิดทางอาญาที่ต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ     
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 โดยรับผิดชอบในการด าเนินคดีเกี่ยวกับความผิดทางอาญาบางประเภทที่
ก าหนดให้อยู่ในอ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งได้แก่ คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน 
จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ คดีความผิดทางอาญาที่
มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ความ
มั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ คดี
ความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็นการกระท าของ
องค์กรอาชญากรรม คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 
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คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ซึ่งมิใช่พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท าความผิด
อาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา โดยคดีดังกล่าว จ าเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็น
ผู้ด าเนินการสืบสวนและสอบสวน รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพื่อให้การ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดอาญาที ่มีล ักษณะพิเศษดังกล่าวเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ และก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ วิธีการสืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษ เพื่อปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะเพื่ออ านวยความยุติธรรมตามอ านาจ
หน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ  

 อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ที่ตราขึ้นเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติบางประการที่ไม่
สามารถน ามาบังคับใช้ในการด าเนินคดีพิเศษได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพนั้น ได้บังคับใช้มา
เป็นเวลานานพอสมควร มาตรการต่าง ๆ ที่มีอยู่ในกฎหมายไม่เพียงพอที่จะท าให้การด าเนินการ
ป้องกัน ปราบปราม สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น ผู้วิจัยได้ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษในประเด็นต่างๆ กล่วคือ การรับค าร้องทุกข์ ค าร้องขอ การก าหนดระยะเวลาใน
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ การแสวงหาพยานหลักฐานโดยการใช้มาตรการพิเศษ อันได้แก่ การ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การแฝงตัว การเคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุม และการสะกดรอยด้วยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สิน และการตั้งกองทุนคดีพิเศษ เพื่อให้การใช้อ านาจ
ของเจ้าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
อาญาที่เป็นคดีพิเศษย่ิงขึ้น 

 

2. หลักการ และทฤษฎีเก่ียวข้องการสอบสวนคดีพิเศษ 

การสอบสวนคดีอาญาเป็นกลไกหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่รัฐออกแบบขึ้นเพื่อใช้ในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและความสงบสุขของสังคม บรรดาอารยประเทศทั้งหลาย
ล้วนมีกระบวนการสอบสวนที่แบบอย่างของตนตามแต่ระบบกฎหมาย แต่ส่วนใหญ่แล้วไม่ว่าจะเป็น
ประเทศเล็กประเทศใหญ่ ประเทศล้าหลังหรือก้าวหน้า การสอบสวนคดีอาญาในเบื้องต้นมักอยู่ใน
ความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนหรือต ารวจ เนื่องจากมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อย
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ให้กับสังคม และภารกิจการสอบสวนคดีอาญาเป็นภารกิจต่อเนื่องจากการรักษาความสงบเรียบรอ้ย 
ซึ่งต้องอาศัยความเชี่ยวชาญของพนักงานสอบสวนหรือต ารวจและความต่อเนื่องในการควบคุม
อาชญากรรมและเข้าร่วมกระบวนการสอบสวนคดีอาญาด้วยเสมอ 

2.1 หลักการที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีพิเศษ 

 พนักงานสอบสวนคดีอาญาเป็นกลุ่มบุคคลล าดับแรก ที่เข้าไปด าเนินการเกี่ยวกับคดีตั้งแต่
ขั้นตอนของการรับค าร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิดที่เกิดขึ้นจึงต้องระลึกเสมอว่าผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยนั้น กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้ที่ไม่มีความผิดจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาอันถึง
ที่สุดว่าเป็นผู้ได้กระท าความผิด ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และได้ถูกรับรองไว้
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง พนักงานสอบสวนจึง
ต้องวางตัวเป็นกลาง มิใช่เพียงการสอบสวนรวมรวบพยานหลักฐานให้ยืนยันได้ว่าผู ้ต้องหาเป็น
ผู้กระท าผิดประการเดียว ซึ่งพนักงานสอบสวนต้องสอบสวนด้วยความเป็นธรรมตามหลักนิติธรรม 
(Rule of Law) กล่าวคือ พนักงานสอบสวนต้องกระท าการสอบสวนภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย
และให้ความเป็นธรรมกับคู่กรณีทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหาหรือผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม พนักงาน
สอบสวนจึงต้องสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่มีอยู่ และน ามากลั่นกรองพิเคราะห์ว่า
พยานหลักฐานใดน่าเชื่อถือได้ หรือรับฟังได้มาน้อยเพียงใด หากพยานหลักฐานไม่พอรับฟังได้ว่า
ผู ้ต้องหาเป็นผู ้กระท าความผิด ต้องมีความเห็นสั ่งฟ้องและปล่อยตัวไปโดยเร็ว แต่หากว่ามี
พยานหลักฐานยืนยันว่า ผู้ต้องหากระท าความผิดต้องมีความเห็นควรสั่งฟ้องและน าตัวผู้ต้องหาส่ง
พนักงานอัยการเพื่อด าเนินการต่อไป2  

2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีพิเศษ 

 1) ทฤษฎีการสอบสวน (Inquiry Theory)  

ทฤษฎีการสอบสวน หมายถึง การน าหลักการค้นหาความจริงและหลักเหตุผลมาใช้เป็น
แนวคิดในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อให้ได้พยานหลักฐานที่เป็นความจริงและถูกต้อง
อันจะท าให้เกิดความยุติธรรมตามความเป็นจริงได้อย่างแน่แท้3 

 
2 ชยาธร เฉียบแหลมม, “หลัก in dubio pro reo ในคดีอาญาระบบไต่สวน,” วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 49, ฉ. 3 (กันยายน 2563): 501. 
3 วีรพันธ์ สีเหมือนทอง, “บทบาทและอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่คดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
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 (1) หลักค้นหาความจริง (Principle of Truth Finding)  

 หลักค้นหาความจริง หมายถึง การค้นหาข้อเท็จจริงหรือหลักฐานของคดี เพื่อให้ได้ข้อยุติ
ตามความเป็นจริง ซ่ึงไม่ว่าข้อเท็จจริงหรือหลักฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายต่อผู้เสียหายหรือผู้ถูก
กล่าวหาก็ตาม พนักงานสอบสวนก็ต้องน าเข้ามาในคดีเพื่อพิสูจน์ความจริงให้ได้4 

 (2) หลักเหตุผล (Principle of Rationality)  

 หลักเหตุผล หมายถึง ความเป็นเหตุเป็นผลซ่ึงกันและกันของพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ได้มา
โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยยึดถึงเหตุผลและความเชื่อมโยงสอดคล้องต้องกันของพยานนั้น ๆ ด้วยว่า
จะเป็นพยานหลักฐานที่มีมูลความจริงและสามารถรับฟังได้อย่างแน่นอน ซ่ึงหลักเหตุผลดังกล่าวนั้น
ต้องน ามาเป็นหลักในการพิเคราะห์ถึงความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ได้มาว่า
สามารถค้นหาความจริงได้5 

 2) ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

(1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม  

ทฤษฎีนี ้มีแนวคิดเน้นหนักไปทางการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยเชื่อว่า
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมอยู่ที่การควบคุม ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก 
จะมีสถิติการจับกุมผู้กระท าความผิดและมีการพิพากษาผู้กระท าความผิดที่สูง สืบเนื่องจากหาก
เจ้าหน้าที่ไม่สามารถควบคุมหรือปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้
แล้วก็ย่อมแสดงว่า ความสงบเรียบร้อยของสังคมสูญสิ้นไปและเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริตย่อม
ได้รับความกระทบกระเทือน 6 

 
พิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ,” การศึกษาค้นคว้าอิสระ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2562, หน้า 10-11. 

4 ชยาธร เฉียบแหลม, “บทบาทการค้นหาความจริงในคดีอาญาของศาลไทย: ศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ,” 
วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 51, ฉ.2 (มิถุนายน 2565): 221-222. 

5 ถวิล โอทอง, “พนักงานฝ่ายปกครองกับการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานฝ่ายปกครองในสังกัด
กระทรวงมหาดไทย,” ดุษฎีนิพนธ์ หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชาการบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2564, 25. 

6 วรรณวิภา เมืองถ ้า, “รายงานการวิจัยเรื่องการใช้มาตรการพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเกี่ยวกับ
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(2) ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม  

 เป็นทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเป็นส าคัญ หลักการด าเนินคดีอาญาจะต้องมีความเป็นธรรมและ
เป็นไปตามขั้นตอนต่างๆ ของกฎหมาย มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นส าคัญ ถือหลักว่า
บุคคลจะผิดได้ต้องผ่านการตัดสินของศาล การด าเนินคดีจะต้องกระท าโดยมิให้เกิดความผิดพลาด 
จะต้องไม่มีอคติและไม่ใช้อ านาจในทางที่ผิด ผู้บริสุทธิ์ต้องได้รับการป้องกัน ผู้ผิดต้องได้รับการ
ลงโทษ7 

 

3. การบังคับใช้กฎหมายการสอบสวนคดีพิเศษ 

 การบังคับใช้อ านาจตามกฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จะต้องทราบลักษณะและ
ความหมายของคดีพิเศษ บุคคลที่ใช้อ านาจในการสืบสวนคดีพิเศษ และขั้นตอนการด าเนินคดีพิเศษ
เสียก่อน ดังนี้  

3.1 ลักษณะของคดีพิเศษ 

 อ านาจในการสืบสวนและสอบสวนของเจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น ต้องเป็นคดี
พิเศษที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 คดีพิเศษ คือ คดีอาญาบางประเภทที่ก าหนดให้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติให้ “คดีพิเศษ หมายความว่า คดีความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 21 นอกจากนี้ยังรวมถึงคดีพิเศษที่เกิดขึ้นโดยบทเฉพาะกาลตามมาตรา 44 ด้วย8 

คดีพิเศษสามารถแบ่งเป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ 

(1) คดีความผิดอาญาตามที่กฎหมายก าหนดซ่ึงเริ่มต้นเป็นคดีพิเศษด้วยตัวเอง 

 
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ: ศึกษาเฉพาะคดีค้ามนุษย,์” นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2562, 21. 

7 เรื่องเดียวกัน, 22. 
8 วัชรา ไชยสาร และคณะ, “รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความคุ้มค่าของ

การด าเนินคดีพิเศษ,” กรุงเทพฯ: กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, 2561, 23. 
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คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเริ่มต้นเป็นคดีพิเศษด้วยตัวเอง หรือเป็น
คดีประธาน หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ”9 ซึ่งประกอบด้วยคดีความผิดทางอาญา 3 
ประเภท ดังนี ้

ประเภทที่ 1 คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  

ประเภทที่ 2 คดีความผิดทางอาญาอื่น นอกจากประเภทที่ 1 ตามที่คณะกรรมการคดี
พิเศษ มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ อันเป็นคดีพิเศษ
ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และที่แก้ไข
เพิ่มเติม  

 ประเภทที่ 3 คดีพิเศษที่ค้างด าเนินการและคดียังไม่ถึงที่สุดอยู่ในวันที่พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บังคับใช้ แล้ว คณะกรรมการคดีพิเศษอาจมีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 และทีแ่ก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึงได้บัญญัติว่า 

(2) คดีความผิดทางอาญาที่เกี่ยวเนื่องเกี่ยวพันกับคดีที่เป็นคดีพิเศษด้วยตัวเองคดีความผิด
ทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษโดยแยกมาจากคดีพิเศษประธาน (คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ) หรือที่เรียกว่า 
“คดีพิเศษระดับทุติยภูมิ”10 

3.2 บุคคลที่มีอ านาจสอบสวนคดีพิเศษ11 

 1) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นกลไกที่ส าคัญในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) 

 
9 กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, คู่มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษ พ.ศ. 2547, กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., 2548. 
10 ส านักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, การส ารวจความเช่ือม่ันของสาธารณชนต่อผลงาน

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปี 2558, กรุงเทพฯ: ส่วนพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ส านักพัฒนาและ
สนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, กระทรวงยุติธรรม, 2559, 30. 

11 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23. 
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พ.ศ. 2551 เพื่อให้รัฐบาลสามารถควบคุมคดีอาญาบางประเภทซ่ึงมีผลเสียหายแก่ประเทศได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ พระราชบัญญัตินี้จึงให้ความส าคัญแก่คุณสมบัติ การบรรจุการแต่งตั้งการประเมิน
ความรู้ความสามารถและค่าตอบแทน โดยก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เป็นตามหมวด 2 
ของพระราชบัญญัติซ่ึงก าหนดคุณสมบัติและวิธีพิจารณาการแต่งตั้งไว้โดยเฉพาะเพื่อให้ได้บุคคลที่มี
ความรู้สามารถ ประสบการณ์และความซื่อสัตย์เข้ามาปฏิบัติหน้าที่อันเป็นผลให้การปฏิบัติงานมี
ประสิทธิภาพเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย12 

2) เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 

เจ้าหน้าที่คดีพิเศษได้มีก าหนดไว้ในมาตรา 23 วรรคสอง โดยเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ มีอ านาจ
ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพียงเท่าที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบหมายเท่านั้น และ
การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการมอบหมายถูกจ ากัดเฉพาะ “เพียง
เท่าที่” คือ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมอบอ านาจไว้เพียงใดก็ท าได้เพียงนั้น 

 3) ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 วรรคสาม ก าหนดให้ในกรณี
จ าเป็นอธิบดีจะสั่งให้ข้าราชการหรือลูกจ้างกรมสอบสวนคดีพิเศษผู้หนึ่งผู้ใดที่มิใช่พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ หรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือ
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษเพื่อปฏิบัติงานเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่เกี่ยวกับการสืบสวนเป็นการเฉพาะก็ได ้

 

 
12 ปราโมทย์ ปุ่นปาน, “การสอบสวนนอกราชอาณาจักร กรณีศึกษาตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

2547,” การศึกษาค้นคว้าอิสระ หลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  
41. 
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3.3 ขั้นตอนการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 

ขั้นตอนการด าเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษตามกระบวนการท างานที่เชื่อมโยงตั้งแต่
ต้นจนจบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระบวนการปราบปราม สืบสวน สอบสวนอาชญากรรมพิเศษ 
จะมีรายละเอียดดังนี้13 

1.1) การด าเนินการก่อนเป็นคดีพิเศษ ได้แก่ (1) รับเรื่องร้องทุกข์ ร้องเรียน ร้องขอ (2) 
ตรวจสอบข้อเท็จจริง (3) สืบสวน 

1.2) การด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ได้แก่ (1) เริ่มต้นเป็นคดีพิเศษ (2) การ
สอบปากค า (3) การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานส าคัญในคดี เป็นต้น 

1.3) การด าเนินการหลังการสอบสวนคดีพิเศษแล้วเสร็จ ได้แก่ (1) สอบสวนเพิ่มเติม (2) 
ติดตามพยานมาเบิกความในชั้นศาล (3) การขึ้นเบิกความในชั้นศาล (4) การติดตามจับกุมผู้ต้องหา 
(กรณีที่ยังจับกุมผู้ต้องหาไม่ได้) (5) การติดตามผลคดีถึงที่สุด (6) ความเห็นแย้ง (กรณีอัยการไม่ฟ้อง/
ไม่อุทธรณ์/ไม่ฎีกา) 

3.4 กลไกการบังคับใช้มาตรการพิเศษ14 

มาตรการพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 รวมถึงกฎหมายอื่น
ที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีพิเศษ เป็นมาตรการที่ได้บัญญัติไว้เป็นอ านาจพิเศษส าหรับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษนอกเหนือไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นมาตรการที่มี
ประสิทธิภาพสูงในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่กฎหมายบัญญัติให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมี
อ านาจในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะ (ก) คดีความผิดทางอาญาที่มีความ
ซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ (ข) คดีความผิด
ทางอาญาที ่มีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลัง

 
13 กองนโยบายและยุทธศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, “แผนการจัดการผลกระทบทางลบที่อาจเกิดขึ้นต่อสังคม

อันเป็นผลมาจากการด าเนินการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565,” สืบค้นวันที่ 30 มกราคม 2569, 
https://www.dsi.go.th/ Upload/5bd82dddd8ea78b961711eeaa5240f2c.pdf. 

14 สุพัตรา แผนวิชิต, “โครงการศึกษาวิเคราะห์และก าหนดแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมมาตรการพิเศษตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ,” กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2564, 45-49. 
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ของประเทศ (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็น
การกระท าขององค์กรอาชญากรรม (ง) คดีความผิดทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ 
ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน (จ) คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซ่ึงมิใช่
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นผู้ต้องสงสัยเม่ือมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะ
ได้กระท าความผิดอาญาหรือเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา ให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผล 
อย่างไรก็ตามในขณะเดียวกันมาตรการพิเศษดังกล่าวก็เป็นมาตรการที่กระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนค่อนข้างสูง ดังนั้น กฎหมายจึงต้องก าหนดกลไกและหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้มาตรการ
พิเศษที่เหมาะสมเอาไว้15  

 

4. ประเด็นวิเคราะห์แนวทางการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

 ประเด็นปัญหาการบังคับใช้กฎหมายสอบสวนคดีพิเศษโดยน ามาเปรียบเทียบกับแนวทาง
ของกฎหมายต่างประเทศและอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี ่ยวข้อง สามารถแบ่งเป็นประเด็น
วิเคราะห์แนวทางการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษได้ดังต่อไปนี้ 

4.1 ประเด็นโครงสร้างองค์กร 

 ปัจจ ุบ ันกรมสอบสวนคดีพ ิ เศษมีสถานะเป ็นกรม ภายใต ้กระทรวงย ุต ิธรรมตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพิ ่มเติม ประกอบกับ
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 และกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรม
สอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2560 ที่ให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ มีภารกิจเกี่ยวกับการ
ป้องกัน การปราบปราม การสืบสวนและการสอบสวนคดีพิเศษที ่ต้องด าเนินการสืบสวนและ
สอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษ ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  

 เม่ือมาเปรียบเทียบกับโครงสร้างของสหรัฐอเมริกาที่มีส านักงานต ารวจสอบสวนกลางจะเป็น
หน่วยงานที่รัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาจัดตั้งขึ ้น มีอ านาจและความรับผิดชอบในการบังคับใช้
กฎหมายที่อยู่ในอ านาจของรัฐบาลกลาง ท าหน้าที่เป็นหน่วยข่าวกรองแห่งชาติและมีหน้าที่หลักใน
การสืบสวนสอบสวนคดีที ่มีการละเมิดกฎหมายของรัฐบาลกลาง เช่น การก่อการร้าย การก่อ

 
15 เรื่องเดียวกัน, 45. 
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วินาศกรรม คดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที ่มีความส าคัญ 
อาชญากรรมไซเบอร์ คดีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี คดีทุจริตคอร์รัปชัน โดยส านักงานต ารวจ
สอบสวนกลางจะปฏิบัติหน้าที่ภายในเขตอ านาจของกระทรวงยุติธรรมสหรัฐ FBI ก่อตั้งขึ้นครั้งแรก
เม่ือ ค.ศ 1908 เดิมมีชื่อว่า ส านักงานสอบสวนกลาง ของกระทรวงยุติธรรม ท าให้เห็นได้ว่าหน่วยงาน
ต ารวจสอบสวนกลางของสหรัฐอเมริกาจะเป็นหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการสืบสวน
สอบสวนอาชญากรรมพิเศษประเภทต่าง ๆ และต ารวจสอบสวนกลางปฏิบัติหน้าที่ภายในเขตอ านาจ
ของกระทรวงยุติธรรมสหรัฐ FBI  และเป็นหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระในการด าเนินภารกิจ  

 ส าหรับประเทศญี่ปุ่นพนักงานอัยการญี่ปุ่นมีอ านาจด าเนินการอย่างเต็มที่ในการด าเนินการ
สอบสวน และการพิจารณาสั่งฟ้องคดี เนื่องจากประเทศญี่ปุ่นไม่มีระบบของการด าเนินคดีอาญาโดย
เอกชน หรือการด าเนินคดีอาญาโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ และไม่มีคณะลูกขุน พนักงานอัยการมีอ านาจ
ที่จะตัดสินว่าจะด าเนินคดีอาญาหรือไม่16 ระบบนี้เรียกว่า “ระบบการผูกขาดการด าเนินคดีอาญา” 
กล่าวคือ ศาลไม่สามารถพิจารณาคดีอาญาใดได้ นอกเสียจากคดีดังกล่าวถูกฟ้องร้องโดยพนักงาน
อัยการ และในการสอบสวนพนักงานอัยการจะเริ่มต้นกระบวนการสอบสวนด้วยตนเองก็ได้ หรือ
สอบสวนเพิ่มเติมจากการสอบสวนในชั้นต ารวจก็ได้ แต่ในคดีที่มีความซับซ้อน เช่น คดีอาชญากรรม
การเงิน คดีองค์กรอาชญากรรม หรือคดีที่เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่รัฐกระท าความผิดทุจริต พนักงาน
อัยการจะสอบสวนด าเนินการสอบสวนเองด้วยโดยหน่วยงานการสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ของส านักงานอัยการสูงสุดที่จัดตั้งขึ ้นในเมืองโตเกียว โอซากะ และนาโกย่า เป็นหน่วยงานที่
ด าเนินการสอบสวนอย่างเป็นอิสระ ในส่วนของอ านาจในการก ากับดูแลพนักงานอัยการ เนื่องจาก
หน้าที่การด าเนินคดีอาญามีสภาพกึ่งอ านาจตุลาการ โดยก่ออิทธิพลที่ส าคัญอย่างเลี่ยงไม่ได้ต่อทุก
ภาคส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงภาคตุลาการและเจ้าหน้าที่ต ารวจ หากหน้าที่
เหล่านี้ขึ้นอยู่กับอิทธิพลทางการเมืองแล้ว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบจะตกอยู ่ใน
อันตรายได้ ด้วยเหตุนี้กฎหมายว่าด้วยส านักงานอัยการ ข้อ 14 จึงได้บัญญัติว่า “รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมอาจควบคุมและก ากับดูแลพนักงานอัยการเป็นการทั่วไป ในส่วนที่เกี่ยวกับหนา้ที่
ของพนักงานอัยการ อย่างไรก็ตาม ในส่วนที่เกี ่ยวกับการสอบสวนและการจัดการเป็นรายกรณี 
รัฐมนตรีอาจควบคุมได้แต่เฉพาะอัยการสูงสุดเท่านั้น” รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจึงไม่

 
16 The Code of Criminal Procedure of 1948 Article 247 Prosecution shall be instituted by a public 

prosecutor. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90


“ความยุติธรรมในเงาสลัว”  
 

 
165 

สามารถควบคุมโดยตรงต่อการสอบสวนและการจัดการเป็นรายกรณีของพนักงานอัยการได้17 ดังนั้น 
อาจกล่าวได้ว่า ประเทศญี่ปุ่นให้อ านาจแก่อัยการเป็นผู้มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
และหากกรณีใดที่อาจมีการแทรกแซงคดีจากอิทธิพลทางการเมือง ก็ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมสามารถควบคุมและก ากับดูแลพนักงานอัยการอีกชั้นหนึ่งได้ 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และญี่ปุ่นซึ่งมีโครงสร้างของ
หน่วยงานที่คล้ายคลึงกับกรมสอบสวนคดีพิเศษของไทย และการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่กรมสอบสวน
คดีพิเศษในการประชุมกลุ่มย่อย พบว่าได้มีการเสนอให้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นส่วนราชการอยู่
ภายใต้การบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีซึ่งมีฐานะเป็นหัวหน้ารัฐบาลมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับ
การบริหารราชการแผ่นดิน และบังคับข้าราชการฝ่ายบริหารทุกต าแหน่งซึ่งสังกัด กระทรวง ทบวง 
กรม และส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเป็นกรมจะส่งผลให้การด าเนินภารกิจของกรม
สอบสวนคดีพิเศษซ่ึงมีความเกี่ยวข้องต้องประสานงานกับหลายหน่วยงานของรัฐสามารถด าเนิน
ภารกิจได้อย่างมีอิสระในการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีประสิทธิผล 

4.2 ประเด็นเกี่ยวกับค าร้องทุกข์ 

เนื่องจากพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 22 ประกอบข้อบงัคับ
คณะกรรมการคดีพิเศษว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่ในคดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. 
2547 ข้อ 4 ได้ก าหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษรับค าร้องทุกข์ หรือค ากล่าวโทษ ในคดีความผิด
อาญาอันเป็นคดีพิเศษเท่านั้น ซ่ึงความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษนั้นจะต้องเข้าลักษณะอย่าง
ใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 21 (1) (ก) (ข) (ค) (ง) และ (จ) และในบางฐานความผิดจะต้องพิจารณาว่า 
เป็นความผิดที่มีมูลค่าความเสียหายถึงตามที่ก าหนดไว้ใน ประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษ (ฉบับที่ 
7) พ.ศ. 2562 เรื่องก าหนดรายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา 
21 (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่า การ
ก าหนดให้การพิจารณาว่า การกระท าความผิดอาญาใดที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษตั้งแต่ในการรับค า
ร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษนั้นท าได้ยาก หากยังไม่ได้มีการสืบสวนก่อน และหากค าร้องทุกข์นั้นเป็น
ความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้และปรากฏในภายหลังว่า มิใช่ความผิดอาญาที่มี

 
17 ส านักงานอัยการสูงสุด, โครงการวิจัยการน าระบบไต่สวนมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาศึกษา

เปรียบเทียบนานาประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานอัยการสูงสุด, 2557), 114.  



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 19 No. 1 
 

 
166 

ลักษณะเป็นคดีพิเศษ และผู้ที่มาร้องทุกข์นั้นยังไม่ได้ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
ฝ่ายปกครองในท้องที่ที่เกิดเหตุก็อาจจะส่งผลให้ความผิดอาญานั้นขาดอายุความอันจะท าให้ผู้ร้อง
ทุกข์นั้นไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได ้ 

จากการศึกษาแนวทางของต่างประเทศพบว่า กระบวนการรับค  าร ้องทุกข ์ของ
สหรัฐอเมริกา นั้นไม่ได้มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน ซึ่งสังเกตได้จากกระบวนการขั้นตอนในการ
สอบสวนคดีของ FBI ตามที่ Attorney General’s Guidelines on General Crimes, Racketeering 
Enterprise Security/Terrorism Investigation ได้ก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่หน่วยงาน FBI ได้รับแจ้ง
ข้อมูลการกล่าวหาที่ยังไม่สามารถด าเนินการสอบสวนแบบเต็มรูปแบบได้ กล่าวคือ ยังไม่มีการบ่งชี้
อย่างสมเหตุผลว่ามีการกระท าความผิดอาญา (Reasonable indication of criminal activities) 
กรณีดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม ซึ่งเป็นการสอบสวนโดยการ
ทบทวนมาตรการที่เกี่ยวข้อง การติดต่อ หรือต้องสังเกตการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิด หรือ
ข้อมูลที่เป็นการบ่งชี้ถึงความเป็นไปได้ของการกระท าความผิดอาญานั้น การด าเนินการสอบสวน
ดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการสอบสวนโดยการใช้มาตรการการสอบสวนระยะสั้นจากขั้นตอนการ
ด าเนินการสอบสวนแบบเต็มรูปแบบทั้งหมด เพื่อที่จะเป็นการพิสูจน์ถึงข้อมูลทางคดีที่ยังมีความไม่
ชัดเจนหรือไม่สมบูรณ์ และบางกรณีการด าเนินการในขั้นตอนนี้อาจจ าเป็นต้องรุกล ้าความเป็น
ส่วนตัวเพื่อเล็กน้อย แต่การกระท าในสถานการณ์ดังกล่าวต้องได้รับอนุญาต การน าขั้นตอนการ
สอบสวนที่กล่าวมาแล้วมาใช้นี้มีความส าคัญอย่างมากในคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมคอเชิ้ตขาวซึ่งเป็น
คดีที่ไม่มีค าร้องทุกข์หรือบางกรณีมีการกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดหรือข้อมูลที่ได้มาจากแหล่ง
ที่ไม่ระบุชื่อแต่มีความน่าเชื่อถือ โดยการสอบสวนดังกล่าวต้องใช้ระยะเวลาที่สั้นและจ ากัดเพื่อให้ได้
ข้อมูลที่มีความส าคัญเพื่อใช้ประกอบในการวินิจฉัยว่าจะด าเนินการสอบสวนแบบเต็มรูปแบบหรือไม่
โดยการออกหมายจับ ทั้งนี้ ในการสอบสวนเบื้องต้นไม่จ าเป็นต้องท าเป็นขั้นตอน กล่าวคือ หาก
พบว่ามีข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ถึงการกระท าผิดทางอาญาเกิดขึ้นแล้ว ในกรณีเช่นนี้ก็สามารถเริ่มการ
สอบสวนอย่างเต็มรูปแบบได้เลย 

ส าหรับประเทศญี่ปุ่น โดยปกติหน้าที่ในการสอบสวนด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปเป็นของเจ้า
พนักงานต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุ่น มาตรา 191 บัญญัติ ให้เป็น
หน้าที่ของต ารวจที่จะต้องท าการสอบสวนเม่ือมีความผิดอาญาเกิดขึ้น แต่พนักงานอัยการก็สามารถ
ท าการสอบสวนได้ด้วยตัวเองเช่นกัน โดยพนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนคดีได้ในความผิดทุก
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ประเภท แต่เนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้น อาชญากรหรือ
ผู้ที่กระท าความผิดส่วนใหญ่จะเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาต่างๆ ค่อนข้างสูง ได้อาศัย
โอกาสที่ตนเป็นผู้มีความรู้หรือโอกาสในวิชาชีพของตนในการประกอบอาชญากรรม ประเทศญี่ปุ่นจึง
ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ (Special Investigation Division : SID) เป็นหน่วยงาน
ภายในส านักงานอัยการ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุ่น ได้ให้อ านาจ
อัยการในการเข้าไปเกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดี โดยมีอ านาจเริ่มคดีได้เอง แม้จะไม่มีผู้ใดร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษต่อพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการทราบเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้น พนักงานอัยการจะท าการสอบสวนคดีเองและกฎหมายยังได้เปิดช่องให้ผู้เสียหาย
สามารถร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานอัยการได้ เมื่อพนักงานอัยการรับค าร้องทุกข์แล้วจะ
ด าเนินการเอง หรือสั่งให้พนักงานสอบสวนร่วมมือในการสอบสวนหรือส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนต่อไปจนแล้วเสร็จก็ได ้

4.3 ประเด็นเกี่ยวกับอ านาจในการค้น 

 ในการค้นโดยไม่มีออกหมายค้น ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
มาตรา 24 ถูกก าหนดให้น าไปใช้เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับคดีพิเศษเท่านั้น ท าให้ใน
ระหว่างการสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงในกรณีที่เหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดอาญาใดเป็นคดี
พิเศษ ตามมาตรา 23/1 ที่เป็นขั้นตอนก่อนจะเป็นคดีพิเศษนั้นไม่สามารถน ามาตรการตามมาตรา 24 
ไปใช้ได้ และก็ไม่สามารถน ามาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้ได้ด้วย
เนื่องจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ก่อนที่คดีอาญาดังกล่าวจะก าหนดเป็นคดีพิเศษ พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษยังไม่ไดถู้กก าหนดให้เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 23 ส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ในขั้นตอนก่อนที่จะรับเป็นคดีพิเศษ พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษไม่ได้มีอ านาจค้นโดยไม่มีหมายค้น แม้ว่าจะเข้ากรณีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนอย่างย่ิง 
หรือในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้าจะเอาหมายค้นมาได้บุคคลนั้นจะหลบหนีไปได้
ก็ตาม 

 แต่สหรัฐอเมริกา เจ้าหน้าที่มีอ านาจด าเนินคดีกับอาชญากรรมที่กระท าต่อสหรัฐอเมริกา
ได้ โดยเป็นการก าหนดอย่างกว้างๆ อยู่ที่อัยการสูงสุดแต่งตั้ง และไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องเป็นคดี
พิเศษหรือจะต้องพิจารณาจ านวนมูลค่าความเสียหายก่อนว่าจ านวนเท่าใดถึงจะเป็นคดีพิเศษก่อน 
และในเรื่องการค้น การค้นโดยไม่มีหมายค้นสามารถท าได้ หากเป็นกรณีฉุกเฉินเพื่อประโยชน์ใน
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กระบวนการสืบสวน อันเป็นการค้นฉุกเฉินเพื่อป้องกันการโยกย้ายหรือท าลายพยานหลักฐาน โดย
การใช้อ านาจดังกล่าว ได้ใน 2 กรณีคือ (1) การค้นกรณีฉุกเฉินหรือเร่งด่วน และ (2) การค้นในขณะ
จับกุม 

 แต่เม่ือพิจารณาการค้นโดยไม่มีหมายค้นประเทศญี่ปุ่นแล้วมีหลักเกณฑ์ที่คล้ายกับการค้น
โดยไม่มีหมายค้นของกรมสอบสวนคดีพิเศษ แต่ในเงื่อนไขในการใช้อ านาจของหน่วยงานสอบสวนคดี
พิเศษ (SID) ของมาตรา 222 วิธีการปฏิบัติของเจ้าพนักงานในการค้นโดยไม่มีหมายค้น กรณีที่เจ้า
พนักงานค้นในเคหสถานหรือสถานที่ต่างๆ โดยไม่มีหมายค้นหรือยึด ซ่ึงการค้นดังกล่าวเกิดจากกรณี
จ าเป็น และเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนเพื่อที่จะจับกุมผู้กระท าความผิด เม่ือผู้ต้องหลบหนีไปยังสถานที่
ดังกล่าวหรือเป็นการกระท าความผิดหรือซ่อนตัวอยู่ในสถานที่ดังกล่าว เมื ่อเป็นเช่นนี้แล้วเจ้า
พนักงานไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติตามมาตรา 114 (2) กล่าวคือ แสดงหมายค้นหรือยึดต่อเจ้าของหรือผู้
ครอบครองสถานที่ เพื่อนบ้าน หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นเพื่อให้ทราบถึงเหตุการค้นแล้วแต่กรณี     
จึงเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานสามารถที่จะเข้าไปในสถานที่ดังกล่าวเพื่อด าเนินการค้นและยึดได้ทันที    
แต่เจ้าพนักงานยังต้องปฏิบัติตามมาตรา 114 (1) คือ ในการด าเนินการตามหมายค้น หมายจับ หรือ
บันทึกค าสั่งยึดที่ได้ออกภายใต้การบันทึกส าเนาค าสั่งในหน่วยงานสาธารณะ ให้เจ้าพนักงานดังกล่าว
แจ้งหัวหน้าส านักงานหรือผู้ด าเนินการแทนทราบ โดยหัวหน้าหรือผู้ด าเนินการแทนกล่าวว่าจะเข้า
ร่วม 

 ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขข้อจ ากัดการค้นโดยไม่มีออกหมายค้น ตามพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 ถูกก าหนดให้น าไปใช้เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับคดีพิเศษเท่านั้น ท าให้ในระหว่างการสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษโดยการค้นโดยไม่มีหมายพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานโดยการ
เข้าไปค้นโดยไม่มีหมายได้แม้เป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วน จึงสมควรตัดค าว่า คดีพิเศษออกเพื่อให้
พนักงานสอบสวนสามารถมีอ านาจเข้าไปค้นในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ ได้ ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน
ดังเช่นกฎหมายของสหรัฐและญี่ปุ่นที่ให้อ านาจไว้เช่นกัน 

4.4 ประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาการสอบสวนคดีพิเศษ 

เนื่องจากไม่มีการก าหนดระยะเวลาการสอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จึงต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 130, 140, 141 มาบังคับ กล่าวคือ เจ้าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องท าการสอบสวน
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โดยไม่ชักช้า เมื่อท าการสอบสวนเสร็จแล้ว ก็ให้ส่งส านวนการสอบสวนให้แก่อัยการต่อไป อย่างไรก็
ตาม ตามระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการบริหารงานคดีพิเศษ พ.ศ. 2562 ข้อ 30 กล่าวคือ 
(1) คดีที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิดให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการสืบสวน
สอบสวนมีก าหนด 1 ปี นับแต่วันที่ออกเลขส านวนคดีพิเศษ (2) คดีที่รู้ตัวผู้กระท าความผิดแต่เรียก
หรือจับตัวยังไม่ได้ให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการสืบสวนสอบสวนมีก าหนด 1 ปี นับแต่
วันออกเลขส านวนคดีพิเศษ (3) คดีที่ผู้ต้องหาได้รับการปล่อยชั่วคราวให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ท าการสืบสวนสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา 3 เดือนนับแต่วันแรกที่ผู้ต้องหาได้รับการ
ปล่อยตัวชั่วคราวเมื่อท าการสอบสวนเสร็จสิ้นภายในก าหนดแล้ว ให้หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษเสนอส านวนการสอบสวนภายใน 15 วันนับแต่วันที่สอบสวนเสร็จสิ้นพร้อมความเห็นผ่าน
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับไปยังอธิบดีเพื่อพิจารณาและด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 142 ต่อไป (4) คดีที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมหรือถูกฝากขังไว้ในระหว่างการสอบสวน
ให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการสอบสวนให้เสร็จสิ้นก่อนวันครบก าหนดผัดฟ้องหรือฝากขัง
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยให้หัวหน้าคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรีบสรุปส านวนการสอบสวน
พร้อมความเห็นผ่านผู้บังคับบัญชาตามล าดับไปยังอธิบดีเพื่อพิจารณาก่อนวันครบก าหนดผัดฟ้อง
หรือฝากขังไม่น้อยกว่า 7 วัน (5) คดีที่ได้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว แต่คณะพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษไม่ได้ควบคุมผู้ต้องหาไว้ ให้คณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษท าการสืบสวนสอบสวนมี
ก าหนด 1 ปี นับแต่วันออกเลขส านวนคดีพิเศษ 

นอกจากนั้น ตามตัวชี้วัดการประเมินประสิทธิภาพองค์กร (ส่วนราชการ) ตามมาตรการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ ประจ าปีพ.ศ. 2564 ได้ก าหนดเงื่อนไขระยะเวลาในการ
รับคดีพิเศษแต่ละกลุ่มไว้ตามรอบการประเมินที่ 1 และ 2 โดยได้แบ่งกลุ่มคดีพิเศษออกเป็น 3 กลุ่ม18 
แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีตัวชี้วัดในการก าหนดเงื่อนไขระยะเวลาในการรับคดีพิเศษก าหนดไว้ แต่
ตัวชี้วัดดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่แน่นอนตายตัว เนื่องจากตัวชี้วัดจะเปลี่ยนไปตามที่กรม
สอบสวนคดีพิเศษเห็นว่าเป็นเรื่องส าคัญ ดังนั้น ในปีต่อไปตัวชี้วัดอาจเป็นเรื่องอื่น 

แต่ในสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดระยะเวลาในการสอบสวนนั้นต้องด าเนินการให้เสร็จสมบูรณ์
ภายใน 90 วัน หลังจากขั้นตอนแรกในการเริ่มกระบวนการสอบสวน โดยวันที่เป็นวันแรกของการเริ่ม

 
18 กรมสอบสวนคดีพิเศษ, แผนปฏิบัติการพัฒนาบุคลากรกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 

(กรุงเทพฯ: กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2564), 2. 
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กระบวนการสอบสวนไม่จ าเป็นต้องเป็นวันเดียวกับวันแรกที่ได้รับข้อมูลในการกล่าวหาว่ามีการ
กระท าความผิด การขยายเวลาในการสอบสวนสามารถขยายได้อีก 30 วัน โดยต้องได้รับการอนุญาต
จากส านักงานใหญ่ FBI ต้องท าเป็นค าร้องขอที่เป็นลายลักษณ์อักษร และต้องมีเหตุผลที่ร้องขอให้มี
การสอบสวนเพิ่มเติมรวมถึงการออกหมายจับ ซึ่งเหตุผลข้อมูลอาจเป็นกรณีที่ยังไม่พบหลักฐานที่
บ่งชี้ถึงความเป็นไปได้ของการกระท าความผิดอาญา19 

ส่วนประเทศญี่ปุ่น หน่วยงาน Special Investigation Department (SID) ซึ่งเป็นหน่วย 
งานที่จัดตั้งเป็นแผนกหนึ่งในองค์กรอัยการเพื่อท าหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เช่น คดี
ทุจริต คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ของประเทศญี่ปุ่นนั้น ไม่มีกฎหมายพิเศษแยกไว้เป็นการเฉพาะ 
ดังนั้น ในการพิจารณาเรื่องระยะเวลาการสอบสวนคดีที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน SID จึง
ต้องน าประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นมาบังคับใช้ กล่าวคือ พนักงาน
อัยการก็สามารถท าค าร้องต่อผู้พิพากษาเพื่อขอให้คุมขังผู ้ต้องสงสัยไว้ 48 ชั่วโมงโดยนับเวลา
หลังจากจับตัวผู้ต้องหาได้ โดยในระหว่าง 48 ชั่วโมง พนักงานอัยการสามารถด าเนินการสอบสวนผู้
ต้องสงสัยในระยะสั้นได้ รวมถึงการตั้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องสงสัยได้ ส่วนผู้พิพากษามีอ านาจในการสั่ง
คุมขังเป็นเวลา 10 วัน ซ่ึงในระหว่างเวลา 10 วัน พนักงานอัยการสามารถสอบสวนผู้ต้องสงสัยได้ทุก
วัน และหากเวลาไม่เพียงพอก็สามารถขยายได้อีกไม่เกิน 10 วัน20 จะเห็นได้ว่าระยะเวลาในการ
สอบสวนคดีพิเศษของหน่วยงาน SID มีระยะเวลาที่สั้นมาก ซึ่งหากมาพิจารณาในการสอบสวน คดี
พิเศษต่างๆ เช่น คดีทุจริต คดีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือคดีองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ ระยะเวลาดังกล่าวอาจสั้นเกินไปจนท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีประเภทนี้ที่มีการ
แสวงหาพยานหลักฐานได้ยากไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอได ้

 ดังนั้น การก าหนดระยะเวลาการสอบสวนคดีพิเศษในคดีแต่ละประเภทโดยอาจแบ่งตาม
ประเภทคดีจึงมีความจ าเป็นทั้งนี้เพื่อให้การสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม
สอดคล้องตามรัฐธรรมนูณแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช มาตรา 258 ที่บัญญัติให้ต้องมีการ

 
19 Office of the Attorney General Washington, D.C. 20530, “Attorney General’s Guideline on General 

Crimes, Racketeering Enterprise Security/Terrorism Investigation,” Accessed January 30, 2026, 
rp.fas.org/agency/doj/fbi/generalcrimea.htm.  

20 Article 204 of Code of Criminal Procedure. 
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ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมให้ชัดเจน เพื่อให้ประชาชน
ได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า สะดวกและรวดเร็วย่ิงขึ้น 

4.5 ประเด็นการบังคับใช้มาตรการพิเศษ 

 สืบเนื่องจากเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก็
เพื่อเป็นกฎหมายที่มุ่งปราบปรามการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมพิเศษ อันเป็น
ความผิดที่ยากในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน โดยมุ่งเน้นต่อการน าตัวผู้กระท าความผิด
มาลงโทษ โดยการใช้มาตรการพิเศษ ซึ ่งเป็นมาตรการสืบสวนสอบสวนที ่บ ัญญัติเป็นพิเศษ
นอกเหนือไปจากที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นมาตรการทั่วไปใน
คดีอาญา ทั้งนี้เพื่อให้เป็นไปตามหลักการของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้าม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 20 ที่ก าหนดเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษไว้ 3 
มาตรการ ได้แก่ การสะกดรอยโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การปฏิบัติการอ าพราง และการจัดส่ง
ภายใต้การควบคุม แต่อย่างไรก็ดีพบว่า มาตรการพิเศษของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ที่ก าหนดไว้เพียง 2 มาตรการ ได้แก่ มาตรการเข้าถึงข้อมูล (ดักฟัง) และมาตรการแฝงตัว
และการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวจึงเห็นว่าพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ยังมีความไม่สอดคล้องกับหลักสากลตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื ่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 20 ซึ่งได้ก าหนดเทคนิคการสืบสวน
สอบสวนพิเศษไว้ 3 มาตรการ ได้แก่ การสะกดรอยโดยใช้เครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 
Surveillance) การจัดส่งภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery) การอ าพรางหรือการปฏิบัติการ
ลับ (Undercover Operations) โดยการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามอนุสัญญาฉบับนี้ 
ได้บัญญัติให้รัฐภาคีเป็นผู้พิจารณาด าเนินการให้มีการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษที่
เหมาะสมโดยออกเป็นกฎหมายภายในในรัฐของตนที่อนุญาตให้สามารถใช้มาตรการการสืบสวน
สอบสวนพิเศษเป็นเครื่องมือในการสืบสวนสอบสวนคดีที่เกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ส่วน
ในระดับระหว่างประเทศอาจท าเป็นข้อตกลงระหว่างกันในรูปแบบทวิภาคีหรือพหุภาคีก็ได้21 

 
21 วรรณวิภา เมืองถ ้า, “หน่วยที่ 11 การสีบสวนสอบสวนคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ, เอกสารประกอบการ

สอนชุดวิชา 41719 กฎหมายกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการควบคุมและปราบรามอาชญากรรมในประเทศและข้ามชาติที่
ส าคัญ,” นนทบุร:ี สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2563, 11-8 – 11-11. 
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 ปัญหาในการบังคับใช้มาตรการพิเศษเพื่อปราบปรามอาชญากรรมพิเศษที่กระท าใน
ลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม หรือองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ขั้นตอนที่ส าคัญในการด าเนินคดี
ก ับผู ้กระท าความผิดที ่เป็นองค์กรอาชญากรรม ได้แก่ การสืบสวนสอบสวนเพื ่อรวบรวม
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด โดยเฉพาะผู้บงการหรือหัวหน้าองค์กรอาชญากรรม ทั้งนี้ 
มาตรการสืบสวนสอบสวนเท่าที่มีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไม่เพียงพอ จึง
จ าเป็นต้องก าหนดมาตรการพิเศษ หรือเทคนิคในการสืบสวนที่ทันสมัยและมีประสิทธิเพิ ่มเติม 
โดยเฉพาะในคดีพิเศษตามความผิดท้ายพระราชบัญญัติซึ่งปัจจุบันมีทั้งสิ้น 41 ฉบับ ซึ่งเป็นคดีที่มี
ความร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางสังคมและเศรษฐกิจ เป็นคดีที่มีความซับซ้อน
จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า
การบังคับใช้มาตรการพิเศษมีปัญหาหลายประการ อาทิ ปัญหาการใช้มาตรการเข้าถึงข้อมูลตาม
มาตรา 25 ที่มีปัญหาเกี่ยวกับการประสานขอความร่วมมือกับหน่วยงานที่มีข้อมูล ทั้งส านักงาน 
ปปง. และหน่วยงานเอกชนที่เป็นผู้ให้บริการอินเทอเน็ตและเครือข่ายโทรศัพท์มือถือ และอุปกรณ์ที่
ใช้ในการดักรับข้อมูลหรือเข้าถึงข้อมูลไม่ทันสมัยและไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลในระบบออนไลน์ได้ 
ส่วนมาตรการแฝงตัวตามมาตรา 27 ในทางปฏิบัติไม่มีการใช้มาตรการดังกล่าว เนื่องจากมีปัญหา
เกี่ยวกับการจัดท าเอกสารหลักฐานในการแฝงตัวอย่างมาก หน่วยงานที่ได้รับการร้องขอจาก กรม
สอบสวนคดีพิเศษต่างปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือ โดยอ้างกฎหมายภายในหน่วยงานตน ซึ่งเป็น
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติเช่นเดียวกัน ปัญหาดังกล่าวเกิดจากกฎหมายขาดสภาพบังคับที่
สมบูรณ์ เพราะไม่มีบทบัญญัติที่มีผลให้หน่วยงานที่ได้รับการร้องขอให้ความร่วมมือ และขาดความ
ชัดเจนของถ้อยค าที่จะให้ใช้บังคับกับหน่วยงานอื่น อีกทั้งยังขาดมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องจากความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา 

 ดังนั้น การเพิ่มบทบัญญัติเกี ่ยวกับการใช้มาตรการพิเศษ เช่น การสะกดรอยโดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ การจัดส่งภายใต้การควบคุม ในพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษจงึมี
ความจ าเป็นเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลักฐานแก่พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษในคดีที่มีลกัษณะซับซ้อนและแสวงหาพยานหลักฐานได้ยาก 

4.6 ประเด็นเกี่ยวกับมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินและของกลางในคดีพิเศษ 

แนวคิดการริบทรัพย์ที ่ได้มาจากการกระท าผิดนั ้น อาจจะแบ่งเป็น 3 ระบบใหญ่ๆ 
กล่าวคือ การริบทรัพย์แบบเฉพาะเจาะจงกับทรัพย์ที่ได้มาหรือได้ใช้ในการกระท าผิด (Property-
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Base Confiscation or Forfeiture System) การริบทรัพย์อีกระบบหนึ่ง ที ่เรียกว่าการริบทรัพย์
แบบไม่มีการเจาะจงกับตัวทรัพย์ที่เรียกว่า การริบทรัพย์ตามมูลค่าหรือตามผลประโยชน์ที่จ าเลย
ได้รับจากการกระท าผิด (Value-based, or Benefit Confiscation System) และระบบผสมผสาน 
(Combinations System)22  

ส าหรับแนวคิดมาตรการริบทรัพย์ทางแพ่งที่จะน ามาใช้ในแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วย
การสอบสวนคดีพิเศษนั้น วางหลักว่าการริบทรัพย์ที่ไม่จ าต้องมีค าพิพากษาลงโทษผู้หนึ่งผู้ใด หรือ 
Non-Conviction Based Asset Forfeiture (NCBF) การฟ้องขอให้ริบทรัพย์ทางแพ่งโดยนัยนี้ จึง
ไม่ใช่การฟ้องเพื่อให้มีค าพิพากษาที่มีผลกระทบต่อตัวบุคคลในฐานะปัจเจกชนโดยตรงไม่ว่าจะทาง
อาญาหรือทางแพ่ง แต่จะมีค าสั่งให้ริบทรัพย์แทน โดยไม่มีการพิพากษาว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าผิด แต่
จะพิพากษาเอากับตัวทรัพย์ที่ถูกฟ้องให้ริบ โดยเจ้าของทรัพย์มีหน้าที่จะต้องพิสูจน์ว่าทรัพย์นั้น
ได้มาชอบด้วยกฎหมายอย่างไร การฟ้องร้องทางแพ่งจึงเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้กับเจ้าของ
ทรัพย์ในการพิสูจน์ถึงที่มาของทรัพย์นั้น คู่กรณีในการฟ้องร้องแบบนี้ จึงอาจจะเป็นรัฐฝ่ายหนึ่ง กับ
ทรัพย์สินที่ถูกฟ้องขอให้ริบอีกฝ่ายหนึ่ง ปัญหาที่ส าคัญของการฟ้องเพื่อริบทรัพย์ทางแพ่งที่เป็นที่
โต้แย้งทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน คือ มาตรฐาน
การพิสูจน์ที่ต ่ากว่าในคดีมาก รวมถึงบางประเทศยังผลักภาระการพิสูจน์ถึงความชอบในความมีอยู่
ของทรัพย์นั้นไปยังฝ่ายที่ถูกฟ้องร้องด้วย ซ่ึงการฟ้องริบทรัพย์ทางแพ่งสามารถช่วยแก้ไขปัญหาที่จะ
เกิดขึ้นในการฟ้องร้องเพื่อริบทรัพย์ในทางอาญาหลายประการ เช่น ในกรณีผู้กระท าผิดถึงแก่ความ
ตายท าให้คดีอาญาระงับลง หรือผู้กระท าผิดหลบหนีพร้อมกับน าทรัพย์ติดตัวไปด้วย บางกรณี
ผู้กระท าผิดได้รับความคุ้มกันทางการฟ้องร้องคดีอาญา หรือกรณีที่ไม่มีพยานหลักฐานด าเนินคดี
อาญาได้ หรือกรณีการสืบสวนสอบสวนด าเนินคดีอาญาถูกขัดขวางหรือมีการทุจริตโดยเจ้าหน้าที่ใน
การสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องคดีอาญา หรือกรณีที่ผู้ต้องหาหลบหนีอยู่ต่างประเทศ และการร้อง
ขอส่งผู้รา้ยข้ามแดนกระท าไม่ได้ด้วยปัญหาทางกฎหมายหรือการจัดการอื่น ๆ หรือการปฏิเสธไม่ส่ง
ผู้ร้ายข้ามแดน หรือกรณีที่การฟ้องร้องคดีแต่ท้ายที่สุดศาลพิพากษายกฟ้อง การน าการฟ้องร้องริบ
ทางแพ่งหากไม่ได้ถูกห้ามไว้โดยกฎหมาย ก็อาจจะน ามาใช้เพื่อให้สามารถริบทรัพย์ผู้กระท าผิดได้ 

 
22 Impact Study on Civil Forfeiture, Project on Criminal Assets Recovery in Serbia ,ld at 11. อ้างใน 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.), “รายงานวิจัยสมบูรณ์ “โครงการจ้างที่ปรึกษาเพื่อ
ท าการศึกษาวิจัยการน าหลักการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน (Asset Sharing) มาใช้ในคดียาเสพติดของประเทศไทย”,” 2559, 17-19. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 19 No. 1 
 

 
174 

ทั้งนี้ เพื่อมิให้ทรัพย์นั้นถูกใช้โดยกลุ่มผู้กระท าผิดหรือทายาทต่อไป กระบวนการริบทรัพย์ทางแพ่ง
จึงเป็นเครื่องมือส าคัญในการก าจัดการได้รับสิทธิประโยชน์จากการกระท าผิดนั่นเอง การฟ้องริบ
ทรัพย์ทางแพ่ง จึงเป็นการฟ้องร้องโดยมีวัตถุหรือทรัพย์เป็นส าคัญ การริบทรัพย์ทางแพ่งนี้ จึงเป็น
เครื ่องมือที ่ทรงพลานุภาพในการต่อสู ้กับอาชญากรรมหลายรูปแบบไม่ว่าจะเป็นคอรัปชัน 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และอาชญากรรมข้ามชาติได้เป็นอย่างดี23  

4.7 ประเด็นการจัดตั้งกองทุนคดีพิเศษ 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งกองทุนคือ The Comprehensive 
Crime Control Act 1984 ซึ่งมีการจัดตั้งกองทุนที่เรียกว่า กองทุนริบทรัพย์สินกระทรวงยุติธรรม 
(Department of Justice Asset Forfeiture Fund) ซึ ่งกองทุนริบทรัพย์สินกระทรวงยุติธรรมมี
วัตถุประสงค์ในการป้องกัน และลดปริมาณอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
โดยการใช้มาตรการริบทรัพย์สินทั้งทางแพ่งและอาญาในการลงโทษ ทั้งนี้ กองทุนริบทรัพย์สิน
กระทรวงยุติธรรมได้รับเงินหรือทรัพย์สินมาจากการริบทรัพย์จากหน่วยงานที่อยู่ภายใต้อ านาจของ
กระทรวงยุติธรรม และผู้ที่มีอ านาจในการบริหารจัดการกองทุนริบทรัพย์สินกระทรวงยุติธรรม คือ 
อัยการสูงสุด เป็นผู้ก าหนดนโยบาย และใช้ดุลพินิจในการบริหารกองทุน โดยการน าเงินหรือ
ทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ต่างๆ ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้24 ส่วนกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียท่ี
เกี ่ยวข้องกับการจัดตั ้งกองทุน คือ Proceeds of Crime Act 2002 ซึ ่งในกฎหมายฉบับนี ้จะมี
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับกองทุนริบทรัพย์สิน (Confiscated Assets Account) ซึ่งจะมีหน่วยงานที่ท า
หน้าที่ในการริบทรัพย์สินทางอาญาที่เรียกว่า The Criminal Assets Confiscation Taskforce หรือ 
CACT ซึ ่งจะด าเนินการในการระบุและติดตามทรัพย์สินทางอาญา โดยมีหน่วยงาน Australia 
Federal Police (AFP) เป็นผู้ด าเนินการ อีกทั้งมีหน่วยงาน Australian Crime Commission (ACC) 
และหน่วยงาน Australian Taxation Office (ATO) ร่วมด าเนินการในการริบทรัพย์เข้ากองทุน โดย
กองทุนนี้มีวัตถุประสงค์ อยู่ 4 ประการ กล่าวคือ เพื่อการน าเงินหรือทรัพย์สินที่ริบมาเป็นค่าใช้จ่าย
ในการป้องกันอาชญากรรม ค่าใช้จ่ายส าหรับการบังคับใช้กฎหมาย ค่าใช้จ่ายส าหรับการฟื้นฟูผู้ติด

 
23 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.), รายงานวิจัยสมบูรณ์ “โครงการจ้างที่ปรึกษา

เพื่อท าการศึกษาวิจัยการน าหลักการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สิน (Asset Sharing) มาใช้ในคดียาเสพติดของประเทศไทย,” 2559, 31-32. 
24 ณัฏฐพรรษ ญาณวารี, “พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547: ศึกษากรณีการจัดดตั้งกองทุนเพื่อ

การป้องกันและสอบสวนคดีพิเศษ,” วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557, หน้า 69. 
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ยาเสพติด และเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับมาตรการเบี่ยงเบนโทษของการเบี่ยงเบนผู้ที่เกี่ยวข้องจาก
การใช้ยาเสพติดออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก25 

 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ  

5.1 บทสรุป 

เมื่อมีการแก้ไขเพิ่มเติมอ านาจสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ การรับค าร้องทุกข์ ค าร้องขอ 
การก าหนดระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ การแสวงหาพยานหลักฐานโดยการใช้
มาตรการพิเศษ อันได้แก่ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การแฝงตัว การเคลื่อนย้ายภายใต้การควบคุม 
และการสะกดรอยด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ์การกันตัวจ าเลยหรือผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นพยาน 
มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สิน และการตั้งกองทุนคดีพิเศษ จะท าให้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดี
ของเจ้าหน้าที ่คดีพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษซึ ่งมีลักษณะที ่มีร ูปแบบ
อาชญากรรมการกระท าความผิดที่มีความซับซ้อน หรือเป็นคดีที่มีปริมาณผู้เสียหายจ านวนมาก หรือ
มีเงินที่ได้มาจากการกระท าความผิดจ านวนมาก หรือการกระท าอาชญากรที่มีลักษณะเป็นองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ หรือคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งยากแก่การแสวงหาพยานหลักฐาน 
สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ย่อมส่งผลต่อความสงบเรียบร้อย
ของสังคมและประเทศชาติ อีกทั้งการก าหนดระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษยังส่งผลดี
ต่อประชาชนในการเป็นหลักประกันที่ท าให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า สะดวก 
รวดเร็วย่ิงขึ้นสอดคล้องรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258  

5.2 ข้อเสนอแนะ  

เสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษโดยการร่างพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

1) ประเด็นเรื่องโครงสร้างองค์กร  

 
25 เรื่องเดียวกัน, 83. 
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เมื่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน การปราบปราม 
การสืบสวนและการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้องด าเนินการสืบสวนและสอบสวนโดยใช้
วิธ ีการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ โดยภารกิจหน้าที ่ดังกล่าวข้างต้นมี
ความส าคัญในระดับชาติที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงและเศรฐกิจของประเทศ ซึ่งมีผลกระทบโดยตรง
ต่อความเชื่อม่ันขององค์กรระหว่างประเทศและมีขอบข่ายภารกิจที่กว้างขว้างเนื่องจากมีความผิดคดี
พิเศษตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นจ านวนมาก ดังนั้น ในการ
ขับเคลื่อนภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีความเป็นอิสระในการท างาน 
จึงมีความเห็นว่าควรเสนอให้มีการก าหนดให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นส่วนราชการที่อยู่ในบังคับ
บัญชาของนายกรัฐมนตรีซึ่งมีฐานะเป็นหัวหน้ารัฐบาลมีอ านาจหน้าที่ก ากับโดยทั่วไปซึ่งการบริหาร
ราชการแผ่นดิน และบังคับบัญชาข้าราชการฝ่ายบริหารทุกต าแหน่งซึ่งสังกัดกระทรวง ทบวง กรม 
และส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่มีฐานะเป็นกรม จะท าให้การขับเคลื่อนภารกิจของกรม
สอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายซ่ึงมีความเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานของรัฐไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
และมีประสิทธิผล 

2) ประเด็นเกี่ยวกับการรับค าร้องทุกข์  

ควรก าหนดเพิ่มเติมให้เกิดความชัดเจนในล าดับพระราชบัญญัติว่าให้กรมสอบสวนคดี
พิเศษรับ ค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษในความผิดอาญาที่เป็นคดีพิเศษแล้วเท่านั้น และในกรณีที่การ
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
สืบสวนสอบสวนนั้น ด าเนินการรับค าร้องทุกข์ ค ากล่าวโทษ ด าเนินการสืบสวนสอบสวนและ
ด าเนินการอื่นตามอ านาจหน้าที่จนกว่าจะมีการส่งมอบส านวนการสืบสวนสอบสวนให้กรมสอบสวน
คดีพิเศษต่อไป แต่ถ้าหากมีประชาชนมาติดต่อร้องทุกข์หรือกล่าวโทษที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ ก็
ก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นค าร้องขอของประชาชนและหน่วยงานที่ร้องขอเข้ามา พร้อมทั้ง
แจ้งว่า การร้องขอดังกล่าวไม่ใช่เป็นการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในคดีอาญา และหากคดีนั้นเป็นคดี
ความผิดต่อส่วนก็ให้ประชาชนรีบไปด าเนินการร้องทุกข์สถานีต ารวจ และหากภายหลังกรมสอบสวน
คดีพิเศษพิจารณาแล้วว่าค าร้องขอนั้นไม่ใช่คดีพิเศษ ก็ให้ด าเนินการประสานและส่งเรื่องไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อด าเนินการสอบสวนต่อไป 
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แล้วเมื่อมีการแก้ไขพระราชบัญญัติแล้ว ก็ไปด าเนินการแก้ไขข้อบังคับ กคพ. ว่าด้วยการ
ปฏิบัติหน้าที่ในคดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. 2547 และระเบียบกองบริหารคดี
พิเศษว่าด้วยการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. 2560 ให้สอดคล้องต้องกันต่อไป 

และควรแก้ไขเพิ ่มเติมมาตรา 23 ในการตัดค าว่า “คดีพิเศษ” ออกเพื ่อให้พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนในคดี
ที่มีอ านาจภายใต้พระราชบัญญัติ ในความผิดที่มีการรับเป็นคดีพิเศษ และโดยการเพิ่มเติมอ านาจ
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ในการใช้อ านาจสืบสวนตามมาตรา 23/1 ในกรณีที่ความผิด
อาญานั้นยังไม่ได้เป็นคดีพิเศษ เพียงแต่มีกรณีสงสัยว่าความผิดดังกล่าวจะเป็นคดีพิเศษ ก็ให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนและมีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3) ประเด็นเกี่ยวกับอ านาจในการค้น 

ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) โดยตัดค าว่า “คดีพิเศษ” ออก เพื่อให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่โดยเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อ
ตรวจค้น เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่า มีบุคคลที่มีเหตุสงสัยว่ากระท าความผิดหลบซ่อนอยู่ และ
เพื่อให้ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าคดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
สามารถใช้อ านาจตามมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (1) ไปใช้ในการสืบสวนตามมาตรา 23/1 

4) ประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาการสอบสวนคดีพิเศษ 

 ควรเสนอร่างกฎหมายในประเด็นที่เกี่ยวกับระยะเวลาเวลาสอบสวนในสอบสวนคดีของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งคดีที ่อยู ่ในอ านาจของพนักงานสอบสวนเป็นคดีที ่มีลักษณะเป็น
อาชญากรรมพิเศษ คดีเกี่ยวกับอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม คดีเกี่ยวกับภาษีอากร คดีเกี่ยวกับแชร์ลูกโซ่ 
คดีแก๊งคอลเซ็นเตอร์ หรือคดีค้ามนุษย์ เป็นต้น ดังนั้น จึงสมควรที่จะต้องมีการก าหนดระยะเวลาใน
การสอบสวนคดีพิเศษไว้โดยเฉพาะโดยพิจารณาจากลักษณะ สภาพ หรือประเภทคดี และถึงแม้ว่าจะ
ได้มีการก าหนดระยะเวลาการสอบสวนคดีพิเศษตามตัวชี้วัดการประเมินประสิทธิภาพองค์กร (ส่วน
ราชการ) ตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ ประจ าปีพ.ศ. 2564 ไว้แล้วก็ตาม 
แต่ตัวชี้วัดอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปในปีอื่นๆ ได้ โดยอาจจะเป็นการท าตัวชี้วัดในประเด็นอื ่นๆ 
ดังนั้น การบัญญัติบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาการสอบสวนคดีพิเศษเพิ่มเติมไว้ในพระราชบญัญัติ
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กรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้ชัดเจนจึงเป็นการเหมาะสมอย่างยิ่งซึ่งร่างมาตรานี้ก าหนดให้
เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษในการก าหนดระยะเวลาการสอบสวน โดยพิจารณา
จากลักษณะ สภาพ หรือประเภทคดี รวมทั้งปริมาณงานที่อยู่ในความรับผิดชอบ  

5) ประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรการพิเศษ  

 เสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรการพิเศษของพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547 ที่ก าหนดไว้เพียง 2 มาตรการ ได้แก่ มาตรการเข้าถึงข้อมูล (ดักฟัง) และมาตรการแฝงตัว
และการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว จึงควรก าหนดให้สอดคล้องกับหลักการของ
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ที่
ก าหนดเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษไว้ 3 มาตรการ ได้แก่ การสะกดรอยโดยใช้เครื ่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ การปฏิบัติการอ าพราง และการจัดส่งภายใต้การควบคุม 

 6) ประเด็นเกี่ยวกับมาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน 

ควรเสนอให้มีการเพิ่มหมวด 3/1 เกี่ยวกับมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สิน (มาตรา 34/1 
ถึงมาตรา 34/14) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

(1) ให้มีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินคดีพิเศษ (มาตรา 34/1) 
(2) ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินคดีพิเศษ 

(มาตรา 34/2) 
(3) ก าหนดองค์ประชุมและออกเสียงในที่ประชุม (มาตรา 34/3) 

  (4) ก าหนดรายละเอียดในการตรวจสอบทรัพย์สิน (มาตรา 34/4 ถึงมาตรา 34/6) 
  (5) การเก็บรักษาทรัพย์สิน (มาตรา 34/7) 
  (6) การด าเนินการเกี่ยวกับการพิจารณา สั่งตรวจสอบ ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
(มาตรา 34/8 ถึงมาตรา 34/11) 

(7) การขอคืนทรัพย์สิน (มาตรา 34/12) 
(8) ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการออกค าสั ่งของศาลและพนักงานอัยการ

เกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน (มาตรา 34/13 – 34/14) 
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7) ประเด็นเกี่ยวกับการจัดตั้งกองทุนคดีพิเศษ 

เสนอให้มีการจัดตั้งเสนอให้จัดตั้ง “กองทุนคดีพิเศษ” ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อใช้
ประโยชน์ในการป้องกัน การปราบปราม การสืบสวนและการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้อง
ด าเนินการตามพระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ เป็นทุนหมุนเวียนที่จัดตั้งขึ้นในหน่วยงานของรัฐ
จัดตั้งขึ ้นโดยกฎหมาย โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีและ
กฎหมายเฉพาและจะต้องด าเนินการภายใต้พระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. 2558 
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