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บทคัดย่อ 

 รัฐมนตรีต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และไม่มีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เป็นคุณสมบัติที่ได้รับการบัญญัติเป็นครั้ง
แรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ศาลรัฐธรรมนูญใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าว 
ในการตรวจสอบคุณสมบัติของรัฐมนตรีเป็นครั้งแรกในค าวินิจฉัยที่ 21/2567 โดยตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 5 ต่อ 4 วินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายเศรษฐา ทวีสิน สิ้นสุดลง จาก
กรณีการเสนอให้แต่งตั้งนายพิชิต ชื่นบาน เป็นรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี บทความนี้จะ
ชีใ้ห้เห็นถึงที่มาของบทบัญญัติที่คลุมเครือดังกล่าว การตีความที่ต่างกันของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ทั้งฝ่ายเสียงข้างมากและเสียงข้างน้อย รวมถึงข้อพิจารณาส าหรับการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติทั้งใน
ส่วนที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของรัฐมนตรีและการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ค าส าคัญ: คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของรัฐมนตรี, ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่
ประจักษ์, มาตรฐานทางจริยธรรม 
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Abstract 
Ministers must be evident of integrity and must not have behavior which is a 

serious violation of or failure to comply with ethical standards. These qualifications were 
first enshrined in the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017). The 
Constitutional Court applied these criteria for the first time in its Ruling No. 21/2567, in 
which a majority of five to four judges ruled that Srettha Thavisin's ministerial status had 
terminated due to his nomination of Phichit Chuenban as Minister attached to the 
Prime Minister’s Office. This article explores the origins of those ambiguous 
constitutional provisions, the differing interpretations offered by the majority and 
minority judges of the Constitutional Court, and considerations for amending the 
provisions regarding ministerial qualifications and the Court’s adjudicative process. 

 Keyword: Qualifications and Prohibitions of Ministers, Evident Integrity, Ethical 
Standards 

 
 

1. บทน า 
 

“...ผมเสียใจตรงที่ว่าผมจะถูกบอกไปว่าเป็นนายกฯ ที่ไม่มีจริยธรรม ซ่ึงผม
ก็ยืนยันนะครับในตัวตนของผม ผมคิดว่าผมไม่ใช่บุคคลอย่างน้ันนะครับ แต่ก็อย่างที่
บอกครับ ก็ท่านตัดสินมาแล้ว แล้วท่านเป็นตุลาการที่มีความรู้มีความสามารถ ท่าน
ตัดสินมาผมก็น้อมรับครับ...”1  

 

นายเศรษฐา ทวีสิน กล่าวต่อสื่อมวลชนหลังทราบผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือ
วันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2567 ที่ตัดสินให้เขาพ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี สืบเนื่องจากกรณีการ
เสนอให้แต่งตั้งนายพิชิต ชื่นบาน เป็นรัฐมนตรี โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 5 ต่อ 4 
วินิจฉัยว่า นายเศรษฐาไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืน

 
1 “แถลงฉบับเต็ม: “เศรษฐา” น้อมรับค าวินิจฉัย เสียใจถูกช้ีขาดจริยธรรม,” ไทยพีบีเอส, 14 สิงหาคม 2567. 
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หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง จึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามตาม
มาตรา 160 (4) และ (5) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 ค าถามที่บทความนี้ต้องการหาค าตอบมี 3 ประการ ดังนี้ 

หนึ่ง การก าหนดคุณสมบัติของรัฐมนตรีว่าต้องมีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และไม่
มีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงมีที่มาที่ไป
อย่างไร 

สอง ศาลรัฐธรรมนูญตีความบทบัญญัติว่าด้วยคุณสมบัติของรัฐมนตรีอย่างไรในคดีของ
นายเศรษฐา ทวีสิน โดยพิจารณาจากทั้งค าวินิจฉัยกลางและความเห็นส่วนตนของตุลาการแต่ละคน  

สาม การก าหนดคุณสมบัติดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญรวมถึงการให้อ านาจแก่ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นผู้ตรวจสอบเรื่องนี้ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายอย่างไร และจะมีแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างไรบ้าง 

 

2. การเพิ่มคุณสมบัติของรัฐมนตรีในรัฐธรรมนูญฉบับปราบโกง 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้รัฐมนตรีต้องมีคุณสมบัติ
เบื้องต้นเท่ากับผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และก าหนดคุณสมบัติอื่น ๆ เพิ่มเติม
ขึ้นมา2 กล่าวคือ นอกจากต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต ่ากว่า 35 ปี และส าเร็จการศึกษา
ไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า เช่นเดียวกับที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมาแล้ว3 ยัง
ก าหนดด้วยว่ารัฐมนตรีต้องมีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และไม่มีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง4 นายสุพจน์ ไข่มุกด์ ซึ่งมีส่วนในการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับนี้บันทึกไว้ว่า คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญให้ความส าคัญอย่างมากในการคิดหาวิธี
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน โดยก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ามาด ารงต าแหน่ง

 
2 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562), 278. 
3 เทียบ มาตรา 174 (1) - (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กับมาตรา 160 (1) - (3) 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 160 (4) - (5) 
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ทางการเมืองอย่างเข้มข้น เพื่อให้ได้คนที่มีความรู้ความสามารถ กล้าหาญ ไม่มีประวัติด่างพร้อย และ
มีคุณสมบัติเหมาะสมเข้ามาท างาน ท าให้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้รับการขนานนามว่า “รัฐธรรมนูญ
ฉบับปราบโกง”5 

2.1 รัฐมนตรีต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์  

“...มันก็เป็นความเรียกร้องของคนว่าในขณะนี้มันไม่ใช่แต่เพียงต้องไม่ทุจริตอย่างเดียวนะ 
มันต้องกลายเป็นคนสุจริตด้วย”6 ค ากล่าวของนายมีชัย ฤชุพันธุ ์ ประธานคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับปราบโกง คงจะสะท้อนวิธีคิดของผู้ร่างรัฐธรรมนูญในการก าหนดคุณสมบัติของ
รัฐมนตรีว่าต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ได้เป็นอย่างดี ทว่าในระหว่างการพิจารณา มี
กรรมการร่างรัฐธรรมนูญบางคนแสดงความกังวลว่า การก าหนดเช่นนี้อาจท าให้เกิดปัญหาในการ
ตีความตามมา เป็นต้นว่า “ไม่ซื ่อสัตย์สุจริต” ต่างจาก “ทุจริต” หรือไม่ และอะไรคือเส้นแบ่ง
ระหว่าง “ไม่ซื ่อสัตย์สุจริต” กับ “ทุจริต” ซึ่งเรื ่องนี้นายมีชัยเห็นว่า “...ทุจริตนั้นมันเป็นเชิง 
negative ที่ต้องมีหลักฐาน ซื่อสัตย์มันส่อแววมันก็ไม่ซื่อสัตย์สุจริตได้ ยกตัวอย่างเช่น เบิกค่าเบี้ย
เลี้ยงเกิน มันก็ไม่ถึงกับทุจริตนะ แต่จะบอกว่าตัวสุจริตก็ไม่ได้ใช่ไหม เพราะฉะนั้นพอเบิกเบี้ยเลี้ยง
เกินปั๊บมันไปเลยนะ แต่ถ้าเราใช้ค าว่าทุจริตมันยังไม่ไป...”7 นอกจากนี้ มีกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
บางคนตั้งค าถามด้วยว่า ที่ว่ารัฐมนตรีต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์นี้หมายถึงเป็นที่
ประจักษ์ต่อใคร ซ่ึงนายมีชัยเห็นว่า “มันเรื่องของคนทั่วไป” ทั้งนี้ มีการตั้งค าถามต่อกรณีการเบิกค่า
เบี้ยเลี้ยงเกินที่นายมีชัยยกขึ้นมาด้วยว่า ถ้ารัฐมนตรีอ้างว่าไม่รู้ว่าเบิกเกิน จะถึงขนาดไม่ซื่อสัตย์
สุจริตหรือไม่ โดยนายมีชัยเห็นว่าเรื่องนี้ก็ต้องไปเถียงกัน และที่สุดศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นคนชี้8 

เป็นที่น่าสังเกตว่า รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันไม่ได้ก าหนดเรื่อง “ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่
ประจักษ์” เฉพาะกรณีของรัฐมนตรีเท่านั ้น แต่ยังก าหนดเป็นคุณสมบัติของตุลาการศาล

 
5 สุพจน์ ไข่มุกด์, “จาก 50 ถึง 60,” ใน ความในใจของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 2560, (กรุงเทพฯ: ส านักการ

พิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2561), 47-48. 
6 รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 45 วันอังคารที่ 15 ธันวาคม 2558, ภัชภิชา 4/1. 
7 เรื่องเดียวกัน, บุศกร 3/6. 
8 เรื่องเดียวกัน, บุศกร 3/7. 
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รัฐธรรมนูญ9 รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ได้แก่ กรรมการการเลือกตั้ง10 ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน11 กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ12 กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน13 
รวมถึงกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ14 ด้วย อย่างไรก็ดี การตรวจสอบคุณสมบัติในแต่ละกรณีมี
ความแตกต่างกันอยู่ กล่าวคือ กรณีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
จะเป็นการตรวจสอบก่อนเข้าสู่ต าแหน่ง โดยคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้ท าหน้าที่คัดกรองคุณสมบัติ 
กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัคร คณะกรรมการสรรหาจะเป็นผู้ที่มีอ านาจวินิจฉัย โดย
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาเป็นที่สุด15  

ขณะที ่กรณีของรัฐมนตรีนั ้น จะเป็นการตรวจสอบหลังจากที ่เข้าสู ่ต าแหน่งไปแล้ว 
กล่าวคือ ในเบื้องต้นนายกรัฐมนตรีจะเป็นผู้เลือกสรรผู้ที ่มีความเหมาะสมและกราบบังคมทูล
พระมหากษัตริย์เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวเป็นรัฐมนตรี แต่
ภายหลังจากที่มีพระบรมราชโองการแต่งตั ้งแล้ว หากมีปัญหาว่าบุคคลที่ได้รับการแต่งตั ้งขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่
ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญได้ และ
หากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าบุคคลดังกล่าวขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตาม
รัฐธรรมนูญ ศาลก็จะมีค าวินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรีของบุคคลนั้นสิ้นสุดลง16  

  

 
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 201 (4) 
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 222 วรรคหน่ึง (1) - (2) 
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 228 วรรคสอง 
12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 232 วรรคสอง 
13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 238 วรรคสอง 
14 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 246 วรรคสอง 
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 203 วรรคห้า และมาตรา 217 วรรคสอง 
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 170 วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 
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2.2 รัฐมนตรีต้องไม่มีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง  

เดิมทีในชั้นแรกมีการก าหนดว่ารัฐมนตรีต้อง “มีความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญใน
การปฏิบัติหน้าที่ และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม” ซึ่งเป็นการเขียนล้อมา
จากกรณีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ17 อย่างไรก็ดี ในระหว่าง
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ นายมีชัย ฤชุพันธุ์ เห็นว่าการวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวอาจท าได้ยาก จึง
เสนอให้ตัดคุณสมบัติที่ต้องมีความรับผิดชอบสูงและมีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่ออก เหลือ
เพียง “มีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม” ก่อนจะเปลี่ยนเป็น “ไม่มีพฤติกรรมอัน
เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง” ดังที่นายมีชัยกล่าวในที่
ประชุมว่า “ความรับผิดชอบสูงกับมีความกล้าหาญพอเอามาก าหนดเป็นคุณสมบัติตายตัวนี่ ในทาง
การเมืองมันจะเป็นปัญหามาก ผมคิดว่า (5) เวลาเราจะเอาออก เรายังจะต้องเอาออกในลักษณะที่
ไม่ใช่เป็นแต่เพียงไม่เป็นตัวอย่างที่ดี เราจะต้องเอาออกว่าฝ่าฝืนจริยธรรมอย่างร้ายแรง”18 

แม้การก าหนดคุณสมบัติของรัฐมนตรีในเรื่องนี้จะท าไปโดยเจตนาที่ดี แต่กรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญบางคนแสดงความกังวลว่าอาจเกิดปัญหาตามมา โดยรัฐมนตรีอาจถูกร้องเป็นคดีมากขึ้น 
กลายเป็นช่องทางกลั่นแกล้งกัน และท าให้ศาลรัฐธรรมนูญกลายสภาพเป็นศาลการเมืองโดยแท้19 
อย่างไรก็ดี ที่ประชุมได้เดินหน้าบัญญัติเรื่องนี้ต่อไป โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกัน
ก าหนด “มาตรฐานทางจริยธรรม” ขึ้นใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 
รวมถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วย20 

ส าหรับมาตรฐานทางจริยธรรมที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ “มาตรฐานทางจริยธรรม
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561” มีข้อก าหนดรวม 28 
ข้อ แบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 หมวด หมวด 1 มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นอุดมการณ์ หมวด 2 

 
17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 203 วรรคหก และมาตรา 217 วรรคสอง 
18 รายงานการประชุมคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งที่ 45 วันอังคารที่ 15 ธันวาคม 2558, ภัชภิชา 4/3. 
19 เรื่องเดียวกัน, ภัชภิชา 4/2. 
20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 219 
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มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นค่านิยมหลัก หมวด 3 จริยธรรมทั่วไป และหมวด 4 การฝ่าฝืนและไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมในหมวด 1 ถือว่ามีลักษณะร้ายแรง ส่วนการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมในหมวด 2 และหมวด 3 จะถือว่ามีลักษณะร้ายแรงหรือไม่ ให้พิจารณาจากพฤติกรรมของ
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ รวมถึงเจตนาและความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดจากการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัต2ิ1 

ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ผู้ที่มีอ านาจวินิจฉัยว่ารัฐมนตรีมีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงหรือไม่ ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลฎีกา 
กรณีของศาลรัฐธรรมนูญ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ารัฐมนตรีมีพฤติกรรมดังกล่าว ก็จะวินิจฉัยให้
ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลง ทั้งนี้ หลังจากรับเรื่องไว้พิจารณาแล้ว หากปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่า
รัฐมนตรีผู้ถูกร้องมีกรณีตามที่ถูกร้อง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจออกค าสั่งให้รัฐมนตรีผู้นั้นหยุดปฏิบัติ
หน้าที่จนกว่าศาลจะมีค าวินิจฉัยได้22 ส่วนกรณีของศาลฎีกา คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติจะเป็นผู้เสนอเรื่อง หากศาลฎีกาประทับรับฟ้อง ผู้ถูกกล่าวหาต้องหยุดปฏิบัติ
หน้าที่ทันทีจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น ทั้งนี้ กรณีที่ศาลฎีกา
พิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง ผู้ต้องค าพิพากษาก็จะพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ ถูกเพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิต และอาจถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกิน 10 ปี23 

 

  

 
21 มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงิน

แผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอนที่ 5 ก 
(30 มกราคม 2561): 13-17. 

22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 170 วรรคสาม ประกอบมาตรา 82 วรรคสอง 
23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 วรรคหน่ึง (1) มาตรา 235 วรรคหน่ึง (1) 

วรรคสาม วรรคสี ่และ ดู ระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง พ.ศ. 2561 
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3. ศาลรัฐธรรมนูญกับการตีความคุณสมบัติของรัฐมนตรีในคดีเศรษฐา 

 คดีเกี่ยวกับการสิ้นสุดลงของความเป็นรัฐมนตรีเป็นคดีประเภทหนึ่งที่อยู่ในอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ24 ค าวินิจฉัยที่ 21/2567 เป็นกรณีแรกที่ศาลรัฐธรรมนูญน าบทบัญญัติว่าด้วยคุณสมบัติ
ของรัฐมนตรีที่ว่าต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และไม่มีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงมาปรับใช้ ต่อไปนี้จะกล่าวถึงการตีความของ
ตุลาการเสียงข้างมากซึ ่งต่อมาปรากฏเป็นค าวินิจฉัยกลาง พร้อมทั้งส ารวจมุมมองที่แตกต่าง
หลากหลายของตุลาการเสียงข้างน้อย 4 คน ซ่ึงปรากฏอยู่ในความเห็นส่วนตนของตุลาการแต่ละคน 

3.1 ต้นสายปลายเหตุ: การเสนอให้แต่งตั้งนายพิชิต ชื่นบาน เป็นรัฐมนตรี  

 22 สิงหาคม พ.ศ. 2566 ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้ลงมติเห็นชอบแต่งตั้งนายเศรษฐา 
ทวีสิน เป็นนายกรัฐมนตรี โดยนายเศรษฐาได้เลือกสรรผู้ที่สมควรด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี และต่อมา
ได้มีพระบรมราชโองการลงวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2566 แต่งตั้งตามที่นายเศรษฐาเสนอ หลังจาก
บริหารราชการแผ่นดินไปได้ราว 8 เดือน นายเศรษฐาได้ปรับคณะรัฐมนตรีและเสนอให้มีการแต่งตั้ง
นายพิชิต ชื่นบาน เป็นรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี25 

 ต่อมา นายสมชาย แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา และคณะ รวม 40 คน ได้เข้าชื่อเสนอค าร้อง
ต่อประธานวุฒิสภาว่า นายเศรษฐาน าความกราบบังคมทูลเพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายพิชิตเป็น
รัฐมนตรี ทั้งที่รู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่านายพิชิตขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามเป็นรัฐมนตรีตาม
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากนายพิชิตเคยถูกศาลฎีกาสั่งจ าคุก 6 เดือน กรณีเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 
2551 ซึ่งเสมียนทนายความในคณะของนายพิชิตได้มอบถุงกระดาษใส่เงินสดให้เจ้าหน้าที่ของศาล 
โดยศาลฎีกาเห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล เป็นความผิด
ฐานละเมิดอ านาจศาล และต่อมาคณะกรรมการมรรยาททนายความ สภาทนายความ ได้มีค าสั่ง 
ให้ลบชื่อนายพิชิตออกจากทะเบียนทนายความ จึงยื่นค าร้องผ่านทางประธานวุฒิสภาเพื่อขอให้ 

 
24 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 210 วรรคหน่ึง (3) ประกอบมาตรา 170 วรรคสาม 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (9) 
25 พระบรมราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 140 ตอนพิเศษ 201 ง (23 

สิงหาคม 2566): 1. พระบรมราชโองการ ประกาศ แต่งตั้งรัฐมนตรี, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 140 ตอนพิเศษ 214 ง (2 กันยายน 
2566): 1-3. และพระบรมราชโองการ ประกาศ ให้รัฐมนตรีพ้นจากความเป็นรัฐมนตรีและแต่งตั้งรัฐมนตรี, ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 141 ตอนพิเศษ 116 ง (28 เมษายน 2567): 1-2. 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายเศรษฐาและนายพิชิตสิ้นสุดลงเนื่องจากไม่มี
ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และมีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงหรือไม่ โดยขอให้ศาลสั่งให้นายเศรษฐาและนายพิชิตหยุดปฏิบัติหน้าที่
จนกว่าศาลจะมีค าวินิจฉัยด้วย26 

 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเสียงข้างมาก 6 ต่อ 3 ให้รับค าร้องกรณี
ของนายเศรษฐาไว้พิจารณา และมีมติเสียงข้างมาก 5 ต่อ 4 ไม่สั่งให้นายเศรษฐาหยุดปฏิบัติหน้าที่ 
ส าหรับกรณีของนายพิชิต ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเสียงข้างมาก 8 ต่อ 1 ไม่รับค าร้อง เนื่องจากนาย
พิชติได้ลาออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีไปแล้วเม่ือวันที่ 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 จึงไม่มีเหตุที่จะต้อง
วินิจฉัยเกี่ยวกับการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีอีก27 

3.2 ความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก  

คดีนี้มีประเด็นส าคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัย คือ การที่นายเศรษฐา ทวีสิน ใช้
อ านาจในฐานะนายกรัฐมนตรีเสนอให้แต่งตั ้งนายพิชิต ชื ่นบาน เป็นรัฐมนตรี ท าให้ความเป็น
รัฐมนตรีของนายเศรษฐาสิ้นสุดลง เนื่องจากไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และมีพฤติกรรม
อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงหรือไม่  

(1) นายกรัฐมนตรีเลือกรัฐมนตรีโดยไม่ได้ใช้วิจารณญาณตามมาตรฐานวิญญูชน 

ปัญหาว่า นายเศรษฐา ทวีสิน ไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์หรือไม่นั ้น ศาล
รัฐธรรมนูญเหน็วา่ การที่นายพิชิต ชื่นบาน ถูกจ าคุก และถูกลบชื่อออกจากทะเบยีนทนายความเพราะ
มีพฤติการณ์ผิดมรรยาททนายความ เป็นการท าให้เสื่อมเสียแก่สถาบันและวิชาชีพทนายความ เป็น
การเสื่อมเสียต่อศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความอย่างมาก เป็นการแสดงว่าเป็นผู้ที่ไม่มีความ
ซื่อสัตย์สุจริต ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 160 (4) เพราะความหมายของค าว่า “ซื่อสตัย์” 
และ “สุจริต” มิใช่เป็นเพียงเรื่องการกระท าทุจริตหรือประพฤติมิชอบเท่านั้น แต่ต้องเป็นการกระท า
ให้วิญญูชนทั่วไปที่ทราบพฤติการณห์รอืการกระท านั้นแล้วยอมรับวา่เป็นผู้มีความซ่ือสัตย์สุจริต จึงจะ
ถือได้ว่าเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ เมื่อนายพิชิตขาดคุณสมบัติ การที่นายเศรษฐา

 
26 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2567, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 141 ตอนที่ 55 ก (4 กันยายน 2567): 67-71. 
27 “ข่าวส านักงานศาลรัฐธรรมนูญที่ 18/2567,” ศาลรัฐธรรมนูญ, สืบค้นเม่ือวันที่ 21 เมษายน 2568, https:// 

www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20240523120200.pdf. 
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เสนอชื่อนายพิชิตให้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีย่อมเป็นการปฏิบัติไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็น
การเสนอบุคคลที่ไม่สมควรได้รับแต่งตั้งให้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง28 

การที่นายเศรษฐาอ้างว่าตนมีภูมิหลังจากการประกอบธุรกิจ มีประสบการณ์ทางการเมือง
และการบริหารราชการแผ่นดินจ ากัด ไม่มีความรู้ทางด้านนิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์ ไม่อาจวินิจฉัยว่า
นายพิชิตเป็นบุคคลที่ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นว่าเป็นข้ออ้างที่รับฟังไม่ได้ เพราะนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในฝ่ายบริหาร ทุกการ
ตัดสินใจมีผลกระทบต่อบ้านเมือง จึงต้องมีความรับผิดชอบในทุกการกระท า ประกอบกับหลักเกณฑ์
ในการพิจารณาความซื่อสัตย์สุจริตและความน่าเชื่อถือหรือไว้วางใจต่อสาธารณชน เป็นปัญหา
ข้อเท็จจริงที่ประจักษ์ชัดในลักษณะภาววิสัย ไม่ใช่ปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องอาศัยความรู้ความ
ช านาญ วุฒิการศึกษา หรือประสบการณ์โดยเฉพาะ เพียงความตระหนักรู้ตามมาตรฐานเยี่ยงวิญญู
ชนหรือบุคคลทั่วไปในสังคมก็เพียงพอต่อการวินิจฉัยได้แล้ว เมื่อนายเศรษฐารู้ข้อเท็จจริงดังกล่าว
โดยตลอด แต่ยังคงเสนอให้นายพิชิตเป็นรัฐมนตรี นายเศรษฐาจึงไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่
ประจักษ2์9 

(2) ผลสืบเน่ือง: เม่ือ “ไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” ก็เท่ากับ “มีพฤติกรรม
อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง” ด้วย 

ปัญหาว่า นายเศรษฐา ทวีสิน มีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงหรือไม่นั ้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า เมื ่อนายเศรษฐารู้หรือควรรู ้ถึง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ของนายพิชิต ชื่นบาน โดยตลอดแล้ว แต่ยังเสนอให้แต่งตั้งนายพิชิต
เป็นรัฐมนตรี ทั้งที่มีข้อเท็จจริงเป็นที่ประจักษ์ชัดว่าต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 160 (4) โดย
มิได้ใช้วิจารณญาณเย่ียงวิญญูชนหรือค านึงถึงมาตรฐานของบุคคลทั่วไปและมิได้ค านึงถึงบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ แสดงให้เห็นว่านายเศรษฐาไม่มีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 160 (4) ย่อมเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้า
หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 หมวด 1 ข้อ 8 ที่ต้องปฏิบัติหน้าที่

 
28 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2567, 88. 
29 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2567, 88-89, 91. 
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ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ซึ่งข้อ 27 ก าหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใน
หมวด 1 ถือว่ามีลักษณะร้ายแรง อันเป็นลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 160 (5) ด้วย30 

3.3 มุมมองที่แตกต่างของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย  

 แม้คดีนี้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 5 คน จะวินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรีของ
นายเศรษฐา ทวีสิน สิ้นสุดลงก็ตาม แต่มีตุลาการเสียงข้างน้อย 4 คน ที่เห็นไปในทางตรงกันข้าม โดย
ตุลาการแต่ละคนมีการให้เหตุผลที่น่าสนใจ ดังนี้ 

 (1) การเลือกรัฐมนตรีเป็นดุลพินิจของนายกรัฐมนตรี 

 นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เห็นว่าในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร นายกรัฐมนตรีมีดุลพินิจ
อิสระในการเลือกรัฐมนตรี และการเลือกต่างจากการตรวจสอบคุณสมบัติของบุคคลที่จะเข้ามาเป็น
รัฐมนตรีซ่ึงสามารถถูกตรวจสอบโดยองค์กรอื่นหรือการตรวจสอบโดยประชาชนซ่ึงสามารถย่ืนค าร้อง
ผ่านองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายได้ ในทัศนะของนายนครินทร์ การตรวจสอบคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีเป็นกระบวนการ
ปฏิบัติงานภายในของส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี โดยตรวจสอบจากแบบแสดงประวัติและแบบ
แสดงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่ผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้จัดท าและรับรองตนเอง ซึ่งกรณีนี้
นายนครินทร์เห็นว่า ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้ตรวจสอบครบถ้วนตามขั้นตอนแล้ว ประกอบ
กับแบบแสดงประวัติและแบบแสดงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่นายพิชิตจัดท าขึ ้น เป็น
ข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรับรู้ของนายพิชิตเอง โดยกระบวนการจัดท าเอกสารรวมถึงการตรวจสอบ
ข้อมูลอาจเกิดข้อบกพร่องได้ ซึ่งข้อเท็จจริงตามค าร้องในคดีนี้คงต้องถือว่าเป็นข้อบกพร่องที่ไม่
ร้ายแรงถึงขนาดที่จะท าให้เห็นว่านายเศรษฐารู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่านายพิชิตขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ แต่จงใจเสนอชื่อนายพิชิตให้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี อันจะท าให้
นายเศรษฐาไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์หรือมีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ นายนครินทร์เห็นว่า ปัญหาว่านายพิชิตมีคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ไม่ใช่อ านาจหน้าที่โดยตรงของนายกรัฐมนตรี แต่เป็น
อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เมื่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกายัง
ไม่ได้ชี้ขาดว่านายพิชิตขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ หากจะถือว่านายพิชิต

 
30 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2567, 93. 
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ตกเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ได้รับการแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อนายพิชิต 
และกรณีนี้จะถือว่านายเศรษฐารู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่านายพิชิตขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม
มิได้ เพราะเป็นเรื่องการใช้ดุลพินิจหรือความเข้าใจแห่งตนพิจารณาประกอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็น
กรณีไป31 

 (2) การใช้ดุลพินิจของนายกรัฐมนตรียังพอมีความรอบคอบและยับยั้งชั่งใจอยู่บ้าง 

 นายนภดล เทพพิทักษ์ เห็นว่าการกระท าของนายพิชิตที่เป็นเหตุให้ศาลฎีกาสั่งจ าคุกนั้น 
เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นการกระท าอันไม่สมควรอย่างยิ่ง ผิดไปจากปกติวิสัยที่วิญญูชนทั่วไปจะ
ประพฤติปฏิบัติ นายพิชิตจึงเป็นบุคคลที่ไม่มีความน่าเชื่อถือไว้วางใจให้ด ารงต าแหน่งเป็นรัฐมนตรี 
และไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ อย่างไรก็ดี นายนภดลเห็นว่า แม้นายเศรษฐาจะรู้ถึง
ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว แต่การเสนอให้แต่งตั้งนายพิชิตเป็นรัฐมนตรีเป็นดุลพินิจของนายเศรษฐา
และเป็นเพียงการกระท าในกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งรัฐมนตรีตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เท่านั้น 
ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นว่าการเสนอชื่อนายพิชิตเพื่อแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี นายเศรษฐา 
กระท าไปโดยไม่มีความซื่อสัตย์สุจริต อีกทั้งนายเศรษฐามิได้ใช้ดุลพินิจตัดสินใจเสนอนายพิชิตเพื่อ
แต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีทันทีตั้งแต่ครั้งแรก เม่ือวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2566 ซ่ึงนายเศรษฐาได้สอบถาม
คณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับคุณสมบัติของนายพิชิต และต่อมาจึงได้เสนอชื่อนายพิชิตเพื่อแต่งตั้ง
เป็นรัฐมนตรีในครั้งที่สอง เม่ือวันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2567 การด าเนินการดังกล่าวของนายเศรษฐา
ยังพอเห็นได้ว่ามีความรอบคอบและยับย้ังชั่งใจอยู่บ้าง จึงยังไม่ถึงขนาดไม่มีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นที่
ประจักษ์ ส่วนปัญหาว่านายเศรษฐามีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรงหรือไม่ นายนภดลเห็นว่า แม้การเสนอชื่อนายพิชิตเพื่อแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรี 
เป็นการใช้ดุลพินิจที่อาจไม่เป็นไปตามมาตรฐานเยี่ยงวิญญูชนหรือบุคคลทั่วไปในสังคม เสนอบุคคล
ที่ไม่น่าเชื่อถือและไว้วางใจจากสาธารณชนหรือประชาชน เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ที่ส่งผลกระทบต่อ
ภาพลักษณ์และเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงของนายเศรษฐาซ่ึงด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี อันเป็น
การฝา่ฝืนข้อ 17 ของมาตรฐานทางจริยธรรมฯ ก็ตาม แต่การที่นายเศรษฐามิได้ใช้ดุลพินิจเสนอนาย
พิชิตเพื่อแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีในทันทีเมื่อวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2566 ถือว่ายังพอมีความรอบคอบ

 
31 ดู หน้า 3-5 ใน “ความเห็นส่วนตน ของ นายนครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยที่ 

21/2567,” ศาลรัฐธรรมนูญ, สืบค้นเม่ือวันที่ 12 เมษายน 2568, https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ 
download/article/article_ 20240912134000.pdf. 
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และยับยั้งชั่งใจอยู่บ้าง ประกอบกับนายพิชิตลาออกจากต าแหน่งรัฐมนตรีไปแล้วตั้งแต่วันที่ 21 
พฤษภาคม พ.ศ. 2567 จึงยังไม่เกิดความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว การที่นายเศรษฐาฝ่าฝืนข้อ 
17 ของมาตรฐานทางจริยธรรมฯ จึงยังไม่มีลักษณะร้ายแรงตามข้อ 27 วรรคสอง32 

 (3) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเป็นอัตวิสัยและยังไม่มีแนวทางที่เป็นมาตรฐานชัดเจน 

 นายอุดม รัฐอมฤต เห็นว่า คุณสมบัติของรัฐมนตรีที ่ต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่
ประจักษ์ มีลักษณะของข้อเท็จจริงที่เป็นอัตวิสัย และกฎหมายมิได้นิยามความหมายของค าว่า 
“ซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” ว่ามีหลักเกณฑ์อย่างไร โดยการพิจารณาบุคคลที่จะเข้าสู่ต าแหน่ง
รัฐมนตรีเป็นดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีที่จะเสนอชื่อบุคคลเพื่อกราบบังคมทูลเพื่อโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้ง ซึ่งเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจโดยเฉพาะของฝ่ายบริหาร ทั้งนี้ นายอุดมเห็นว่า ตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องไม่ก้าวล่วงเข้าไปก าหนดความเหมาะสมซึ่งเป็นอ านาจของ
องค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยอื่น ๆ  การวินิจฉัยการกระท าของนายกรัฐมนตรีในการเสนอชื่อบุคคลให้
เป็นรัฐมนตรีซึ่งปกติอยู่ในอ านาจดุลพินิจของฝ่ายบริหารจึงต้องมีความชัดเจนในการพิจารณาเป็น
การเฉพาะ กรณีใดที่ยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่วางไว้เป็นแนวทางอย่างชัดเจน องค์กรที่มีหน้าที่และอ านาจ
ตามปกติย่อมใช้ดุลพินิจในการด าเนินการตามที่เห็นสมควรได้ เว้นแต่เป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็น
ว่าการใช้ดุลพินิจนั้นจะน าไปสู่การใช้อ านาจโดยปราศจากเหตุผลโดยสิ้นเชิง33 

 ประเด็นที่น่าสนใจ คือ นายอุดมเห็นว่า ความคาดหวังในเรื่องความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่
ประจักษ์แม้เป็นสิ่งที ่พึงประสงค์ แต่ยากต่อการน าไปใช้กับบุคคลทั่วไปที่จะเข้ามาเป็นผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และแม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยเรื่องนี้ แต่
นายอุดมเห็นว่า ศาลต้องพิจารณาภายใต้เงื่อนไขที่จ ากัด โดยไม่เข้าไปตรวจสอบจนถึงความเหมาะสม
ที่มิได้เป็นสาระส าคัญ ว่าต้องไม่เคยกระท าความผิดในชีวิตมาก่อน แต่ต้องเป็นปัญหาส าคัญซ่ึงสร้าง
ความเสียหายต่อประเทศอย่างร้ายแรง หรือส่งผลกระทบต่อความเชื่อถือของสังคมอย่างไม่อาจให้

 
32 ดู หน้า 5-7 ใน “ความเห็นส่วนตน ของ นายนภดล เทพพิทักษ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยที่ 

21/2567,” ศาลรัฐธรรมนูญ, สืบค้นเม่ือวันที่ 12 เมษายน 2568, https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ 
download/article/article_ 20240912134549.pdf. 

33 ดู หน้า 5-6 ใน “ความเห็นส่วนตน ของ นายอุดม รัฐอมฤต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยที่ 21/2567,” 
ศาลรัฐธรรมนูญ, สืบค้นเม่ือวันที่ 12 เมษายน 2568, https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/ 
article/article_20240912134800.pdf. 
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อภัยได้ เช่น ความผิดทางอาญาที่กระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศซ่ึงครอบคลุมการกระท าต่าง ๆ 
ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบการปกครอง หรือการน าความลับทางราชการไปแสวงหาประโยชน์โดยมิ
ชอบ ส่วนกรณีมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ก็ต้องมีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนส าหรับการกระท าที่ก าหนดว่าเป็นความประพฤติที่มิชอบที่อยู่ในระดับ
ร้ายแรง34 

 ด้วยเหตุนี้ นายอุดมจึงเห็นว่า การที่นายเศรษฐาน าความกราบบังคมทูลเพื่อโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งนายพิชิตเป็นรัฐมนตรีเป็นดุลพินิจทางการเมืองของนายกรัฐมนตรี โดยหลังจากที่มีการ
ตรวจสอบแล้วว่า นายพิชิตมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นรัฐมนตรี และยังไม่มีเกณฑ์
มาตรฐานที่ชัดเจนในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ มาตรา 160 (4) และ (5) นายเศรษฐาย่อมใช้ดุลพินิจ
เพื่อด าเนินการตามขั้นตอนเพื่อให้มีการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายพิชิตเป็นรัฐมนตรีได้ กระบวนการ
และขั้นตอนการพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีที่นายเศรษฐา
ได้ด าเนินการก่อนเสนอชื่อนายพิชิตจึงเป็นไปโดยชอบแล้ว ทั้งนี้ นายอุดมเห็นว่า การตัดสินใจของ
นายเศรษฐาที่อาจสุ่มเสี่ยงต่อข้อครหา เป็นการใช้ดุลพินิจที่นายเศรษฐาในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหาร
ต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อประชาชนเอง ไม่ใช่การกระท าที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเข้าไปวินิจฉัย35 

 (4) การตรวจสอบความเหมาะสมของรัฐมนตรีอยู่ภายใต้การตรวจสอบของรัฐสภา 

 นายสุเมธ รอยกุลเจริญ เห็นว่า การที่นายกรัฐมนตรีจะเสนอแต่งตั้งบุคคลใดเป็นรัฐมนตรี 
หากบุคคลดังกล่าวมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามอันเป็นข้อกฎหมายที่วินิจฉัยได้ชัดเจนตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 160 ย่อมเป็นอัตวินิจฉัยของนายกรัฐมนตรีที่จะเสนอแต่งตั้งบุคคลที่ตนไว้วางใจ
และมีความรู้ความสามารถให้เป็นรัฐมนตรีตามที่ตนเห็นสมควรหรือตามครรลองประเพณีทาง
การเมือง โดยเฉพาะการที่รัฐมนตรีต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์นั ้น นายกรัฐมนตรี
สามารถใช้ดุลพินิจได้ตามอัตวินิจฉัยของตน เพียงแต่ต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อรัฐสภาและ
สังคม ทั้งนี้ ปัญหาว่านายกรัฐมนตรีเลือกสรรผู้ที่สมควรด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีซ่ึงอาจขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะต้องห้ามหรือไม่ เป็นปัญหาทางการเมืองที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบทางการเมืองของ

 
34 ดู หน้า 8 ใน เรื่องเดียวกัน 
35 ดู หน้า 10-11, 13 ใน เรื่องเดียวกัน 
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รัฐสภาตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ การที่นายเศรษฐาเสนอชื่อแต่งตั้งให้นายพิชิตเป็นรัฐมนตรี จึง
เป็นกรณีที่นายเศรษฐามีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ไม่ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ36 

ส่วนปัญหาว่านายเศรษฐามีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรงหรือไม่นั้น นายสุเมธเห็นว่า ผู้มีอ านาจชี้ขาดว่าบุคคลใดมีพฤติกรรมดังกล่าว
หรือไม่ คือ ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เมื่อนายพิชิตยังไม่ต้องค าพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกาว่ามีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง นายเศรษฐาซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีย่อมไม่อาจวินิจฉัยปัญหานี้ได้ การที่นายเศรษฐา
เสนอให้แต่งตั้งนายพิชิตด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี จึงยังรับฟังไม่ได้ว่านายเศรษฐามีพฤติกรรมอันเป็น
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง37 

 

4. ปัญหาและอนาคตของการตรวจสอบคุณสมบัติของรัฐมนตรีในระบบรัฐธรรมนูญไทย 

 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญในคดีเศรษฐาสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ 
ความคลุมเครือของบทบัญญัติ และการให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ชี้ขาดคุณสมบัติของรัฐมนตรี 

4.1 การก าหนดคุณสมบัติของรัฐมนตรีในรัฐธรรมนูญ 

 ในการร่างรัฐธรรมนูญนั้นมีหลักการที่ส าคัญ คือ ตัวบทต้องกะทัดรัดไม่ฟุ่มเฟือย ใช้ถ้อยค า
ที่สามัญชนเข้าใจได3้8 และถ้อยค าที่ใช้ต้องมีความชัดเจนแน่นอน เพราะหากใช้ถ้อยค าที่ก ากวม ก็จะ
เป็นการเปิดช่องให้มีการตีความ ซ่ึงผู้มีอ านาจก็มักจะตีความไปในทางที่เป็นประโยชน์แก่ตนหรือตัด
อ านาจขององค์กรอื่น โดยไม่ค านึงว่าที่ตีความไปตรงกับความต้องการหรือเจตนาเดิมของรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ บางกรณีแม้ผู้ตีความทราบถึงความประสงค์ของรัฐธรรมนูญ แต่หากถ้อยค าเปิดช่องให้
ตีความและมีการตีความอย่างผิด ๆ เมื่อได้ปฏิบัติตามที่มีการตีความอย่างผิด ๆ นั้นนานเข้า ผลที่

 
36 ดู หน้า 7 ใน “ความเห็นส่วนตน ของ นายสุเมธ รอยกุลเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยที่ 21/2567,” 

ศาลรัฐธรรมนูญ, สืบค้นเม่ือวันที่ 12 เมษายน 2568, https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/ 
article/article_ 20240912135052.pdf. 

37 ดู หน้า 9-10 ใน เรื่องเดียวกัน 
38 ปรีดี พนมยงค์, ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญเบื้องต้นกับการร่างรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์นีติเวชช์, 

2517), 38-40. 
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ตามมาก็คือไม่ว่ารัฐธรรมนูญจะมีถ้อยค าในตัวบทอย่างไร แต่ความหมายของถ้อยค าก็จะแปรผันไป
จนมีข้อความตามที่ได้ปฏิบัติอันเป็นผลจากการตีความรัฐธรรมนูญอย่างผิด ๆ นั้น39 

 อนึ่ง แม้จะมีข้อเรียกร้องให้ต้องพยายามบัญญัติรัฐธรรมนูญโดยใช้ถ้อยค าที่ชัดเจนแน่นอน
เพื่อป้องกันปัญหาในการตีความ แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าการบัญญัติกฎหมายโดยใช้ถ้อยค าที่มีความหมาย
ไม่เฉพาะเจาะจง (Indefinite Legal Concept) ก็มีความจ าเป็นอยู่ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในทางปฏิบัติมีความหลากหลายและสลับซับซ้อน การบัญญัติกฎหมายโดยใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะเปิด
จะช่วยให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นและปรับตัวตามสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได้ อย่างไรก็ดี โดย
เหตุที่ถ้อยค าในลักษณะนี้เปิดช่องให้ผู้ใช้กฎหมายมีดุลพินิจกว้างขวางในการตีความ การปรับใช้
กฎหมายอย่างถูกต้องเที่ยงธรรมเท่านั้นที่จะท าให้ค าตัดสินได้รับการยอมรับจากคนในสังคม40 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 160 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 แล้ว จะพบว่า อันที่จริงการก าหนดคุณสมบัติของรัฐมนตรีแทบทั้งหมดมีการใช้ถ้อยค าที่
ชัดเจนแน่นอนอยู่พอสมควร โดยก าหนดว่ารัฐมนตรีต้อง (1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด (2) มีอายุไม่
ต ่ากว่าสามสิบห้าปี (3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (6) ไม่มีลักษณะต้องห้าม
ตามมาตรา 98 (7) ไม่เป็นผู้ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก แม้คดีนั้นจะยังไม่ถึงที่สุด หรือมีการรอการ
ลงโทษ เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหม่ินประมาท 
(8) ไม่เป็นผู้เคยพ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุกระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามมาตรา 186 หรือ
มาตรา 187 มาแล้วยังไม่ถึงสองปีนับถึงวันแต่งตั้ง  

อย่างไรก็ดี เฉพาะ (4) มีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และ (5) ไม่มีพฤติกรรมอันเป็น
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงเท่านั้น ที่มีการใช้ถ้อยค าที่
คลุมเครือและสุดท้ายก็เป็นจริงดังที่กรรมการร่างรัฐธรรมนูญบางคนได้เคยแสดงความกังวลไว้ตั้งแต่
ตอนร่างรัฐธรรมนูญว่า การบัญญัติเช่นนี้อาจท าให้เกิดปัญหาในการตีความตามมา เพราะแม้แต่ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญด้วยกันเองก็ยังตีความบทบัญญัติดังกล่าวแตกต่างกัน เห็นได้จากมติของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายเศรษฐา ทวีสิน สิ้นสุดลงด้วยคะแนนเสียง 5 
ต่อ 4 ซ่ึงมีความก ้ากึ่งอย่างมาก และสะท้อนว่าการชี้ขาดเรื่องนี้ไม่ใช่สิ่งที่จะท าได้โดยใช้วิจารณญาณ

 
39 หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2538), 137-138. 
40 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “การใช้และการตีความกฎหมายมหาชน,” จุลนิติ 7, ฉ. 4 (2553): 58-60. 
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ตามมาตรฐานของวิญญูชนเช่นที่ตุลาการเสียงข้างมากให้เหตุผลไว้ เพราะหากเป็นเช่นนั้นจริงก็
เท่ากับว่าตุลาการเสียงข้างน้อย 4 คน ในคดีนี้ มิใช่วิญญูชนกระนั้นหรือ 

อันที่จริง การบัญญัติรัฐธรรมนูญโดยใช้ถ้อยค าที่เป็นนามธรรมไม่ใช่เรื่องต้องห้ามแต่อย่าง
ใด  ดังจะเห็นว่าในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของไทยก็มีการบัญญัติโดยใช้ถ้อยค าที่เป็นหลักการทั่วไป 
เช่น “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความ
คุ้มครอง”41 หรือ “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม”42 แต่โปรดสังเกตว่า “ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์” “สิทธิ” “เสรีภาพ” “ความเสมอภาค” และ “หลักนิติธรรม” ซ่ึงเป็นถ้อยค าที่มีความหมาย
ไม่เฉพาะเจาะจงนี้ ล้วนแล้วแต่มีข้อความคิดหรือมโนทัศน์ทางกฎหมาย (Legal Concept) อยู่
เบื้องหลังทั้งสิ้น ต่างจากค าว่า “ซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” และ “มาตรฐานทางจริยธรรม” ซ่ึง
ขาดข้อความคิดหรือมโนทัศน์ทางกฎหมายรองรับ ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีดุลพินิจที่จะตีความไปได้
เองตามความเข้าใจของตน ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้
บังคับของบทบัญญัติดังกล่าว เนื่องจากบุคคลไม่อาจทราบได้แน่ชัดว่ากฎหมายต้องการให้ตนท า
หรือไม่ท าอะไร และเมื่อคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล ก็ยากที่จะคาดหมายได้ว่าตุลาการจะวินิจฉัย
คดีไปในทิศทางใด 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่ารัฐธรรมนูญไม่ควรก าหนดคุณสมบัติของรัฐมนตรีว่าต้องมี
ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และไม่มีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ที่กล่าวเช่นนี้ไม่ได้หมายความว่าผู้เขียนต้องการได้คนที่ไม่มีความซ่ือสัตย์
สุจริตหรือไร้ซ่ึงจริยธรรมมาเป็นรัฐมนตรี แต่เห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นคุณสมบัติทั่วไปที่ไม่จ าเป็นต้อง
บัญญัติไว้ เนื่องจากปวงชนชาวไทยทุกคนย่อมหวังจะได้คนที่มีความซ่ือสัตย์สุจริตและมีจริยธรรมมา
เป็นรัฐมนตรีอยู่แล้ว ตรงกันข้าม การบัญญัติเรื่องนี้กลับท าให้เกิดปัญหาในการตีความและสร้าง
ความไม่แน่นอนในทางกฎหมายขึ้น ผู้เขียนจึงเห็นว่ารัฐธรรมนูญควรตัดบทบัญญัติดังกล่าวออก หรือ
หากจะคงเรื่องนี้เอาไว้ก็ควรใช้การตรวจสอบทางการเมืองของรัฐสภามากกว่าการตรวจสอบทาง

 
41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 วรรคหน่ึง 
42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรคสอง 
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กฎหมายโดยศาล เนื่องจากเกณฑ์ที่ใช้ในการวินิจฉัยมีลักษณะที่เป็นอัตวิสัยสูง และเป็นเรื่องความ
เหมาะสมของบุคคลที่ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีซ่ึงมีลักษณะเป็นประเด็นทางการเมืองมากกว่า 

4.2 การให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจชี้ขาดคุณสมบัติของรัฐมนตรี 

การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาคุณสมบัติของรัฐมนตรีโดยเฉพาะกรณีที่
ต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และไม่มีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตลอดจนมีอ านาจวินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเพราะ
เหตุดังกลา่วนั้น มีประเด็นต้องพิจารณาว่าศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมเพียงใดในการท าหน้าที่
ดังกล่าว43 เนื่องจากระบอบประชาธิปไตยนั้นเป็นการปกครองที่ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจรัฐ 
บรรดาองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐในระบอบนี้รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องมีสิ่งที่เรียกว่า “ความชอบ
ธรรมทางประชาธิปไตย” (Democratic Legitimacy) ซึ่งจะเกิดขึ้นจากการที่ประชาชนได้มีส่วนร่วม
ในการท าให้บุคคลเข้าไปด ารงต าแหน่งในองค์กรของรัฐ44 โดยปัจจุบันการเข้าสู่ต าแหน่งของรัฐมนตรี
มีความเชื่อมโยงหรือมีจุดเกาะเกี่ยวกับประชาชนเข้มข้นกว่าศาลรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐมนตรีมา
จากการเลือกสรรของนายกรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีได้รับการแต่งตั้งโดยสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงมา
จากการเลือกตั ้งของประชาชน45 รัฐมนตรีจึงมีความชอบธรรมทางประชาธิปไตยในระดับสูง
พอสมควร  

ขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 9 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งจากบุคคลที่ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยตุลาการส่วนหนึ่งมาจากการคัดเลือกโดย
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และอีกส่วนหนึ่งมาจากการ
สรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา46 ที่มาเช่นนี้สะท้อนว่าศาลรัฐธรรมนูญของไทยมีความชอบธรรม
ทางประชาธิปไตยในระดับที ่ต ่ามาก เนื่องจากในกระบวนการเข้าสู ่ต าแหน่งของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญนั้นแทบจะไม่สามารถสืบสาวหาความเชื่อมโยงกลับไปถึงประชาชนได้เลย ด้วยเหตุนี้ เรา

 
43 สมยศ เช้ือไทย, ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535), 87. 
44 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย, 2564), 

337-344. 
45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 83 และมาตรา 158 
46 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 200 มาตรา 203 และมาตรา 204 
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จึงไม่ควรให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยคดีที่จะส่งผลให้รัฐมนตรีซ่ึงมีระดับของความชอบ
ธรรมทางประชาธิปไตยสูงกว่าพ้นจากต าแหน่งได้ แต่ควรปล่อยให้การด าเนินการดังกล่าวเป็นเรื่อง
ในทางการเมืองและเป็นอ านาจวินิจฉัยของสภาผู้แทนราษฎร 

นอกจากนี้ การให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเช่นนั้นยังมีปัญหาในแง่หลักการแบ่งแยก
อ านาจ เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการที่จะวินิจฉัยให้รัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งได้ แต่
ตรงกันข้าม คณะรัฐมนตรีกลับไม่มีอ านาจตรวจสอบถ่วงดุลศาลรัฐธรรมนูญ มิพักต้องกล่าวว่าศาล
รัฐธรรมนูญมีศาลเดียว เมื่อมีค าวินิจฉัยอย่างไรแล้วย่อมเป็นที่สุด การให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
ตรวจสอบความเหมาะสมของบุคคลที่จะเป็นรัฐมนตรี โดยสามารถตรวจสอบพฤติกรรมของรัฐมนตรี
ย้อนกลับไปในอดีต รวมถึงสามารถเข้าไปตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีในการเลือก
รัฐมนตรีได้ ย่อมส่งผลท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกว่าฝ่ายบริหารไปโดยปริยายซึ่งกระทบ
ต่อดุลยภาพแห่งอ านาจระหว่างองค์กรทางรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ หากระบบรัฐธรรมนูญไทยจะยังคงให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเช่นนี้ต่อไป มีความจ าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องสร้างกลไกให้ฝ่ายบริหารถ่วงดุล
การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ เช่น การก าหนดให้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจริเริ่มในการขอให้รัฐสภา
ลงมติหรือขอให้ประชาชนออกเสียงประชามติเพื่อถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจาก
ต าแหน่งได้ เป็นต้น 

 อนึ่ง กรณีที่ยังให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยคดีลักษณะนี้ต่อไป โดยเหตุที่บทบัญญัติ
ว่าด้วยคุณสมบัติของรัฐมนตรีในเรื่องนี้มีความเป็นอัตวิสัย ประกอบกับศาลรัฐธรรมนูญมีปัญหาในแง่
ความชอบธรรมทางประชาธิปไตยและหลักการแบ่งแยกอ านาจดังที่ได้กล่าวมา ผู้เขียนมีความเห็นว่า
รัฐธรรมนูญควรก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้เสียงข้างมากพิเศษ คือ ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า  
2 ใน 3 ของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ จึงจะวินิจฉัยให้ความเป็นรัฐมนตรี
สิ้นสุดลงได้ ท านองเดียวกับกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่าพระราชก าหนดใดตราขึ้นโดยไม่
เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด47 ทั้งนี้ การใช้เสียงข้างมากพิเศษเพื่อวินิจฉัยคุณสมบัติของ
รัฐมนตรีมิใช่ของประหลาด เนื่องจากรัฐธรรมนูญไทยในอดีตก็เคยบัญญัติว่ามติของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีใดสิ้นสุดลงหรือไม่ ต้องมีคะแนนเสียง 

 
47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 173 วรรคสี่ 
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ไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งหมด48 ในกรณีที่เป็นการวินิจฉัยคุณสมบัติ 
ของนายกรัฐมนตรี ผู้เขียนเห็นว่ารัฐธรรมนูญควรก าหนดให้ใช้มติเอกฉันท์ด้วยซ ้าไป เพราะหากศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลง ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
จะส่งผลให้รัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะเลยทีเดียว 

 

5. บทส่งท้าย 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีเศรษฐาคงสะท้อนให้เห็นแล้วว่า การก าหนด
คุณสมบัติของรัฐมนตรีว่าต้องมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และไม่มีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงนั้นได้ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในทาง
กฎหมายขึ้น และศาลรัฐธรรมนูญมีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการวินิจฉัย ทั้งนี้ แม้ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ
จะก าหนดเรื่องดังกล่าวขึ้นมาด้วยเจตนาที่ดี โดยต้องการได้ผู้ที่มีความเหมาะสมอย่างแท้จริงมาด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง แต่อีกด้านก็ต้องแลกกับเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลที่อ่อนแอลง โดย
ในอนาคตมีแนวโน้มที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเข้าไปตรวจสอบการท างานของรัฐบาลมากขึ้นผ่านช่องทาง
ในการวินิจฉัยคุณสมบัติของรัฐมนตรีดังกล่าว เห็นได้จากคดีของนายภูมิธรรม เวชยชัย รอง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม และนายทวี สอดส่อง รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม ซึ่งมีผู้ยื่นค าร้องขอให้วินิจฉัยเกี่ยวกับการแทรกแซงและครอบง าหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั ้งและใช้กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นเครื ่องมือแทรกแซงกระบวนการ
ตรวจสอบการเลือกสมาชิกวุฒิสภา49 รวมถึงคดีของนางสาวแพทองธาร ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ซ่ึงมี

 
48 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 170 ประกอบมาตรา 91 
49 “ข่าวส านักงานศาลรัฐธรรมนูญที ่ 13/2568,” ศาลรัฐธรรมนูญ, สืบค้นเมื ่อวันที ่ 11 กรกฎาคม 2568, 

https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20250515090426.pdf.  แ ล ะ  “ ข ่ า ว
ส  าน ั กงานศาลร ั ฐธรรมน ูญท ี ่  38/2568 ,” ศาลร ั ฐธรรมน ูญ ,  ส ื บค ้ นเม ื ่ อว ั นท ี ่  10 พฤศจ ิ กายน 2568, 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20250930150540.pdf.  คด ี น ี ้ ม ี ป ัญหา
ส าคัญอย่างน้อย 2 ประการ ที่ควรได้รับการศึกษาวิเคราะห์กันต่อไปอีก หนึ่ง คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้รัฐมนตรีหยุด
ปฏิบัติหน้าที่ “บางส่วน” จนกว่าศาลจะมีค าวินิจฉัย ทั้งที่มาตรา 82 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ดูเหมือนจะให้อ านาจศาลในการสั่งให้รัฐมนตรีหยุดปฏิบัติหน้าที่ “ทั้งหมด” หรือไม่เท่านั้น สอง คือ การที่
ศาลรัฐธรรมนูญยังคงพิจารณาคดีต่อไป ทั้งที่นายภูมิธรรมและนายทวีพ้นจากความเป็นรัฐมนตรีไปแล้ว โดยศาลเห็นว่าการ
พิจารณาคดีต่อไปจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
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ผู้ย่ืนค าร้องขอให้วินิจฉัยเกี่ยวกับคลิปเสียงสนทนากับสมเด็จ ฮุน เซน ประธานวุฒิสภาแห่งกัมพูชา50 
โดยมีความเป็นไปได้ว่าคดีเกี่ยวกับการตรวจสอบคุณสมบัติของรัฐมนตรีอาจจะกลายสภาพเป็นคดี
เกี่ยวกับการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารไปในที่สุด  

 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 51 

50 “ข่าวส านักงานศาลรัฐธรรมนูญที ่ 32/2568,” ศาลรัฐธรรมนูญ, สืบค้นเมื ่อวันที ่ 10 พฤศจิกายน 2568,  
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20250829161524.pdf. คด ีน ี ้ท ี ่ ส ุดแล้ว 
ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ 6 ต่อ 3 วินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของนางสาวแพทองธารสิ้นสุดลง โดยตุลาการเสียงข้างมาก 4 คน เห็น
ว่า นางสาวแพทองธารไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์และมีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยา่งร้ายแรง และมีตุลาการ 2 คน ที่เห็นว่ายังมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์อยู่ แต่มีพฤติกรรมอันเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ขณะที่ตุลาการเสียงข้างน้อย 3 คน เห็นว่า นางสาวแพทองธารฝ่าฝืน
มาตรฐานทางจริยธรรมแต่ไม่ร้ายแรง ความเป็นรัฐมนตรีจึงไม่สิ้นสุดลง การที่ตุลาการแต่ละคนตีความตัวบทและสรุปผลทาง
กฎหมายไปคนละทิศละทางเช่นน้ี สะท้อนให้เห็นว่าบทบัญญัติในเรื่องน้ีมีปัญหาและส่งผลท าให้การปรับใช้มีความไม่แน่นอนสูง 
ทั้งน้ี โดยที่ข้อเท็จจริงในคดีน้ีมีความแตกต่างจากคดีของนายเศรษฐา จึงควรมีการศึกษาวิเคราะห์คดีของนางสาวแพทองธารแยก
ไปเป็นอีกส่วนหนึ่งต่างหาก โดยประเด็นที่น่าสนใจอยู่ตรงที่ว่าตุลาการแต่ละคนมีการให้เหตุผลส่วนตนว่าอย่างไรบ้าง และถ้า
หากเปรียบเทียบกับคดีเศรษฐาแล้ว การตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญในคดีแพทองธารนี้จะถือว่ามีความคงเส้นคงวามากน้อย
เพียงใด (โปรดดู ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 17/2568) 
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