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บทคัดย่อ 

 ในปี พ.ศ. 2563 คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น (ก.ถ.) ซ่ึง
เป็นองค์กรกลางที่ก าหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) ทั่วประเทศ ได้เริ่มตระหนักถึงปัญหาการคุกคามทางเพศและการล่วงละเมิดทางเพศ
ภายใน อปท. จึงน ามาสู่การผลักดันให้มีการตรา ข้อ 23/1 แห่งประกาศคณะกรรมการกลาง
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ก.จ.), คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.) และ
คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล (ก.อบต.) เรื่องมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการรักษาวินัย 
และการด าเนินการทางวินัย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีผลบังคับใช้เม่ือวันที่ 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2563 เพื่อยกระดับมาตรฐานให้ทันสมัยและเป็นสากลต่อสถานการณ์ปัจจุบันที่ตระหนักถึง
ปัญหาดังกล่าวในงานราชการส่วนท้องถิ่น (ยกเว้นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ) 

งานวิจัยเชิงคุณภาพนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายและการปฏิบัติ ใน
การสอบสวนวินัยคดีเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทางเพศใน อปท. และเพื่อ

 
1 ก าลังศึกษาในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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เสนอข้อเสนอแนะส าหรับการแก้ไขปัญหา การศึกษาได้วิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และข้อ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง พร้อมเปรียบเทียบกับความผิดวินัยของ ก.พ. และความรับผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา เพื ่อศึกษาวัตถุประสงค์ที ่แตกต่างของกฎหมาย อีกทั ้งได้มีการสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายเพื่อรวบรวมความคิดเห็น ก่อนสรุปผลและเสนอแนะแนวทางการ
สอบสวนวินัยที่เหมาะสมเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและประสิทธิภาพในการด าเนินการของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ผลการศึกษาพบปัญหาส าคัญ 2 ประการ ประการที่ 1 ปัญหาการตราข้อ 23/1 โดย
ขาดความเข้าใจที่ชัดเจนถึงความแตกต่างและความรุนแรงของการกระท าระหว่าง"การล่วง
ละเมิดทางเพศ" และ "การคุกคามทางเพศ" และ ไม่มีการนิยามแสดงถึงลักษณะของการกระท า 
ดังกล่าวอย่างชัดเจน ส่งผลให้คณะกรรมการสอบสวนต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเกินสมควร 
ประการที่ 2 ปัญหาการสอบสวนทางวินัยในทางปฏิบัติ: การตรากฎหมายโดยไม่มีความเข้าใจใน
ความละเอียดอ่อนของคดีส่งผลให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติ เนื่องจากการสอบสวนทางวินัยปกติ
ที่ใช้การแจ้งข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษรและการให้ถ้อยค า เหมาะสมกับคดีความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการที่สามารถหาพยานเอกสารหรือพยานบุคคลได้ง่าย แต่ในคดีการล่วง
ละเมิดทางเพศ หรือการคุกคามทางเพศ คณะกรรมการสอบสวนไม่สามารถตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเชิงลึกได้ ผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้สัมภาษณ์เน้นย ้าถึง ภาระการพิสูจน์ ที่ยากล าบากใน
หลายกรณี เช่น การตรวจร่างกาย การขาดภาพขณะกระท าผิด การขาดความร่วมมือจากฝ่ายที่
เกี่ยวข้อง และการขาดความรู้เฉพาะทางหรือ สหวิชาชีพแบบพนักงานสอบสวน นอกจากนี้ การ
ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จตามก าหนดเวลาอาจส่งผลเสียต่อการพิจารณาลงโทษทางวินัย 
ขณะที่ผู้ถูกล่วงละเมิดทางเพศหรือผู้ถูกคุกคามทางเพศมักเกิดไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการ
ปกป้องจากมาตรการภายในของ อปท. 

 ค าส าคัญ: การล่วงละเมิดทางเพศ, การคุกคามทางเพศ, การสอบสวนทางวินัย, องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

 

Abstract 
In 2020, the Local Personnel Administration Standards Committee (LPC), the 

central body setting personnel standards for Local Administrative Organizations (LAOs) 
nationwide, recognized the serious problem of sexual harassment and sexual abuse 
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within LAOs. This led to the promulgation of Rule 23/1 under the Announcements of 
the Central Committees for Provincial Administrative Organization personnel (K.J.), 
Municipal personnel (K.T.), and Sub-district Administrative Organization personnel 
(K.O.B.T.) on General Standards for Maintaining Discipline and Disciplinary Action (No. 3) 
B.E. 2562 (2019), effective February 3, 2020. This rule aimed to modernize and 
standardize local government procedures to address sexual misconduct, although it 
excludes special-format LAOs. 

This qualitative research aimed to study the legal and practical problems in 
disciplinary investigations concerning sexual assault or sexual harassment cases in LAOs 
and to propose recommendations for resolving these issues. The study analyzed 
relevant concepts, theories, and laws, drawing comparisons with civil service disciplinary 
offenses and criminal code liabilities to examine the differing objectives of the laws. 
Legal experts were interviewed to gather opinions, followed by the conclusion of 
findings and the suggestion of appropriate disciplinary investigation guidelines to ensure 
fairness and operational efficiency within LAOs. 

The study revealed two major problems: 
1.Problems in the Drafting of Rule 23/1: The rule suffers from a lack of clear 

understanding regarding the distinct meanings and severity levels of “sexual assault” 
or “ sexual harassment " Crucially, it fails to provide a clear definition or specific 
characteristics of either act. This ambiguity results in disciplinary committees having to 
exercise excessive discretion in their judgment. 

2.Problems in Practical Disciplinary Investigation: The inherent lack of sensitivity 
in the law creates practical difficulties. Standard disciplinary investigation practices, 
which rely on written charges/defenses and recorded testimonies, are suitable for cases 
involving malfeasance in office where documentary or accessible witness evidence is 
readily available. However, in sexual assault or sexual harassment cases, investigation 
committees struggle to conduct in-depth fact-finding. The interviewed experts 
highlighted the difficult burden of proof in many instances, such as the inability to 
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request physical examinations, the lack of photographic evidence, the lack of 
cooperation from related parties, and the need for specialized knowledge or 
multidisciplinary expertise, similar to that of police investigators. Furthermore, the 
requirement to complete the investigation within a set timeframe can negatively affect 
disciplinary determination. Meanwhile, victims of sexual assault or sexual harassment 
often experience a lack of justice or protection from internal LAO measures.  

Keyword: Sexual Assault, Sexual Harassment, Disciplinary Investigation, Local 
Administrative Organizations 

 

1. บทน า 

 เนื่องจากสถานการณ์ปัญหาการคุกคามทางเพศในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา2 การคุกคามทาง
เพศในสังคมไทยเริ่มเป็นที่พบเห็นได้มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเกิดขึ้นในสถานที่ท างาน ผู้หญิง
ถูกลวนลามทางเพศในรูปแบบที่หลากหลาย มีการส ารวจพบจากในช่วงปี พ.ศ. 2565–2568 มีการ
เผยแพร่รายงานและงานวิจัยหลายชิ้นที่สะท้อนปัญหาการล่วงละเมิดและการคุกคามทางเพศใน
หน่วยงานภาครัฐไทย โดยข้อมูลจาก กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว (2566) 3 ระบุว่า
เจ้าหน้าที่รัฐหญิงกว่า 32% เคยเผชิญการคุกคามเชิงวาจา และ 11% เคยถูกสัมผัสทางร่างกายโดย
ไม่สมัครใจ ซ่ึงเป็นตัวเลขที่สูงกว่าการรับรู้ของสังคมทั่วไป ขณะที่กว่า 67% ของข้าราชการ4  มองว่า
ระบบร้องเรียนยังไม่ปลอดภัย ส่งผลให้หลายกรณีไม่ได้ถูกน าเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบอย่างเป็น
ทางการ งานวิจัยเชิงเปรียบเทียบของ UN Women5 พบว่าอัตราการรายงานในประเทศไทย มีการ

 
2 กนกวรรณ ธราวรรณ, “รายงานโครงการศึกษาวิจัยการต่อสู้ภาคประชาสังคมเพื่อยุติการคุกคามทางเพศในที่

ท างาน: กรณีศึกษาสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัทการบินไทยจ ากัด (มหาชน),” มหาวิทยาลัยมหิดล, 27 กรกฎาคม 2554.   
3 กระทรวงการพัฒนาสังคมฯ, “รายงานสถานการณ์ความรุนแรงและการคุกคามทางเพศในหน่วยงานภาครัฐ,” กรมกิจการ

สตรีและสถาบันครอบครัว, สืบค้นเม่ือวันที่ 18 สิงหาคม 2568, https://plan.dwf.go.th/public/tableauPublic.jsp?name=K. 
4 สุวรรณา พูลเพชร , “การล่วงละเมิดทางเพศในหน่วยงานราชการไทย : ปัญหาและนโยบายในการป้องกันและ

แก้ไข,” (ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ ภาควิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), 137. 

5 UN Women, “Review of Thailand's Implementation of the Beijing Declaration and Platform for 
Action,” กองส่งเสริมความเสมอภาพระหว่างเพศ กระทรวงการพัฒนาสังคมฯ, สืบค้นเม่ือวันที่ 18 สิงหาคม 2568, 
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จัดตั้งศูนย์ประสานงานเพื่อมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการคุกคามทางเพศในที่ท างาน ศูนย์นี้
ประกอบด้วยหน่วยงานภาครัฐในระดับกระทรวงและกรม 134 แห่ง รวมถึงรัฐวิสาหกิจ ซึ่งได้แสดง
ความมุ่งมั่นที่จะป้องกันและแก้ไขปัญหาการคุกคามทางเพศในที่ท างาน นอกจากนี้ยังได้พัฒนา
แนวทางปฏิบัติส าหรับการป้องกัน มาตรการแก้ไข และกลไกการร้องเรียนภายใน ตั้งแต่ปี 2020 ถึง 
2023 มีรายงานคดีที่เกี่ยวข้องกับการคุกคามทางเพศหรือการประพฤติมิชอบในที่ท างาน 20 คดี 
และยังอัตราที่ต ่า 

ในเชิงข้อมูลเชิงปริมาณ ส านักงาน ก.พ. ปี25566 รายงานว่ากรณีการร้องเรียนด้าน
จริยธรรมหรือวินัยของข้าราชการ ร้อยละ 53.52 จากปีก่อนหน้าในระดับสากล OECD (2023)7 ต่าง
เน้นย ้าถึงความจ าเป็นในการปรับโครงสร้างองค์กรและวัฒนธรรมการท างาน โดยข้อมูลจาก ระบุว่า 
1 ใน 4 ของข้าราชการหญิงไทย เคยมีประสบการณ์การคุกคามทางเพศในรูปแบบต่าง ๆ  จากการ
ทบทวนงานทั้งหมดนี้ พบว่า การคุกคามเชิงวาจาและการใช้อ านาจในระบบราชการ เป็นปัญหาหลัก
ที่สะท้อนผ่านสถิติ ขณะเดียวกัน ระบบร้องเรียน8 ที่ยังไม่ปลอดภัยและวัฒนธรรมชายเป็นใหญ่ 
ยังคงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการแก้ไขปัญหา และมีแนวโน้มจ านวนการร้องเรียนเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง  

 ในปี 2563 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทยที่อ านาจหน้าที่ก ากับดูแล
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อันได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วน
ต าบล แต่ไม่รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษอันได้แก่ กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา 
เนื่องจากมีกฎหมายเป็นการเฉพาะ ดังนั้นเมื่อเกิดความตระหนักถึงปัญหาการล่วงละเมิดทางเพศ
หรือการคุกคามทางเพศในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ตื่นตัวนี้ จึงเกิดการผลักดันให้ตรากฎในส่วน

 
https://www.unwomen.org/sites/default/files/2025-03/b30_report_thailand_en.pdf 

6 ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม, “รายงานสถานภาพการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ประจ าปี พ.ศ. 
๒๕๕๖,” ส านักงาน ก.พ., สืบค้นเม่ือวันที่ 18 สิงหาคม 2568, https://www.ocsc.go.th/wp-content/uploads/2023/12/
รายงานสถานภาพการปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน-พ.ศ.-2556.pdf. 

7 OECD, Joining Forces for Gender Equality: What is Holding us Back?, (Paris: OECD Publishing, 2023), 
https://doi.org/10.1787/67d48024-en. 

8 อณิษฐา หาญภักดีนิยม, และ จิตสุภา แกมทับทิม. “วัฒนธรรมองค์กรของระบบราชการไทย”. วารสารวิทยาลัย
สงฆ์นครล าปาง 7, ฉ. 1 (2018): 343–351. สืบค้นเม่ือวันที่ 20 ตุลาคม 2568. https://so04.tci-
thaijo.org/index.php/NBJ/article/view/253011. 
 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 18 No. 2 (2025) 

 

 
204 

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขึ ้นตาม ข้อ 23/1 แห่งประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด (ก.จ.) ,คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.) และ คณะกรรมการ
กลางพนักงานส่วนต าบล (ก.อบต.) เรื่องมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการรักษาวินัย และการด าเนินการ
ทางวินัย (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2562 โดยมีผลใช้บังคับในวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2563 เพื่อก่อให้เกิดการ
ยกระดับความทันสมัย เป็นสากลทันต่อสถานการณ์ปัจจุบันที่ตระหนักถึงปัญหาการล่วงละเมิดทาง
เพศหรือการคุกคามทางเพศในงานราชการ เพื่อจัดระเบียบวินัยข้าราชการ พนักงานราชการ ป้องกัน
มิให้เกิดการล่วงละเมิดหรือการคุกคามทางเพศในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้วิจัยจึงเกิดความ
สนใจในปัญหาที่มีขึ้นในกระบวนการสอบสวนทางวินัยกรณีการล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคาม
ทางเพศขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น  

กรณีข้อเท็จจริงที่ยกเป็นตัวอย่าง เหตุการณ์การล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทาง
เพศที่เกิดขึ้นกับกรณีปลัดเทศบาลแห่งหนึ่งในจังหวัดปราจีนบุรีลวนลามนักศึกษาฝึกงาน พร้อมส่ง
ลิงก์ภาพโป๊ผ่านไลน์ให้นักศึกษาวัย 17 ปีดูคลิปลามก โดยผู้ปกครองของนักศึกษาจึงได้เดินทางไป
พบต ารวจเมื่อวันที่ วันที่ 28 สิงหาคม 2568 ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ สภ.ประจันตคาม ได้เรียก 
นาย ร. ปลัดเทศบาล มาท าการสอบสวนและแจ้งข้อกล่าวหา 2 ข้อหา ได้แก่ 1. กระท าอนาจารแก่
บุคคลอายุกว่าสิบห้าปี โดยประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจด้วยวิธีอื่นใดซ่ึงเป็นเหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคล
ใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ และ 2. น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งมีลักษณะอันลามกและ
ประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้ ผู้ถูกกล่าวหา ให้การปฏิเสธตลอดข้อกล่าวหา และได้รับอนุญาตให้ 
ประกันตัวในชั้นสอบสวน โดยใช้ต าแหน่งของตนเองเป็นหลักประกัน เนื่องจากไม่มีพฤติการณ์
หลบหนี  

การด าเนินการทางปกครองเกี ่ยวกับวินัยนายอ าเภอประจันตคาม ได้มีค  าสั ่งให้ 
นายกเทศมนตรีสอบสวนทางวินัย และมีค าสั่งให้ย้ายปลัดเทศบาลมาช่วยราชการที่ท้องถิ่นจังหวัด
ปราจีนบุรี เพื่อแยกผู้ถูกกล่าวหาออกจากพื้นที่เกิดเหตุระหว่างการตรวจสอบกระบวนการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงทางวนิัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นคาดว่าจะแล้วเสร็จภายใน 15 วัน 

ทั้งนี้มาตรการคุ้มครองเหย่ือ สถานศึกษาต้นสังกัดได้เข้าด าเนินการ ขอตัวนักศึกษาฝึกงาน
กลับ เพื่อความปลอดภัย9 

 
9 มติชนออนไลน์, “ปลัดเทศบาลพบตร. แชตคกุคามน.ศ.ฝึกงาน เอาต าแหน่งประกัน นอภ.สัง่ย้าย ช่วยราชการท้องถิ่น
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เหตุการณ์ข้างต้น เทศบาลถือเป็นหนึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เม่ือเกิดการล่วงละเมิด
ทางเพศหรือการคุกคามทางเพศขึ้นก็ย่อมต้องมีกระบวนในการด าเนินการเพื่อสอบสวนการรับผิด
ทางวินัยตามที่ผู้ปกครองของนักศึกร้องขอเพื่อผดุงไว้ซึ่งความยุติธรรมและมีภาพพยานฐานปรากฏ
ชัดแจ้ง แต่กลับมีการของให้สอบข้อเท็จจริง ซึ ่งเสมือนการถ่วงเวลาก่อให้เกิดความล่าช้าใน
กระบวนการทางปกครอง ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงานราชการว่ามีเจตนาช่วย
เหลทอหรือสนับสนุนในการปิดบังจากสาธารณะชนเพื่อให้ข่าวลดความรุนแรงลง 

การล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทางเพศเป็นความรุนแรงทางตรงรูปแบบหนึ่งที่โดย
ส่วนใหญ่ผู้ชายกระท าต่อผู้หญิงซ่ึงมีหลากหลายรูปแบบและความรุนแรงก็มีความแตกต่างกันออกไป 
ซึ่งความรุนแรงดังกล่าวมีรากเหง้ามาจากระบบสังคม และโครงสร้างวัฒนธรรมที่ผู้ชายเป็นใหญ่ 
(Patriarchy) แต่ทว่าความรุนแรงดังกล่าวยังครอบคลุมถึงการคุกคามทางเพศนั้นเป็นการแสดงออก
ทางเพศที่อยู่ภายใต้บริบทของ “อ านาจ”ซ่ึงผู้มีอ านาจ กระท าต่อผู้ใต้บังตับบัญชาหรือผู้ใต้อ านาจ 

จากปรากฎการณ์ความรุนแรงที่ทวีคูณมากขึ้นแต่การสอบสวนทางวินัยอันเกี่ยวกับการ
ล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทางเพศ กรณีศึกษาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกลับถูกซุกไว้ใต้
พรม ทั้งที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความอิสระในการบริหารงานบุคคล กฎหมายได้กระจาย
อ านาจผ่านพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 เพื่อส่งเสริมกระจาย
อ านาจในรูปแบบการปกครองของท้องถิ่นในประเทศไทยได้มีพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง เป็นการ
พัฒนาระบบการกระจายอ านาจที่เน้นความเป็นอิสระและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชนใน
ท้องถิ่น การปกครองท้องถิ่นในปัจจุบันได้จัดรูปแบบการปกครองออกเป็นองค์การบริหารส่วน
จ ังหว ัด เทศบาล องค ์การบร ิหารส ่วนต าบลและยกเว ้นการปกครองรูปแบบพิเศษ เช่น 
กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา  

 

  

 
ปราจีนฯ,” มติชนออนไลน์, สบืค้นเม่ือวันที่ 18 ตลุาคม 2568, https://www.matichon.co.th/region/news_5344216. 
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2. นิยามของ “การคุกคามทางเพศ” และ “การล่วงละเมิดทางเพศ” 

ความหมายและการให้ค านิยามของ “การคุกคามทางเพศ” และ “การล่วงละเมิดทางเพศ” 
จากการศึกษาพบว่า 

2.1 การล่วงละเมิดทางเพศ ภายใต้แนวคิดจากอังกฤษ10 ความหมายและการให้ค านิยาม
ของการล่วงละเมิดทางเพศที่เกี่ยวข้องกับการสอดใส่อวัยวะเพศเข้าไปในปาก ช่องคลอด หรือทวาร
หนักของบุคคลอื่นถือเป็นความผิดอีกประเภทหนึ่ง นั่นก็คือการข่มขืน การล่วงละเมิดทางเพศที่
เกี่ยวข้องกับการสอดใส่อวัยวะเพศเข้าไปในช่องคลอดหรือทวารหนักของบุคคลอื่นถือเป็นความผิด
อีกประเภทหนึ่งเช่นกันคือการล่วงละเมิดโดยการสอดใส่ ทั้งนี้รวมไปถึงการถูกล่วงละเมิดทางเพศใด 
ๆ (การอนาจาร หรือการข่มขืนกระท าช าเรา) ที่กระท าเรื่องเพศหรือการเล้าโลมทางเพศที่ท าให้
บุคคลหนึ่งรู้สึกไม่ยินยอม หวาดกลัวหรือตื่นตระหนก มันเป็นพฤติกรรมที่คนยังไม่ได้ได้รับเชิญหรือ
ได้รับเลือกที่จะท าการถูกล่วงละเมิดทางเพศคือการทรยศของความน่าเชื่อถือและการปฏิเสธสิทธิที่
แต่ละคนมีที่จะพูดในสิ่งที่เกิดขึ้นกับเธอหรือร่างกายของเขา การล่วงละเมิดทางเพศคือการละเมิด
ของสิทธิและอ านาจนั้นการถูกล่วงละเมิดทางเพศสามารถกระท ากับผู้ใหญ่และเด็ก ผู้หญิงและผู้ชาย 
การกระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศนั้น โดยจะเกิดการสอดใส่หรือแค่ส าเร็จ
ความใคร่ก็ตาม เป็นการกระท าความผิดที่มีเรื ่องล่วงละเมิดทางเพศเข้ามาเกี่ยวข้อง และเป็น
พฤติกรรมที่เกิดขึ้นได้ง่ายในสังคมไทยในปัจจุบันที่มีตามสื่อโดยทั่วไป จากอาชญากรรมต่างๆ ซ่ึงถือ
ว่าเป็นการล่วงละเมิดทางเพศที่มีความร้ายแรงและมีผลกระทบต่อผู้กระท าเป็นอย่างมาก 

2.2 การคุกคามทางเพศ “Lin Farley11 ได้เป็นผู้เริ ่มน าค าว่า "Sexual harassment" 
ขึ้นมาใช้โดยได้จัดท าหนังสือ ชื่อ "Sexual Shakedown: The Sexual harassment on the job" 
ในปี พ.ศ.2521 และได้นิยามการคุกคามทางเพศว่า เป็นพฤติกรรมของผู้ชายอันไม่ได้รับการเชื้อเชิญ 

 
10 Rape Crisis England & Wales. “"What is Sexual Assault?" Rape Crisis England & Wales,” สืบค้นเม่ือ

วันที ่16 เมษายน 2568, https://rapecrisis.org.uk/get-informed/types-of-sexual-violence/what-is-sexual-assault/. 
11 iLaw ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, “ล่วงเกินทางเพศ” [Online], available URL: 

https://old.ilaw.or.th/node/203 (March, 24). อ้างใน วารสารรามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์ ความผิดทางอาญา:กรณีการ
คุกคามทางเพศ, สุริศา นิยมรัตน์ , (2560):133-160. [Online], available  https://so05.tci-
thaijo.org/index.php/lawjournal/article/view/160174/115653  
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โดยแสดงหรืออ้างสิทธิว่าผู้หญิงมีหน้าที่ทางเพศนอกเหนือไปจากหน้าที่การงานตามปกติ ซึ่งอาจจะ
แสดงในรูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

1) การจ้องมอง การวิพากษ์วิจารณ์ การสัมผัสจับต้องร่างกายของผู้หญิง 
2) การเรียกร้องให้ยอมรับพฤติกรรมทางเพศ (Sexual behavior) 
3) การนัดหมาย (Dates) ซ ้าซากแต่เพียงฝ่ายเดียว 
4) การเรียกร้องให้มีเพศสัมพันธ์ด้วย (Sexual intercourse) 
5) การข่มขืน 

ในสังคมไทยเม่ือไม่นานมานี้ คนในสังคมไทยส่วนใหญ่ยังสับสนและไม่ทราบว่าการคุกคาม
ทางเพศ คืออะไร ทั้งที่ความเป็นจริงแล้วพฤติกรรมการคุกคามทางเพศได้มีปรากฏอยู่ในสังคมไทยมา
อย่างยาวนานและยังคงด ารงอยู่อย่างแนบเนียน อีกทั้งการคุกคามทางเพศถือเป็นปัญหา อีกรูปแบบ
หนึ่งของการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นปัญหาภายใต้สิทธิความเป็นธรรมทาง
เพศเท่านั้น หากแต่ยังเป็นหนึ่งในปัญหาทางด้านสิทธิมนุษยชนที่สามารถเกิดขึ้นได้กับบุคคล ทุกเพศ 
ทุกวัย ในทุกๆ  ที่ทุกเวลาในสังคม และเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบกระเทือนทั้งทางร่างกาย และจิตใจ
ของผู้ถูกกระท าเป็นอย่างมาก  

แต่ด้วยสถานการณ์สังคมที ่มีพลวัต และมีความหลากหลาย นิยามค าว ่า "Sexual 
harassment" โดยองค์การสหประชาชาติ12ได้อธิบายว่า หมายถึง พฤติกรรมที่ผู้ถูกกระท าหรือผู้ที่
ตกเป็นเหยื่อถือว่าเป็นสิ่งที่ “ไม่พึงปรารถนา” (Unwelcome) และ “ไม่ต้องการ” (Unwanted) 
โดยการคุกคามดังกล่าวอาจจะเป็นในรูปของการแสดงออกทางวาจา กิริยา ท่าทาง การจับต้อง
ร่างกาย และสิ่งแวดล้อมซ่ึงอ้างอิงจาก Bureau of National Affairs ว่าส่วนใหญ่การคุกคามทางเพศ
เริ ่มมาจากอะไรมากที ่ส ุด ผลการส ารวจที ่ได้ค ือ 1. การคุกคามทางเพศทางวาจา (Verbal 
Harassment) 83 % 2. การคุกคามทางเพศทางร่างกาย (Physical Harassment) 14 % 3. การ
คุกคามทางเพศทางกิริยาท่าทาง (Nonverbal Harassment) 3% แต่อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าในกรณีที่

 
12 พิมพา สุทะเงิน, “การคุกคามทางเพศในสถานศึกษากับข้อบังคับ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ว่าด้วยการบริหาร งาน

บุคคล และข้อบังคับว่าด้วยวินัยและ การด าเนินการทางวินัยนักศึกษา,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต,
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2565), 25. 
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ไม่มีเจตนาในทางเพศ เช่น ในกรณีที่มีความแค้นส่วนตัว หรือต้องการให้อีกฝ่ายได้รับความอับอาย 
หรือด้วยอารมณ์สนุกนึกคึกคะนอง ก็ยังถือว่าเป็นการคุกคามทางเพศได้เช่นกัน 

   

3. กฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดทางเพศและการ
คุกคามทางเพศ 

การปกครองโดยมี รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันให้การรับรองคุ้มครองหลักการดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน และเพิ่มมากขึ้นจากที่ ก าหนดไว้เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก าหนด
รับรองความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคลไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 284 ในขณะเดียวกันก็
ก าหนดให้มีคณะกรรมการพนักงานส่วนท้องถิ่นไว้ในมาตรา 288 เพื่อให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้ง
และการให้พนักงานและลูกจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพ้นจากต าแหน่งตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ โดยเหตุนี้เองกฎหมายฉบับนี้13  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้เล็งเห็นถึงความส าคัญ
ในการดูแลรักษา ระเบียบวินัยของข้าราชการ จึงได้มีการวางโครงสร้าง ระเบียบขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ผ่านคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น (ก.ถ.) เป็นองค์กรที่
ก าหนดมาตรฐานกลางในการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ทั่วประเทศ 
มาตรฐานการบริหารงานบุคคลของ พนักงานส่วนท้องถิ่นทุกรูปแบบให้มีทิศทางที่เหมาะสมและเป็น
ธรรมอีกด้วย การก าหนดมาตรฐานเช่นว่านี้ ถือได้ว่าเป็นนัยที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาล
กลางกับท้องถิ่น 

อีกประการหนึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่เรียกกันว่าก ากับดูแลการบริหารงานบุคคลของท้องถิ่น
ภายใต้มาตรฐานกลางที่เหมาะสมเป็นธรรม และเป็นการพิจารณาร่วมกันระหว่างผู้แทนหน่วยงาน รัฐ
ที่เกี ่ยวข้องผู้แทนท้องถิ่นและผู้ทรงคุณวุฒิในด้านต่าง ๆ ในลักษณะไตรภาคี ประกอบด้วย 1) 
คณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ก.จ.) , 2) คณะกรรมการกลางพนักงาน
เทศบาล (ก.ท.) และ 3) คณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล (ก.อบต.) มีหน้าที่ในการพิจารณาให้
มีการตราระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคล ซึ่งการดูแลรักษา ระเบียบวินัยของ

 
13 กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น , “สรุปหลักการและสาระส าคัญพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล

ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542,” ส านักงาน ก.ถ., สืบค้นเม่ือวันที่ 25 พฤษภาคม 2568,  http://www.local.moi.go.th/doc1.htm. 



รัฐธรรมนูญ in book รัฐธรรมนญู in action  

 

 
209 

ข้าราชการก็เป็นสิ่งที่ส าคัญที่กฎหมายได้กระจายอ านาจผ่านพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงาน
บุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542  

เมื่อคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ก.จ.) คณะกรรมการกลาง
พนักงานเทศบาล (ก.ท.)  และคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล (ก.อบต.)  ได้เริ่มตระหนักขึ้น
สถานการณ์ซึ่งกรณีเกิดถูกล่วงละเมิดหรือการคุกคามทางเพศในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุก
ประเภท จากคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลและองค์การบริหาร
ส่วนต าบลในการประชุมครั้งที ่ 10 /2562 เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม 2562  จึงมีมติ “ข้อ 514 ให้เพิ่ม
ข้อความต่อไปนี้เป็นข้อ 23/1 ของประกาศก.จ., ก.ท.และก.อบต. เรื่องมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการ
รักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2562  

 “ข้อ 23/1 ข้าราชการต้องไม่กระท าการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคาม
ทางเพศโดยกระท าการประการใดประการหนึ่งดังต่อไปนี้ต่อข้าราชการหรือพนักงาน
ส่วนท้องถิ่นด้วยกันหรือผู้ร่วมปฏิบัติราชการไม่ว่าจะเกิดขึ้นในหรือนอกสถานที่
ราชการ โดยผู้ถูกกระท ามิได้ยินยอมต่อการกระท านั ้น หรือท าให้ผู ้ถูกกระท า
เดือดร้อนร าคาญ 
 (1) กระท าการด้วยการสัมผัสทางกายที่มีลักษณะส่อไปในทางเพศ เช่น การ
จูบ การโอบกอด การจับอวัยวะส่วนใดส่วนหน่ึง เป็นต้น 
   (2) กระท าการด้วยวาจาที่ส่อไปในทางเพศ เช่น วิพากษ์วิจารณ์ร่างกาย พูด
หยอกล้อ พูดหยาบคาย เป็นต้น 
          (3) กระท าการด้วยอากัปกิริยาที่ส่อไปในทางเพศ เช่น การใช้สายตาลวนลาม 
การท าสัญญาณหรือสัญลักษณ์ใดๆ เป็นต้น 
          (4) การแสดงหรือสื่อสารด้วยวิธีการใดๆ ที่ส่อไปในทางเพศ เช่น แสดงรูป
ลามกอนาจาร ส่งจดหมาย ข้อความ หรือการสื่อสารรูปแบบอื่น เป็นต้น 
         (5) การแสดงพฤติกรรมอื่นใดที่ส่อไปในทางเพศ ซึ่งผู้ถูกกระท าไม่พึงประสงค์
หรือเดือดร้อนร าคาญ 

การล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศตามวรรคหนึ่ง อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง”    

 
14 ส านักงาน ก.จ.,ก.ท.,และก.อบต., “หนังสือที ่มท. 0809.2/ว153,” 12 พฤศจิกายน 2562. 
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 ดังนั้นผู้วิจัยจึงตระหนักได้ว่าเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับ
การล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทางเพศในสถานที่ท างาน หน่วยงานราชการก็ถือว่าเป็น
สถานที ่ท างานแหล่งหนึ ่งที ่มีว ัตถุประสงค์การให้บริการประชาชน และก็มีสังคมการท างาน
เช่นเดียวกัน จากปรากฎการณ์ข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าข้อกฎหมายดังกล่าวมีความน่าสนใจในการศึกษา 
และได้พบปัญหาจากการศึกษาในครั้งนี้ จึงต้องการเสนอแนะความคิดเห็นและแนวทางในการแก้ไข
ปัญหา 

3.1 เปรียบเทียบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการล่วงละเมิดและการคุกคามทางเพศอื่น เช่น  

ประมวลกฎหมาย อาญา ภาค 3 ลหุโทษ 

 “มาตรา 397 ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ต่อผู้อื่น อันเป็นการรังแก ข่มเหง 
คุกคาม หรือกระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินห้าพันบาท 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถานหรือ
ต่อหน้าธารก านัลหรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท า
มีอ านาจเหนือผู้ถูกกระท าอันเนื่องจากความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา 
นายจ้าง หรือผู้มีอ านาจเหนือประการอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน และ
ปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท” 

กฎ ก.พ.ว่าด้วยการกระท าการอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ พ.ศ. 2553 

 “ข้อ 2 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าการประการใดประการหน่ึง
ดังต่อไปนี้ ต่อข้าราชการด้วยกัน หรือผู้ร่วมปฏิบัติราชการ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในหรือ
นอกสถานที่ราชการ โดยผู้ถูกกระท ามิได้ยินยอมต่อการกระท านั ้น หรือท าให้
ผู ้ถูกกระท าเดือดร้อนร าคาญ ถือว่าเป็น การกระท าอันเป็นการล่วงละเมิดหรือ
คุกคามทางเพศ ตามมาตรา 83 (8) 
 (1) กระท าการด้วยการสัมผัสทางกายที่มีลักษณะส่อไปในทางเพศ เช่น การ
จูบ การโอบกอด การจับอวัยวะส่วนใดส่วนหน่ึง เป็นต้น 
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  (2) กระท าการด้วยวาจาที่ส่อไปในทางเพศ เช่น วิพากษ์วิจารณ์ร่างกาย พูด
หยอกล้อ พูดหยาบคาย 
 (3) กระท าการด้วยอากัปกิริยาที่ส่อไปในทางเพศ เช่น การใช้สายตาลวนลาม 
การท าสัญญาณ หรือสัญลักษณ์ใด ๆ เป็นต้น 

 (4) การแสดงหรือสื่อสารด้วยวิธีการใดๆ ที่ส่อไปในทางเพศ เช่น แสดงรูป
ลามกอนาจาร ส่งจดหมาย ข้อความ หรือการสื่อสารรูปแบบอื่น เป็นต้น 

 (5) การแสดงพฤติกรรมอื่นใดที่ส่อไปในทางเพศ ซึ ่งผู ้ถูกกระท า ไม่พึง
ประสงค์หรือเดือดร้อนร าคาญ” 

 

4 . ข้อจ ากัดของการบังคับใช้ ข้อ 23/1 แห่งประกาศ ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. เร่ืองมาตรฐาน
ทั่วไปเก่ียวกับการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562  

 จากการศึกษาของสุริศา นิยมรัตน์15 ในแง่ของกฎหมายอาญา ได้เสนอความแตกต่าง
ระหว่างการคุกคามทางเพศและการล่วงละเมิดทางเพศมีความแตกต่างกันโดยวิเคราะห์ได้ว่า “เห็น
ว่าเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคามต่อผู้อื่นนั้นส าหรับความหมายของค าธรรมดาที่ใช้ในกฎหมายทั่วไป
ในการอธิบาย ศาลฎีกาให้ถือตามความหมายในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน” โดยค าว่า 
คุกคาม หมายความว่า แสดงอ านาจด้วยกิริยาหรือวาจาให้หวาดกลัว ท าให้หวาดกลัว ส่วนค าว่า 
รังแก หมายความว่า แกล้งท าความเดือดร้อนให้ผู ้อื ่น (มักใช้แก่ผู ้มีอ านาจมากกว่า) ข่มเหง 
หมายความว่า การใช้ก าลังรังแกแกล้งท าความเดือดร้อนให้ผู้อื่น ซึ่งถือเป็นความผิดอันละเมิดต่อ
สิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส่วนตัว ตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติ
รับรองไว้ แต่ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมาย อาญา ภาค 3 ลหุโทษ การคุกคามทางเพศถือ
เป็นโทษสถานเบา แต่จากความเห็นของส านักงานศาลยุติธรรม เห็นว่าควรที่จะบัญญัติความผิด
เกี่ยวกับการคุกคามทางเพศ โดยบัญญัติเป็นบทบัญญัติมาตราต่างหากและควรอยู่ในภาค 2 ความผิด
ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศแห่งประมวลกฎหมายอาญา ทั้งการที่รับรู้และเข้าใจถึงรูปแบบหรือ
ลักษณะในการถูกคุกคามทางเพศจะส่งผลท าให้ง่ายแก่การตีความ และควรให้มีบทลงโทษตามความ

 
15 สุริศา นิยมรัตน์. “ความผิดทางอาญา: กรณีการคุกคามทางเพศ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ , 2560), สืบค้นเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2567, 
https://so05.tcithaijo.org/index.php/lawjournal/article/view/160174/115653  
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ร้ายแรงในแต่ละกรณี ซ่ึงจะเป็นการแก้ปัญหาได้อย่างตรงประเด็น และสามารถน ามาบังคับใช้ได้เป็น
การทั่วไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่า จากแนวคิดในการก าหนดความผิดฐานคุกคามทางเพศ การก าหนด
ความผิดฐานคุกคามทางเพศ ตามความหมายของ Lin Farley กับ นิยามโดยองค์การสหประชาชาติมี
ลักษณะที่มีความขัดแย้งกัน อธิบายได้ว่า ตามความหมายของ Lin  Farley เป็นพฤติกรรมที่ชายอ้าง
สิทธิว่าผู้หญิงมีหน้าที่ทางเพศนอกเหนือไปจากหน้าที่การงานตามปกติ และมีการจ้องมอง การ
วิพากษ์วิจารณ์ การสัมผัสจับต้องร่างกายของผู้หญิง หรือในกรณีที่ร้ายแรงคือการเรียกร้องให้มี
เพศสัมพันธ์ด้วย (Sexual intercourse) หรือในบางกรณีคือการข่มขืน แต่ความหมายของแนวคิดใน
การก าหนดความผดิฐานคุกคามทางเพศขององค์การสหประชาชาติสอดคล้องกับความเห็นของผู้วิจัย 
โดยสามารถอธิบายเกี่ยวกับการคุกคามทางเพศ หมายถึง พฤติกรรมที่ผู้ถูกกระท าหรือผู้ที่ตกเป็น
เหยื่อถือว่าเป็นสิ่งที่ “ไม่พึงปรารถนา” (Unwelcome) และ “ไม่ต้องการ” (Unwanted) โดยการ
คุกคามดังกล่าวอาจจะเป็นในรูปของการแสดงออกทางวาจา กิริยา ท่าทาง การจับต้องร่างกายรวม
ไปถึงส่งภาพโป๊ หรือสิ่งของ อุปกรณ์ที่ลามก เรียกร้องให้มีเพศสัมพันธ์ด้วย (Sexual intercourse) 
แต่ไม่ถึงขั้นการข่มขืน เพียงแต่เป็นการสร้างความรู้สึกถูกกดดันจากฝ่ายที่มีอ านาจเหนือผู้ถูกกระท า
ให้ยอมตกอยู่ในพฤติการณ์นั้นๆ โดยมีพฤติกรรมการคุกคามทางเพศนั้นสามารถเกิดขึ้นได้อย่าง
หลากหลายรูปแบบลักษณะ ในทุกสถานที่ ทุกเวลาในสังคม และเกิดได้กับทุกเพศซึ่งต้องไม่ถึงขั้นมี
การข่มขืนหรือกระท าการอนาจารใดๆ 

เมื่อหน่วยงานของรัฐเริ่มมีการตระหนักถึงการล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทางเพศ
ในหน่วยงานของรัฐจากการส ารวจ สถานการณ์ปัญหาการล่วงละเมิดทางเพศในหน่วยราชการไทย
ของสุวรรณา พูลเพชร ระบุว่า “สถานการณ์ปัญหาการล่วงละเมิดทางเพศในหน่วยงานราชการไทยที่
ดูเหมือนว่าจะต ่า แต่ในความเป็นจริงแล้วยังคงมีเหตุการณ์การล่วงละเมิดทางเพศ ในหน่วยงาน
เกิดขึ้นแต่เรื่องราวกลับไปไม่ถึงกระบวนการสอบสวน16 

 
16 กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว, “คู่มือมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการล่วงละเมิดหรือคุกคาม

ทางเพศในการท างาน,” ส านักงานปลัดกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม, สืบค้นเม่ือวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 
2567, https://www.ops.go.th/th/personnel-services/personnel-gender-equality/item/6799-2022-06-24-03-34-00. 
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ดังนั้น จากกฎหมาย ระเบียบ ผู้วิจัยนี้มีข้อสังเกตหรือปัญหาในบทบัญญัติ ข้อ 23/1 แห่ง
ประกาศ ก.จ. ก.ท. และก.อบต. เรื่องมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการรักษาวินัย และการด าเนินการทาง
วินัย (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2562 นี้  ว่ามีปัญหาในบทบัญญัติทางกฎหมาย 2 ประการดังนี้  

 1. ในเชิงของบทบัญญัติของกฎหมาย ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 5 ท่านประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ
ระดับผู้ยกร่างกฎหมาย ได้แก่ หัวหน้าฝ่ายกฎหมายและระเบียบมาตรฐาน ส านักการสอบสวนและ
นิติการ กรมการปกครอง,นิติกรช านาญการพิเศษ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ผู้ทรงคุณวุฒิ
ระดับจังหวัด ได้แก่ผู้อ านวยการกลุ่มงานกฎหมาย ระเบียบ และเรื่องร้องทุกข์ ส านักงานส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่นจังหวัดพะเยา ผู้ทรงคุณวุฒิในระดับผู้บังคับใช้กฎหมายได้แก่หัวหน้าฝ่ายสรรหาและ
บรรจุแต่งตั้ง กองการเจ้าหน้าที่ องค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยา และนิติกรช านาญการพิเศษ  ฝ่าย
นิติการ  ส านักปลัด องค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยา17 และผู้วิจัยเห็นว่า การตรากฎหมายของ
คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น (ก.ถ.) ไม่มีการตรานิยามการคุกคามทาง
เพศและการล่วงละเมิดทางเพศ ท าให้ส่งผลต่อคณะกรรมการสอบที่ต้องใช้ดุลพินิจ ในการมีพิจารณา
เป็นกรณีๆไป จึงส่งผลให้ในการตีความทางกฎหมายอาจจะเป็นการใช้ดุลพินิจที่หลากหลาย เกิด
ความไม่เป็นเอกภาพ และอาจส่งผลต่อการลงโทษทางวินัย เนื่องจากความร้ายแรงและความหนักเบา
ของพฤติการณ์นิยามการล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทางเพศมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 
ในทางปฏิบัติจริงการสอบสวนทางวินัยจะเกิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายหรือไม่ จากการบัญญัติ 
“การล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศตามวรรคหนึ่ง อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง” 
ถือเป็นองค์ประกอบของการการล่วงละเมิดหรือการคุกคามทางเพศที่ส่งผลให้เป็นการกระท าที่ผิด
วินัยร้ายแรง สมควรจะมีการก าหนดขอบเขตอย่างไรจึงจะเหมาะสมว่าสิ่งนี้คือเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอย่างร้ายแรง  

 
17 ธัญญ์นรี  สายสังข์ทองปาภา, สัมภาษณ์ โดย สกุลธรา วงศ์ปัญญา, องค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยา ช้ัน 2 อาคาร 

1, 25 กรกฎาคม 2568, นัฐพงษ์  กันทะมา, สัมภาษณ์ โดย สกุลธรา วงศ์ปัญญา, ส านักงานส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจังหวัด
พะเยา ชั้น 3 อาคารใหม่, 21 สิงหาคม 2568, สุภาวดี จันตา, สัมภาษณ์ โดยนางสาวสกุลธรา วงศ์ปัญญา, องค์การบริหารส่วน
จังหวัดพะเยา ช้ัน 1 อาคาร 2, 11 กันยายน 2568, แสงจันทร์ ดวงระหว้า, สัมภาษณ์ โดย สกุลธรา วงศ์ปัญญา, กรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น, 18 กรกฎาคม 2568, วีร์ชาพิภัทร ผาสุข, สัมภาษณ์ โดย สกุลธรา วงศ์ปัญญา, กรมการปกครอง, 16 กันยายน 
2568. 
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 2. ปัญหาเชิงกระบวนการสอบสวน จากปัญหาในการบัญญัติกฎหมายโดยไม่มีความเข้า
ใจความละเอียดอ่อนส่งผลให้เกิดปัญหาต่อการสอบสวนทางวินัยในทางปฏิบัติโดยปกติผู้วิจัยเห็นว่า
การแจ้งข้อกล่าวหาและตอบชี้แจงข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือการเรียกมาให้ถ้อยค า และ
จดบันทึกตามที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานหรือผู้แจ้งขอกล่าวหาให้ถ้อยค าซ่ึงเหมาะสมกับการสอบสวน
ทางวินัยที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการที่มีภาระการพิสูจน์ที่สามารถเรียก
พยานเอกสารหรือบุคคลหรือบุคคลที่ถูกพาดพิงได้โดยง่ายแต่ในกรณีการล่วงละเมิดทางเพศหรือการ
คุกคามทางเพศ คณะกรรมการสอบสวนไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงเชิงลึกได้และจาก
ปัญหาที่ผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 5 ท่าน18 พบว่า “เกิดภาระการพิสูจน์ในบางครั้งที่ไม่สามารถพิสูจน์ความ
จริงได้ เช่นการตรวจร่างกาย หรือการไม่มีภาพขณะกระท าความผิด หรือกรณีต้องใช้สหวิชาชีพหรือ
ความรู้เฉพาะทางแบบพนักงานสอบสวนได้และขาดความร่วมมือจากฝ่ายที่เกี ่ยวข้อง และต้อง
ด าเนินการให้แล้วเสร็จตามก าหนดเวลา ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อการพิจารณาลงโทษทางวินัยข้าราชการ
พนักงานจ้าง อีกทั้งสภาพขวัญและก าลังใจของผู้ถูกล่วงละเมิดทางเพศหรือผู้ถูกคุมคามทางเพศเกิด
ความรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือการปกป้องหรือป้องกันจากมาตรการภายในขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น” 

 

5. กรณีตัวอย่างเก่ียวกับการล่วงละเมิดและการคุกคามทางเพศ 

จากการศึกษาจ านวนคดีปกครองเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทางเพศ
พบว่ามีค าพิพากษาจ านวน 4 คดีในสารบบ โดยศาลใช้ค าว่าการล่วงละเมิดทางเพศ จ านวน 4 คดี แต่
ยังไม่ปรากฏค าว่าคุกคามทางเพศในสารบบคดีปกครอง19 มีคดีปกครองถึงชั้นศาลปกครองที่เป็น
กรณีศึกษาน้อยและเป็นคดีที่เกิดก่อนมีการตราข้อ 23/1 เช่นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.
27/255820 ข้อเท็จจริงมีว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ต าแหน่งนักวิชาการสาธารณสุข
ช านาญการ เมื่อครั้งปฏิบัติหน้าที่ประจ าสถานีอนามัยแห่งหนึ่งได้ถูกร้องเรียนว่ากระท าการลวนลาม

 
18 เรื่องเดียวกัน 17. 
19 ศาลปกครอง, “สืบค้นค าพิพากษา/ค าสั่ง/ค าแถลงการณ์ศาลปกครองสูงสุด และศาลปกครองช้ันต้นที่ถึงที่สุด,” 

ศาลปกครองและส านักงานศาลปกครอง, สืบค้นเม่ือวันที่ 18 ตุลาคม 2568, 
https://www.admincourt.go.th/admincourt/site/05SearchSuit.html.  

20 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ.27/2558. 
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นางสาว ล. ซึ ่งเป็นอาสาสมัคร สาธารณสุข (จังหวัดกาญจนบุรี) ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ ๑ จึงได้แต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และผลจากการ สืบสวนเชื่อว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระท าการจับมือ จับ
ไหล่ และพูดจาล่วงละเมิดผู้เสียหายจริงโดยพูดว่า “หน่ึงกลับแล้วหรือคืนน้ีกลับไปอาบน ้าให้หอม ๆ 
นะ ใส่ชุดนอนเซ็กซี่ ๆ ไม่ต้องใส่ชุดชั้นใน คืนน้ีจะไปหาในความฝัน” แต่การกระท าดังกล่าวน่าจะ
เป็นไปในลักษณะทีเล่นทีจริง ไม่ถึงกับเจตนาล่วงละเมิดทางเพศ  

การกระท าของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการไม่รักษาเกียรติศักดิ์ในต าแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็น
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้มีค าสั่งลงโทษ ภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี ทางผู้ฟ้องคดีอ้าง
ว่า ตนมีอาการป่วยกล้ามเนื้อซีกขวาอ่อนแรงเคลื่อนไหวไม่สะดวกและเสื่อม สมรรถภาพทางเพศ จึง
ไม่มีเหตุและไม่อาจกระท าลวนลามผู้เสียหายได้ ประกอบกับสถานที่เกิดเหตุเป็นห้องกระจก เปิดโล่ง
ทุกทางจึงไม่อาจเกิดการกระท าดังกล่าว จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทาง
วินัยดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือข้อเท็จจริงประกอบกับพยานบุคคลได้ยินผู้ฟ้องคดีกล่าว
วาจา ลวนลามทางเพศซึ่งสอดคล้องกับค าให้การของผู้เสียหาย จึงน่าเชื ่อว่าได้กระท าลวนลาม
ผู้เสียหายโดยการจับมือ จับไหล่ และพูดจาลวนลามทางเพศจริง ซ่ึงผู้ฟ้องคดีในฐานะข้าราชการและ
ได้รบัยกย่องจากราษฎรในชุมชนโดยเรียกน าหน้า ชื่อว่า “หมอ” การประพฤติตนในลักษณะดังกล่าว 
ย่อมเป็นการไม่สมควรอย่างยิ่ง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเห็นว่าเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง
ฐานไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์หน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย จึงลงโทษ ภาคทัณฑ์ผู้ฟ้อง
คดี และแม้ผู้ฟ้องคดีจะมีอาการป่วยแต่แพทย์ผู้ออกใบรับรองได้ให้ความเห็นไว้ว่า ผู้ฟ้องคดียังคงมี
อารมณ์ทางเพศเช่นคนทั่วไป โดยไม่มีผลกระทบจากอาการป่วยดังกล่าว ประกอบกับผู้ฟ้องคดียังคง
เคลื่อนไหวร่างกาย เพื่อปฏิบัติงานได้การกระท าลวนลามผู้เสียหายจึงเป็นเรื่องที่อยู่ในวิสัยที่จะ
กระท าได้ และแม้ที่เกิดเหตุจะเป็นห้องกระจก แต่การกระท าในลักษณะดังกล่าวก็อาจเกิดขึ้นได้
เนื่องจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นน่าจะใช้เวลาไม่นานและอาจ  เกิดในช่วงเวลาใดก็ได้ การมีค าสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี จึงเหมาะสมแก่กรณีความผิดและเป็นการใช้ดุลพินิจ โดยชอบด้วยกฎหมาย  

จากกรณีศึกษาค าพิพากษาดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดมีทิศทางในการนิยามว่าการกระท า
ดังกล่าวไม่เป็นล่วงละเมิดทางเพศ แต่มีพฤติกรรมการกล่าววาจาลวนลามทางเพศจึงน่าเชื่อว่าได้
กระท าลวนลามผู้เสียหายโดยการจับมือ จับไหล่ และพูดจาลวนลามทางเพศจริง ซ่ึงมีความน่าจะเป็น
การคุกคามทางเพศตามทิศทางที่น่าจะเป็นได้  
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6. วิธีการก่อนการสอบสวนทางวินัย 

จากการศึกษาถึงกระบวนการสอบสวนทางวินัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกิดปัย
หาและข้อจ ากัดในกรณีการล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกความทางเพศ ดังนั้น ผู้วิจัยพยายามค้นหา
ทางออกเพื่อแก้ปัญหา โดยใช้แนวทางของการศึกษาถึงแนวทางของกระบวนการสอบสวนทางวินัย
จากที่สังคมอื่นบ้าง ที่อาจจะน ามาปรับใช้เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว จึงพบว่ามีกระบวนการก่อนการ
สอบสวนของต่างประเทศ ซ่ึงจะยกมาเพื่ออาจน ามาปรับใช้กับกรณีของประเทศไทยได ้

6.1 การลงโทษและการอุทธรณ์ของประเทศออสเตรเลีย Public Service Act 1999 
และ Public Service Act 1922 

แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 1. การด าเนินการลงโทษข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวง 
(Secretary of Department)   2. การด าเนินการลงโทษข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งอื่น (เปรียบเทียบ
คือต าแหน่งที่ต ่ากว่า และองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีลักษณะที่สามารถมาเปรียบเทียบกับระดับนี้) 

การด าเนินการลงโทษข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งอื่น เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบ
อ านาจจากปลัดกระทรวงให้เป็นผู้มีอ านาจ  

กระบวนการด าเนินการทางวินัย 

ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัย คือ เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบอ านาจจากปลัดกระทรวงใน
หน่วยงานนั้น ๆ จะมีทางเลือกเบื้องต้น หากเห็นว่ายังไม่สมควรด าเนินการทางวินัย ให้ใช้วิธี แนะน า
หรือตักเตือน (Counsel) หรือแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการ 

กรณีเห็นว่ามีความผิดจึงแจ้งไปยังปลัดกระทรวงที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่ตามส าเนา   
ข้อกล่าวหาว่าควรด าเนินการทางวินัย ให้แจ้งข้อกล่าวหาเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู ้มีอ านาจ
ด าเนินการทางวินัย อีกทั้งการแจ้งข้อกล่าวหาจะด าเนินการส าเนาให้แก่ผู ้ถูกกล่าวทราบ ว่าถูก
พิจารณา โดยข้าราชการผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิขอให้ส่งส าเนาข้อกล่าวหาไปยัง หน่วยงานที่ก าหนดตาม 
Workplace Relations Act 1996 และ บุคคลที่แจ้งว่าเป็นที่ปรึกษา 

1.2 การไต่สวนข้อเท็จจริง 

ปลัดกระทรวงต้นสังกัดต้องด าเนินการไต่สวนโดยไม่ชักช้า หรืออาจแต่งตั้งข้าราชการคน
ใดคนหนึ่งเป็นผู้ด าเนินการแทนได้ แต่ต้องไม่ใช่ผู้ท ารายงานกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหาเอง 
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การไต่สวนไม่จ าเป็นต้องท าอย่างเป็นทางการ (Formal hearing is not required) แต่ต้อง
แจ้งให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบถึงการไต่สวน และให้โอกาสยื่นค าให้การเป็นหนังสือพร้อมเอกสาร
หลักฐานภายใน 7 วัน หรือตามก าหนดของผู ้ไต่สวนหากผู ้ถูกกล่าวหาร้องขอชี้แจงด้วยวาจา            
ผู้ไต่สวนต้องให้โอกาสและจัดท าบันทึกการชี้แจง การไม่ยื่นค าให้การหรือไม่ปฏิเสธข้อกล่าวหา  ไม่
ถือเป็นการรับข้อเท็จจริง ตามที่ถูกกล่าวหาในการไต่สวนข้อเท็จจริง ไม่ให้ถือว่าการที่ผู้กล่าวหาไม่
ยื่นค าให้การหรือไม่ให้การปฏิเสธข้อกล่าวหา เป็นการรับข้อเท็จจริงตามที่ถูกกล่าวหา เมื่อการไต่
สวนเสร็จ หากผู้ไต่สวน เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย ผู้ไต่สวนมีอ านาจสั่งด าเนินการตาม 

Section 62 Public Service Act 1922 ดังนี้ 

 “1. ให้ค าแนะน าหรือตักเตือนผู้ถูกกล่าวหา 
2. ให้ผู้ถูกกล่าวหาขอรับค าแนะน าหรือตักเตือนจากข้าราชการอื่น 
3. ก าหนดให้ใช้มาตรการอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี 

ก. ภาคทัณฑ์ผู้ถูกกล่าวหา 
ข. หักเงินเดือนไม่เกิน 500 เหรียญออสเตรเลีย 
ค. ลดขั้นเงินเดือนของผู้ถูกกล่าวหาลงมาเท่ากับเพดานขั้นต ่าของ

เพดาน เงินเดือนที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับอยู่ภายในระยะเวลาที่ก าหนดซ่ึงต้องไม่
เกินกว่า 12 เดือน 

ง. ย้ายผู้ถูกกล่าวหาไปด ารงต าแหน่งอื่นที่ไม่ต ่ากว่าต าแหน่งเดิม 
ซ่ึงผู้ถูกกล่าวหามีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้ 

จ. ย้ายผู้ถูกกล่าวหาไปด ารงต าแหน่งอื่นที่ไม่ต ่ากว่าต าแหน่งเดิม 
ซ่ึงผู้ ถูกกล่าวหามีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้ และตัดเงินเดือน
ไม่เกิน 500 เหรียญ ออสเตรเลียฉ. ย้ายผู้ถูกกล่าวหาไปด ารงต าแหน่งอื่นที่ไม่
ต ่ากว่าต าแหน่งเดิม ซ่ึงผู้ ถูกกล่าวหามีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่
ได้ และลดขั้นเงินเดือนของผู้ถูกกล่าวหาลงมา เท่ากับเพดานขั้นต ่าของ
เพดานเงินเดือนที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับอยู่ภายในระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งต้องไม่ 
เกินกว่า 12 เดือน 

ช. ย้ายผู้ถูกกล่าวหาไปด ารงต าแหน่งอื่นที่ต ่ากว่าต าแหน่งเดิม ซ่ึง
ผู้ ถูกกล่าวหามีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้ และลดเงินเดือนของ
ผู้ถูกกล่าวหาให้อยู่ ภายในเพดานเงินเดือนที่ก าหนดไว้ส าหรับต าแหน่งใหม่ 
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4. ไล่ออกจากราชการ”21 

อย่างไรก็ดี ในการที่ผู้ไต่สวนจะก าหนดให้ใช้มาตรการตามข้อ 3 หรือ ข้อ 4 ผู้ไต่สวนต้อง
แจ้งเหตุผลให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบด้วยมาตรการที่ผู ้ไต่สวนเห็นว่าผู ้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย           
ผู้ไต่สวน มีอ านาจสั่งด าเนินการต่างๆ นั้น จะมีผลใช้บังคับภายใต้เงื่อนไขดังต่อไปนี้ 

1) มีผลทันที หากผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 63D 

2) มีผลเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มีการยื่นอุทธรณ์ หรือมีการถอนอุทธรณ์ หรือ
เม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ (Disciplinary Appeal Committee) มีมติ ยืนยันตามค าสั่งของ
ผู้ไต่สวน แล้วแต่ว่าเหตุใดเหตุหนึ่งเกิดขึ้นก่อน" 

นับตั้งแต่วันที่ 15 กันยายน ค.ศ. 1980 หากศาลพิพากษาว่าข้าราชการอื่นที่ มิใช่ข้าราชการ
ระดับปลัดกระทรวงกระท าความผิดอาญา และภายหลังจากที่ได้ให้โอกาสแก่ ข้าราชการผู้นั้นชี้แจงแก้
ข้อกล่าวหาแล้ว ปลัดกระทรวงเหน็วา่ ข้าราชการผู้นั้นกระท าความผิด ปลัดกระทรวงอาจใหค้ าแนะน า
หรือตักเตือนข้าราชการผู้นั้น หรือ 

“1) ย้ายข้าราชการผู้น้ันไปด ารงต าแหน่งอื่นที่ไม่ต ่ากว่าต าแหน่งเดิม ซ่ึงผู้ถูก
กล่าวหามีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือ 

2) ย้ายผู้ถูกกล่าวหาไปด ารงต าแหน่งอื่นที่ไม่ต ่ากว่าต าแหน่งเดิมซึ่ง ผู้ถูก 
กล่าวหามีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่ได้ และลดเงินเดือนของผู้ถูกกล่าวหา
ให้อยู่ภายในเพดานเงินเดือนที่ก าหนดไว้ส าหรับต าแหน่งใหม่ หรือ 

3) ไล่ออกจากราชการ”22 

 ในการใช้อ านาจตามข้อ 2 หรือข้อ 3 ปลัดกระทรวงต้องแจ้งเหตุผลให้ข้าราชการ
ผู้นั้นทราบด้วย มาตรการดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับภายใต้เงื่อนไข ดังนี้  

(1) มีผลทันที หากผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 63D  

 
21 ดุลย์พินิจ กิติศักดิ์, “ปัญหาการด าเนินการทางวินัยข้าราชการธุรการของส านักงานอัยการสูงสุด,” (วิทยานิพนธ์

มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2556).  
22 เรื่องเดียวกัน 21. 
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(2) มีผลเม่ือสิ้นสุดระยะเวลาอุทธรณ์และไม่มี การย่ืนอุทธรณ์ หรือมีการถอนอุทธรณ์ หรือ
เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ (Disciplinary Appeal Committee) มีมติยืนยันตามค าสั่งของ
ผู้ไต่สวนแล้วแต่เหตุใดเหตุหนึ่งเกิดขึ้นก่อน 

ในระหว่างการไต่สวน ปลัดกระทรวงอาจสั่งไม่ให้ข้าราชการ ผู้ถูกกล่าวหาปฏิบัติหน้าที่
บางอย่างหรืออาจสั่งพักราชการข้าราชการผู้นั้นไว้ก่อนได้23 

6.2 การด าเนินการทางวินัย การลงโทษและการอุทธรณ์ของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 
ตามกฎหมายวินัยของสหพันธ์ (Bundesdisziplinargesetz-BDG) 24 

การสอบสวนทางวินัย อาจมีการด าเนินการได้ 2 ทาง คือ กรณีการด าเนินการจาก 
ผู้บังคับบัญชาและกรณีการด าเนินการเริ่มจากผู้ถูกกล่าวหาเอง  

ก. กรณีการด าเนินการจากผู้บังคับบัญชา 

เมื่อมีข้อเท็จจริงอันควรสงสัยว่าข้าราชการผู้ใดมีการท าผิดวินัยเกิดขึ้น ให้ผู้บังคับบัญชา
ของข้าราชการผู้นั้น มีหน้าที่ด าเนินการสอบสวนทางวินัย พร้อมท าบันทึกการ เริ่มด าเนินการสอบสวน
ไว้ในส านวนเพื่อเป็นหลักฐาน ทั้งนี้โดยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นที่
สูงขึ้นไป และผู้บังคับบัญชาสูงสุดในสายบังคับบัญชาสามารถเข้า ด าเนินการสอบสวนเองได้ตาม 
Section 17(1) Bundesdisziplinargesetz (BDG) 25 

ข. กรณีการด าเนินการเริ่มจากผู้ถูกกล่าวหา  

เพื่อให้ตนเองพ้นจากข้อกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าผิดวินัย ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาสามารถ
ขอให้ผู้บังคับบัญชาโดยตรงของตน หรือผู้บังคับบัญชาระดับสูงขึ้นไปด าเนินการ สอบสวนทางวินัย
ต่อตนเองได้ตาม Section 18 Bundesdisziplinargesetz (BDG) 26 

 
23 เรื่องเดียวกัน 21. 
24 เรื่องเดียวกัน 21. 
25 เรื่องเดียวกัน 21.  
26 เรื่องเดียวกัน 21.  
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ส าหรับสิทธิของผู้ถูกสอบสวนตาม Section 20(1) Bundesalisziplinargesetz (BDG) 27 ผู้
ถูกสอบสวนต้องได้รับแจ้งการเริ่มสอบสวนโดยมิชักช้า ต้องระบุ ข้อหา ที่ถูกกล่าวหา ต้องแจ้ง สิทธิที่
จะให้การเป็นลายลักษณ์อักษรหรือโดยวาจา หรือไม่ให้การใด ๆ มีสิทธิตั้ง ตัวแทนรับมอบอ านาจเต็ม
หรือทนายความ เข้าร่วมการพิจารณาได้เสมอระยะเวลาการให้การยื่นค าให้การเป็นลายลักษณ์อักษร
ภายใน 1 เดือน และแสดงเจตนาให้การโดยวาจาภายใน 2 สัปดาห์ (การรับฟังค าให้การโดยวาจาตอ้ง
จัดให้มีภายใน 3 สัปดาห์นับจากวันแสดงเจตนา) ตาม Section 20(2) Bundesdisziplinargesetz 
(BDG) 28 หากการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับสิทธแิละก าหนดเวลาไม่ถูกต้อง มิให้น าค าให้การมาใช้เป็นผลรา้ย
แก่ผู้นั้น 

ส  าหร ับการอ ุทธรณ์ 29 ตาม Section 46 Bundesdisziplinargesetz (BDG) ภารกิจ
เกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาทางวินัยตาม BDG เป็นอ านาจของศาลปกครองศาลปกครองแต่ละชั้น
จะจัดตั้งองค์คณะ เพื่อพิจารณาคดีวินัยข้าราชการ องค์คณะประกอบด้วย: ผู้พิพากษา 3 คน และผู้
พิพากษาสมทบที่เป็นข้าราชการ 2 คน (ในฐานะผู้พิพากษากิตติมศักดิ์) โดยผู้พิพากษาสมทบควรมี
หนึ่งคนเป็นข้าราชการในสายงานเดียวกับจ าเลย 

 

7. การอภิปรายผลและสรุป 

คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น (ก.ถ.)ได้เกิดการผลักดันให้ตรา
กฎในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขึ้นตาม ข้อ 23/1 แห่งประกาศก.จ.,ก.ท. และก.อบต.เรื่อง
มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2562 ที่ผลใช้
บังคับในวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2563  

จากการตรา กฎ ระเบียบข้างต้นผู้วิจัยเห็นว่า คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงาน
บุคคลส่วนท้องถิ่น (ก.ถ.) มิได้มีการนิยามการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ รวมกันในข้อกฎหมาย
เดียวกันและไม่มีการให้ค านิยามใดๆ ที่ชัดเจน เพียงแต่มีการยกตัวอย่างพฤติกรรมบางประการตาม 
ข้อ 23/1 (1-5) ไม่ว่าจะมีการกระท าใดก็เข้าข่ายการล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทางเพศ ไม่

 
27 เรื่องเดียวกัน 21.  
28 เรื่องเดียวกัน 21. 
29 เรื่องเดียวกัน 21. 
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ว่าจะมีความร้ายแรงแตกต่างกันหรือไม่ ก็จะถือว่าเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และจะ
มีสถานโทษ กล่าวคือการปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ หากพิจารณาตามตัวบทบัญญัติ 
คณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ ่น (ก.ถ.) มีความเห็นสอดคล้องตาม
ความหมายของ Lin Farley  ผู้เริ่มค าว่า "Sexual harassment" ขึ้นมาใช้ แต่มีการประยุกต์ใช้โดย
ตัดเพศสภาพหรือสถานะทางเพศออก และไม่ที่ระบุความชัดเจนทางเพศสภาพออกท าให้มีความ
สากลมากขึ้น แต่ด้วยสถานการณ์ปัจจุบันที่มีความเป็นพลวัตร และความหลากหลายทางความคิด 
ผู้วิจัยเห็นว่าความหมาย Sexual harassment ขององค์การสหประชาชาติ (UN) มีความเป็นสากล 
สามารถน ามาอ้างอิงเป็นแนวทางส าหรับการจัดการเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทางเพศและการคุกคาม
ทางเพศได้ รวมถึงเป็นนโยบายและระเบียบภายในในการห้ามการคุกคามทางเพศในหมู่เจ้าหน้าที่
และบุคลากรของ UN องค์กรของ UN มีนโยบาย "ไม่ยอมรับ" (zero-tolerance) และกลไกภายใน
ส าหรับการจัดการกับการคุกคามทางเพศ 

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW)30 เป็น
สนธิสัญญาทางกฎหมายระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันกับประเทศไทย ประเทศไทยให้สัตยาบัน เม่ือ
วันที่ 8 กันยายน พ.ศ. 2528  แม้ CEDAW จะไม่ได้ก าหนดค าว่า "การคุกคามทางเพศ" ไว้อย่าง
ชัดเจน แต่บทบัญญัติว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในด้านต่างๆ (การจ้างงาน, การศึกษา 
ฯลฯ) ได้รับการตีความอย่างกว้างขวางว่ารวมถึงการคุกคามทางเพศในฐานะรูปแบบหนึ่งของการ
เลือกปฏิบัติและความรุนแรงบนพื้นฐานทางเพศ ค าแนะน าทั่วไปฉบับที่ 19 ของ UN ต่อ CEDAW 
ได้ระบุอย่างชัดเจนว่าการคุกคามทางเพศเป็นรูปแบบหนึ่งของการเลือกปฏิบัติรวมไปถึงปฏิญญาว่า
ด้วยการขจัดความรุนแรงต่อสตร3ี1 ปฏิญญานี้ได้รับการรับรองโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ได้

 
30 United Nations, “Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women 

New York,” United Nations General Assembly resolution 34/180, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-women    

31 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), “Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against Women,” Accessed June 7, 2025, 
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-elimination-all-forms-
discrimination-against-women; Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), 
“General Recommendation No. 19 (Violence against women),” Accessed June 7, 2025, 
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-recommendation-
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ยอมรับความรุนแรงต่อสตรี (ซึ่งรวมถึงการคุกคามทางเพศ) และเรียกร้องให้รัฐด าเนินการเพื่อขจัด
ความรุนแรงดังกล่าว แม้ปฏิญญาจะไม่ใช่สนธิสัญญา แต่ก็มีน ้าหนักทางศีลธรรมและการเมืองที่
ส าคัญและมีอิทธิพลต่อการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศ 

ทั้งนี้การคุกคามทางเพศไม่ควรตราการล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทางเพศในการ
ข่มขืนเข้าเป็นส่วนหนึ่งของการคุกคามทางเพศตามนิยามการคุกคามทางเพศของ Lin Farley แต่ควร
มีการตราข้อ 23/1 ของประกาศก.จ., ก.ท.และก.อบต. เรื่องมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับการรักษาวินัย 
และการด าเนินการทางวินัย (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2562 โดยอิงจากความหมายของสหประชาชาติ ทั้งนี้
ควรมีการตรานิยามที่แตกต่างกันระหว่างค าว่า “การล่วงละเมิดทางเพศ” หรือ “การคุกคามทาง
เพศ” ที่มีลักษณะต่างกันชัดเจน และมีการแยกพฤติการณ์ โดยดูพฤติกรรมการกระท าความผิดให้
เหมาะสมกับโทษ การคุกคามทางเพศควรมีมาตรการการจัดการที่เหมาะสมมากกว่าการปลดออก
หรือไล่ออก เช่นการจัดให้มีการย้ายสถานที่ท างานในขั้นตอนก่อนการสอบสวน เช่น เปลี่ยนหน้าที่ 
(re-assuagement of duties) ตามการด าเนินการทางวินัย การลงโทษและการอุทธรณ์ของประเทศ
ออสเตรเลีย Public Service Act 1999  และ Public Service Act 1922 หรือการด าเนินการทาง
วินัย การลงโทษและการอุทธรณ์ของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน ตามกฎหมายวินัยของสหพันธ์ 
(Bundesdisziplinargesetz-BDG)  เป็นต้นที่มีการอุทธรณ์ค าสั่งจากกระบวนของศาลที่แยกต่างหาก  

ส าหรับปัญหาทางการสอบสวนสอบสวนทางวินัยโดยปกติเป็นการแจ้งข้อกล่าวหาและ
ตอบชี้แจงข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษร หรือการเรียกมาให้ถ้อยค าและจดบันทึกตามที่ผู ้ถูก
กล่าวหาหรือพยานหรือผู้แจ้งขอกล่าวหาให้ถ้อยค า ซึ่งเหมาะสมกับการสอบสวนทางวินัยที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิดตอ่ต าแหน่งหน้าที่ราชการ แต่ในกรณีการล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทาง
เพศคณะกรรมการสอบสวนไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงเชิงลึก เช่นการตรวจร่างกาย หรือ
กรณีต้องใช้สหวิชาชีพหรือความรู้เฉพาะทางแบบพนักงานสอบสวนได้ ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อการ
พิจารณาลงโทษทางวินัยข้าราชการ พนักงานจ้าง อีกทั้งผู้ถูกคุกคามทางเพศหรือผู้ถูกล่วงละเมิดทาง
เพศต้องรู้สึกอับอายจากการสอบสวนเสมือนการถูกกระท าซ ้าจากกระบวนการสอบสวน 

หากมีการแยกนิยามของข้อ 23/1 ของประกาศก.จ., ก.ท.และก.อบต. เรื่องมาตรฐานทั่วไป
เกี่ยวกับการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2562 ก็ชอบที่จะต้องมีการ

 
no-19-violence-against-women. 
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ก าหนดการสอบสวนทางวินัยให้มีความเหมาะสมเช่น คณะกรรมการสอบสวนสามารถใช้ส านวนของ
พนักงานสอบสวนได้ โดยจะเป็นการลดขั้นตอนการด าเนินการ ลดการสอบสวนที่บิดเบือดจากการใช้
อ านาจแทรกของผู้บริหาร และผู้ถูกกระท าจะไม่ถูกกระท าซ ้าจากเหตุเดียวกัน 

ผลการศึกษาพบปัญหาส าคัญ 2 ประการ 1. ปัญหาการตราข้อ 23/1 โดยขาดความเข้าใจที่
ชัดเจนถึงความแตกต่างและความรุนแรงของการกระท าระหว่าง"การล่วงละเมิดทางเพศ" และ "การ
คุกคามทางเพศ" และ ไม่มีการนิยามแสดงถึงลักษณะของการกระท า ดังกล่าวอย่างชัดเจน ส่งผลให้
คณะกรรมการสอบสวนต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเกินสมควร 

2. ปัญหาการสอบสวนทางวินัยในทางปฏิบัติ: การตรากฎหมายโดยไม่มีความเข้าใจใน
ความละเอียดอ่อนของคดีส่งผลให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติ เนื่องจากการสอบสวนทางวินัยปกติที่ใช้
การแจ้งข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษรและการให้ถ้อยค า เหมาะสมกับคดีความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการที่สามารถหาพยานเอกสารหรือพยานบุคคลได้ง่าย แต่ในคดีการล่วงละเมิดทางเพศ 
หรือการคุกคามทางเพศ คณะกรรมการสอบสวนไม่สามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงเชิงลึกได้ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ32ที่ให้สัมภาษณ์เน้นย ้าถึง ภาระการพิสูจน์ ที่ยากล าบากในหลายกรณี เช่น การตรวจ
ร่างกาย การขาดภาพขณะกระท าผิด การขาดความร่วมมือจากฝ่ายที่เกี่ยวข้อง และการขาดความรู้
เฉพาะทางหรือ สหวิชาชีพแบบพนักงานสอบสวน นอกจากนี้ การต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จตาม
ก าหนดเวลาอาจส่งผลเสียต่อการพิจารณาลงโทษทางวินัย ขณะที่ผู้ถูกล่วงละเมิดทางเพศหรือผู้ถูก
คุกคามทางเพศมักเกิดไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการปกป้องจากมาตรการภายในของ อปท. 

7.1 ข้อเสนอ  

1. เห็นควรให้มีการตรานิยามระหว่างค าว่าคุกคามทางเพศหรือการล่วงละเมิดทางเพศ 
และก าหนดประเภทความผิด เพื่อน าไปสู่การลงโทษที่เหมาะสม เพื่อความเป็นธรรมกับทุกฝ่ายใน
การสอบสวน 

2. เม่ือมีการตรานิยามและแบ่งประเภทของการล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทางเพศ 
จะส่งผลให้กระบวนการสอบสวนต้องมีการแยกประเภทความเข้มข้นในการสอบสวนวินัยเกี่ยวกับ
การล่วงละเมิดทางเพศหรือการคุกคามทางเพศ เพื่อความเหมาะสมที่และประยุกต์ให้เข้ากับ

 
32 เรื่องเดียวกัน 17. 
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พฤติการณ์ เพื่อลดการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขว้าง ที่เกิดจากการเสียเอกภาพจากการตีความที่
แตกต่างกัน ยกตัวอย่างเช่นวิธีการของการคุกคามทางเพศตามนิยามของผู้วิจัยมีสภาพรุนแรงน้อย
กว่าการล่วงละเมิดทางเพศ ดังนั้นจึงสมควรแยกค านิยามและมีกระบวนการเฉพาะ เพราะการคุกคาม
ทางเพศในบางครั้งก็หาพยานหลักฐานได้ยาก และการล่วงละเมิดทางเพศมันมีความเข้มข้นใน
กระบวนการสอบสวนที่ต้องชั่งค าหนักพยานหลักฐานมากกว่า ทั้งนี้อย่างกรณีขององค์ประกอบของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็สมควรมีมาตรการเคร่งครัดในผู้มีอ านาจในองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ก าหนดให้องค์ประกอบคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยความผิดเกี่ยวกับการล่วงละเมิดทาง
เพศหรือการคุกคามทางเพศ มีคณะกรรมการที่เป็นเพศหญิงหรือชายหรือความหลากหลายทางเพศ
เข้ามาร่วมด้วย เพื่อลดความอคติและสะท้อนมุมมองที่แตกต่างกัน เฉพาะความผิดวิจัยเกี่ยวกับเพศ  
เพราะในบางครั้งเพศหญิงเพศชาย มีมองมุมที่แตกต่างกันบางอย่างอาจจะเล็กน้อยส าหรับบางคน
และอาจจจะเป็นเรื่องที่รับไม่ได้ของบางคน 

3. วิธีการก่อนการสอบสวนทางวินัย จากผลการวิจัยของการจัดให้มีการย้ายสถานที่ท างาน
เช่น เปลี่ยนหน้าที่ (re-assuagement of duties) ตามการด าเนินการทางวินัย การลงโทษและการ
อุทธรณ์ของประเทศออสเตรเลีย Public Service Act 1999  และ Public Service Act 1922 หรือ
การด าเนินการทางวินัย การลงโทษและการอุทธรณ์ของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน ตามกฎหมาย
วินัยของสหพันธ์ (Bundesdisziplinargesetz-BDG)  เป็นต้น มีความเหมาะสมมากกว่าในปัจจุบันที่
มีเพียงแต่การให้พักราชการไว้ก่อนหรือการให้ออกจากราชการไว้ก่อน ที่ส่งผลต่อผู้ถูกกล่าวหาที่ยัง
มิได้พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองแต่ต้องออกจากองค์กรโดยไม่ได้รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทนใน
ระหว่างรอการสอบสวน 
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