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บทคัดย่อ 

 บทความฉบับนี ้ม ุ ่งพิจารณาวิเคราะห์ศาลยุติธรรมไทยในฐานะสนามทางกฎหมาย 
(Juridical Field) ที่รัฐใช้อ านาจเชิงสัญลักษณ์ในการสถาปนาความชอบธรรมผ่านนิติสถาปัตยกรรม 
วัตถุธรรม และนิติพิธีกรรม โดยอาศัยกรอบแนวคิดทางสังคมวิทยาของปิแอร์ บูร์ดิเยอ เพื่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบพหุภูมิทัศน์ที ่มีความแตกต่างทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมในพื้นที่เชียงใหม่ 
นนทบุรี และปัตตานี ข้อค้นพบจากการศึกษาระบุว่า ภายใต้การบังคับใช้ “แม่แบบมาตรฐาน”         
เชิงพื้นที่ที่มีลักษณะรวมศูนย์ พลวัตของการสถาปนาอ านาจกลับแปรผันตามปัจจัยทาง “ฮาบิทัส” 
(Habitus) หรือโครงสร้างส านึกที่ฝังรากลึกในแต่ละปริมณฑล โดยปรากฏรูปแบบที่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญ ตั้งแต่สภาวะการยอมรับโดยดุษฎี (Doxa) ในพื้นที่นนทบุรี สภาวะจ านนภายใต้ 

 
1 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ปริญญาโท หลักสูตรนติิศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร ์

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เรื่อง “ภาพแทนความยุติธรรม: สัญลักษณ์และการสร้างความหมายของความยุติธรรมผ่าน
สายตา” โดยไดร้ับทุนอุดหนุนการวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา จากส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ประจ าปีงบประมาณ 
2567 
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การก ากับเชิงโครงสร้าง (Enforced Doxa) ในพื้นที่เชียงใหม่ ตลอดจนสภาวะการปะทะทางภววิทยา
อันน าไปสู ่ความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์และนิติสงคราม (Lawfare) ในพื ้นที ่ปัตตานี นอกจากนี้ 
บทความยังชี้ให้เห็นถึงพลวัตในยุคร่วมสมัยว่า เมื่อสภาวะดอกซา (Doxa) เผชิญกับวิกฤตการณแ์ห่ง
ความชอบธรรมจากการตื่นรู้ทางการเมือง รัฐได้แปรสภาพสนามกฎหมายให้กลายเป็น “ป้อมปราการ
ทางกฎหมาย” เพื่อผูกขาดการตีความนิยามความจริงและซ่อมแซมความศักดิ์สิทธิ ์ผ่านกลไก         
การลงโทษทางอาญาที่เข้มงวด บทความฉบับนี้สรุปว่าการท าความเข้าใจศาลในฐานะพื้นที ่แห่ง
ปฏิบัติการเชิงอ านาจสัญลักษณ์ ถือเป็นฐานรากส าคัญในการวิพากษ์และทบทวนมโนทัศน์เรื ่อง           
นิติรัฐและความยุติธรรมในสังคมไทยปัจจุบัน 

 ค าส าคัญ: สนามทางกฎหมาย, อ านาจเชิงสัญลักษณ์, วัตถุธรรมแห่งอ านาจ, ฮาบิทัส,           
นิติสงคราม 

Abstract 

This article interrogates the Thai Courts of Justice as a “juridical field” wherein 
the state leverages symbolic power to institutionalize legitimacy through legal 
architecture, material objects, and judicial rituals. Drawing upon Pierre Bourdieu’s 
sociological framework, the study provides a comparative analysis of the variegated 
historical and cultural landscapes of Chiang Mai, Nonthaburi, and Pattani. The findings 
reveal that despite the uniform imposition of a centralized “master plan” for judicial 
space, the dynamics of power establishment fluctuate according to the “habitus”, the 
deeply ingrained cognitive and predisposed structures, unique to each locale. 

Significant patterns emerge from this spatial interaction: ranging from a state of 
doxatic acceptance (Doxa) in Nonthaburi and “enforced doxa” under structural 
regulation in Chiang Mai, to an ontological clash leading to symbolic violence and the 
manifestation of “lawfare” in Pattani. Furthermore, the article highlights contemporary 
dynamics wherein the erosion of doxa, precipitated by political awakening and crises of 
legitimacy, prompts the state to reconfigure the juridical field into a “legal fortress.” 
This transformation serves to monopolize the official definition of truth and rehabilitate 
the perceived sanctity of the institution through rigorous criminal punitive measures. 
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The study concludes that deconstructing the court as a site of symbolic power 
operations is fundamental to a critical re-evaluation of the Rule of Law and the 
conceptualization of justice in contemporary Thai society. 

Keyword: Juridical Field, Symbolic Power, Materiality of Power, Habitus, 
Lawfare 

 

1. บทน า 

 การศึกษาด้านนิติศาสตร์กระแสหลักและแนวคิดนิติรัฐในสังคมไทย มักท าความเข้าใจ 
ศาลยุติธรรมในฐานะสถาบันที่เป็นกลาง เป็นอิสระ และแยกขาดจากการเมืองอย่างสิ้นเชิง โดย            
วางอยู่บนสมมติฐานที่ว่า ความศักดิ์สิทธิ์และความน่าเชื่อถือของ “ความยุติธรรม” นั้น เกิดจาก
ความสมบูรณ์ของตัวบทกฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดีที่โปร่งใสเป็นหลัก สมมติฐานดังกล่าว
น าไปสู่แนวทางการศึกษาที่มุ่งเน้นเพียงการวิเคราะห์ตัวบท การตีความทางนิติวิธี และการประเมิน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในเชิงนามธรรม อย่างไรก็ตาม ความเข้าใจเช่นนี้ได้ละเลยมิติ
ของพื้นที่และสภาพแวดล้อมที่ห้อมล้อมกระบวนการยุติธรรมอยู่ ในความเป็นจริงของรัฐสมัยใหม่ 
อ านาจของกฎหมายไม่สามารถท างานได้ด้วยตัวบทเพียงล าพัง หากแต่ต้องอาศัยการสร้าง
สภาพแวดล้อมเชิงอ านาจ (environment of power) ที่ท าให้ประชาชนยอมรับและสยบยอมต่อ         
ค าพิพากษาโดยปราศจากการตั้งค าถาม บทความนี้จึงมุ่งตั้งค าถามว่า นอกเหนือจากตัวบทกฎหมาย
แล้ว มีปัจจัยเชิงพื ้นที ่และวัตถุใดอีกบ้างที ่ประกอบสร้างให้ศาลกลายเป็นพื ้นที ่แห่งอ านาจ            
อันศักดิ์สิทธิ์ที่มิอาจล่วงละเมิดได ้

เพื่อตอบค าถามดังกล่าว บทความนี้เสนอให้มองศาลยุติธรรมผ่านกรอบแนวคิดของ ปิแอร์ 
บ ูร ์ด ิ เยอ (Pierre Bourdieu) โดยมองว ่าศาลมิ ใช ่ เพ ียงสถานท ี ่บ ังค ับใช ้กฎหมาย แต่คือ                    
“สนามกฎหมาย” (Juridical Field) ซึ่งเป็นพื้นที่ทางสังคมที่มีการแข่งขันและใช้อ านาจเพื่อผูกขาด
การนิยามความหมายของความยุติธรรม2 ในสนามแห่งนี ้ รัฐได้ใช้ “อ านาจเชิงสัญลักษณ์” 
(Symbolic Power) ท างานอย่างแนบเนียนควบคู่ไปกับอ านาจทางกฎหมาย เพื่อท าให้สิ่งต่าง ๆ              

 
2 Pierre Bourdieu, “The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field,” Hastings Law 

Journal 38, no. 5 (1987): 816–820. 
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ถูกรับรู้ว่าเป็นความจริงและเป็นธรรมชาติ3 อันน าไปสู่การสร้างความจ านน หรือ “ดอกซา” (Doxa) 
หรือสภาวะที่ผู้คนยอมรับอ านาจรัฐและการตัดสินของศาลว่าเป็นสิ่งที่ถูกต้องและเป็นธรรมชาติ โดย
ไม่ทันได้ตั้งค าถามถึงโครงสร้างอ านาจที่ซ่อนอยู่เบื้องหลัง4 อ านาจเชิงสัญลักษณ์นี้ถูกท าให้เป็น
รูปธรรมผ่านการออกแบบสถาปัตยกรรม การจัดวางพื้นที่ วัตถุสิ่งของ เช่น บัลลังก์ ตราพระครุฑ 
พระบรมฉายาลักษณ์ ตลอดจนนิติพิธีกรรมที่ด าเนินไปอย่างสม ่าเสมอในชีวิตประจ าวันของศาล 

วัตถุธรรมและนิติพิธีกรรมเหล่านี้มิได้ถูกสร้างขึ้นเพียงเพื่อประโยชน์ใช้สอยทางเทคนิค 
หากแต่ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือทางสัญลักษณ์ที่ทรงพลังในการกล่อมเกลา “ฮาบิทัส” (Habitus) หรือ
ระบบความคุ้นชินของร่างกายและจิตใจ5 บังคับให้ผู้ที่ก้าวเข้ามาในพื้นที่ศาลต้องแสดงความเคารพ 
ย าเกรง และส ารวมพฤติกรรมโดยอัตโนมัติ6 กระบวนการก ากับร่างกายและพื้นที่เช่นนี้คือสิ ่งที่           
บูร์ดิเยอเรียกว่า “ความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์” (Symbolic Violence) ที่เปลี่ยนการใช้อ านาจ
ครอบง าแนวดิ่งให้กลายเป็นสิ่งที่ผู้ถูกกระท ายอมรับและให้ความร่วมมือโดยไม่รู้ตัว7 การที่รัฐผลิตซ ้า 
(Reproduction) โครงสร้างพื้นที่และพิธีกรรมหน้าตาเดิม ๆ  ในศาลทั่วประเทศ8 จึงเป็นยุทธศาสตร์
ส าคัญในการสะสมทุนเชิงสัญลักษณ์  (Accumulation of Symbolic Capital) เพื ่อธ  ารงไว้ซ่ึง           
ความน่าเชื่อถือและอ านาจในการนิยามความจริงของสถาบันตุลาการ9 

อย่างไรก็ตาม แม้ศาลยุติธรรมไทยจะมีรูปแบบทางสถาปัตยกรรมและวัตถุเชิงสัญลักษณ์ที่ดู
เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ แต่บทความนี้ตั้งข้อสังเกตว่า ภายใต้ความเหมือนทางกายภาพ
ดังกล่าว รัฐกลับต้องเผชิญกับเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์และใช้ยุทธศาสตร์ที่แตกต่างกันไปตาม
บริบทของพื้นที่และกรอบเวลา บทความนี้จึงเลือกศึกษาเปรียบเทียบศาลยุติธรรม 3 แห่ง ได้แก่  

 
3 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power (Cambridge: Harvard University Press, 1991), 170. 
4 Pierre Bourdieu, Pascalian Meditations (Stanford: Stanford University Press, 2000), 97–98, 102. 
5 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 72; 

Pierre Bourdieu, The Logic of Practice (Stanford: Stanford University Press, 1990), 5 
6 Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, 78; Bourdieu, Language and Symbolic Power, 166. 
7 Pierre Bourdieu and Jean-Claude Passeron, Reproduction in Education, Society and Culture, 2nd 

ed. (London: Sage, 1990), 13. 
8 Bourdieu and Passeron, Reproduction in Education, 31–32. 
9 Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste (Cambridge: Harvard 

University Press, 1984), 291. 
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ศาลจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งสะท้อนภาพการรื้อถอนและเขียนทับศูนย์กลางความยุติธรรมแบบจารีต
ล้านนาในยุคกระชับอ านาจของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ศาลจังหวัดนนทบุรี ซึ่งเป็นตัวแทนของ
การขยายตัวของรัฐราชการส่วนกลางในยุคสมัยใหม่ที่กลืนกลายอ านาจเข้าสู่ชีวิตประจ าวันของ 
ความเป็นเมือง และ ศาลจังหวัดปัตตานี ซึ่งสะท้อนความพยายามในการจัดการและต่อรองอ านาจ
เชิงสัญญะในพื้นที่พหุวัฒนธรรม 

การวิเคราะห์ศาลยุติธรรมในฐานะพื้นที่แห่งอ านาจเชิงสัญญะผ่านกรณีศึกษาทั้งสามแห่งนี้ 
ไม่เพียงแต่จะช่วยอธิบายปรากฏการณ์ความขัดแย้งและการเจรจาต่อรอง หรือที่บูร์ดิเยอเรียกว่า 
Hysteresis อันเกิดจากความไม่สอดคล้องกันระหว่างฮาบิทัสของคนในพื้นที่กับสนามกฎหมายของ
รัฐส่วนกลาง10 แต่ยังช่วยเปิดโปงให้เห็นว่า ความเป็นกลางของศาลมิใช่สภาวะที่มีอยู่โดยธรรมชาติ 
หากแต่เป็นผลลัพธ์ของการจัดวางโครงสร้างทางสัญลักษณ์ที่รัฐออกแบบมาอย่างเป็นระบบ การท า
ความเข้าใจมิตินี้จึงเป็นการเปิดพื้นที่ให้ตั้งค าถามต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างรัฐ กฎหมาย 
และประชาชนในสังคมไทยร่วมสมัยได้อย่างลึกซ้ึงย่ิงขึ้น 

 

2. ระเบียบวิธีวิจัย 

บทความนี้ตั้งอยู่บนสมมติฐานหลักว่าศาลยุติธรรมมิได้เป็นเพียงสถาบันทางกฎหมาย แต่
เป็นพื้นที่เชิงสัญลักษณ์ที่รัฐใช้ผลิตซ ้าอ านาจอธิปไตยอย่างเป็นระบบ โดยมุ่งตอบค าถามว่าวัตถุธรรม 
(เช่น บัลลังก์ ตราครุฑ และพระบรมฉายาลักษณ์) และนิติพิธีกรรม ท าหน้าที่ร่วมกันอย่างไร ในการ
หล่อหลอมฮาบิทัส และเปลี่ยนอ านาจรัฐให้กลายเป็นอ านาจเชิงสัญลักษณ์ที่ได้รับการยอมรับโดย
ปราศจากการตั้งค าถาม ตลอดจนวิเคราะห์ยุทธศาสตร์เชิงพื้นที่ ที่แตกต่างกันของรัฐไทยในการรวม
ศูนย์อ านาจผ่านกรณีศึกษาศาลจังหวัดเชียงใหม่ นนทบุรี และปัตตานี 

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการเปรียบเทียบนัยทางการเมืองและการสถาปนาความรุนแรง
เชิงสัญลักษณ์ผ่านพื้นที่ การศึกษานี้จึงใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เน้นการวิเคราะห์เชิงพื้นที่
และสัญศาสตร์ร่วมกับการอ่านเชิงวิพากษ์ ข้อมูลหลักได้จากการรวบรวมเอกสารจดหมายเหตุ 
แผนผังอาคาร ภาพถ่ายเก่า และเอกสารราชการ ควบคู่กับการส ารวจภาคสนามและการสังเกตการณ์

 
10 Bourdieu, The Logic of Practice, 62. 
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เชิงพื้นที่ เพื ่อถอดรหัสความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุธรรมและเส้นทางการเคลื่อนไหวภายในศาล 
ระเบียบวิธีดังกล่าวจะช่วยเชื่อมโยงข้อมูลเชิงกายภาพเข้ากับกรอบทฤษฎี เพื่ออธิบายว่าอ านาจรัฐ
ถูกท าให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของประสบการณ์ปกติในชีวิตประจ าวันของผู้คนได้อย่างไร 

 

 
ภาพที่ 1 แสดงต าแหน่งศาลจังหวัดเชียงใหม่ นนทบุรี แลปัตตานี (ตามล าดับ)                                      

ในฐานะกรณีศึกษาของยุทธศาสตร์รัฐที่แตกต่างกัน 
ที่มา: ศาลจังหวัดเชียงใหม่, ศาลจังหวัดนนทบุรี, ศาลจังหวัดปัตตานี 

 

3. กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี: สนาม ฮาบิทัส และอ านาจเชิงสัญลักษณ์ 

 บทความนี้วิเคราะห์ปฏิบัติการเชิงอ านาจในพื้นที่ศาลผ่านกรอบทฤษฎีของ ปิแอร์ บูร์ดิเยอ 
เพื่อก้าวข้ามการมองความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางสังคมและปัจเจกบุคคลที่แยกขาดจากกัน โดย
มุ่งเน้นว่าอ านาจรัฐมิได้สถิตเพียงในตัวบทกฎหมาย แต่อยู่ในความสัมพันธ์เชิงพื้นที่และวัตถุธรรม            
ผ่านมโนทัศน์หลัก 3 ประการดังนี้ 

3.1 สนามทางกฎหมายและการผูกขาดการตีความความจริง 

บูร์ดิเยออธิบายว่า “สนาม” (Field) คือพื้นที่ทางสังคมที่มีตรรกะและกฎเกณฑ์เฉพาะตัว     
ท าหน้าที่ก าหนดพรมแดนของสิ่งที่เป็นไปได้ในสนามนั้น11 ส าหรับ “สนามทางกฎหมาย” (Juridical 
field) เดิมพันส าคัญคืออ านาจการผูกขาดการประกาศความจริงเพื่อสถาปนาหรือเปลี่ยนแปลงสถานะ
ทางสังคมของบุคคลผ่านค าพิพากษา12 ทั้งนี้ สนามกฎหมายมีความเป็นอิสระสัมพัทธ์ที่ต้ององิแอบกับ

 
11 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (1977), 72, 170. 
12 Pierre Bourdieu, “The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field” (1987), 816-817. 



“ความยุติธรรมในเงาสลัว” 
 

 
61 

อ านาจรัฐเพื่อรับรองการบังคับใช้กฎหมาย ในขณะเดียวกันรัฐกอ็าศยัความชอบธรรมของศาลเพื่อเปลีย่น
อ านาจบังคับทางกายภาพให้กลายเป็นความยุติธรรม13 โดยศาลจะสร้าง “ระยะห่างเชิงสัญลักษณ”์ ผ่าน
การใช้ภาษากฎหมายที่ตัดทอนอารมณ์ความรู้สึก และการจัดสถาปัตยกรรมแนวดิ่งเพื่อสถาปนาอ านาจที่
อยู่เหนือประสบการณ์ชีวิตประจ าวัน14 

3.2 ฮาบิทัสและอากัปกิริยา: การจารึกอ านาจลงบนร่างกาย 

“ฮาบิทัส” (Habitus) คือระบบความคุ้นชินเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึกในปัจเจกผ่านการกล่อม
เกลาทางสังคม ท าหน้าที่เป็นสัญชาตญาณที่ท าให้ตัวแสดงโต้ตอบในสนามได้อย่างเป็นธรรมชาติ15          
มโนทัศน์นี้ยังแสดงผลเป็นรูปธรรมผ่าน “อากัปกิริยา” (Hexis) หรือความทรงจ าของสังคมที่สลักลงบน
สรีระและท่วงท่า16 ในพื้นที่ศาลไทย ฮาบิทัสของผู้ใช้อ านาจถูกหล่อหลอมให้แสดงความเคร่งขรึมและ
ทรงอ านาจ ในขณะที่ประชาชนผู้ปราศจากทุนทางสังคมมักถูกก ากับให้แสดงออกซึ่งการสยบยอมผ่าน
อากัปกิริยาที่ประหม่าหรือการลดระดับสายตาโดยอัตโนมัติ อันเป็นผลจากฮาบิทัสที่สอดรับกับ
โครงสร้างอ านาจในสนามกฎหมาย 

3.3 ทุนเชิงสัญลักษณ์และความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์สู่สภาวะดอกซา 

ประสิทธิภาพของอ านาจในสนามขึ้นอยู่กับการครอบครอง “ทุนเชิงสัญลักษณ์” (Symbolic 
capital) ซึ่งเป็นทุนที่ผ่านการแปรรูปจนกลายเป็นภาพลักษณ์ของความศักดิ์สิทธิ์หรือเกียรติยศที่สงัคม
ไม่ตั้งค าถามถึงที่มา17 ทุนนี้เป็นฐานรากของการสร้าง “สภาวะดอกซา” (Doxa) หรือสภาวะที่โครงสรา้ง
อ านาจถูกรับรู ้ว่าเป็นระเบียบธรรมชาติที ่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้18 ภายใต้สภาวะนี้ “ความรุนแรงเชิง
สัญลักษณ์” (Symbolic violence) จะท างานได้อย่างแนบเนียนผ่านการที่ผู้ถูกปกครองยอมรับและให้
ความร่วมมือต่อระเบียบที่กดทับตนเองโดยไม่รู้ตัว ปฏิบัติการในพื้นที่ศาลจึงมุ่งใช้ชุดวัตถุธรรมและ          
นิติพิธีกรรมเป็นตัวพาทุนเชิงสัญลักษณ์ของรัฐ เพื่อสถาปนาความจ านนให้เกิดขึ้นอย่างเป็นปกตินิสัย19 

 
13 เรื่องเดียวกัน. 
14 Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, 170. 
15 Pierre Bourdieu, The Logic of Practice (1990), 53, 66. 
16 Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, 82–85. 
17 Pierre Bourdieu, “The Forms of Capital” (1986), 241. 
18 Bourdieu, The Logic of Practice, 66-68. 
19 Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, 164-170. 
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แผนภาพที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างกรอบทฤษฎีบูร์ดิเยอกับวัตถุธรรม 

 
 
 
 
 
 

 

สนาม → บัลลังก ์
บัลลังก์คือ “ต าแหน่ง” สูงสุดในสนาม 
ผู้นั่งถือทุนสูงสุด ทุกคนต้องยอมรับ
ต าแหน่งนี้เพื่อเล่นในเกมกฎหมาย 

ฮาบิทัส → ร่างกาย 
ความสูงของบัลลังก์และสัญลักษณ์
เหนือบัลลังก์ฝึกร่างกายให้จดจ า
ระเบียบอ านาจโดยไม่ต้องคิด 

ทุนสัญลักษณ์ → สัญลักษณ ์
พระครุฑพ่าห์และพระบรมฉายาลกัษณ์
แปลงทุนจากสถาบันกษัตรยิ์สู่อ านาจตุลา
การ ค าพพิากษาดูเหมือนพระราชอ านาจ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทฤษฎีที ่1 
ทฤษฎีสนาม 
Field Theory 
สนามกฎหมายคอืพื้นทีท่างสังคมที่มี
ตรรกะเป็นของตนเอง รัฐผูกขาดการ
ผลิตความจริงทางกฎหมาย หอ้ง
พิจารณาคอื “พกิัดหลัก” ที่ต าแหน่ง
ของบุคคลถกูก าหนดด้วยทนุที่ถือครอง 

ทฤษฎีที ่2 
ฮาบิทัส & เฮ็กซิส 
Habitus & Hexis 
ระบบการโนม้เอยีงที่ฝังรากในร่างกาย
ผ่านการกลอ่มเกลา ท าให้ร่างกายจดจ า
และตอบสนองต่อล าดับชัน้ของพื้นที่โดย
อัตโนมัติ เช่น การส ารวม การก้มหัว  

ทฤษฎีที ่3 
ทุนสัญลักษณ ์
Symbolic Capital 
ทุนที่ถกูแปลงรูปจนไม่ถกูรับรู้ว่า
เป็นอ านาจบังคับ แต่ปรากฏในรูป
ของความศักดิ์สทิธิแ์ละความชอบ
ธรรม ผู้ถกูครอบง ายนิยอมโดย
สมัครใจ  

ชั้น
ที่ 

๑ 
· ท

ฤษ
ฎี 

ทฤษฎีสร้างกรอบการอา่นวัตถธุรรม 
 

กลไกที่ 1 
สุนทรียศาสตร์แห่งอ านาจ 
รัฐใช้ความงาม ระเบียบ และล าดับชั้นเชิงกายภาพในการ
สถาปนาความชอบธรรม การจัดวางพื้นที่ท าให้ “ความ
สวยงาม” กลายเป็นเครื่องมอืของอ านาจทีม่องไม่เห็น 

กลไกที่ 2 
นิติพิธีกรรม 
กระบวนพิจารณาคดีในฐานะนาฏกรรมทางการเมือง 
ผลิตซ ้าความศักดิ์สิทธิผ์่านบทบาท เครื่องแต่งกาย            
การยืน-นั่ง และการจดัฉากในห้องพจิารณา 

วัตถุ ก)   
บัลลังก์ผู้พิพากษา 

 

วัตถุ ข)  
พระบรมฉายาลักษณ ์&  
ตราพระครุฑ 
 

วัตถุ ค)  
นิติพิธีกรรม 
 

กลไกแสดงออกผ่านวัตถุธรรม (หน้าถัดไป) 

ชั้น
 ๒

 · 
กล

ไก
 

วัตถุธรรมก ากับร่างกาย ความรับรู้ และการยอมรับ 

ชั้น
 ๓

 · 
วัต

ถุธ
รร

ม 

ดอกซา (Doxa) 
ระเบียบอ านาจดูเหมอืนธรรมชาต ิ
ผู้คนยอมรับล าดับชั้นของพื้นที่โดย
ปริยาย เพราะร่างกายถกูฝึกหัดผา่น

วัตถุธรรมและพิธกีรรมมาแลว้ 

ความรุนแรงเชิงสัญลักษณ ์
อ านาจท างานผ่านการยินยอม ไม่ใช่

ก าลัง ผู้ถกูครอบง ารว่มผลิตซ ้า
อ านาจตุลาการด้วยร่างกายและ

พฤติกรรมของตนเอง 

กลไกบังคับขั้นสุดท้าย 
เมื่อสญัลักษณล์้มเหลว รฐัใช้

ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล
รักษาอ านาจ  สัญลกัษณท์ี่ 

“ล่วงละเมิดมิได้”  

ชั้น
 ๔

 · 
ผล

ลัพ
ธ์ 
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4. บริบทประวัติศาสตร์และการเปล่ียนผ่านระบบยุติธรรมไทย: จากส่วนกลางสู่ภูมิภาค 

4.1 พลวัตส่วนกลาง: พัฒนาการ 3 ยุคของระบบศาลไทย 

การสถาปนาระบบศาลยุติธรรมไทยมีจุดเริ่มต้นจากการรวมศูนย์อ านาจสู่กรุงเทพมหานคร 
ก่อนจะกระจาย “แม่แบบมาตรฐาน” ออกสู่ภูมิภาค โดยแบ่งพัฒนาการได้เป็น 3 ยุคส าคัญ 

ยุคที่ 1 การปฏิรูปและรวมศูนย์อ านาจ (พ.ศ. 2435–2475) รัฐสยามเผชิญแรงกดดันจาก
ลัทธิจักรวรรดินิยมและปัญหาการเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต จึงเร่งสร้างภาพลักษณ์ความศิวิไลซ์
ผ่านการสถาปนากระทรวงยุติธรรม (พ.ศ. 2435) เพื่อยุติอธิปไตยพหุศูนย์กลางของระบบจตุสดมภ์
และศาลหัวเมืองแบบจารีต20 พร้อมตั้งโรงเรียนกฎหมาย (พ.ศ. 2440) เพื่อผลิตนักกฎหมายมาตรฐาน
เดียวเข้าสู่ระบบสนามกฎหมายส่วนกลาง21 

ยุคที่ 2 การขยายตัวและสถาปนามาตรฐาน (พ.ศ. 2475–2540) หลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง รัฐมุ่งเน้นความเป็นวิชาชีพผ่านการตั้งเนติบัณฑิตยสภา (พ.ศ. 2476) ปรากฏเหตุการณ์
ส าคัญคือการเสด็จประทับบัลลังก์ศาลจังหวัดฉะเชิงเทราของรัชกาลที่ 8 และรัชกาลที่ 9 (พ.ศ. 2489) 
เพื่อรับรองความศักดิ์สิทธิ ์ของสถาบันตุลาการ22 ในยุคนี้รัฐยังเริ ่มใช้ “แบบแปลนอาคารศาล
มาตรฐาน” (แบบ 4, 6, 10 และ 20 บัลลังก์) เพื่อผลิตซ ้าสถาปัตยกรรมแห่งอ านาจที่เหมือนกันทุก
ภูมิภาค23 

ยุคแห่งความเป็นอิสระและวิกฤตความชอบธรรม (พ.ศ. 2540–ปัจจุบัน) รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 แยกศาลยุติธรรมออกจากฝ่ายบริหารเพื ่อประกันความเป็นอิสระ ทว่าบทบาทศาลได้
แปรเปลี่ยนไปสู่สภาวะ “ตุลาการธิปไตย” ที่เข้ามามีส่วนส าคัญในข้อพิพาททางการเมือง24 น าไปสู่
ความท้าทายเรื่องความเชื่อมั่นและสภาวะดอกซาที่สั่นคลอน รัฐจึงหันกลับมาพึ่งพากลไกบังคับทาง

 
20 อคิน รพีพัฒน์, สังคมไทยในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์, 103; ส านักงานศาลยุติธรรม, เม่ือวันวานของศาลยุติธรรม, 

26. 
21 ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, สยามาณานิคมมณฑลพายัพ, 39. 
22 “เสด็จพระราชด าเนินเหยียบกระทรวงยุติธรรมและศาลยุติธรรม,” ใน เม่ือวันวานของศาลยุติธรรม, 7. 
23 ชาติณัฏฐ์ มันตะสูตร และสันต์ จันทร์สมศักดิ์, “พัฒนาการรูปลักษณ์สถาปัตยกรรมศาลยุติธรรม,” 34. 
24 เรื่องเดียวกัน. 
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กฎหมาย เช่น คดีละเมิดอ านาจศาล เพื่อธ ารงรักษาระเบียบของสนามกฎหมายท่ามกลางความ
ขัดแย้งร่วมสมัย25 

4.2 พื้นที่เชียงใหม่: การรื้อถอนและสถาปนาอธิปไตยเหนือล้านนา 

การน าระบบศาลสยามเข้ามาติดตั้งในเชียงใหม่สะท้อนภาพการปะทะกันระหว่างฮาบิทัส
ท้องถิ่นกับสนามกฎหมายส่วนกลางอย่างแหลมคม โดยมีพลวัตที่ส าคัญดังนี้ 

 - ภูมิทัศน์การเมืองและระบอบยุติธรรมจารีตล้านนา ในยุคก่อนการปฏิรูปกฎหมาย 
ล้านนาด ารงสถานะเป็นรัฐประเทศราชที่มีความสัมพันธ์แบบกึ่งอธิปไตยกับสยาม โดยมี “คุ้มหลวง” 
ของเจ้าผู้ครองนครเป็นศูนย์กลางแห่งจักรวาลวิทยาทางการเมืองและการบริหาร ภายในคุ้มหลวง
มิได้แบ่งแยกพื้นที่บริหารออกจากพื้นที่พิจารณาคดีอย่างเด็ดขาด แต่มี “เค้าสนามหลวง” ซึ่งเป็น
สภาขุนนางและเจ้านายชั้นผู้ใหญ่ท าหน้าที่ช าระความตามระบบอุปถัมภ์จารีต บรรทัดฐานทาง
กฎหมายที่ใช้คือ “กฎหมายมังรายศาสตร”์ ซ่ึงให้ความส าคัญกับการประนีประนอมและการเยียวยา
ความเสียหายเพื่อรักษาความสมดุลของชุมชน นิติพิธีกรรมที่ส าคัญคือ “การกินน ้าสาบาน” ต่อหน้า
ผีบรรพบุรุษและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ท้องถิ่น ซึ่งเป็นกลไกเชิงศีลธรรมที่สร้างความย าเกรงให้แก่ราษฎร
ล้านนามานานนับศตวรรษ26 

 - การแทรกแซงของรัฐส่วนกลางและการรื้อถอนอ านาจท้องถิ่น จุดเปลี่ยนส าคัญเกิดขึ้น
จากแรงกดดันของมหาอ านาจตะวันตกในคดีข้อพิพาทสัมปทานป่าไม้ น าไปสู่การท าสนธิสัญญา
เชียงใหม่ (พ.ศ. 2426) และการจัดตั้งศาลต่างประเทศที่เริ่มมีข้าหลวงจากกรุงเทพฯ เข้ามาร่วม
พิจารณาคดีเป็นครั้งแรก ต่อมาภายหลังวิกฤตการณ์กบฏเงี้ยวปล้นเมืองแพร่ (พ.ศ. 2445) รัฐสยาม
ได้อาศัยสภาวะฉุกเฉินทางความมั่นคงในการเข้าจัดการพื้นที่อย่างเบ็ดเสร็จ มีการรื้อถอนอ านาจ
พิจารณาคดีออกจากคุ ้มหลวงและยกเลิก “เค้าสนามหลวง” อย่างเป็นทางการ พร้อมกับการ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) เพื่อประกาศว่าอ านาจอธิปไตยใน

 
25 สรชา สันตติรัตน์, “คดีละเมิดอ านาจศาลกับหลักความยุติธรรมในกระบวนพิจารณาคดีของศาล,” 166. 
26 สรัสวดี อ๋องสกุล, ประวัติศาสตร์ล้านนา, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์, 2556), 358-360, 449; ภิญญพันธุ์ 

พจนะลาวัณย์, สยามาณานิคมมณฑลพายัพ ปฏิบัติการส ารวจและผลิตพื้นที่เมือง ชนบท ป่าเขา กับการสร้างความศิวิไลซ์ 
(เชียงใหม่: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2565), 146. 
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การชี้ขาดความยุติธรรมได้ถูกโยกย้ายจากเจ้าผู้ครองนครไปสู่ศูนย์กลางอ านาจที่พระนครเพียงแห่ง
เดียว27 

 - วิถีปฏิบัติทางสังคมและการเปลี่ยนแปลงในระบอบยุติธรรม การติดตั้งสนามกฎหมาย
สยามเหนือล้านนาสร้างความเปลี่ยนแปลงในเชิงวิถีปฏิบัติอย่างขนานใหญ่ ประการแรกคือการสร้าง 
“ก าแพงภาษา” โดยบังคับใช้ภาษาไทยกลางและค าศัพท์ทางราชการสยามในกระบวนพิจารณาคดี
ทั้งหมด ท าให้ราษฎรล้านนาต้องตกอยู่ในสถานะผู้พึ่งพาล่ามและสูญเสียอ านาจการสื่อสารโดยตรง 
ประการต่อมาคือนิติพิธีกรรมการสาบานแบบทางการได้เข้ามาแทนที่ความเชื่อเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์
ท้องถิ่น ซึ่งส่งผลให้ความย าเกรงทางศีลธรรมในใจราษฎรลดทอนลงเนื่องจากความเหินห่างทางจิต
วิญญาณ ท้ายที่สุด การเปลี่ยนตัวผู้ชี้ขาดความยุติธรรมจากเจ้านายพื้นเมืองที่คุ้นเคย สู่ “ข้าราชการ
แปลกหน้า” ที่ส่งมาจากส่วนกลาง ยิ่งตอกย ้าภาพลักษณ์ของระบบยุติธรรมใหม่ในฐานะกลไกเชิง
บังคับที่สร้างสภาวะความแปลกแยกเชิงโครงสร้างต่อประชาชนในท้องถิ่นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้28 

4.3 พื้นที่นนทบุรี: บริบทประวัติศาสตร์และการเปลี่ยนผ่านระบบยุติธรรม 

ในขณะที่การขยายอ านาจตุลาการสู่หัวเมืองเหนือต้องเผชิญกับการรื้อถอนระบบกฎหมาย
จารีตที่เข้มแข็ง พื้นที่ปริมณฑลอย่างจังหวัดนนทบุรีกลับมีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่แตกต่าง
ออกไป โดยนนทบุรีเป็นพื้นที่ท่ีปราศจากความทรงจ าการรวมศูนย์อ านาจแบบรัฐจารีตท้องถิ่น ไม่มี
สายเลือดเจ้าผู ้ครองนคร และไม่ได้มีการใช้กฎหมายพื้นถิ ่น พื้นที่นนทบุรีจึงมีความส าคัญต่อ
การศึกษาในแง่ของการเป็นพื้นที่ที่สะท้อนความเป็นรัฐ และมีรูปแบบการบริหารจัดการอ านาจที่
ใกล้เคียงกับแม่แบบของ รัฐส่วนกลาง มากที่สุด 

 - เมืองหน้าด่านและวัฒนธรรมการพึ่งพิง พัฒนาการเชิงพื้นที่ของนนทบุรีถูกก าหนดโดย
เจตจ านงของส่วนกลางในฐานะ “เมืองหน้าด่าน” และศูนย์กลางยุทธศาสตร์ริมแม่น ้าเจ้าพระยา แม้
จะเป็นสังคมพหุชาติพันธุ์แต่กลับปราศจากอุดมการณ์ชาตินิยมท้องถิ่นที่เข้มแข็ง เนื่องจากโครงสร้าง
สังคมเกษตรกรรมลุ่มน ้าต้องพึ่งพาโครงสร้างพื้นฐานและการจัดการทรัพยากรจากรัฐมาโดยตลอด 

 
27 สรัสวดี อ๋องสกุล, ประวัติศาสตร์ล้านนา, 454; “ข้อบังคับส าหรับการปกครองมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ ร.ศ. 

119,” ราชกิจจานุเบกษา 17 (22 กรกฎาคม 2443): 187. 
28 ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, สยามาณานิคมมณฑลพายัพ, 205-210; David M. Engel, “Globalization and the 

Decline of Legal Consciousness: Torts, Ghosts, and Karma in Thailand,” Law & Social Inquiry 30, no. 3 (Summer 
2005): 505-509. 
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สภาวะการพึ่งพิงนี้หล่อหลอมฮาบิทัสของราษฎรให้ยึดโยงอยู่กับ “ความกตัญญูรู้คุณ” และระบบ
อุปถัมภ์ที่รัฐส่วนกลางหยิบย่ืนให้29 

 - การรวมศูนย์ราชการและการเปลี่ยนผ่านที่ราบรื่น รัฐส่วนกลางเข้าจัดระเบียบพื้นที่ผ่าน
การก าหนดบทบาททางเศรษฐกิจและสังคมให้กลุ่มชาติพันธุ์อย่างเป็นระบบ จนถึงยุคปฏิรูปรัฐชาติ
สมัยใหม่ (พ.ศ. 2471) รัฐได้สถาปนาศูนย์กลางอ านาจบริหารและตุลาการไว้ด้วยกัน ณ อาคาร
โรงเรียนราชวิทยาลัยเดิม ปฏิบัติการนี้สะท้อนการรวบรวมอ านาจเข้าสู่พิกัดทางกายภาพเดียว ท าให้
ราษฎรมีความคุ้นชินกับการก ากับของกลไกรัฐ กระบวนการติดตั้งระบบศาลสยามจึงด าเนินไปอย่าง
ราบรื่นในฐานะส่วนหนึ่งของวิถีปฏิบัติเดิม มิใช่สถาบันที่สร้างความแปลกแยก30 

 - วิถีปฏิบัติทางสังคมและส านึกทางศีลธรรมต่อข้อพิพาท แม้กระบวนการกลายเป็นเมือง
อย่างรวดเร็วจะท าให้โครงสร้างความสัมพันธ์แบบเดิมเริ่มเสื่อมสลายลง แต่ประชาชนในพื้นที่ยังคงมี
แนวโน้มที่จะหลีกเลี่ยงการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการศาลโดยไม่จ าเป็น เมื่อเกิดความสูญเสีย
หรือความไม่เป็นธรรม ประชาชนมักเลือกใช้กรอบความคิดเรื่อง “กฎแห่งกรรม” หรือหลักธรรมทาง
ศาสนามาเป็นเครื่องมือในการท าความเข้าใจและอธิบายความโชคร้ายส่วนบุคคล วิถีปฏิบัติเชิง
ศีลธรรมที่เน้นการยุติความขัดแย้งเพื่อหลีกเลี่ยงวัฏจักรจองเวรเช่นนี้ ท าหน้าที่เป็นกลไกทางสังคมที่
ช่วยลดความขัดแย้งระหว่างประชาชนกับอ านาจรัฐ และเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้สถาบันศาลในพื้นที่
ปริมณฑลสามารถด ารงสถานะผู้จัดระเบียบสังคมได้อย่างม่ันคงโดยปราศจากแรงต้านเชิงอุดมการณ์
ที่รุนแรง31 

4.4 พื้นที่ปัตตานี: พลวัตทางอ านาจและการปะทะประสานในพื้นที่พหุสังคม 

ภายใต้บริบทการสร้างรัฐชาติสมัยใหม่ ปัตตานีถือเป็นพื้นที่ที่มีความซับซ้อนและท้าทาย
ต่ออ านาจการรวมศูนย์ของรัฐส่วนกลางมากที่สุด เนื่องจากมีประวัติศาสตร์การปกครองตนเองและ

 
29 พิศาล บุญผูก, นนทบุรีศรีมหานคร, 28-36, 93-101. 
30 ภควุฒิ ทวียศ, “วิถีชีวิตชุมชนตลาดน ้า นนทบุรี พ.ศ. 2471 - 2526”, 61-65; พิศาล บุญผูก, นนทบุรีศรีมหา

นคร, 117-124. 
31 David M. Engel, “Globalization and the Decline of Legal Consciousness: Torts, Ghosts, and Karma 

in Thailand,” Law & Social Inquiry 30, no. 3 (Summer 2005): 489, 505-506. 
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มีอัตลักษณ์ที่ยึดโยงกับอารยธรรมมลายูมุสลิมอย่างเหนียวแน่น พลวัตการเปลี่ยนผ่านพื้นที่แห่งนี้
ปรากฏข้อเท็จจริงที่ส าคัญ 3 ประการ ดังนี้ 

 - ภูมิทัศน์การเมืองและระบอบยุติธรรมจารีตปาตานี ในยุคจารีต อาณาจักรปาตานีด ารง
สถานะเป็นนครรัฐอิสระที่มีความมั่งคั่งจากการเป็นศูนย์กลางการค้าทางทะเลและศูนย์กลางทาง        
ภูมิปัญญาศาสนาอิสลามในภูมิภาค จนได้รับการขนานนามว่า “ระเบียงมักกะห์” ความสัมพันธ์เชิง
อ านาจกับสยามด าเนินไปภายใต้ระบบบรรณาการหรือ “ต้นไม้เงินต้นไม้ทอง” ซึ่งในมุมมองของ
ท้องถิ่น บรรณาการดังกล่าวมีนัยเป็นเพียงเครื่องมือทางการทูตเพื่อรักษาเสถียรภาพทางการเมือง
และสิทธิประโยชน์ทางการค้า มิใช่การยอมรับอธิปไตยเหนือดินแดนอย่างเบ็ดเสร็จ ในมิติ
กระบวนการยุติธรรม สังคมปัตตานียึดม่ันในหลักนิติศาสตร์อิสลามอย่างเคร่งครัด โดยมี “โต๊ะกาลี” 
เป็นผู้ทรงอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาททางแพ่ง ครอบครัว และมรดก กลไกนี้ท างานบนฐานความ
เชื่อทางศาสนาและจารีตประเพณีท้องถิ่นที่ฝังรากลึกและได้รับความศรัทธาจากมวลชนยิ่งกว่า
อ านาจทางการเมืองจากภายนอก32 

 - การรื้อถอนอ านาจท้องถิ่นสู่ระบบมณฑลเทศาภิบาล จุดเปลี่ยนส าคัญเกิดขึ้นในช่วงการ
ปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลที่รัฐส่วนกลางมุ่งรวบอ านาจเพื่อรับมือลัทธิจักรวรรดินิยมตะวันตก น าไปสู่
การยกเลิกต าแหน่งรายาหรือเจ้าเมืองท้องถิ่น และการท าสนธิสัญญาแองโกล-สยาม (พ.ศ. 2452) 
เพื่อก าหนดพรมแดนรัฐชาติสมัยใหม่ในด้านกฎหมาย รัฐสยามพยายามสอดแทรกระเบียบส่วนกลาง
ผ่านการบังคับใช้กฎหมายลักษณะอาญาและแพ่งพาณิชย์ แม้ต่อมาจะมีการประนีประนอมเชิง
สถาบันด้วยการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามฯ (พ.ศ. 2489) และสถาปนา
ต าแหน่ง “ดะโต๊ะยุติธรรม” ขึ้นมาเป็นองค์คณะพิพากษา ทว่าในทางปฏิบัติ รัฐกลับจ ากัดขอบเขต
อ านาจวินิจฉัยไว้เพียงเฉพาะคดีครอบครัวและมรดกเท่านั้น ในขณะที่อ านาจชี้ขาดในคดีอาญาและ
คดีความมั่นคงทั้งหมดยังคงถูกผูกขาดโดยผู้พิพากษาอาชีพที่ส่งตรงมาจากกรุงเทพฯ สภาวะความ 
ลักลั่นทางอ านาจนี้เป็นมูลเหตุส าคัญที่น าไปสู่ความขัดแย้งเชิงโครงสร้างและการเรียกร้องอธิปไตย
ทางกฎหมายในเวลาต่อมา33 

 
32 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ประวัติศาสตร์วิพากษ์: สยามไทยกับปาตานี (กรุงเทพฯ: มติชน, 2556), 37, 40-43, 58. 
33 เรื่องเดียวกัน, 106-109, 128, 179, 185. 
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 - อุปสรรคเชิงสถาบันและการแสดงออกทางการเมืองเชิงต่อต้าน การสถาปนาอ านาจของ
ศาลสยามในปัตตานีเผชิญกับข้อจ ากัดทางวัฒนธรรมอย่างรุนแรง โดยเฉพาะ “ก าแพงภาษา” จาก
การที่รัฐบังคับใช้ภาษาไทยเป็นภาษาทางการเพียงภาษาเดียวในกระบวนพิจารณาคดี การต้องสื่อสาร
ผ่านล่ามในคดีที่ละเอียดอ่อนไม่เพียงแต่สร้างความล่าช้า แต่ยังลดทอนอ านาจการสื่อสารความจริง
ของราษฎรมลายูมุสลิม ผลลัพธ์จากการรื้อถอนจารีตดั้งเดิมได้ผลักดันให้เกิดการขัดขืนในรูปแบบ
ต่าง ๆ ทั้งการใช้สถาบันการศึกษาศาสนา (ปอเนาะ) เป็นพื้นที่ธ ารงอัตลักษณ์วัฒนธรรม ตลอดจน
การที่ราษฎรเลือกเดินทางข้ามพรมแดนไปยังรัฐในแหลมมลายูเพื่อแสวงหาความยุติธรรมจากศาล
ศาสนาที่มีความยึดโยงกับวิถีชีวิตเดิมมากกว่า ปรากฏการณ์ข้ามพรมแดนทางกฎหมายดังกล่าวเป็น
ประจักษ์พยานส าคัญที่ชี้ให้เห็นว่า สนามกฎหมายสยามในปัตตานีไม่สามารถสถาปนาความชอบ
ธรรมที่สมบูรณ์ได้ และต้องเผชิญกับสภาวะการปฏิเสธอธิปไตยทางศาลจากท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง34 

 

 

ภาพที่ 2 ภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์และภาพแทนอ านาจรัฐส่วนกลางในพื้นที่เชียงใหม่ นนทบุรี และ
ปัตตานี35 

ที่มา: ปรับปรุงจากส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ จังหวัดเชียงใหม่; พิพิธภัณฑ์ศาลไทย; และ            
หอจดหมายเหตุ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี36 

 
34 เรื่องเดียวกัน, 57, 132-133, 136-138. 
35 (ซ้าย) อาคารศาลแขวงเชียงใหม่ (เดิม) สถาปัตยกรรมแบบสากลที่เป็นสัญลักษณ์ของการรื้อถอนและเขียนทับ

อ านาจจารีตท้องถิ่นล้านนา; (กลาง) ป้าย “ศาลจังหวัดนนทบุรี” ภายใต้ระเบียงอาคารไม้เดิม สะท้อนการบูรณาการอ านาจ           
ตุลาการเข้ากับศูนย์กลางการปกครองในพื้นที่ปริมณฑลอย่างแนบเนียน; (ขวา) ข้าราชการมณฑลปัตตานีรอรับเสด็จรัชกาลที่ 5 
ณ ที่ว่าการศาลมณฑลปัตตานี พ.ศ. 2448 แสดงปฏิบัติการนิติพิธีกรรมเพื่อสถาปนาอธิปไตยส่วนกลางเหนือพื้นที่พหุวัฒนธรรม
ชายแดนใต้ 

36 รวบรวมและเรียบเรียงภาพจาก: ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ จังหวัดเชียงใหม่, “อาคารศาลแขวงเชียงใหม่ 
(เดิม),” สืบค้นจาก https://www.finearts.go.th/chiangmaiarchives; พิพิธภัณฑ์ศาลไทยและหอจดหมายเหตุ ส านักงานศาล

https://www.finearts.go.th/chiangmaiarchives
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5. วัตถุธรรม นิติพิธีกรรม และการประกอบสร้างพื้นที่แห่งอ านาจเชิงสัญญะ 

เมื่อกระบวนการรื้อถอนศูนย์กลางอ านาจเดิมทางประวัติศาสตร์เสร็จสิ้นลง รัฐสยามได้
น าเอา “แม่แบบมาตรฐาน” (Master Plan) ทางกฎหมายจากส่วนกลางเข้ามาติดตั้งในพื้นที่ท้องถิ่น 
เพื่อให้โครงสร้างเหล่านั้นท าหน้าที่สร้างความยอมรับและความชอบธรรมของสถาบันตุลาการจาก   
รัฐสยามให้ปรากฏต่อท้องถิ่นอื่นๆ ส่วนนี้มุ่งวิเคราะห์ว่าเมื่อชุดวัตถุธรรมและการจัดการพื้นที่แบบ
เดียวกัน ถูกน าไปปะทะสังสรรค์กับภูมิทัศน์และระบบความคุ้นชิน (Habitus) ของประชาชนในแต่ละ
ท้องถิ่นที่แตกต่างกันทั้ง 3 พื้นที่ จะก่อให้เกิดพลวัตทางอ านาจที่แตกต่างกันอย่างไร 

5.1 บัลลังก์ศาลและการจัดล าดับชั้นทางกายภาพ 

องค์ประกอบทางกายภาพที่โดดเด่นและท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางอ านาจในห้องพิจารณาคดี
คือ “บัลลังก์ผู้พิพากษา” การออกแบบพื้นที่ก าหนดให้บัลลังก์ตั้งอยู่บนฐานที่ยกระดับสูงกว่าระนาบ
พื้นปกติของห้อง การจัดล าดับชั้นตามแนวตั้ง (Vertical hierarchy) เช่นนี้ ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือ
จัดการความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่บีบบังคับให้ประชาชนผู้อยู่เบื้องล่างต้องปรับสรีระและเงยหน้าขึ้น
มองเสมอเมื่อต้องสื่อสารกับผู้พิจารณาคดี ในมุมมองของบูร์ดิเยอ ปฏิบัติการนี้คือการก ากับ           
“เฮกซิส” (Hexis) หรืออากัปกิริยาทางกาย เพื่อสร้างระยะห่างทางอ านาจและบังคับให้เกิดความรู้สึก
ถึงสถานะที่ด้อยกว่าโดยอัตโนมัติ โดยรัฐไม่จ าเป็นต้องอาศัยการใช้ก าลังทางกายภาพบังคับแต่อย่าง
ใด37 ทั้งนี้เม่ือแม่แบบมาตรฐานด้านการจัดพื้นที่นี้ถูกน าไปประยุกต์ใช้ในพื้นที่ที่แตกต่างกัน พลวัต
ของการสยบยอมย่อมแสดงผลลัพธ์ที่ต่างออกไป 

ในกรณีของศาลจังหวัดเชียงใหม่ การสถาปนาบัลลังก์ที่ยกสูงคือปฏิบัติการ “เขียนทับ” 
พื้นที่อ านาจแบบจารีต แม้รัฐสยามจะยกเลิกธรรมเนียมการหมอบคลานในคุ้มหลวงเพื่อแสดง
ภาพลักษณ์ของความศิวิไลซ์38 แต่การบังคับให้ต้องยืนตรงและแหงนมองบัลลังก์ ก็คือการดัดแปลง

 
ยุติธรรม, “ภาพป้ายศาลจังหวัดนนทบุรีเดิมภายใต้ระเบียงไม้,” สืบค้นจาก https://museum.coj.go.th; และ ส านักวิทยบริการ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี, “ภาพข้าราชการมณฑลปัตตานีรอรับเสด็จรัชกาลที่ 5 ณ ที่ว่าการศาลมณฑล
ปัตตานี พ.ศ. 2448,” สืบค้นจาก https://archive.oas.psu.ac.th. 

37 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, ed. John B. Thompson, trans. Gino Raymond 
and Matthew Adamson (Cambridge: Polity Press, 1991), 170. 

38 สรัสวดี อ๋องสกุล, ประวัติศาสตร์ล้านนา, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์, 2556), 405-410. 

https://museum.coj.go.th/
https://www.google.com/search?q=https://archive.oas.psu.ac.th&authuser=3
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รูปแบบการกดทับร่างกายให้ดูเป็นสากลขึ้น ทว่ายังคงเป้าหมายในการก าราบสรีระเพื่อสถาปนา
ความจ ายอมต่อผู้ใช้อ านาจส่วนกลางเช่นเดิม 

ในกรณีของศาลจังหวัดนนทบุรี การจัดล าดับชั้นทางกายภาพนี้กลับสามารถท างานได้
อย่างราบรื่นและกลมกลืน เนื่องจากวิถีคิดของประชาชนในพื้นที่ปริมณฑลมีความคุ้นชินกับระบบ
อุปถัมภ์และโครงสร้างรัฐราชการที่จัดเรียงตัวเป็นล าดับชั้นมาอย่างยาวนาน39 ความสูงของบัลลังก์
จึงถูกประชาชนตีความว่าเป็นความน่าเกรงขามตามธรรมชาติของกลไกการปกครอง น าไปสู่สภาวะ
ยอมจ านนโดยปราศการตั้งค าถาม (Doxa) ที่ผู้คนยอมรับพื้นที่แห่งอ านาจนี้อย่างเป็นเนื้อเดียวกัน 

ในกรณีของศาลจังหวัดปัตตานี ในทางตรงกันข้าม การจัดวางพิกัดความสูงของบัลลังก์
กลับกลายเป็นการตอกย ้าภาพลักษณ์ของการกดทับเชิงโครงสร้างอย่างรุนแรง ในพื้นที่ที่ประชาชน
มลายูมุสลิมมีความแปลกแยกจากรัฐส่วนกลางเแต่เดิม การที่ผู้พิพากษาซึ่งเป็นเสมือน “ข้าราชการ
แปลกหน้า” 40 นั่งประทับอยู่บนต าแหน่งที่สูงเด่น ยิ่งส่งผลให้การจัดระเบียบพื้นที่นี ้ท างานใน
ลักษณะของการข่มขวัญ บัลลังก์ศาลในปัตตานีจึงไม่ได้สร้างความย าเกรงที่เกิดจากความเลื่อมใส
ศรัทธา แต่กลายเป็นวัตถุธรรมที่ขีดเส้นแบ่งพรมแดนระหว่างอ านาจรัฐผู้ครอบง ากับประชาชนผู้ถูก
ปกครอง ท าให้เกิดสภาวะการไร้อ านาจต่อรองของตนเองในพื้นที่แห่งนี้อย่างเป็นรูปธรรม 

 

ภาพที่ 3 ลักษณะพิกัดทางกายภาพและบัลลังก์พิจารณาคดีในศาลจังหวัดเชียงใหม่ (ซ้าย),                  
นนทบุรี (กลาง) และปัตตานี (ขวา)41 

 
39 พิศาล บุญผูก, นนทบุรีศรีมหานคร, 93-101. 
40 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ประวัติศาสตร์วิพากษ์: สยามไทยกับปาตานี, 40-44. 
41 รวบรวมและเรียบเรียงภาพจาก: วารสารหมอความ ยุติธรรม, “คดีที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงร่วมฟังการ

พิจารณา ในวันที่เสด็จเปิดศาลจังหวัดเชียงใหม่,” ฉบับพิเศษ (ธันวาคม 2529): 10; ศูนย์เรียนรู้กฎหมายศาลจังหวัดนนทบุรี, 
“สภาพห้องพิจารณาคดีศาลจังหวัดนนทบุรี,” สืบค้นจาก https://www.facebook.com/Judicial-learning-center-of-NTBC; 
และ ศาลจังหวัดปัตตานี, “พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ทรงประทับ

https://www.facebook.com/Judicial-learning-center-of-NTBC
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5.2 วัตถุธรรมแห่งอธิปไตย: ตราพระครุฑพ่าห์และพระบรมฉายาลักษณ์ 

นอกเหนือจากการจัดระเบียบพิกัดความสูงผ่านบัลลังก์แล้ว รัฐสยามยังได้ประดิษฐาน 
“วัตถุธรรมแห่งอธิปไตย” อันได้แก่ ตราพระครุฑพ่าห์และพระบรมฉายาลักษณ์ เข้ามาเป็นสิ่งที่
ก  ากับการมองเห็นภายในพื ้นที ่ศาล ในเชิงสังคมวิทยาของบูร ์ดิเยอ วัตถุเหล่านี ้ม ิใช่เพียง
เครื่องประดับตกแต่ง แต่คือการแปลงรูปอ านาจรัฐให้กลายเป็น “ทุนเชิงสัญลักษณ์” ซึ่งท าหน้าที่
ซ่อนร่องรอยของการใช้อ านาจบังคับไว้42 และสถาปนาความชอบธรรมให้แก่ค าพิพากษาของปัจเจก
บุคคลประหนึ่งว่าเป็นประกาศิตอันศักดิ์สิทธิ์ตามธรรมชาติ ทว่าความส าเร็จของกลไกเชิงสัญลักษณ์
นี้มิได้เกิดขึ้นอย่างส าเร็จรูป หากแต่ต้องอาศัยการปะทะสังสรรค์กับ “ฮาบิทัส” หรือโครงสร้างส านึก
ที่ฝังรากลึกของผู้คน43 หากวัตถุธรรมสอดคล้องกับวิถีคิดเดิม อ านาจนั้นจะกลืนกลายเป็นการ
ยอมรับ แต่หากขัดแย้งกันอย่างถึงราก ทุนเชิงสัญลักษณ์ย่อมกลายสภาพเป็น “ความรุนแรง        
เชิงสัญลักษณ์”ในทันที44 ด้วยเหตุนี้ เม่ือวัตถุธรรมมาตรฐานชุดเดียวกันถูกน าไปสวมทับลงบนพื้นที่
ที่มีรากฐานทางความเชื่อต่างกัน จึงผลิตระบบความหมายและสภาวะอ านาจที่แตกต่างกันอย่าง
สิ้นเชิง ดังนี้ 

พื้นที่หัวเมืองเหนือ (เชียงใหม่) ในทางประวัติศาสตร์ รัฐสยามได้รื้อถอนคุ้มหลวงและน า
สัญลักษณ์ของรัฐส่วนกลางมาประดิษฐานแทนที่จุดศูนย์กลางอ านาจเดิม หลักฐานเชิงประจักษ์
ปรากฏชัดตั้งแต่ยุคการตั้งศาลมณฑลพายัพ (พ.ศ. 2441) ที่เริ่มมีการน าตราพระครุฑพ่าห์มาประดับ
เหนือหน้าบันอาคารเพื่อประกาศอธิปไตย ควบคู่ไปกับการประดิษฐานพระบรมฉายาลักษณ์ภายใน
ห้องพิจารณาคดี ซ่ึงได้รับการเน้นย ้าและสถาปนาความศักดิ์สิทธิ์ผ่านเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ที่องค์
พระมหากษัตริย์ (รัชกาลที่ 9) เสด็จประทับบัลลังก์ศาลด้วยพระองค์เองถึงสองวาระ (พ.ศ. 2501 
และ 2527)45 เมื่อวิเคราะห์ในเชิงอ านาจน า ปฏิบัติการนี้คือการสื่อความหมายถึง “ผู้พิชิตและ
อธิปไตยที่สวมทับ” วัตถุธรรมเหล่านี้ถูกน ามาติดตั้งเพื่อประกาศชัยชนะเชิงพื้นที่และสถาปนาความ

 
บัลลังก์พิจารณาคดี ณ ศาลจังหวัดปัตตานี เม่ือวันที่ 23 มีนาคม 2502,” สืบค้นจาก https://ptnc.coj.go.th 

42 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, 166-170. 
43 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, 72-73. 
44 Bourdieu and Passeron, Reproduction in Education, 13. 
45 ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, สยามาณานิคมมณฑลพายัพ, 145-146; ดูเพิ่มเติมใน ส านักงานศาลยุติธรรม, เม่ือ

วันวานของศาลยุติธรรม, 12. 

https://ptnc.coj.go.th/
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ศักดิ์สิทธิ์แบบใหม่ เป็นการบังคับให้เกิดการเปลี่ยนผ่านศูนย์กลางความจงรักภักดี จากระบบอุปถัมภ์
ของเจ้านายฝ่ายเหนือและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ท้องถิ่น มาสู่อ านาจของรัฐชาติส่วนกลาง 

พื้นที่ปริมณฑล (นนทบุรี) ส าหรับพื้นที่ปริมณฑล ประวัติศาสตร์ได้ชี้ให้เห็นว่าวิถีชีวิตของ
ประชาชนชาวสวนชาวนามีความผูกพันและพึ่งพิงการจัดสรรทรัพยากรจากรัฐมาโดยตลอด ในยุค
แรกเริ่ม ศูนย์กลางตุลาการของนนทบุรียังคงตั้งอยู่รวมกับศาลากลางจังหวัดริมแม่น ้าเจ้าพระยา 
(พ.ศ. 2453) โดยอาคารศาลมิได้มีตราครุฑเป็นของตนเองแต่ปฏิบัติงานภายใต้ตราพระครุฑพ่าห์
ร่วมกับฝ่ายบริหาร จนกระทั่งมีการขยายตัวมาสู่อาคารศาลเอกเทศบนถนนรัตนาธิเบศร์ จึงปรากฏ
การติดตั้งตราพระครุฑพ่าห์สีทองขนาดใหญ่ พร้อมการจัดวางพระบรมฉายาลักษณ์ตามระเบียบ
มาตรฐานขั้นสูงสุด ยิ่งไปกว่านั้น ความศักดิ์สิทธิ์ของพื้นที่แห่งใหม่นี้ยังได้รับการรับรองอย่างเป็น
ทางการผ่านรัฐพิธี เมื ่อวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2530 โดยสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยาม
มกุฎราชกุมาร (พระอิสริยยศในขณะนั้น) เสด็จพระราชด าเนินทรงประกอบพิธีเปิดอาคารศาล46 
ภายใต้ฐานทางสังคมเช่นนี ้ วัตถุธรรมชุดเดียวกันควบคู ่กับปฏิบัติการเชิงพิธีกรรมดังกล่าว              
กลับท างานในลักษณะของการสื่อถึง “ร่มบารมีและการอุปถัมภ์” ซึ่งสอดคล้องกับส านึกความ
กตัญญูของคนในพื้นที่ ประชาชนจึงสามารถให้การยอมรับและซึมซับความศักดิ์สิทธิ์ของพื้นที่แห่ง
อ านาจนี้ได้อย่างเป็นธรรมชาติและ ปราศจากการตั้งค าถาม 

พื้นที่ชายแดนใต้ (ปัตตานี) ในทางตรงกันข้าม บริบททางสังคมของปัตตานีคือพื้นที ่ที่
ประชาชนยึดม่ันในหลักศรัทธาเรื่อง “เตาฮีด” อันหมายถึงความเชื่อในความเป็นเอกภาพของพระเจ้า
และมีข้อห้ามทางศาสนาที่เคร่งครัดในคติไร้รูปเคารพ รัฐสยามได้ใช้ยุทธศาสตร์การรุกคืบทางสายตา
และการลงทุนเชิงสัญลักษณ์อย่างต่อเนื่อง เริ่มตั้งแต่ยุคบุกเบิกที่ปรากฏหลักฐานการตั้งแถวรับเสด็จ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ณ ที่ว่าการศาลมณฑลปัตตานี ในพ.ศ. 
2448 ตลอดจนการที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) เสด็จฯ ทรงประกอบพิธี
เปิดอาคารศาลมณฑลปัตตานี (พ.ศ. 2458) ซึ่งเริ่มปรากฏตราพระครุฑพ่าห์บนหน้าบัน สู่การสร้าง
อาคารคอนกรีตที่มีตราครุฑสีแดงเด่นชัด (พ.ศ. 2506) ยิ่งไปกว่านั้น พลวัตแห่งการสถาปนาอ านาจ
ได้ด าเนินมาถึงจุดสูงสุด เม่ือวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2502 พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศรมหา
ภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร (รัชกาลที่ 9) เสด็จพระราชด าเนินไปทรงประทับฟังการ

 
46 พิศาล บุญผูก, นนทบุรีศรีมหานคร, 93-101; และดูพัฒนาการการตั้งอาคารศาลและการเสด็จพระราชด าเนิน

เพิ่มเติมใน ศาลจังหวัดนนทบุรี, “ประวัติศาลจังหวัดนนทบุรี.” 



“ความยุติธรรมในเงาสลัว” 
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พิจารณาคดีร่วมกับองค์คณะผู้พิพากษาชาวสยามและดะโต๊ะยุติธรรม (นายหะยีวันอิบรอเอ็ม ศรีตุลา
การ) โดยมีพระบรมฉายาลักษณ์ประดิษฐานก ากับอยู่เบื้องบนอย่างชัดเจน47 การถูกบังคับให้ต้อง
ก้าวเข้าสู่พื้นที่พิจารณาคดีที่มีการประดิษฐานตราสัญลักษณ์ที่มีรากฐานจากคติพราหมณ์-ฮินดู ภาพ
บุคคลอยู่เหนือศีรษะ และการใช้องค์ประมุขลงมารับรองพื้นที่อ านาจซ ้าแล้วซ ้าเล่า จึงก่อให้เกิด
ความไม่สอดคล้องกันทางภววิทยาขึ้น วัตถุธรรมและรัฐพิธีเหล่านี้ไม่สามารถท างานเพื่อสร้างสภาวะ
ความเลื่อมใสศรัทธาได้ แต่กลับกลายเป็นความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ที่บีบคั้นจิตวิญญาณ สร้าง
ความรู้สึกแปลกแยก และตอกย ้าสถานะของการเป็นผู้ถูกกดทับให้แก่ประชาชนที่ต้องก้าวเข้าสู่พื้นที่
แห่งนี้ 

 
ภาพที่ 4 การประดิษฐานตราพระครุฑพ่าห์บนหน้าบันอาคารศาลจังหวัดเชียงใหม่ (ซ้าย),            

นนทบุรี (กลาง) และปัตตานี (ขวา) ในฐานะสัญลักษณ์แห่งอธิปไตยเชิงพื้นที่48 

 

5.3 ปฏิบัติการนิติพิธีกรรมและสภาวะดอกซา: จากความสยบยอมสู่การพังทลายของระเบียบ
อ านาจ 

ภายหลังจากที่รัฐสยามได้วางโครงสร้างทางกายภาพและวัตถุธรรมไปแล้ว กลไกสุดท้ายที่
ท าหน้าที่รักษาความศักดิ์สิทธิ์ของสนามกฎหมายคือ “นิติพิธีกรรม” ซ่ึงท าหน้าที่กล่อมเกลาฮาบิทัส 

 
47 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ประวัติศาสตร์วิพากษ์, 37, 40-43; ประกอบกับหลักฐานการก่อสร้างและภาพถ่าย

ประวัติศาสตร์ใน ศาลจังหวัดปัตตานี, ที่ระลึกเปิดอาคารศาลจังหวัดปัตตานี, 137; และ ส านักวิทยบริการ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี, “ภาพข้าราชการมณฑลปัตตานีรอรับเสด็จรัชกาลที่ 5,” สืบค้นเม่ือ 26 
กุมภาพันธ์ 2569, https://archive.oas.psu.ac.th/. 

48 รวบรวมและเรียบเรียงภาพจาก: ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม, “ตราครุฑพ่าห์บนหน้าบันอาคารศาล
แขวงเชียงใหม่,” สืบค้นจาก https://library.coj.go.th; ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “อาคารศาลจังหวัดนนทบุรีหลัง
ปัจจุบัน (ถนนรัตนาธิเบศร์),” สืบค้นจาก https://tlhr2014.com; และ บริษัท ไทยโพลีคอนส์ จ ากัด (มหาชน), “อาคารที่ท า
การศาลจังหวัดปัตตานีหลังปัจจุบัน,” สืบค้นจาก https://www.thaipolycons.co.th. 

https://archive.oas.psu.ac.th/
https://library.coj.go.th/
https://tlhr2014.com/
https://www.thaipolycons.co.th/
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หรือส านึกที่ฝังรากลึกของประชาชนให้ยอมรับระเบียบอ านาจว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ (Doxa) ทว่า
ปฏิบัติการนี้ท างานได้แตกต่างกันตามบริบทของพื้นที่ ดังนี้ 

5.3.1 พื้นที่หัวเมืองเหนือ (เชียงใหม่): การก ากับวินัยระดับจุลภาคและการผูกขาดการ
ตีความสัญลักษณ์ 

ในเชียงใหม่ ปฏิบัติการนิติพิธีกรรมเน้นการเปลี่ยนจารีตท้องถิ่นให้กลายเป็นวินัยร่างกาย
แบบรัฐชาติ เช่น การบังคับให้ลุกขึ้นยืนตามจังหวะการเคลื่อนที่ของผู้พิพากษา และการจ ากัดพื้นที่
จ าเลยไว้ในห้องขังใต้ถุนศาล49 ปฏิบัติการเหล่านี้มุ่งสร้างการตระหนักรู้ต่อสถานะทางสังคมที่
แตกต่างกันโดยอัตโนมัต ิ

เม่ือสภาวะดอกซาถูกท้าทายผ่านงานศิลปะและวัฒนธรรมท้องถิ่น รัฐได้ใช้นิติสงครามเข้า
ซ่อมแซมรอยร้าวผ่านการ “ผูกขาดการตีความ” เช่น คดีรามาตุลาการที ่ร ัฐใช้พจนานุกรม
ราชบัณฑิตยสถานเป็นมาตรวัดความผิดเชิงภาษา50 หรือคดีมาตรา 112 ของ “รามิล” ที่รัฐน า
ผู้เชี่ยวชาญนาฏศิลป์มาตีความท่าทางการแสดงสดว่าเป็นการหม่ินประมาทสัญลักษณ์ครุฑ51 รวมถึง
คดีแห่ไม้ค ้าประชาธิปไตยที่รัฐพยายามแช่แข็งความหมายทางประวัติศาสตร์และปฏิเสธสิทธิในการ
ตีความวัฒนธรรมล้านนาของประชาชน52 

5.3.2 พื้นที่ปริมณฑล (นนทบุรี): การกล่อมเกลาพลเมืองที่ว่าง่ายและการเสื่อมถอยของ
ส านึกทางกฎหมาย 

ในพื้นที่นนทบุรี กระบวนการสร้างความเชื่องเริ่มต้นตั้งแต่การจัดการร่างกายผ่านสนาม
การศึกษา เช่น การตั้งโรงเรียนสตรีประจ าจังหวัด (พ.ศ. 2475) และนโยบายสายอาชีพทอเสื่อกกเพื่อ
ฝึกฝนระเบียบวินัยและการท าตามแบบแผนอย่างเคร่งครัด53 ปฏิบัติการเหล่านี้ร่วมกับประสบการณ์

 
49 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “อัยการสั่งฟ้องคดี 3 นักกิจกรรมเชียงใหม่ ถูกกล่าวหา ‘ดูหม่ินศาล

รัฐธรรมนูญ’ เหตุกิจกรรม ‘รามาตุลาการ’,” https://tlhr2014.com/archives/63328 
50 เรื่องเดียวกัน. 
51 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “เม่ือ Performance Art ขึ้นสู่ศาล: ประมวลการต่อสู้คดี ม.112 ‘รามิล’ 

เหตุราดสี-แสดงศิลปะเคลื่อนไหวร่างกายบนป้าย มช.,” https://tlhr2014.com/archives/55771 
52 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “4 นักกิจกรรมเชียงใหม่รับทราบข้อหาหลัก ม.116 ทหารกล่าวหาอ่าน 

‘ประกาศคณะราษฎร 2475’,” https://tlhr2014.com/archives/61141 
53 ภควุฒิ ทวียศ, วิถีชีวิตชุมชนตลาดน ้า นนทบุรี, 84-88. 

https://tlhr2014.com/archives/63328
https://tlhr2014.com/archives/55771
https://tlhr2014.com/archives/61141
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ความหวาดกลัวในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง ที่รัฐเข้ามาก ากับวิถีชีวิตระดับครัวเรือนผ่านการบงัคับ
ดับไฟและหลุมหลบภัย ได้แปรสภาพภาพลักษณ์ของรัฐจากผู้เก็บภาษีสู่ “ผู้อุปถัมภ์และผู้ปกป้อง” 
ท าให้ประชาชนยอมจ านนต่อกฎระเบียบด้วยความเต็มใจ54 

ความส าเร็จของสภาวะดอกซาในนนทบุรียังปรากฏผ่านการที่ประชาชนเลือกใช้ค าอธิบาย
เรื่อง “กรรม” มาอธิบายความสูญเสียแทนการเรียกร้องสิทธิตามกฎหมาย55 ทว่าในทศวรรษ 2560 
สภาวะนี้เริ่มพังทลายลง สะท้อนผ่านคดีการวางเพลิงเผาพระบรมฉายาลักษณ์ (คดีโชติช่วง) ซึ่งรัฐ
ต้องใช้นิติสงครามผ่านมาตรา 112 เพื่อซ่อมแซมความศักดิ์สิทธิ์ที่ถูกท้าทาย56 รวมถึงการใช้นนทบุรี
เป็นป้อมปราการในการฟ้องร้องคดีข้ามพื้นที่ (คดีสิงโต) เพื่อสร้างภาระแก่ผู้เห็นต่าง57 และการ
ปะทะกันบริเวณบันไดศาลอาญาของนักกิจกรรมนนทบุรี (ไบร์ท ชินวัตร) ซึ ่งชี ้ให้เห็นว่าเม่ือ
ประชาชนเลิกสยบยอม รัฐก็จะเผยให้เห็นความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ที่ซ่อนอยู่ทันที58 

5.3.3 พื้นที่ชายแดนใต้ (ปัตตานี): ระบบยุติธรรมคู่ขนานและศาลในฐานะป้อมค่าย 

ในปัตตานี สภาวะดอกซาของรัฐสยามไม่เคยท างานได้อย่างสมบูรณ์ ประชาชนจึงพัฒนา
กลไกหลีกเลี่ยงศาลรัฐและหันไปใช้ระบบยุติธรรมคู่ขนานผ่านโต๊ะครูหรือคณะกรรมการอิสลาม ซ่ึง
สอดคล้องกับวิถีชีวิตและมีความศักดิ์สิทธิ์ทางจิตวิญญาณมากกว่า59 รัฐจึงต้องแปรสภาพสนาม
กฎหมายให้กลายเป็น “ป้อมค่าย” ผ่านการใช้กฎหมายพิเศษ (พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ) ที่เอื้อให้เจ้าหน้าที่
ลอยนวลพ้นผิด60 

 
54 เรื่องเดียวกัน, 107-108. 
55 Engel, “Globalization and the Decline of Legal Consciousness,” 505-506. 
56 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “บันทึกคดี: โชติช่วง (นามสมมติ) คดี ม.112 เผาป้ายเฉลิมพระเกียรติ บางคู

เวียง,” https://database.tlhr2014.com/public/case/1938/lawsuit/710/ 
57 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายืนจ าคุก ‘สิงโต’ 1 ปี 6 เดือน คดี ม.112 

กรณีคอมเมนต์เฟซบุ๊ก,” https://tlhr2014.com/archives/81811 
58 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “รวบแล้ว 3 คน! กล่าวหา ‘ดูหม่ินศาล’ จากชุมนุมเรียกร้องให้ปล่อยตัว

ผู้ต้องขังทางการเมือง หน้าศาลอาญา,” https://tlhr2014.com/archives/29565 
59 David M. Engel, “Globalization and the Decline of Legal Consciousness,” 505-506. 
60 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “เปิดพฤติการณ์ใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ใน 3 จังหวัดภาคใต้: กลไกให้อ านาจ

ลอยนวลพ้นผิด (Impunity) ของเจ้าหน้าที่รัฐ,” https://tlhr2014.com/archives/68795 

https://database.tlhr2014.com/public/case/1938/lawsuit/710/
https://tlhr2014.com/archives/81811
https://tlhr2014.com/archives/29565
https://tlhr2014.com/archives/68795
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นิติสงครามในปัตตานีมีความรุนแรงและซับซ้อน เช่น คดีมาตรา 112 ที่มีการพิจารณาคดี
ลับและปิดกั้นประชาชน61 รวมถึงการด าเนินคดีต่อกลุ่มนักศึกษา (Pelajar Bangsa) จากการจ าลอง
ประชามติ62 และกลุ่มมลายูรายาที่เพียงแค่สวมชุดพื้นเมือง63 ปฏิบัติการเหล่านี้สะท้อนความ
หวาดระแวงของรัฐต่ออัตลักษณ์ท้องถิ่น และชี้ให้เห็นว่าสนามกฎหมายในปัตตานีถูกใช้เป็นเครื่องมือ
เชิงยุทธศาสตร์เพื่อกดทับอธิปไตยทางความคิดและวัฒนธรรมของชาวมลายูมุสลิมอย่างเปิดเผย 

 

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาวิจัยเรื่องนิติสถาปัตยกรรมและปฏิบัติการเชิงพื้นที่ของศาลไทย ชี้ให้เห็นว่าการ
ปฏิรูปกฎหมายและระบบศาลในศตวรรษที่ 20 มิใช่เพียงกระบวนการสร้างความทันสมัยตามแบบ
แผนตะวันตก แต่คือปฏิบัติการเชิงสัญลักษณ์ของรัฐในการประกอบสร้าง “สนามกฎหมาย” เพื่อ
ผูกขาดความชอบธรรมในการนิยามความจริงและจัดระเบียบร่างกายของประชาชนให้อยู่ภายใต้
อธิปไตยของศูนย์กลางเพียงหนึ่งเดียว 

6.1 บทวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ: 3 ภูมิทัศน์ 3 ผลลัพธ์ของสนามกฎหมาย 

ข้อค้นพบส าคัญคือ “แม่แบบมาตรฐาน” ของศาลไทย เม่ือถูกติดตั้งลงบนพื้นที่ที่มีฮาบิทัส 
ต่างกัน กลับผลิตผลลัพธ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ดังนี้ 

พื้นที่ปริมณฑล (นนทบุรี) สะท้อนให้เห็นสภาวะดอกซาที่สมบูรณ์ ด้วยภูมิรัฐศาสตร์ที่
ประชิดเมืองหลวงและฮาบิทัสที่พึ่งพิงส่วนกลาง สนามกฎหมายในนนทบุรีจึงสามารถสถาปนา 
“สภาวะดอกซา” หรือสภาวะที่เกิดจากการยอมรับโดยดุษฎีได้อย่างราบรื่น ประชาชนใช้ตรรกะเรื่อง 
“กรรม” มาอธิบายความขัดแย้งและข้อพิพาท หรือปรากฏการณ์ต่างๆ แทนการท้าทายโครงสร้างรัฐ 

 
61 ประชาไท, “ศาลปัตตานีนัดสืบพยานโจทก์คดี 112 รายแรกของศาลจังหวัด สั่งพิจารลับ-พยานไม่มา,” 

https://prachatai.com/journal/2013/02/45509 
62 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “อัยการสั่งฟ้องคดี ม.116 ‘5 นักกิจกรรม-นศ. ปัตตานี’ กรณีเสวนาสิทธิใน

การก าหนดอนาคตตัวเอง,” https://tlhr2014.com/archives/80021 
63 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “อัยการสั่งฟ้องคดี ม.116 ของ 9 นักกิจกรรมชาวมลายูจากการจัดกิจกรรม

มลายูรายา 2022 จ. ปัตตานี,” https://tlhr2014.com/archives/73297 

https://prachatai.com/journal/2013/02/45509
https://tlhr2014.com/archives/80021
https://tlhr2014.com/archives/73297
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ท าให้ศาลท างานได้อย่างกลมกลืนกับวิถีชีวิตจนกระทั่งเกิดการตื่นรู้ทางการเมืองในยุคร่วมสมัยที่เริ่ม
สั่นคลอนระเบียบเดิม 

พื้นที่หัวเมืองเหนือ (เชียงใหม่) สะท้อนถึงสภาวะดอกซาเชิงบังคับ รัฐใช้วิธีการสวมทับ
พื้นที่ศักดิ์สิทธิ ์เดิม ได้แก่ คุ ้มหลวง และหยิบยืมทุนสัญลักษณ์ของชนชั ้นน าท้องถิ ่นมาสร้าง
ความชอบธรรมในระยะแรก ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่ความเลื่อมใสโดยธรรมชาติ แต่คือ “สภาวะดอก
ซาเชิงบังคับ” (Enforced Doxa) ที่ประชาชนจ าต้องโอนอ่อนเพื่อความอยู่รอด ซึ่งพร้อมจะแตกหัก
เม่ือมวลชนเกิดการตื่นรู้ทางสิทธิมนุษยชนดังที่ปรากฏในปัจจุบัน 

พื้นที่ชายแดนใต้ (ปัตตานี) สะท้อนให้เก็นความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์และนิติสงคราม 
ด้วยฐานทางภววิทยาที่ยึดมั่นในหลัก “เตาฮีด” คือ หลักความเอกภาพของพระเจ้า สนามกฎหมาย
สยามจึงกลายเป็น “ความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์” ที่แปลกแยกและบีบคั้นจิตวิญญาณ เม่ือรัฐล้มเหลว
ในการสร้างความยินยอมพร้อมใจ จึงต้องหันไปใช้กฎหมายพิเศษและปฏิบัติการ นิติสงครามเพื่อ
ควบคุมพื้นที่ ส่งผลให้ศาลถูกมองว่าเป็นส่วนขยายของกลไกความม่ันคงมากกว่าปริมณฑลแห่งความ
ยุติธรรม 

ดังที่ได้กล่าวมาทั้งสิ้น งานวิจัยยืนยันว่า วัตถุธรรมแห่งอธิปไตย (บัลลังก์ยกสูง, ตราครุฑ, 
พระบรมฉายาลักษณ์) ท าหน้าที่ปกปิดร่องรอยของการใช้อ านาจบังคับให้กลายเป็นความศักดิ์สิทธิ์
ทางสถาบัน โดยมี นิติพิธีกรรม เป็นกลไกผลิต “เรือนร่างที่เชื่องเชื่อ” อย่างไรก็ตาม ประสิทธิภาพ
ของกลไกเหล่านี้จะสัมฤทธิ์ผลได้ก็ต่อเมื่อ “สนาม” และ “ฮาบิทัส” สามารถหลอมรวมกันได้ หากมี
ความต่างทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์บาดแผลสูง การใช้อ านาจเบ็ดเสร็จผ่านแม่แบบมาตรฐาน
เดียว ย่อมต้องจ่ายด้วยต้นทุนความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่พุ่งสูงขึ้นตามไปด้วย  

จากบทสรุปที ่ได้กล่าวมา อาจสร้างข้อเสนอแนะเชิงโครงสร้างเพื่อให้ระบบยุติธรรม
สามารถท าหน้าที่เป็นที่พึ่งของประชาชนทุกกลุ่มได้อย่างแท้จริง ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

 - การยอมรับพหุสังคมทางกฎหมาย รัฐควรทบทวนการรวมศูนย์อ านาจตุลาการ โดยเฉพาะ
ในพื้นที่ละเอียดอ่อน โดยการเปิดพื้นที่ให้ระบบยุติธรรมทางเลือกหรือกฎหมายจารีตท้องถิ่น (เช่น 
กฎหมายอิสลามในคดีที่กว้างขึ้น) ได้ท างานอย่างมีศักดิ์ศรีคู่ขนานไปกับศาลยุติธรรม 
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 - วัตถุรรมเชิงประชาธิปไตย ปรับเปลี่ยนการออกแบบอาคารศาลและห้องพิจารณาคดีจาก
พื้นที่แห่ง “อ านาจนิยม” สู่พื้นที่ที่เน้นความเสมอภาค เช่น การจัดระดับที่นั่งให้อยู่ในระดับสายตาที่
ใกล้เคียงกัน และลดทอนสัญลักษณ์ที่สร้างระยะห่างระหว่างรัฐกับประชาชน 

 - ยุติปฏิบัติการนิติสงคราม ยกเลิกการใช้กฎหมายพิเศษและการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์
เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (SLAPP) คืนมาตรฐานความยุติธรรมเข้าสู่กระบวนการปกติ 
เพื่อกอบกู้ความไว้วางใจระหว่างประชาชนกับสถาบันตุลาการ 

ในท้ายที่สุด สถาบันตุลาการควรถูกสถาปนาขึ้นจากการได้รับการยอมรับผ่านความ
ยินยอมพร้อมใจ และการเคารพในความหลากหลายทางอัตลักษณ์ มากกว่าการก ากับให้ราษฎรสยบ
ยอมผ่านความรุนแรงเชิงสัญลักษณ์ เพื่อให้มนุษย์สามารถด ารงอยู่ร่วมกันได้อย่างมีศักดิ์ศรีภายใต้
หลักการนิติรัฐสมัยใหม่ 
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