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ปริทัศน์หนังสือ: Law and Society 

Approaches to Cyberspace

ทศพล ทรรศนกุลพันธ์1

หนงัสอืรวมบทความเรื่อง Law and Society Approaches to Cyberspace2 
เป็นฉบบัที่ม ี Paul Schiff Berman เป็นบรรณาธกิารรวบรวมเรยีงบทความทั้ง
หลายที่เกี่ยวข้องกับการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคม
โดยเฉพาะเจาะจงไปที่โลกในอินเตอร์เน็ต หรือที่นิยมเรียกกันในปัจจุบันว่า 
“พื้นที่ไซเบอร์” (Cyberspace) หนงัสอืฉบบันี้มลีกัษณะเป็นการรวบรวมบทความ
ที่ได้ตีพิมพ์เผยแพร่ต่างกรรมต่างวาระกันเสียมากกว่าการวางแผนร่วมกัน
และแบ่งงานไปเขียนหนังสือภายใต้โครงเรื่องหลักดังหนังสือทั่วไป เพียงแต่มี
บรรณาธิการเป็นผู้คัดเลือกบทความตามหัวข้อที่ตนได้วางไว้เพื่อให้ผู้อ่านเกิด
ความเข้าใจในประเดน็ที่ต้องการศกึษา และเขยีนบทน�ำเพื่อขมวดปมประเดน็
ส�ำคญัที่ปรากฏในหวัข้อและบทความต่างๆ ไว้ เพื่อท�ำให้ผูอ่้านเหน็ความเชื่อม
โยงและเค้าโครงของเรื่องได้ง่ายขึ้นไว้ในบทน�ำ

ความใหญ่ของขนาดรูปเล่มกว่า 700 หน้าไม่ใช่สิ่งเดียวที่ท�ำให้หนังสือ
ฉบบันี้น่าสนใจ แต่การท�ำหนงัสอืรวมบทความฉบบันี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการ
รวบรวมบทความและหนังสือที่เกี่ยวข้องกับการศึกษากฎหมายในแนวทาง 

1	 อาจารย์ประจำ�คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
2	 Paul Schiff Berman, editor, Law and Society Approaches to Cyberspace, Ashgate Pub-

lishing, Hampshire, 2007.



วารสารนิติสังคมศาสตร์ 140 141 พลวัตรัฐธรรมนูญไทย

งานวจิยั ที่ใช้วธิกีารแบบกฎหมายกบัสงัคม หรอืมกีารน�ำศาสตร์อื่นๆเข้ามาผสม
ผสานเพื่อเป็นแนวทางในการศกึษาวจิยั หรอืใชเ้ป็นกรอบในการอธบิาย จนใน
บางครั้งการอ่านหนงัสอืกฎหมายบางเรื่องจะเหน็ตวับทกฎหมายน้อยลง แต่เหน็
อรรถาธบิายที่เชื่อมโยงกบั เศรษฐกจิการเมอืง ทฤษฎทีางสงัคม การอา้งองิผล
วจิยัเชงิประจกัษ์ หรอืใช้วธิกีารเกบ็ข้อมูลแบบนกัมานษุยวทิยา มากขึ้นเรื่อยๆ

หากต้องการเชื่อมโยงการศกึษากฎหมายกบัสงัคมอาจสบืย้อนกลบัไปพบ
กบัส�ำนกัหลกัที่ถอืธงน�ำกระแสมาก่อนนั่นคอื ส�ำนกัสจันยิมทางกฎหมาย(Legal 
Realism) ที่ใช้แนวทางวพิากษ์ (Critical) เป็นวธิกีารส�ำคญัในการพจิารณาความ
เปลี่ยนแปลงทางสงัคมว่าได้ท�ำให้กฎหมายสูญเสยีความสามารถในการปรบัใช้
เพื่อตอบสนองเจตนารมณ์ที่ได้ออกกฎหมายไปแล้วหรอืไม่ รวมถงึยงัต้องการ
ให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อให้สามารถประยุกต์ใช้กับปัญหาที่เกิดขึ้น
ในสงัคมได้อย่างทนัสถานการณ์

ดังนั้นกรอบความคิดหลักของนักกฎหมายที่ศึกษาวิจัยในแนวทางนี้จึง
เชื่อมโยงกบัเงื่อนไขต่างๆ ทางสงัคม และไม่รงัเกยีจที่จะน�ำทฤษฎขีองศาสตร์
ทางสงัคมอื่นๆ มาใช้ร่วมด้วยหากปัญหาที่ต้องการศกึษานั้นอาจจะใช้หลกัคดิ
อื่นๆ มาช่วยคลี่คลายปัญหาได้ดกีว่าหลกักฎหมายที่เป็นอยู ่หรอืปฏบิตักิารทาง
กฎหมายที่เป็นอยู่ ดงันั้นการศกึษาจงึมไิด้จ�ำกดัอยู่ที่ตวับทกฎหมายแต่ศกึษา
ทกุอย่างที่แวดล้อมกฎหมายเรื่องนั้นๆ เสยีมากกว่า ดงัที่ รชิาร์ด อาเบล นกั
กฎหมายกบัสงัคมชื่อดงัได้กล่าวไว้ว่า4 “เมื่อถามว่าเราศกึษาอะไร เราจะตอบไป
ว่า ทกุอย่างที่เกี่ยวกบักฎหมายนอกจากบทบญัญตัขิองกฎหมาย” เฉกเช่นเดยีว
กบันกัฎหมายผู้ยิ่งใหญ่นาม รอสโค พาวด์ ที่ได้ชี้ให้เหน็ว่า แนวทางกฎหมาย
กบัสงัคมนั้น พจิารณาโครงสร้างเชงิสถาบนั พฤตกิรรม ตวับคุคล วฒันธรรม 
และความหมายทั้งหลายที่ได้ก่อรูปขึ้นเป็นบริบททางสังคม สร้างสัญลักษณ์ 

4	 Abel, Richard L. (1995), ‘What We Talk About When We Talk  About Law’, in Richard 
L. Abel (ed.),The Law and Society Reader, New York: New York University Press, pp. 
1–10. ‘When asked what I study, I usually respond gnomically: everything about law 
except the rules’.

“กฎหมายกับสังคม” (Law and Society/Socio-Legal Study)3 ยิ่งท�ำให้เห็น
พรมแดนความรู้ด้านกฎหมายที่เชื่อมโยงกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคมใน
ด้านต่างๆ ได้อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยสามารถพลกิอ่านหนงัสอืเล่มอื่นๆ
ที่ได้รบัการตพีมิพ์ภายใต้โครงการเดยีวกนัได้ในปกด้านหน้า

บรรณาธิการได้วางโครงเรื่องหลักไว้ทั้งหมด 9 ส่วน โดยมีการรวบรวม
บทความมาทั้งสิ้น 16 บทความ และมกีารเขยีนบทน�ำแยกไว้ในช่วงแรกก่อน
จะเข้าสู่บทความในส่วนแรก

บรรณาธิการเขียนบทน�ำไว้เพื่อสร้างความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับแนวทางการ
ศกึษากฎหมายแบบเชื่อมโยงกบัความสมัพนัธ์ทางสงัคม ถดัมาจงึได้ให้มมุมอง
เกี่ยวกับการปรับวิธีการศึกษากฎหมายโดยเชื่อมโยงประเด็นทางสังคมเข้ากับ
ปรากฏการณ์ต่างๆที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายในโลกอินเตอร์เน็ต หรือที่เรียกว่า 
พื้นที่ไซเบอร์ (Cyberspace) โดยจะกล่าวถงึบทความต่างๆ ว่าเชื่อมโยงกบัโครง
เรื่องที่บรรณาธิการวางไว้อย่างไรบ้าง การทบทวนหนังสือที่รวมรวมบทความ
ไว้เป็นจ�ำนวนมากเช่นนี้จึงจ�ำเป็นต้องเดินตามแนวทางที่บรรณาธิการวางไว้
ในบทน�ำเช่นกนั

การศึกษากฎหมายกับสังคม หรือศึกษา
กฎหมายโดยเชื่อมโยงกับความเปลี่ยนแปลงทาง

สังคม (A Law and Society Approach)

การศึกษากฎหมายในแนวทางกฎหมายกับสังคมเป็นที่แพร่หลายในโลก
วิชาการตะวันตกมานับเป็นเวลาเกือบครึ่งศตวรรษ และในปัจจุบันก็ขยาย
กลายเป็นแนวทางหลกัของโรงเรยีนสอนกฎหมายชื่อดงัทั้งในสหรฐัอเมรกิา สห
ราชอาณาจกัร ออสเตรเลยี หรอืในภาคพื้นยโุรปที่จะพยายามสร้างจดุเด่นของ
สถาบันตนโดยการผลิตผลงานทางวิชาการในรูปของกฎหมาย บทความและ

3	 The International Library of Essays in Law and Society, Series Editor: Austin 
Sarat.
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ปกต ิเบี่ยงเบน หรอืเป็นคนต่อต้านสงัคมของสมาชกิในสงัคม นอกจากนี้งาน
ในช่วงหลังยังแตะประเด็นกฎหมายกับความเห็นของประชาชนในเรื่องส�ำคัญ
อยู่ในความสนใจของสงัคม 

อย่างไรก็ดี เมื่อย้อนกลับมาดูงานของนักกฎหมายสายสัจนิยมในช่วง
สามสบิปีหลงัจะเหน็ผลงานเกี่ยวกบัการใช้ข้อค้นพบเชงิประจกัษ์มาพสิจูน์และ
สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจของศาล อันท�ำให้เห็นพลวัตร
แห่งอ�ำนาจ และความสัมพันธ์ของสถาบันทางกฎหมายกับกระบวนการทาง
สงัคม ดงัที่งานของฝ่ังสหรฐัอเมรกิาที่ให้ชื่อเล่นแก่งานกลุม่ที่ศกึษากระบวนการ
ตดัสนิใจในศาลว่าขึ้นอยูก่บัเงื่อนไขที่ตวัผู้พพิากษาคนนั้นเผชญิว่า “ผู้พพิากษา
ตามลกัษณะอาหารเช้าที่รบัประทาน” (Breakfast judge)

จดุเปลี่ยนที่ส�ำคญัในเชงิทฤษฎแีละวธิกีารศกึษากฎหมายกบัสงัคมเหน็จะ
เป็นกระแสการศึกษาสังคมหลังสมัยใหม่ (Post-Modernism) ของกลุ่มนักคิด
สายหลงัโครงสร้างนยิม (Post-Structuralism) อาท ิมเิชล ฟูร์โกต์ เฟลกิซ์ กตั
ตารี่ จลิส์ เดอเลซิ ปิแอร์ บูร์ดเิยอร์ ฯลฯ ที่งานศกึษาของนกัคดิเหล่านี้แม้ไม่
ได้มุ่งมาที่ตัวกฎหมายโดยตรง แต่แนวทางการศึกษาสังคมของนักคิดเหล่านี้
ได้สร้างผลสะเทือนต่อนักคิด นักทฤษฎีทางกฎหมาย จนรับเอาอิทธิพลทาง
ทฤษฎใีนกล่องความคดิของนกัปราชญ์เหล่านั้น หยบิบางทฤษฎมีาเป็นเครื่อง
มอืตั้งค�ำถาม หรอืสร้างกรอบการวเิคราะห์ สบืย้อนไปจนเหน็การประกอบสร้าง
เจตนารมณ์และองค์ประกอบที่อยูแ่วดล้อมกฎหมายเพื่อท�ำให้เหน็ความสมัพนัธ์
ที่สลบัซบัซ้อนระหว่างกฎหมายกบับรบิททางสงัคมและวฒันธรรมของสงัคมนั้น

การหวนกลับมาตีความและวิเคราะห์กฎหมายเข้ากับเหตุการณ์จริงใน
สังคมนั้น แม้เป็นสิ่งที่นักกฎหมายทั่วไปเคยชินอยู่แล้ว แต่สิ่งที่นักกฎหมาย
กบัสงัคมใช้นั้นมคีวามแตกต่างไปอยูบ้่าง เนื่องจากแนวทางการท�ำงานของนกั
วัฒนธรรมศึกษานั้นจะท�ำการตีความกฎหมายภายใต้เงื่อนไขทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่แวดล้อมกฎหมายนั้นๆ อย่างแนบแน่น มิได้มีการหยิบยกตัวบท
กฎหมายแยกออกมาเป็นคมัภร์ีแล้วชี้พพิากษาบงัคบัลงไปยงัสงัคมทนัทโีดยไม่

และปฏบิตักิารของกฎทั้งหลายที่ใช้ในชวีติประจ�ำวนั แหล่งก�ำเนดิเหล่านี้ล้วน
เป็นที่มาของความแตกต่างในการศึกษาระหว่างกฎหมายที่ปรากฏ “ในตัว
บทบญัญตั”ิ กบั กฎหมายที่อยู่ใน “ปฏบิตักิารจรงิ”5 ของสงัคม

หากส�ำรวจงานศึกษาทางสังคมของนักคิดคนส�ำคัญไม่ว่าจะเป็น คาร์ล 
มาร์กซ แมก็ซ์ เวเบอร์ และเดอร์ไฮม์ จะพบว่านกัคดิเหล่านั้นได้ใช้กฎหมาย
เป็นส่วนหนึ่งในการวิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมโดย
กฎหมายถือเป็นกลไกเชิงสถาบันที่บ่งชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนผ่านจากสังคมยุค
จารตีมาสู่สงัคมอตุสาหกรรม

นักมานุษยวิทยามักจะท�ำการศึกษากฎหมายที่อยู ่นอกเหนือจาก
กระบวนการในศาลเพื่อท�ำให้เข้าใจว่ามีสถาบันหรือกลไกทางสังคมอื่นๆ อีก
หรือไม่ที่ท�ำหน้าที่เป็นกลไกหรือกติกาที่ใช้ระงับข้อพิพาทในสังคม เพื่อเป็น 
กรอบวเิคราะห์ไปสูก่ารค้นพบระบบการควบคมุ ล�ำดบัศกัดิ์สงูต�่ำ ความสมัพนัธ์
เชิงอ�ำนาจ และกระบวนการต่อต้านในสังคมที่ท�ำการศึกษา ในปัจจุบันนัก
มานษุยวทิยาสายทฤษฎปีฏบิตักิารในชวีติประจ�ำวนั (Everyday-Life Practice) 
เริ่มท�ำการศึกษากระบวนการยุติธรรมและศาลในระบบมากขึ้นเพื่อท�ำให้เห็น
โครงสร้างและการท�ำงานของคนและกลไกในระบบว่าได้ใช้อ�ำนาจอย่างไรบ้าง

สอดคล้องกับนักรัฐศาสตร์ที่หันเหความสนใจจากความหมกมุ่นในการ
ศกึษาเชงิพฤตกิรรมและการสร้างทฤษฎทีี่สลบัซบัซ้อนมาเป็นการกระโดดเข้าสู่
เวทแีห่งอ�ำนาจที่มกีารขบัเคี่ยวและต่อสูก้นัในแนวหน้าของการปะทะกนัระหว่าง
ประชาชนกบัระบบบรหิารราชการ หรอืศาล ที่เกดิขึ้นจรงิอยู่ทกุเมื่อเชื่อวนั

การศึกษาเชิงจิตวิทยาก็มีส่วนช่วยขยายพรมแดนการศึกษาอาชญวิทยา
และทัณฑวิทยาไปเป็นอันมาก ดังปรากฏการศึกษาการก่อตัวของความผิด

5	 Pound, Roscoe (1910), ‘Law in Books and Law in Action: Historical Causes of Diver-
gence between the Nominal and Actual Law’, American Law Review, 44, pp. 12–34. 
This is the source of the classic law and society distinction between law as it exists 
‘on the books’ and law ‘in action’
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แนวทางกฎหมายกับสังคมที่ให้ความส�ำคัญกับความเปลี่ยนแปลงมาปรับใช้
เพื่อการศกึษาดงัจะได้กล่าวในหวัข้อถดัไป

Cyberspace

สิ่งแรกที่ต้องถกเถียงให้ชัดเจนกันเสียก่อน ก็คือ เราจ�ำเป็นต้องมีนิติวิธี
ส�ำหรับโลกออนไลน์เป็นการเฉพาะหรือไม่ มีความจ�ำเป็นอันใดที่ท�ำให้วงการ
กฎหมายต้องให้ความส�ำคัญกับเรื่องนี้มากเสียจนต้องแยกโลกออนไลน์ออก
มาศกึษาเพื่อหากฎหมาย การบงัคบัใช้ และการวนิจิฉยัข้อกฎหมายเป็นพเิศษ
แตกต่างจากระบบกฎหมายทั่วไปที่ใช้กบัเรื่องอื่นๆ

หากส�ำรวจข้อถกเถยีงเกี่ยวกบัเรื่องนี้จะพบนกักฎหมายชาวสหรฐัอเมรกิา
ที่ด�ำรงต�ำแหน่งอยู ่ในศาลอุทธรณ์ให้ความเห็นว่า “การศึกษากฎหมาย
อินเตอร์เน็ตแยกออกไปอีกสาขาหนึ่งนั้น จะไม่เป็นการสร้างข้อแตกต่างไป
กบัการศกึษา “กฎหมายว่าด้วยลกัษณะม้า” ในศตวรรษที่สบิเก้าแต่อย่างใด 
เพราะกรณีเช่นว่าน�ำ “หลักกฎหมายทั่วไป” มาปรับใช้ได้โดยไม่จ�ำเป็นต้อง
สร้างระบอบกฎหมายใหม่ขึ้นมาฉันใด กรณีกฎหมายอินเตอร์เน็ตย่อมอยู่ใน
ท�ำนองเดยีวกนัฉนันั้น ไม่มคีวามจ�ำเป็นใดๆ ที่ต้องสร้าง “กฎหมายเทคโนโลยี
สารสนเทศ” ขึ้นมาเลย7

กระนั้นนกักฎหมายที่เหน็ต่างว่าจ�ำเป็นต้องม ี“กฎหมายเฉพาะ” ส�ำหรับ
พื้นที่นี้เป็นการพเิศษกไ็ด้ชี้ให้เหน็ความแตกต่างที่เกดิจากการใช้อนิเตอร์เนต็เป็น
สื่อกลางในการก่อนติกิรรมและนติเิหตทุั้งหลายไว้เช่นกนั เนื่องจากอนิเตอร์ได้
สร้างปัญหาแบบใหม่ที่ไม่สามารถน�ำหลักกฎหมายที่ใช้องค์ประกอบของการ
สื่อสารแบบเดิมมาปรับใช้ได้อย่างลงตัวในหลายกรณี จึงมีความจ�ำเป็นต้อง

7	 US Court of Appeals Judge Frank Easterbrook, provocatively argued that studying 
cyberlaw as a separate field of study would be no different from studying the ‘law of 
the horse’ in the nineteenth century, ‘general rules’ without the need to invent a new 
legal regime. without needing anything called ‘cyberlaw’, 1996.

สนใจบรบิท (Contexts) แต่ยงัต้องเชื่อมโยงย้อนกลบัไปกลบัมากบัสงัคม กล่าว
คอื ก่อนใช้กฎหมายจะต้องตคีวามกฎหมายเชื่อมโยงกบับรบิท (Contextualize) 
ที่สร้างกฎหมายนั้นขึ้นมา (ใกล้เคยีงกบัการศกึษาเจตนารมณ์ของกฎหมาย) แต่
จะเชื่อมโยงทั้งในเชงิประวตัศิาสตร์ (Historical/Archaeology) และเชื่อมกบัศาสตร์
อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกบัประเดน็(Genealogy) นั้นๆ ด้วย มไิด้แยกออกจากความรู้
อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เมื่อจะตีความปรับใช้ก็ต้องเชื่อมโยงเข้ากับบริบทสังคมใน
ขณะนั้นและความรูท้ี่เชื่อมโยงกบัประเดน็เหล่านั้นอกีครั้งเพื่อเป็นการพสิจูน์ว่า
เงื่อนไขในการใช้กฎหมายยงัคงเดมิ ควรใช้กฎหมายตามเจตนารมณ์เดมิ หรอื
เงื่อนไขและเหตผุลของเรื่องได้เปลี่ยนไปแล้วต้องปรบัการบงัคบัใช้กฎหมายให้
ทนัต่อความเปลี่ยนแปลงหรอืต้องรื้อถอน (De-Construct) แล้วสร้างกฎหมายเสยี
ใหม่ (Re-Construct) ให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมในขณะนั้นหรือไม่ การ
ศกึษากฎหมายกบัสงัคมจงึต้องรบัรูแ้ละเข้าใจถงึความเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา

สรุปได้ว่าพัฒนาการของการศึกษากฎหมายกับสังคมได้สร้างจุดเปลี่ยน
เชิงบรรทัดฐานอย่างเป็นรูปธรรมให้กับการแสวงหาความรู้ เมื่อได้ผสมผสาน
ความรู้ทางสังคมศาสตร์ที่มีแต่เดิมมาเข้ามาขับเน้นให้เห็นถึง อ�ำนาจน�ำเชิง
วัฒนธรรมของกฎหมายในสังคม แล้วค่อยขยายการศึกษาไปที่การประกอบ
สร้าง “นติสิ�ำนกึ” ทางกฎหมายของประเดน็ที่เพ่งพนิจินั้น เพื่อให้ประจกัษ์ชดั
ว่า “กฎหมายและบรรดานติวิธิทีี่เกี่ยวข้องนั้นสามารถเข้าถงึและเข้าใจได้ด้วย
บคุคลธรรมดาสามญัหากบคุคลนั้นได้ผนวก หลกีหน ีหรอืต่อต้าน การเข้าเป็น
ส่วนหนึ่งของกฎหมายและบรรดาความหมายทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง6 จึงไม่
น่าแปลกใจแต่ประการใดที่การศึกษาพื้นที่ใหม่ล่าสุดในบรรณพิภพอย่างโลก
อินเตอร์เน็ตซึ่งยังหลากลื่นไม่ลงตัวและเต็มไปด้วยสิ่งใหม่ๆ จึงจ�ำเป็นต้องน�ำ

6	 Ewick, Patricia and Silbey, Susan S., The Common Place of Law: Stories from Every-
day Life, Chicago, IL: University of Chicago Press, 1998, p.35. “The constitutive turn, 
when combined with the earlier social science emphasis on law’s hegemonic power, 
became a study of legal consciousness itself: the ways in which ‘legality is experi-
enced and understood by ordinary people as they engage, avoid, or resist the law and 
legal meanings’.”
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กว่านั้นบรรษทักเ็ป็นเจ้าของเทคโนโลยทีั้งหลายที่ใช้กนัอยู ่ไม่รวมถงึกระแสการ
ออกแบบกฎหมายภายใต้โครงสร้างทนุนยิมโลกาภวิฒัน์ที่รฐัจ�ำต้องให้เสรภีาพ
ในการด�ำเนนิกจิกรรมต่างๆ ทางเศรษฐกจิและให้การคุม้ครองความเป็นเจ้าของ
เหนอืทรพัย์สนิและความรู้ต่างๆ ที่เอกชนผลติขึ้นมา จงึไม่ประหลาดแต่อย่าง
ใดที่รัฐและบรรษัทจะร่วมกันออกกฎ และบังคับใช้กฎเพื่อควบคุมกิจกรรมใน
โลกออนไลน์

นอกจากนี้โลกออนไลน์ยังเป็นสิ่งสมมติที่มนุษย์สร้างขึ้นโดยอาศัยรหัส
ทางเทคนิคในการออกแบบหน้าตารูปร่างและสายใยต่างๆ ที่โยงใยกันใน
อินเตอร์เน็ต ดังนั้นผู้ออกแบบระบบหรือสถาปนิกแห่งโลกออนไลน์ย่อมมี
ความได้เปรยีบในการใช้อ�ำนาจควบคมุทศิทางและกจิกรรมต่างๆ ให้ไหลไปใน
แนวทางที่ตนต้องการได้อย่างแท้จรงิ ผ่านการเขยีนรหสัทั้งหลายให้กลายเป็น
เครื่องมือควบคุมการใช้งานในโลกออนไลน์ได้ตลอดเวลา ดังนั้น อ�ำนาจเดิม
ในโลกจริงที่เราใช้กฎหมายเป็นพลังในการควบคุมก็ผันเป็นเพียงอ�ำนาจหนึ่ง
ในโลกออนไลน์เนื่องจากต้องอาศัยการสร้างรหัสทางคอมพิวเตอร์เป็นก�ำแพง
ในการควบคุมกิจกรรมทั้งหลายในอินเตอร์เน็ต ซึ่งรัฐเองมิได้เป็นเจ้าของหรือ
เป็นผู้เชี่ยวชาญในการสร้างก�ำแพงเหล่านั้นเสยีด้วย

อ�ำนาจที่ไม่อยูใ่นมอืของรฐันี้ได้น�ำความล�ำบากมาให้กบัการตดิตามค้นหา
ผู้ละเมิดกฎหมายทั้งหลายที่ล่องลอยอยู่ในโลกออนไลน์ เนื่องจากรัฐต้องร่วม
มือกับผู้ประกอบการหรือเจ้าของเทคโนโลยีในการติดตามค้นหาหรือแสวงหา
หลักฐานมาใช้ประกอบการพิจารณาคดีทางกฎหมายที่อาจตามมา เพราะ
ฉะนั้นค�ำถามส�ำคัญก็คือ รัฐอาศัยอ�ำนาจใดในการบังคับให้เอกชนทั้งหลาย
ท�ำตามค�ำสั่งหรือให้ความร่วมมือหากเอกชนเหล่านั้นอยู่นอกเขตอ�ำนาจศาล
ของรัฐผู้ร้องขอ หรือจะต้องมีการสร้างเขตเฉพาะหรือแนวทางเฉพาะส�ำหรับ
แต่ละชุมชนแต่ละช่องทางในการสื่อสารบนอินเตอร์เน็ตเพื่อบังคับใช้กฎหมาย
หรือกติกาบางอย่างเพื่อประกันสิทธิของผู้ใช้และให้อ�ำนาจจัดการกับกิจกรรม
ที่กระทบกระเทอืนสทิธขิองผู้อื่นอย่างมปีระสทิธภิาพ

สร้างระบบกฎหมายใหม่ที่ก้าวทันความล�้ำหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสารที่
เปลี่ยนไปซึ่งต้องใช้กรอบวเิคราะห์แบบใหม่เข้ามาจดัการเพื่อให้บรรลเุป้าหมาย
และสร้างความยตุธิรรมที่สอดคล้องกบัสภาวะใหม่นี้

เทคโนโลยีสารสนเทศที่เชื่อมโยงกิจกรรมทั้งหลายของมนุษย์นี้ได้เปลี่ยน
ความสัมพันธ์ของคนในสังคมไปอย่างไพศาล เนื่องจากวัฒนธรรมใหม่ที่เกิด
ในโลกออนไลน์ได้เปลี่ยนผลของการกระท�ำในกรณตี่างๆ ไปจากเดมิและย่อม
ส่งผลให้เกดิการปรบัเปลี่ยนผลทางกฎหมายที่กฎหมายได้ก�ำหนดไว้อย่างหยดุ
นิ่งตายตวัตามบรรทดัฐานเดมิที่วางไว้หรอืตามตวับทบญัญตั ิ

ดังนั้น การปรับตัวเพื่อเปลี่ยนหลักกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
อินเตอร์เน็ตซึ่งแต่เดิมเคยลงตัวและมั่นคงหยุดนิ่ง จึงมีความจ�ำเป็นอย่างเสีย
มไิด้ที่จะท�ำให้เกดิการเปลี่ยนแปลงอย่างถงึรากถงึโคนทั้งในแง่ของกระบวนการ
นิติบัญญัติเอง หรือการออกกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง การใช้อ�ำนาจบังคับ
ตามกฎหมาย หรือการวินิจฉัยข้อพิพาททางกฎหมาย เนื่องจากหลักการพื้น
ฐานของระบอบกฎหมายเดมิตั้งอยู่บนหลกั “เขตอ�ำนาจศาล” ซึ่งเชื่อมโยงกบั
อาณาเขตและดินแดนของรัฐที่ชัดเจนตามรูปแบบกฎหมายและการสร้างรัฐ
สมัยใหม่ที่อ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนเป็นหลักการส�ำคัญเบื้องต้นของหลัก
กฎหมายที่เหลือทั้งหมด ล�ำพังประเด็นแรกนี้ก็สร้างปัญหาในการใช้กฎหมาย
กับโลกออนไลน์เสียแล้ว เนื่องจากกิจกรรมในโลกออนไลน์ได้สร้างผลกระทบ
ข้ามพรมแดนทั้งในเชิงดินแดน และกระทบกระเทือนต่อบุคคลที่อยู่ต่างเขต
อ�ำนาจศาลกันตลอดเวลา การใช้กฎหมายของรัฐหนึ่งจึงมีข้อจ�ำกัดเป็นอย่าง
มากต่อกจิกรรมในอนิเตอร์เนต็ที่มลีกัษณะข้ามพรมแดนตลอดเวลาในปรมิาณ
มหาศาลเช่นนี้

หากลองพิเคราะห์ถึงระบอบกฎหมายที่ใช้อยู่ในโลกออนไลน์จะพบว่า
รัฐบาลต่างๆ ได้ร่วมมือกับบรรษัทเจ้าของเทคโนโลยีและองค์ความรู้ในการ
ออกแบบกฎต่างๆ เพื่อใช้เป็นกตกิาในสื่อ หรอืชมุชน นั้น เนื่องจากรฐักย็งัปรบั
ตวัรบักบัความเปลี่ยนแปลงได้ไม่ทนัต่อความเปลี่ยนแปลงที่รวดเรว็ และยิ่งไป
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แต่ผู้ค้นหาข้อมูลต้องมคีวามสามารถในเชงิเทคนคิวธิกีารเท่านั้น

ข้อถกเถยีงทั้งหลายเกี่ยวกบัโลกออนไลน์หรอืพื้นที่ไซเบอร์ได้สะท้อนให้เหน็
พอสังเขปแล้วว่าเหตุใดการศึกษากฎหมายกับสังคมในพื้นที่ไซเบอร์จึงจ�ำเป็น
ต้องแสวงหาแนวทางที่พเิศษแตกต่างไปจากการศกึษาปัญหาทั่วไปที่อาจปรบั
ใช้หลักกฎหมายทั่วไปได้ การศึกษาของนักคิดทั้งหลายที่จะกล่าวถึงต่อไปใน
บทความทั้ง 16 ชิ้นในหนังสือฉบับนี้ก็ได้เชื่อมโยงโลกออนไลน์เข้ากับเงื่อนไข
ทางการเมอืง เศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรมในหลากหลายประเดน็เพื่อชี้ให้
เหน็ว่า “ข้อถกเถยีงที่เกี่ยวข้องกบักฎหมายและสงัคมเกอืบทั้งหมดล้วนสมัพนัธ์
กบัววิาทะเรื่อง หลกักฎหมายที่ควรจะเป็น กบั กฎหมายที่เป็นอยู่ในการปฏบิตัิ
จรงิ ซึ่งไม่อาจแยกออกจากอ�ำนาจทางเศรษฐกจิที่โยงใยอยู่ ดงันั้น จงึเป็นสิ่ง
ส�ำคัญที่เราต้องเชื่อมโยงพื้นที่หรือประเด็นทางกฎหมายที่ศึกษาเหล่านั้น เข้า
กับระบอบกฎหมายและบทบาทของรัฐ (ที่แม้มองไม่เห็นอย่างชัดแจ้งแต่มีอยู่
จรงิ) บทบาทของชมุชนทั้งหลายที่ร่วมสร้างบรรทดัฐาน รวมถงึผลกระทบจาก
โลกาภวิฒัน์”8 ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในการทบทวนบทความแต่ละเรื่อง

8	 Paul Schiff Berman, (2007), ‘Law and Society Approaches to Cyberspace’, in Law and 
Society Approaches to Cyberspace, Ashgate Publishing, Hampshire. p.xix. “all of the 
quintessential law and society debates – about law on the ground vs. law in action, 
the role of entrenched economic power, the importance of embedded(though often 
invisible) legal regimes, the ubiquitous (though again often invisible) role of the state, 
the significance of non-state communities to the construction of norms, the role of 
globalization”

ข้อจ�ำกดัที่ได้กล่าวถงึได้ท�ำให้การใช้อ�ำนาจเหนอืพื้นที่ต้องเปลี่ยนไปอย่าง
เสียมิได้ รัฐมิอาจผูกขาดอ�ำนาจเหนือพื้นที่ต่างๆ อย่างสมบูรณ์ดังที่ได้กล่าว
อ้างไว้ในแนวทางกฎหมายของรัฐสมัยใหม่ที่รัฐอ้างอธิปไตยเหนือดินแดน
อย่างสมบูรณ์ ไปสู่การพยายามสร้างบรรทัดฐานบางประการ ร่วมกับการขอ
ความร่วมมอืทางเทคโนโลยจีากผู้ประกอบการผู้เชี่ยวชาญ และสร้างแนวร่วม
ภาคประชาชนในการสอดส่องจับตากิจกรรมทั้งหลายที่รัฐต้องการก�ำจัด ซึ่ง
สอดคล้องกบัความคดิของนกัสงัคมศาสตร์ชื่อดงัอย่าง หลยุส์ อลัธูร์แซร์ และ
เป็นการบ่งชี้ให้เห็นว่าอ�ำนาจในอินเตอร์เน็ตนั้นกระจายไปอยู่ในมือของผู้เล่น
ต่างๆ มไิด้อยู่ในมอืรฐัแต่เพยีงผู้เดยีว ดงัที่ มเิชล ฟูร์โกต์ ได้กล่าวไว้เช่นกนั 
การออกกฎหมายแบบเป็นล�ำดับขั้น ล�ำดับศักดิ์และมีการออกแบบขั้นตอน
บงัคบับญัชาควบคมุอย่างชดัเจนเข้มแขง็ดั่งที่ จอห์น ออสตนิ กล่าวไว้ในยคุ
สมยัใหม่เหน็จะเป็นไปได้ยากในโลกออนไลน์

กระนั้นผูใ้ช้อนิเตอร์เนต็ทั้งหลายกม็ไิด้มเีสรภีาพหรอือ�ำนาจตามอ�ำเภอใจที่
จะใช้อนิเตอร์เนต็อย่างไรกไ็ด้ เนื่องจากรฐักย็งัมคีวามพยายามรูปแบบอื่นๆใน
การบงัคบัควบคมุกจิกรรมต่างๆ ในโลกออนไลน์ หากแต่การสญูเสยีอ�ำนาจใน
การปกครองบงัคบัตามกฎหมายของรฐัในโลกอนิเตอร์เนต็ไปให้กบัผู้ออกแบบ
ระบบหรอืผู้ประกอบการ หรอืองค์กรอื่นๆ ที่มใิช่รฐั ย่อมแสดงให้เหน็ว่ารฐัมไิด้
สูญเสียอ�ำนาจทั้งหมดเหนือโลกออนไลน์ เพียงแต่รัฐเปลี่ยนบทบาทไปตาม
สถานการณ์จากผู้ปกครองบังคับกฎ เป็นผู้ออกกฎ ก�ำหนดบรรทัดฐาน และ
ควบคมุผู้ประกอบการและองค์กรต่างๆ ให้ควบคมุและจดัการภายใต้เกณฑ์ที่
รฐัได้วางเองไว้

โลกออนไลน์จงึเป็นพื้นที่ซึ่งร่องรอยของบคุคลปรากฏหลงเหลอืใหต้ดิตาม
สืบย้อนไปหาได้เสมอและมีการบันทึกเก็บหลักฐานเหลือค้างไว้ในที่ใดสักแห่ง
ซึ่งรอการเปิดเผย เนื่องจากอนิเตอร์เนต็เป็นเทคโนโลยทีี่กองทพัสหรฐัอเมรกิา
ออกแบบไว้ให้มีการบันทึกและเชื่อมโยงข้อมูลที่อาจสูญเสียจากสงครามล้าง
โลก เพื่อให้มกีารเกบ็ส�ำรองคลงัข้อมูลไว้ส�ำหรบัการรื้อฟื้นข้อมูลกลบัมา เพยีง
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ระหว่างประเทศและวธิคีดิแบบเชื่อมโยงของอนิเตอร์เนต็ทั้งสิ้น ทั้งนี้การจดัวาง
ว่าเรื่องซึ่งเกิดจากเทคโนโลยีใหม่ใดๆ ก็ตาม จะเกี่ยวข้องกับกฎหมายใดเพื่อ
ปรบัใช้กฎหมายในประเดน็เฉพาะเรื่องนั้นๆ ย่อมถกูกระทบอย่างหลกีเลี่ยงไม่ได้

หมวดท่ี 2 พื้นที่ไซเบอร์กับบุคลาธิษฐาน (การใช้ตัวอุปมาอุปมัยเพื่อ
ปรับใช้กฎหมาย) 
PART II CYBERSPACE AND METAPHOR

บทความแรกของหมวดนี้ แดน ฮนัเตอร์ เขยีนเกี่ยวกบั เหตโุศกนาฏกรรม
ของยุคดิจิตอลที่พื้นที่ไซเบอร์กลายเป็นดินแดนที่ไม่เป็นมิตรต่อระบอบ
กรรมสิทธิ์ร่วม10 โดยบทความนี้ตั้งข้อสันนิษฐานว่าเทคโนโลยีสารสนเทศได้
สร้างผลกระทบต่อวัฒนธรรมทางกฎหมายในทิศทางที่คาดไม่ถึงมากกว่าการ
เกดิผลทางกฎหมายที่นกักฎหมายสามารถจนิตนาการล่วงหน้าเป็นโจทย์ตุก๊ตา
ที่มักน�ำมาใช้เป็นตัวอย่างประกอบการตีความกฎหมาย เนื่องจากกรอบที่จะ
วเิคราะห์ความเปลี่ยนแปลงนั้นได้ ต้องเชื่อมโยงกบับรบิทจรงิของสงัคมมากกว่า
การ คดิหาความเป็นไปได้ตามหลกัเหต-ุผลและหลกัเงื่อนไขทั่วไปที่นกักฎหมาย
นยิมใช้ ดงันั้นการศกึษาผลกระทบทางกฎหมายจากอนิเตอร์เนต็ต้องเชื่อมกบั
พลวตัรความเปลี่ยนแปลงทางการเมอืง สงัคม และเศรษฐกจิที่มอียู่จรงิ

บทความถดัไป รชิาร์ด รอสส์ ชี้ให้เหน็ ความสมัพนัธ์ระหว่างการปฏวิตัิ
การสื่อสารกับวัฒนธรรมทางกฎหมายว่ามีความเกี่ยวเนื่องกันอย่างชัดเจน11 
เนื่องจากความคุน้ชนิของนกักฎหมายโดยเฉพาะนกักฎหมายในระบบคอมมอน
ลอว์ในการปรับหลักกฎหมายหรือตีความกฎหมายโดยใช้ตัวอย่าง หรือตุ๊กตา 
หรือสถานการณ์บางอย่างที่สอดรับกับตัวอย่างเดิมที่มีอยู่เป็นบรรทัดฐาน ดัง
นั้นการคาดเดาเอาเองของนกักฎหมายว่าสิ่งที่เกดิขึ้นในอนิเตอร์เนต็เทยีบเคยีง

10	 Dan Hunter (2003), ‘Cyberspace as Place and the Tragedy of the Digital Anticom-
mons’, California Law Review, 91, pp. 439–519.

11	 Richard J. Ross (2002), ‘Communications Revolutions and Legal Culture: An Elusive 
Relationship’, Law and Social Inquiry, 27, pp. 637–84.

บทความ 

หนังสือรวบรวมบทความฉบับนี้น�ำงานศึกษาวิจัยที่เสนอแบบทดลอง
วเิคราะห์ประเดน็เกี่ยวกบัโลกออนไลน์ที่สามารถน�ำมาช่วยในการศกึษาค้นคว้า
เกี่ยวกับประเด็นกฎหมายกับสังคมบนโลกออนไลน์ต่อไปได้ แม้บางบทความ
จะมิใช่บทความทางกฎหมายโดยตรงแต่ก็มีส่วนสร้างมโนทัศน์บางประการ
ที่เป็นประโยชน์ โดยแยกออกเป็น 9 หมวด 16 บทความ ซึ่งจะได้ทบทวนไป
ตามล�ำดบัดงัต่อไปนี้

หมวดท่ี 1 พื้นที่ไซเบอร์และกระบวนทัศน์ทางปัญญา 
PART I CYBERSPACE AND INTELLECTUAL PARADIGMS

บทความแรกเป็นของ เชอร์รี่ เทริ์คเคลิ เกี่ยวกบัผลกระทบที่คอมพวิเตอร์
สร้างให้กับความคิดของเราเกี่ยวกับการศึกษาระดับสูง9 แม้มิใช่ทางกฎหมาย
โดยตรงแต่บทความนี้ได้ช่วยพัฒนาความคิดของผู้สนใจศึกษาโลกออนไลน์
ให้ตระหนักถึงผลกระทบที่คอมพิวเตอร์ได้สร้างให้กับวิธีคิดเกี่ยวกับโลก เพื่อ
ตระหนักถึงความเปลี่ยนแปลงที่คอมพิวเตอร์และการสื่อสารผ่านเทคโนโลยี
สารสนเทศโดยเฉพาะอินเตอร์เน็ตได้เปลี่ยนโลกใบเดิมที่มนุษย์เชื่อในสิ่งที่เห็น
ชัด จับต้องได้ มั่นคง แน่นอน ไปสู่โลกหลังสมัยใหม่ที่ทุกอย่างเป็น “ภาพ
ลักษณ์” ฉาบฉวย ตื้นเขิน แสดงให้เราเห็นแต่เปลือกผิวนอก แต่มีผลกระ
ตุ้นเร้าความคิด อารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ แต่เคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงไป
ตลอดเวลา แม้กระทั่งอตัลกัษณ์ที่จะบ่งชี้ตวับคุคลกย็ดืหยุน่ผนัแปรเป็นอนัมาก 
เวบ็ไซต์ (หรอืการเชื่อมโยงผ่านเครอืข่าย) กลายเป็นวธิคีดิหลกัเกี่ยวกบัวธิคีดิ
ของมนุษย์ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นวิธีในการเชื่อมโยงความคิดของตนเข้ากับ
แผนภาพแผนภมูหิรอืภาพลกัษณ์ของบรรษทัข้ามชาตต่ิางๆ ที่มกีจิกรรมหลาก
หลายเชื่อมโยงกบัเรา และยงัเชื่อมโยงเข้ากบักฎหมายระหว่างประเทศ หรอืแม้
กระทั่งกจิกรรมที่รนุแรงสดุโต่งเช่น การก่อการร้าย กล้็วนเชื่อมโยงกบักฎหมาย

9	 Sherry Turkle (2004), ‘How Computers Change the Way We Think’, Chronicle of High-
er Education, 26, pp. 1–5.
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นิยมที่มิได้ตั้งอยู่บนฐานอ�ำนาจของรัฐสมัยใหม่แต่อาจกระจายไปอยู่ที่องค์กร
ทางสังคมอื่นๆ หรือชุมชนต่างๆ ในอินเตอร์ที่จะสถาปนากฎกติกาหรือความ
สมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจภายในชมุชนของตนเองเพื่อให้มอี�ำนาจในการจดัการตนเอง
โดยไม่ต้องรออ�ำนาจหรอืการจดัการของรฐัที่อาจไม่ทนัการณ์หรอืไม่ทั่วถงึ โดย
รัฐก็จะกลายเป็นองค์กรหนึ่งในหลายองค์กรที่เป็นผู้สร้างกฎหมายท่ามกลาง
กลุม่ ชมุชน หรอืองค์กรอกีมากมายในอนิเตอร์เนต็ที่สามารถออกกฎมาใช้ก�ำกบั
ควบคมุกจิกรรมบนพื้นที่ไซเบอร์

บทความถดัมาเขยีนโดยบรรณาธกิารของหนงัสอืเล่มนี้ ได้หยบิเอาทฤษฎี
จักรวาลทัศน์มาปรับใช้ในการแก้ไขปัญหากฎหมายขัดกันเพื่อขยับขยายพื้นที่
ให้กับทางเลือกในการจัดการความขัดแย้งโดยต้องปรับเปลี่ยนนิยามความ
หมายของ “ผลประโยชน์แห่งรฐั” ท่ามกลางยคุสมยัที่โลกเปลี่ยนไปเสยีใหม่13 
ผู้เขยีนได้ลดทอนเอกสทิธิ์ส�ำคญัของรฐัสมยัใหม่ นั่นคอื หลกัเขตอ�ำนาจศาล
เหนอืดนิแดนอธปิไตยอย่างสมบรูณ์ของรฐั ให้น้อยลงจากหลกัศกัดิ์สทิธิ์ที่ห้าม
แตะต้องแก้ไข ไปเป็นหลกัการที่ต้องส�ำรวจกนัเสยีใหม่ โดยใช้ทฤษฎจีกัรวาล
ทัศน์ที่มีกระบวนการแสวงหาทางสายกลางระหว่างการยึดถืออาณาเขตอย่าง
เข้มงวดกับความเป็นสากลอย่างสุดโต่งเพื่อหาทางออกให้กับปัญหาในการใช้
กฎหมายกบักจิกรรมที่มลีกัษณะข้ามพรมแดนอย่างเข้มข้น นอกจากนี้การมอง
หาทางแก้ปัญหาที่เกดิจากการหาความเชื่อมโยงกบั “จดุเกาะเกี่ยว” ที่บคุคล
นั้นเชื่อมโยงกบัชมุชนจ�ำนวนมากทั้งในระดบัท้องถิ่น โลก และมลีกัษณะข้าม
พรมแดนตลอดเวลา

หมวด 4 พื้นที่ไซเบอร์กับสัจนิยมทางกฎหมาย 
PART IV CYBERSPACE AND LEGAL REALISM

นักกฎหมายส�ำนักสัจนิยมได้พยายามแสดงให้ผู้ที่รณรงค์เรื่องเสรีภาพ

13	 Paul Schiff Berman (2005), ‘Towards a Cosmopolitan Vision of Conflict of Laws: Rede-
fining Governmental Interests in a Global Era’, University of Pennsylvania Law Review, 
153, pp. 1819–1882.

ได้กบั บคุคลนั้น ตวัอย่างนี้ หรอืหลกัการนู้น จงึเป็นการแสดงการจบัจองสิ่ง
ใหม่ๆในโลกออนไลน์ให้อยู่ภายใต้กรอบความคิดเดิมที่นักกฎหมายคุ้นชิน ซึ่ง
ไม่ช่วยให้มกีารปรบัหลกักฎหมายสอดคล้องกบัสิ่งที่เกดิขึ้นใหม่ในอนิเตอร์เนต็ 
เนื่องจากการเลอืกใช้ตวัอย่างใดๆ มาเทยีบเคยีงกบัสิ่งใหม่ๆ ที่เกดิขึ้น ย่อมมี
การเลือกให้เหมาะกับเจตนารมณ์ส่วนตัวของผู้ตีความซึ่งมีเหตุผลและความ
ต้องการเฉพาะของผู้นั้นหรือสถาบัน องค์กรนั้นๆ อยู่แล้ว นั่นคือมี “ความ
เป็นการเมอืง” ในการเลอืกตวัอย่างมาอปุมาอปุมยันั่นเอง

หมวด 3 พื้นท่ีไซเบอร์กับโลกาภิวัฒน ์
PART III CYBERSPACE AND GLOBALIZATION

หลงัจากสงครามเยน็ที่แบ่งโลกออกเป็นสองขั้วได้จบลงไปด้วยชยัชนะของ
ระบบตลาดแบบทุนนิยมโลกาภิวัฒน์ สิ่งที่มาพร้อมกับระบบตลาดและการ
เปิดระบบเศรษฐกจิแบบเสรกีค็อืการสื่อสารข้ามพรมแดนโดยอาศยัเทคโนโลยี
สารสนเทศที่ทนุและบรรษทัต่างๆ ได้ผลกัดนัเข้ามาพร้อมกบัการขยายการลงทนุ
ในธรุกจิด้านต่างๆ อนิเตอร์เนต็จงึกลายเป็นเครื่องมอืเชื่อมต่อความสมัพนัธ์ที่
ขยายสภาวะโลกาภิวัฒน์ให้เห็นเป็นรูปธรรม ทั้งนี้อินเตอร์เน็ตได้สร้างผลกระ
ทบในเชิงสังคมและการเมืองอย่างมีนัยส�ำคัญเนื่องจากได้เพิ่มโอกาสในการ
เชื่อมความสัมพันธ์ของบุคคลและองค์กรทั้งหลาย และยังมีส่วนลดการรวม
ศนูย์อ�ำนาจไว้ ณ จดุใดจดุหนึ่งเสยีด้วย ซึ่งผลกระทบนี้ได้สะเทอืนต่อความคดิ
เกี่ยวกบัหลกัการอ�ำนาจเหนอือาณาเขตของรฐัอย่างรนุแรงและอาจท�ำใหห้ลกั
การนี้ต้องเปลี่ยนไปในอนาคตอนัใกล้

บทความแรกในหมวดนี้เขยีนโดย กนุเธอร์ เทร์ิบเนอร์ ว่าด้วย การสถาปนา
ระบอบรัฐธรรมนูญนิยมในสังคมใหม่ที่ท้าทายต่อทฤษฎีรัฐธรรมนูญเดิมที่มีรัฐ
เป็นศูนย์กลาง12 ซึ่งพิจารณาความเป็นไปได้ของการเกิดระบอบรัฐธรรมนูญ

12	 Gunther Teubner (2004), ‘Societal Constitutionalism: Alternatives to State-Centred 
Constitutional Theory?’, in Christian Joerges, Inger-Johanne Sand and Gunther Teubner 
(eds), International Studies in the Theory of Private Law Transnational Governance and 
Constitutionalism, Oxford: Hart Publishing, pp. 3–28.



วารสารนิติสังคมศาสตร์ 154 155 พลวัตรัฐธรรมนูญไทย

และระบอบทรพัย์สนิ และสร้างขอบเขตที่ชดัเจนระหว่างทรพัย์สนิสาธารณะกบั
ทรพัย์สนิของเอกชน

หมวด 5 พื้นท่ีไซเบอร์กับเสรีภาพในการแสดงออก 
PART V CYBERSPACE AND FREEDOM OF EXPRESSION

หมวดนี้จะหยิบยกยกบทความเกี่ยวกับความกังวลต่อเสรีภาพในการ
แสดงออกที่อาจถูกจ�ำกดัและคกุคามด้วยอ�ำนาจของเอกชน เช่น บรรษทั ผู้ให้
บรกิารและผู้ประกอบการบนอนิเตอร์เนต็ แสดงให้เหน็ว่าอาจมใิช่รฐัเท่านั้นที่มี
ส่วนจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงออกของบคุคล

บทความแรกเขยีนโดย ลอว์เรนซ์ เลสสกิ ปรมาจารย์กฎหมายเทคโนโลยี
สารสนเทศและทรพัย์สนิทางปัญญา ผู้ได้ตั้งข้อสงัเกตไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2541 ว่า
สิ่งที่น�ำมาก�ำกบัควบคมุการแสดงออกของบคุคลน่าจะเป็นอะไรได้บ้างระหว่าง
เทคโนโลยีในการคัดกรองด้วยการเขียนรหัสคอมพิวเตอร์หรือการออกแบบ
ระบบการสื่อสารสองทางที่ผูป้ระกอบการอนิเตอร์เนต็สามารถควบคมุได้16 เลส
สิกได้เสนอว่ามีความเป็นไปได้ที่รัฐจะสร้างพื้นที่เฉพาะบางส่วนขึ้นเป็นเขต
ควบคมุพเิศษเพื่อใช้สอดส่องและควบคมุการแสดงออกของปัจเจกชนมากกว่า
การพยายามสร้างตวักรองความคดิเหน็ไปอย่างแพร่หลายและกระจดักระจาย 
ซึ่งการใช้ตัวคัดกรองความคิดเห็นของประชาชนโดยใช้เทคโนโลยีของผู้ให้
บริการนั้นสามารถกระท�ำได้โดยที่ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตไม่ทันรู้ตัวเสียด้วยซ�้ำ เมื่อ
เห็นตัวอย่างและข้อเสนอทั้งหลายแล้วจะพบว่ามีความร่วมมืออย่างแยบคาย
ระหว่างรฐัและเอกชน ซึ่งเป็นการปรบัเปลี่ยนกระบวนทศัน์เกี่ยวกบัอนิเตอร์เนต็ 
ที่เชื่อกันว่าเป็นพื้นที่แห่งเสรีภาพไปสู่การเป็นพื้นที่เป้าหมายส�ำคัญของรัฐใน
การควบคมุการแสดงออก

บทความถัดมา แจ็ค บอลคิน พยายามแสวงหาทฤษฎีที่จะใช้อธิบาย

16	 Lawrence Lessig (1998), ‘What Things Regulate Speech: CDA 2.0 vs. Filtering’, Juri-
metrics Journal, 38, pp. 629–670.

อย่างสุดโต่งในอินเตอร์เน็ตอย่างกลุ่มปลดปล่อยในโลกออนไลน์เห็นถึงความ
เป็นจริงในโลกออนไลน์ด้วยบทความ 2 เรื่องต่อไปนี้ที่แสดงให้เห็นความจริง
และข้อพงึตระหนกัเกี่ยวกบัอ�ำนาจรฐัและการควบคมุ ซึ่งอนิเตอร์เนต็อาจมใิช่
สวรรค์ส�ำหรบัปัจเจกชนที่ปรารถนาเสรภีาพ

เจมส์ บอยล์ นักกฎหมายซึ่งเป็นนักเขียนนวนิยายชื่อดัง ได้น�ำกระบวน
ทัศน์และทฤษฎีของฟูร์โกต์มาปรับใช้กับปฏิบัติการของรัฐบนอินเตอร์เน็ตรูป
แบบการซุ่มตรวจดักข้อมูลโดยเชื่อมโยงกับอ�ำนาจอธิปไตยของรัฐและการ
ใช้อ�ำนาจตรวจเนื้อหาเพื่อน�ำไปสู่การห้ามเผยแพร่ข้อมูลที่รัฐไม่ประสงค์14  
บอยล์ได้พยายามโตแย้งข้อเสนอที่กล่าวว่าอนิเตอร์เนต็จะเป็นพื้นที่เสรสี�ำหรบั
ปัจเจกชน โดยพยายามแสดงให้เหน็ความสามารถของรฐัในการสวมใส่อ�ำนาจ
เข้าไปอยูใ่นโลกออนไลน์ผ่านเทคโนโลยแีละสถาปัตยกรรมทางคอมพวิเตอร์ซึ่ง
สามารถขดัขวางและปิดกั้นการไหลเวยีนของข้อมลูได้อย่างมปีระสทิธภิาพด้วย
การเขยีนรหสัคอมพวิเตอร์

บทความต่อมา มาร์กาเรต็ เจน ราดนิ ผูเ้สนอบทความให้รฐัพยายามก�ำกบั
ควบคุมกิจกรรมในอินเตอร์เน็ตด้วยการสนับสนุนการบังคับตามสัญญาและ
มีการใช้กลไกทางเทคโนโลยีมาหนุนเสริม15 โดยราดินได้ชี้ให้เห็นข้อด้อยของ
การปล่อยให้เอกชนบงัคบัสญัญากนัเองเนื่องจากเอกชนย่อมไม่มอี�ำนาจในการ
บงัคบัผู้อื่นด้วยอ�ำนาจของตวัเอง ในกรณนีี้บทความเน้นไปที่เรื่องสญัญาเกี่ยว
กบัทรพัย์สนิทางปัญญา โดยชี้ว่าแม้จะมกีารพยายามสร้างเทคโนโลยแีละรหสั
ต่างๆ มาป้องกันการละเมิดสัญญาทั้งหลาย แต่ไม่อาจประสบผลส�ำเร็จหาก
ขาดอ�ำนาจรัฐช่วยบังคับ การปล่อยปละละเลยมีส่วนท�ำให้สัญญาเหล่านั้น
กลายเป็น “กฎหมายของบรรษทั” ที่ต้องพยายามบงัคบักนัเอง โดยบทความนี้
เรยีกร้องให้รฐัร่วมบงัคบัสญัญาเพื่อให้เกดิหลกัประกนัต่อสญัญาทางกฎหมาย

14	 James Boyle (1997), ‘Foucault in Cyberspace: Surveillance, Sovereignty, and Hardwired 
Censors’, University of Cincinnati Law Review, 66, pp. 177–205.

15	 Margaret Jane Radin (2004), ‘Regulation by Contract, Regulation by Machine’, Journal 
of Institutional and Theoretical Economics, 160, pp. 142–56.
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จูงใจในการผลิตงานเพื่อท�ำให้มีผลงานออกมาสู่พื้นที่สาธารณะมากขึ้นอันจะ
เป็นผลดีแก่ประชาชนทั่วไปในการมีทางเลือกในการเสพผลงานที่หลากหลาย
มากขึ้นนั่นคอื ให้ใช้ระบบกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญาทั่วไปกบัพื้นที่ไซเบอร์

ส่วนบทความถัดมาของ เจสสิกา ลิทแมน ได้เสนอแนวทางบทจุดยืน
ตรงกันข้ามกับบทความก่อนหน้าโดยกระตุ้นให้คิดค้นระบบในการแบ่งปันผล
งานอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อท�ำให้เกิดการจ�ำหน่ายจ่ายแจกอย่างชอบธรรมภาย
ใต้ระบบกฎหมายที่ออกแบบขึ้นใหม่19 เนื่องจากการจ่ายแจกผลงานในโลก
ออนไลน์มีลักษณะแตกต่างออกไปจากการจ่ายแจกในโลกแห่งความเป็นจริง 
โดยเฉพาะการใช้หน้าเว็บไซต์เป็นที่พบปะของผู้ที่ครอบครองผลงานลิขสิทธิ์
ได้มาแลกเปลี่ยนผลงานที่ตนมกีบัผู้บรโิภคคนอื่นๆ โดยที่หน้าเวบ็ไซต์ดงักล่าว
มไิด้เป็นผูเ้ผยแพร่เอง และเมื่อปิดหน้าเวบ็ดงักล่าวด้วยอ�ำนาจใดกแ็ล้วแต่ หน้า
เว็บไซต์ท�ำนองเดียวกันก็จะผุดขึ้นมาในที่อื่นๆ ดังนั้น การเพิ่มอ�ำนาจในการ
บงัคบักฎหมายลขิสทิธิ์จงึไม่เป็นที่ส�ำเรจ็เท่ากบัการค้นหาระบบที่เหมาะกบัการ
จดัการปัญหานี้ นั่นคอืให้สร้างระบบกฎหมายทรพัย์สนิทางปัญญาเฉพาะเป็น
พเิศษแตกต่างกบัพื้นที่ไซเบอร์

หมวด 7 พื้นที่ไซเบอร์กับความเป็นส่วนตัว 
PART VII CYBERSPACE AND PRIVACY

ในหมวดนี้มีเพียงบทความเดียวจาก จูลี่ โคเฮน ที่จะประเมินชีวิตของ
มนษุย์ในยคุสารสนเทศว่าเมื่อพดูถงึความเป็นส่วนตวัของบคุคลยงัอยูใ่นฐานะ
ประธานแห่งสิทธิหรือได้กลายสภาพเป็นวัตถุแห่งสิทธิไปเสียแล้ว20 ผู้เขียนได้
แสดงหลกัฐานจากการเกบ็สะสมข้อมลูส่วนบคุคลจ�ำนวนมหาศาลของบรรษทั
เอกชนซึ่งถอืเป็นภยัคกุคามต่อความเป็นส่วนตวัอย่างรนุแรงขององค์กรที่ไม่ใช่

19	 Jessica Litman (2004), ‘Sharing and Stealing’, Hastings Communications and Entertain-
ment Law Journal, 27, pp. 1–50.

20	 Julie E. Cohen (2000), ‘Examined Lives: Informational Privacy and the Subject as 
Object’, Stanford Law Review, 52, pp. 1373–1438.

เสรภีาพในการแสดงออกส�ำหรบัสงัคมข้อมลูข่าวสารที่อยูใ่นรปูแบบการสื่อสาร
ผ่านข้อมูลดจิติอลและสมัพนัธ์กบัวฒันธรรมประชาธปิไตย17

บทความนี้ได้สร้างข้อถกเถียงและเรียกร้องอย่างน่าตื่นเต้นด้วยการ
พยายามเสนอช่องทางที่นักกฎหมายจะร่วมกันเปิดโอกาสหรือส่งเสริม
ประชาชนให้มีส่วนร่วมในการสรรสร้างและจ�ำหน่ายจ่ายแจกวัฒนธรรมในรูป
แบบสื่อดิจิตอลโดยไม่ติดอยู่ในกรงขังของระบอบทรัพย์สินและอ�ำนาจเหนือ
เทคโนโลยีของบรรษัทที่หวงกันสิทธิและสร้างข้อจ�ำกัดด้วยเทคโนโลยีต่างๆ ที่
บรรษทัอตุสาหกรรมคอมพวิเตอร์และบนัเทงิสร้างขึ้นมากั้น

หมวด 6 พื้นท่ีไซเบอร์กับทรัพย์สินทางปัญญา 
PART VI CYBERSPACE AND COPYRIGHT

เสรีภาพในการแสดงออกบนโลกออนไลน์นั้นมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด
กับประเด็นกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์สามารถ
ห้ามปรามการเผยแพร่ความคิดหรือการแสดงออกในงานสร้างสรรค์ได้อย่างมี
ประสทิธภิาพโดยอ้างเหตแุห่งการคุม้ครองสทิธขิองปัจเจกชนอย่างเดด็ขาดเพื่อ
เป็นแรงจูงใจให้เกิดการผลิตงานขึ้นมา แต่ก็มีผลต่อการเผยแพร่และวิจารณ์
ดดัแปลงต่อยอดงานต้นแบบนั้นให้อยูใ่นอ�ำนาจของผูป้ระพนัธ์ตั้งต้น บทความ
ถดัไปทั้งสองจะหยบิเอาววิาทะดงักล่าวมาอภปิราย

บทความแรกของ เจน กนิสเบร์ิก มจีดุยนืในการเรยีกร้องใหเ้พิ่มอ�ำนาจใน
การควบคุมและป้องกันการจ�ำหน่ายจ่ายแจกผลงานและเทคโนโลยีให้เป็นไป
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์18 โดยแสดงเหตุผลที่ควรจะเพิ่มอ�ำนาจให้กับหน่วยงาน
และเพิ่มความเข้มงวดในการควบคมุการเผยแพร่งานสร้างสรรค์เพื่อให้เกดิแรง

17	 Jack M. Balkin (2004), ‘Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom 
of Expression for the Information Society’, New York University Law Review, 79, pp. 
1–58.

18	 Jane C. Ginsburg (2001), ‘Copyright and Control Over New Technologies of Dissemina-
tion’, Columbia Law Review, 101, pp. 1613–1647.
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สังคมสมมติเหล่านั้นเป็นสาธารณรัฐของใคร21 เนื่องจากอินเตอร์เน็ตได้ท�ำให้
เกิดการแตกตัวทางสังคมเป็นชุมชนย่อยๆ ด้วยเหตุที่ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตจ�ำนวน
ไม่น้อยไม่สามารถถกเถยีงหรอือดกลั้นที่จะแลกเปลี่ยนความคดิเหน็ในวงกว้าง
กบัเพื่อนร่วมสงัคมอื่นๆ ได้ จงึเลี่ยงตนมาสร้างชมุชนที่มสีมาชกิสนใจหรอืคดิ
เห็นไปในทิศทางเดียวกันกับตน ซึ่งเป็นอุปสรรคอย่างใหญ่หลวงต่อสังคมใน
การหลอมรวมความคดิเหน็ที่แตกต่างหลากหลายให้เข้ามาอยูใ่นสงัคมเดยีวกนั
เพื่อท�ำความเข้าใจความเป็นจรงิที่เกดิขึ้นในโลกปัจจบุนั เนื่องจากชมุชนเสมอืน
ย่อยๆ เหล่านั้นได้ละทิ้งความเข้าใจต่อโลกแห่งความเป็นจรงิที่เตม็ไปด้วยความ
หลากหลายทางวฒันธรรม

แต่ในมุมกลับกันก็ปรากฏความงามของชุมชนผู้ด้อยอ�ำนาจและชนกลุ่ม
น้อยทั้งหลายที่สามารถแสวงหาเพื่อนร่วมความคิด ความเชื่อ ความสนใจ 
ศาสนาและสร้างเป็นชุมชนที่ก้าวข้ามอุปสรรคทั้งหลายจนกลายเป็นชุมชนที่
ส่งเสริมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และเพิ่มศักยภาพของความเป็นพลเมือง ซึ่ง
สิ่งนี้อาจมองได้ว่าเป็น “สิทธิในการปฏิบัติตนเป็นพลเมืองเต็มขั้นตามความ
ปรารถนาของตนเอง” ซึ่งก้าวพ้นจากการกดขี่เหยยีดหยามให้เป็นพลเมอืงชั้น
สองในโลกแห่งความเป็นจรงิ

เจอร์รี่ กัง เขียนบทความเรื่อง เชื้อชาติในโลกไซเบอร์22 โดยได้บ่งชี้ว่า
ลักษณะเฉพาะทางเชื้อชาติเป็นสิ่งที่แทบจะมองไม่เห็นในอินเตอร์เน็ตก่อน
ที่เทคโนโลยีสารสนเทศจะสามารถให้บุคคลเผยแพร่ภาพถ่าย และวีดีทัศน์
ของตนขึ้นสู่อินเตอร์เน็ต เพราะในยุคก่อนหน้านั้นมีเพียงตัวอักษรที่แสดงตัว
ตนของเจ้าของแต่ไม่สามารถแยกได้ว่าเป็นใครเชื้อชาติไหนอย่างชัดแจ้ง ซึ่ง
ปรากฏการณ์ได้ส่งผลส�ำคญั 3 ประการ คอื

1) กิจกรรมออนไลน์ที่ผู้ใช้แทบจะเป็นบุคคลนิรนามจะทะลุทะลวงการ

21	 Anupam Chander (2002), ‘Whose Republic?’, University of Chicago Law Review, 65, 
pp. 1479–500.

22	 Jerry Kang (2000), ‘Cyber-Race’, Harvard Law Review, 113, pp. 1130–1208.

รฐัในยคุนี้ ทั้งนี้การเกบ็สะสมข้อมลูของบรรษทักระท�ำโดยอ้างว่าผูใ้ช้บรกิารได้
แสดงความยินยอมก่อนแล้ว แต่สิ่งที่น่าสงสัยคือ ผู้ใช้ของบรรษัทมีทางเลือก
ที่จะไม่ยินยอมให้เก็บสะสมข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่ หากจะรับบริการจากผู้
ประกอบการเหล่านั้น และได้เสนอว่าการพฒันาระบบคุ้มครองความเป็นส่วน
ตวัในข้อมลูส่วนบคุคลต้องตั้งอยูบ่นพื้นฐานของเงื่อนไขที่จะปกปักษ์รกัษาความ
เป็นส่วนตัวเพื่อจะมีพื้นที่ให้หายใจหายคอและสามารถหยุดคิดเพื่อพัฒนา
ตนเอง และจดัการชวีติตนเองได้อย่างเตม็ภาคภูมิ
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แม้การสร้างอินเตอร์เน็ตโดยเริ่มแรกจะเกิดขึ้นด้วยวัตถุประสงค์ทางการ
ทหารและถูกขยายออกมาสู่เหตุผลด้านการจัดเก็บข้อมูลเพื่อบริหารจัดการ
กิจกรรมต่างๆ แต่เมื่อเทคโนโลยีได้แพร่สู ่ประชาชนในวงกว้างท�ำให้เกิด
การดัดแปลงใช้อินเตอร์เน็ตสร้างโลกสมมติ หรือ ชุมชนเสมือน ขึ้นมาบน
อินเตอร์เน็ต และมีกิจกรรมที่ใกล้เคียงกับโลกจริงมากขึ้นเรื่อยๆ อินเตอร์ได้
เปิดให้ชมุชนคนชายขอบที่ด้อยอ�ำนาจได้ฉวยใช้เป็นช่องทางในการแสดงความ
เหน็ สร้างพื้นที่ยนืให้กบัตวัตนที่แตกต่างหลากหลายตามความต้องการของตน 
เพราะฉะนั้นการใช้อินเตอร์เน็ตเพื่อการรวมตัวและสร้างชุมชนผู้รักในเสรีภาพ
และเพิ่มอ�ำนาจในการมีส่วนร่วมในสังคมของกลุ่มเสรีนิยมต่างๆ จึงมีความ
เป็นไปได้ เพราะสามารถเชื่อมต่อกับผู้ที่มีอุดมการณ์หรือความสนใจเดียวกัน
ในที่อื่นทั่วโลก อย่างไรกต็าม ในฟากหนึ่งผู้ที่มคีวามเชื่อแบบสดุโต่งหรอืนยิม
ความรุนแรงและเกลียดชังก็สามารถแนวร่วมเดียวกับตนในโลกออนไลน์ได้
เฉกเช่นเดยีวกนั โลกไซเบอร์จงึสะท้อนให้เหน็ความเป็นไปของโลกจรงิที่ได้ย้าย
กจิกรรมและการกระท�ำทั้งหลายเข้ามาใช้พื้นที่นี้แทนบทความสองเรื่องในหมวด
นี้จะเน้นไปที่การสร้างสงัคมและชมุชนเสมอืนในอนิเตอร์เนต็

เริ่มด้วยบทความของ อานภุมั แชนเดอร์ ที่ตั้งค�ำถามว่าโลกไซเบอร์และ
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บทความสุดท้ายเป็นของ เจมส์ กริมเมลมันน์ ที่เสนอว่าอาจมีแนวทาง
ในการศึกษาโลกสมมติในอินเตอร์เน็ตด้วยการใช้วิธีศึกษากฎหมายเปรียบ
เทียบ24 โดยใช้กรณีศึกษาจากชุมชนผู้เล่นเกมส์ออนไลน์ที่มีผู้ใช้จ�ำนวนมาก
โดยพิจารณาถึงการสร้างกติกาและการบังคับกฎเพื่อปกครองกันในชุมชนนั้น 
โดยอุปมาชุมชนเสมือนนั้นเปรียบเป็นสังคมอีกสังคมหนึ่งที่มีระบบกฎหมายที่
สร้างขึ้นมาเป็นทางเลอืกแบบหนึ่ง แล้วน�ำกรอบวธิศีกึษากฎหมายเปรยีบเทยีบ
มาวเิคราะห์พจิารณาสงัคมนั้น

ผูเ้ขยีนบทความทกุคนในหนงัสอืฉบบันี้ล้วนมคีวามเหน็ว่าอนิเตอร์เนต็และ
โลกออนไลน์ได้ส่งผลกระทบต่อวงการกฎหมายและบางอย่างบางประเด็นได้
เปลี่ยนไปอย่างมนียัส�ำคญั หากใช้แนวทางศกึษาแบบกฎหมายกบัสงัคมเข้ามา
วิเคราะห์พื้นที่นี้แล้วจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าไม่มีหลักกฎหมายที่ชัดเจนมั่นคง
ให้กับพื้นที่นี้ในหลายประเด็น การปล่อยให้พื้นที่นี้ไร้การวิเคราะห์ศึกษาอย่าง
จริงจังเท่ากับเป็นการปล่อยให้ประเด็นที่นับวันจะทวีความส�ำคัญขึ้นเรื่อยๆ นี้
รกชกั แต่หากน�ำหลกักฎหมายเก่ามาควบคมุกจ็ะกลายเป็นการปล่อยให้พลวตั
ของระบอบกฎหมายที่จะใช้กับโลกออนไลน์หยุดชะงักลง ดังนั้นการปล่อยให้
เกิดพัฒนาการในโลกออนไลน์ไปตามเทคโนโลยีแล้วน�ำปัญหาต่างๆ ที่ผุดขึ้น
มาเข้ามาสูว่งอภปิรายเพื่อสร้างกรอบวเิคราะห์ต่างๆ ที่สอดคล้องกบัสภาพของ
โลกออนไลน์ย่อมจะสร้างคณุค่าให้กบัวงการกฎหมายและวงวชิาการได้ไม่น้อย

24	 ames Grimmelmann (2004), ‘Virtual Worlds as Comparative Law’, New York Law 
School Law Review, 1, pp. 147–184.

กดีกนัและหวงพื้นที่โดยใช้เชื้อชาตเิป็นตวัก�ำหนด 

2) กิจกรรมออนไลน์ระหว่างบุคคลต่างเชื้อชาติที่มีปริมาณมากขึ้นอย่าง
มหาศาลจะหล่อหลอมรวมบุคคลทั้งหลายเข้าหากันในลักษณะสังคมบูรณา
การมากขึ้น 

3) ศกัยภาพในการก้าวข้ามเส้นแบ่งเชงิเชื้อชาตขิองบคุคลที่เป็นสมาชกิของ
กลุ่มเชื้อชาตอิื่นจะสั่นคลอนเส้นแบ่งแยกระหว่างเชื้อชาตใิห้เบาบางลง
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ชีวิตทางสังคมของมนุษย์นั้นส่วนหนึ่งก็มีกิจกรรมในลักษณะการสร้าง
ชุมชนทางเลือกขึ้นมา ดังนั้นการสร้างกฎหมายและกฎระเบียบต่างๆ ขึ้นมา
ควบคุมชุมชนเหล่านั้นก็มีความส�ำคัญ ค�ำถามส�ำคัญจึงอยู่ที่ว่าชุมชนนั้นควร
มอี�ำนาจในการก่อรปูการควบคมุปกครองตนเอง และมอี�ำนาจในเชงิกฎหมาย
หรือการลงโทษสมาชิกหรือบุคคลที่เข้ามากระทบชุมชนหรือไม่ บทความ
สองเรื่องสุดท้ายได้พยายามหานิติวิธีในการปกครองควบคุมชุมชนเสมือนใน
อนิเตอร์เนต็ รวมถงึแนวทางการศกึษาที่อาจน�ำมาใช้กบัชมุชนเหล่านั้นได้

เจนนเิฟอร์ มนคูนิ ที่เปิดประเดน็เกี่ยวกบัการสร้างกฎหมายที่จบัต้องได้เพื่อ
ใช้กบัสงัคมสมมตใินโลกออนไลน์โดยหยบิกรณเีวบ็แลมบ์ดามู (LambdaMOO) 
มาเป็นตัวอย่างประกอบ23 โดยได้หยิบตัวอย่างของการสร้างกลุ่มผู้สอดส่อง
ดูแลพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ในอินเตอร์เน็ตของผู้ใช้กลุ่มหนึ่งขึ้นมา ซึ่งเธอ
มองว่าอาจเป็นแนวทางในการสร้างรูปแบบการบริหารจัดการอินเตอร์เน็ตเพื่อ
ควบคมุพฤตกิรรมไม่พงึประสงค์ในอนิเตอร์เนต็ที่อาจเป็นแนวทางหนึ่งซึ่งสงัคม
แสวงหาอยู่กเ็ป็นได้

23	 Jennifer L. Mnookin (1996), ‘Virtual(ly) Law: The Emergence of Law in LambdaMOO’, 
Journal of Computer-Mediated Communication, 2, pp. 645–701.


