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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112
กับการประกอบสรางสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได"1

นพพล  อาชามาส

1  บทความนีป้รับปรุงจากสวนหนึง่ของวทิยานพินธระดบัปริญญาโทของผูเขียน ในหวัขอ "การประกอบสรางความกลัว
และการเมอืงวาดวยการบงัคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112" ซึง่เปนวทิยานพินธในสาขาการพัฒนาสังคม
คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ผูเขียนขอขอบคุณอาจารยปนแกว เหลืองอรามศรี อาจารยอานันท
กาญจนพันธุ อาจารยสมชาย ปรีชาศิลปกลุ อาจารยยุกต ิมกุดาวจิิตร สําหรับการใหคําปรึกษาและความชวยเหลือ
ในการจัดทําวทิยานพินธชิน้นีจ้นแลวเสร็จ

บทคัดยอ
บทความนี้พิจารณาการเปลี่ยนแปลงความหมายของขอหา "หม่ินพระบรม

เดชานุภาพ" หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ในสังคมไทย
โดยเสนอวาการพิจารณาขอหานี้ มิสามารถกระทําได เพียงการพิจารณาความ
เปลี่ยนแปลงในตัวบทกฎหมาย แตความหมายของการหม่ินพระบรมเดชานุภาพ
ยังมีความแปรเปลี่ยนเรื่อยมาตามรูปแบบของรัฐ สถานะบทบาทของสถาบันกษัตริย
และการประกอบสรางอุดมการณในชวงตางๆ อีกทั้งการตีความเชื่อมโยงขอหานี้
เขากับสถานะ "อันลวงละเมิดมิได " ของสถาบันกษัตริยก็ เปนสิ่ งที่ เพิ่ งเกิดขึ้ น
ใหมในชวงไมกี่ทศวรรษที่ผานมา โดยการเชื่อมโยงในลักษณะนี้ภายใตอุดมการณ
กษัตริยนิยมในบริบทความขัดแยงทางการเมืองปจจุบัน ทําใหความผิดขอหานี้ถูก
ตีความใหความหมายขยายความอยางกวางขวาง และสงผลถึงการจํากัดเสรีภาพ
การแสดงออกในสังคมไทย

คําสําคัญ: หม่ิ นพระบรมเดชานุภาพ, ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112,
อันลวงละเมิดมิได, สถาบันพระมหากษัตริย
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Abstract

This article considers the changing definition of lèse majesté law or

Article 112 of the Criminal Code in Thailand. This article suggests meaning of

this law cannot be considering only in the text but content of the law has also

been subject to change depending on the format of the state, status and role

of the monarchy and the construction of the ideology in different times.

Moreover, the interpretation of this law linked with an “inviolable” of the

monarchy just has been constructed in the few decades. That links under

royalist ideology in the current political context, makes lèse majesté has

been interpreted extended widely and has been affecting to freedom of

expression in Thailand.

Keywords: Lèse Majesté, Article 112 of the Thai Criminal Code, Inviolable,

Monarchy

บทนํา
"ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 เปนบทบัญญั ติที่ เสริมให
รัฐธรรมนูญมาตรา 8 มีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง จึงไม มีมูล
กรณีที่จะอางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 8 ได"

(คําวนิจิฉยักลางของศาลรัฐธรรมนญูที ่28-29/2555 10 ตุลาคม 2555)

ท ามกลางความขั ดแย งทางการเมืองในสั งคมไทยที่ ดําเนิ นมาเกื อบ
ทศวรรษนั้น ปฏิเสธไมไดวาการถกเถียงในเรื่องประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1122

หรอืขอหา "หม่ินพระบรมเดชานภุาพ"3  นัน้ เปนประเด็นปญหาใจกลางสําคญัอยางหนึง่

อันเกิดขึ้นไปพรอมๆ กับการขยายตัวของการกลาวหาและบังคับใชขอหานี้ เพิ่ม
มากขึ้นอยางไมเคยมีมากอนในประวัติศาสตรการเมืองไทย ขอถกเถียงที่เกิดขึ้นมีทั้ง
ในแงมุมของปญหาการตีความกฎหมาย ปญหาการบังคับใช ปญหาในกระบวนการ
ยุติธรรม บริบททางสังคมการเมืองที่ทําใหเกิดการใชขอหานี้เพิ่มขึ้น หรือผลกระทบ
ทั้งตอบุคคลที่ถูกกลาวหาและตอสังคมโดยรวมในดานตางๆ

กลาวเฉพาะในดานของการตีความขอหานี้ กระแสแนวโนมประการหนึ่ง
ที่ปรากฏใหเห็นไดชัดเจนในหมูบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และนักกฎหมาย
ที่พยายามอธิบายใหความชอบธรรมกับขอหานี้ คือชุดคําอธิบายและการทําความ
เขาใจขอหามาตรา 112 นี้ ในฐานะรูปธรรมของบทบัญญัติมาตรา 8 ใน รัฐธรรมนูญ
พ.ศ.2550 ที่ระบวุา "องคพระมหากษตัรยิทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนทีเ่คารพสกัการะ
ผูใดจะละเมิดมิได ผู ใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ มิได"4

หรือเปนขอหาที่ทําใหมาตรา 8 นี้เกิดผลในทางปฏิบัติ

การตี ความลั กษณะนี้ ปรากฏทั้ งในคําวิ นิ จฉั ยของศาลรั ฐธรรมนูญ
คําพิพากษาหลายกรณีในคดีมาตรา 112 ในชวงที่ผานมา ในบทความและคําอธิบาย
ของนักกฎหมายคนสําคัญในเมืองไทยหลายคน ดังเชน มีชัย ฤชุพันธุ  (2555)
ที่ เสนอวาบทบัญญัติในลักษณะมาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญ 2550 นั้นมีมาต้ังแต
รัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรกในป 2475 แลว โดยเม่ือรัฐธรรมนูญรับรองฐานะของ
พระมหากษัตริยใหเปนที่ เคารพสักการะ จึงจําเปนอยู เองที่จะตองมีบทกฎหมาย
กําหนดวาคนทั่ วไปจะตองทําอยางไร ซึ่ งกฎหมายก็ มิไดกําหนดใหตองทําอะไร
มากไปกวา "การไมไป หม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงการอาฆาตมาดราย" ดังนั้น

3   ในบทความนีผู้เขียนตัง้ใจใชคําวา "หมิน่พระบรมเดชานภุาพ" โดยตระหนกัวาไมมขีอหานีใ้นทางกฎหมายอาญา
ของไทยแตอยางใด มีแตเพียงขอหา "หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย
พระราชนิ ีรัชทายาท และผูสําเร็จราชการแทนพระองค" เทานัน้ แตผูเขียนเหน็วาคําวา "หมิน่พระบรมเดชานภุาพ"
ชวยสะทอนปญหา การตีความและใหความหมายอยางกวางขวางตอขอหาลักษณะนี้ ในสังคมไทย และ
สะทอนความเปนขอหาท่ีมลัีกษณะ ทางสังคมวฒันธรรมไดมากกวาเปนเพียงขอหาในกฎหมายอาญา
4  ดูลําดับการเปล่ียนแปลงของวลีนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ของไทย กอนจะมาเปนมาตรา 8 ในรัฐธรรมนูญ
ปจจุบันไดใน ปยบุตร แสงกนกกุล, "องคกษัตริยไมสามารถถูกละเมิดได' คืออะไร?," วารสารฟาเดียวกัน 10 (1)
(2555), 44-57.

2  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ระบุวา "ผูใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดราย
พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามป
ถงึสิบหาป"
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 จึงมีขึ้นเพื่อคุมครองในเรื่องนี้ และเปนการ
บัญญัติที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญของไทยแลว

เชนเดียวกนักบัคาํอธบิายของบวรศกัด์ิ อุวรรณโณ (2552) ทีเ่ห็นวาบทบญัญติั
ตามมาตรา 8 ในรัฐธรรมนูญปจจุบัน เปน "ผล" ของวัฒนธรรมและจริยธรรมไทย
ที่เปนเอกลักษณ กลาวคือการมีสถาบันพระมหากษัตริยที่มีประวัติศาสตรอันยาวนาน
มีสถานะสูงสงทั้งทางศาสนาและสังคม แตก็มีความใกลชิดกับประชาชนและเปนที่
เคารพรักของประชาชนอยางยิ่ง ดวยพระราชกรณียกิจ นานัปการที่ทรงประกอบเพื่อ
ประชาชน มาตรานี้จงึไมใช "เหตุ" ที่บังคับใหคนไทยเคารพพระมหากษัตริยแตอยางใด
และทําใหเม่ือมีการวิพากษวิจารณพระมหากษัตริย โดยไมเปนธรรม คนไทยสวนใหญ
ก็รูสึกเหมือน "พอ" ตนเองกําลังถูกทํารายและยอมรับไมได

หากแต คําอธิ บายทางกฎหมายหรื อแม แต ทางสั งคมในลั กษณะนี้
กลับละเลยมองขามวาวัฒนธรรมหรือจริยธรรมดังกลาวมิใชสิ่ งที่ มีอยูมาแตเดิม
หรือมีลักษณะเหมือนในอดีตอยางในสมัยอยุธยาหรือยอนไปกวานั้ นแตอยางใด
และขอหา "หม่ินพระบรมเดชานุภาพ" หรือสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได" ก็มิใช
สิ่ งที่ หยุดนิ่ งเปนเอกลักษณของสังคมไทยมาแตเดิมแตอยางใด หากการตีความ
และความเขาใจ ตอขอหานี้ มีความเปลี่ยนแปลงเรื่ อยมาอยางสัมพันธกับบริบท
สังคมการเมือง และการเปลี่ยนแปลงของสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริย
ในสังคมไทย ในชวงตางๆ การพิจารณาความเปลี่ยนแปลงในการตีความขอหานี้
ในบริบทสังคมแตละชวงจึงเปนสิ่ งสําคัญในการทําความเขาใจปญหาการตีความ
ขอหานี้ในทางกฎหมายปจจุบัน

บทความนี้ตองการนําเสนอวาการตีความเชื่อมโยงประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 ในฐานะรูปธรรมของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่วา "องคพระมหากษัตริย
ทรงดํารงอยู ในฐานะอันเปนที่ เคารพสักการะ ผู ใดจะลวงละเมิดมิได" มิไดเปน
สิ่ งที่ เปนจารีตประเพณีซึ่ งมีมาแต ด้ั งเดิมของไทยแตอยางใด หากแต เปนการ
ตีความและการใหความหมายที่คอยๆ ถูกประกอบสรางขึ้นใหมภายใตการสถาปนา
สถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยในระบอบประชาธิปไตยชวง 30-40 ปที่ผานมา
การประกอบสรางชุดคําอธิบายใหมภายใตอุดมการณกษัตริยนิยมนี้ ทําใหขอหานี้

ถกูตีความขยายความอยางกวางขวาง กระทัง่มีแนวโนมจะขดัแยงกบัหลกัการ เสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็นในระบอบประชาธิปไตย และปญหาการตีความนี้ยังเอ้ือ
ใหเกิดการใชขอหานี้ เปนเครื่องมือในทางการเมือง และการใชปดกั้นการพูดคุย
อภิปรายถึงสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยอยางรอบดานในปจจุบันอีกดวย

บทความจะเริ่ มพิจารณาการเปลี่ยนแปลงความหมายของขอหา "หม่ิน
พระบรมเดชานุภาพ" ที่สัมพันธกับรูปแบบของรัฐ ต้ังแตรัฐจารีต รัฐสมบูรณาญา
สิทธิราชย จนกระทั่ งรัฐสยามเปลี่ยนเขาสูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
จากนั้นจึงจะพิจารณาการเริ่มตนของแนวโนมการตีความขอหานี้อยางขยายความ
ภายใตบริบททางการเมืองในชวงตางๆ จนนําไปสูการเชื่อมโยงขอหานี้เขากับสถานะ
"อันลวงละเมิดมิได" ของสถาบันกษัตริยในปจจุบัน โดยจะใชตัวอยางที่ถูกกลาวหา
ดวยขอหา หม่ินพระบรมเดชานุภาพในบางกรณีประกอบดวย

การตคีวามขอหา "หมิน่พระบรมเดชานภุาพ" กบัความเปลีย่นแปลงรปูแบบรฐั

แมความผิดที่ ใกลเคียงกับลักษณะขอหาที่ ถูกเรียกวา "หม่ินพระบรม
เดชานุภาพ" ในปจจุบันจะมีมาต้ังแตรัฐสยามในอดีต แตการใหความหมายและ
ตีความขอหานี้ มิใชเพียงเปนเรื่องในตัวบทกฎหมาย แตยังสัมพันธกับรูปแบบของรัฐ
ความเขาใจตออํานาจขององคอธปิตยภายในรฐั สถานะและบทบาทของสถาบนักษตัรยิ
และการสรางอุดมการณของรัฐในชวงตางๆ ทีล่วนสงผลตอการตีความตัวบทกฎหมาย
การพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพนี้ จึงจําเปนตอง
ใหความสําคัญกับบริบทของรัฐในชวงตางๆ อยางสําคัญดวย

ภายใตรัฐแบบจารีต กอนหนาสมัยรัชกาลที่ 4 นั้น ภาพสะทอนการคุมครอง
"พระบรมเดชานุภาพ" ของกษัตริยในรัฐจารีต ปรากฏอยูในกฎหมายตราสามดวง
โดยเฉพาะในกฎมณเทียรบาล พระไอยการหลวง และพระไอยการกระบดศึก
(Streckfuss 2011) ซึง่ไมไดมีขอหามเพียงแคการ "ประมาทหม่ิน" หามเจรจาหยาบชา

5   ในกฎหมายตราสามดวง ตัวบทท่ีใกลเคียงกับความผิดฐานหมิ่นประมาทกษัตริยฯ ปจจุบันนั้น ปรากฏอยูใน
มาตรา 7 และมาตรา 72 ของพระไอยการอาชาหลวง
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หามหม่ินพระราชบัญญัติ พระบันทูล พระโองการ หามการติเตียนนินทาวากลาวตอ
พระมหากษัตริยเทานั้น5 หากยังปรากฏบทบัญญัติที่คุ มครองการลวงละเมิดตอ
พระมหากษัตริยในดานตางๆ มากกวา 100 มาตรา เชน การลอบลักพระราชทรัพย,
การละเมิดหรอืไมปฏบิติัตามพระบรมราชโองการ, อําพรางพระเจาอยูหัว มิไดกราบทลู
ตามสัจ, การถีบขวางพระที่นั่ง, การดาเถยีงกันในวัง, การทําใหโลหิตตกในพระราชวัง,
การเอยพระนามพระมหากษัตริยโดยตรง, มิไดใชราชาศัพทอันสมควร หรือแมแต
การโจมตีขาราชการของพระมหากษัตริย ก็ถูกตีความวาเปนการโจมตีกษัตริยอีกดวย
เปนตน อีกทั้งยังขยายรวมไปถึงการกระทําใดๆ ตอสัญลักษณ หรือสิ่งที่เกี่ยวของกับ
องคพระมหากษัตริย เชน พระบรมมหาราชวัง, เครื่องราชูปโภค, เครื่องทรง เปนตน
โดยแตละความผิดมีโทษหนักเบาแตกตางกันไป (ดูใน ราชบัณฑิตยสถาน 2550)

ลักษณะสําคัญของกฎหมายตราสามดวงและสภาพสั งคมในรั ฐจารีต
คือการนิยามความผิดและกําหนดบทลงโทษตามลําดับศักดินาของผู กระทําที่
สัมพันธกับผูถูกกระทํา แนวโนมของกฎหมายจึงวางอยูบนฐานของการแยกความ
แตกตางของสถานะทางสังคม การกระทําเดียวกันจึงสามารถไดรับการสงเสริมใน
สถานการณทางสังคมหนึ่ ง แตสามารถถูกลงโทษถึงตายในอีกสถานการณหนึ่ ง
ขึ้นอยูกับสถานะทางสังคมของบุคคลที่เกี่ยวของ (Tamara Loos 2002: 37)6

ดวยกรอบคิดเชนนี้ เอง กฎหมายตราสามดวงจึงมีบทบัญญั ติเกี่ ยวกับ
พระมหากษัตริยเปนจํานวนมาก มีตัวบทที่กําหนดการกระทําที่ถือวาเปนความผิด
ไวอยางละเอียดและระบุโทษไวคอนขางรุนแรง เนื่องดวยสถานะของกษัตริยในรัฐ
จารีตนัน้ถือไดวาเปนเจาของอํานาจสูงสดุ อยูในสถานะสงูสุดของสังคมการเมืองแบบ
ศักดินาและเปนศูนยกลางของอาณาจักรในทุกดาน นอกจากนั้นยังอยูภายใตการ
สรางความชอบธรรมตออํานาจของกษัตริยดวยฐานคติทางศาสนาและวัฒนธรรม
ทั้งในฐานะเทวราชา ธรรมราชา และในฐานะเจาชีวิตหรือเจาแผนดิน การกระทําใดๆ
ก็ตามที่ ลวงละเมิดตอกษัตริยหรือบารมีของพระองค จึงถูกจัดใหเปนความผิด
"อาชญาหลวง" "คดีมีโทษหลวง" หรือความผิดตอ "หลวง" โดยการกระทําที่ถูกมองวา

เปนไปใน "ทางลบ" แทบทุกชนิด แมจะไมเกี่ยวของกับองคพระมหากษัตริยโดยตรง
แตเกี่ยวของกับสญัลักษณตางๆ หรอืบุคคลทีเ่ปนตัวแทนของกษัตรยิก็ถอืเปนความผิด
ตอพระบรมเดชานุภาพของกษัตริยได เพราะถือไดวาเปนการละเมิดตอผูที่มีสถานะ
สูงสุดทางสังคม และกระทบกระเทือนตอโครงสรางของสังคมศักดินาอยางรุนแรง

กระนั้ นก็ตาม ในรัฐจารีตนั้ นรัฐยังขาดแคลนเครื่ องมือและกลไกตางๆ
ในระดับทองถิ่ นหรื อชี วิ ตประจําวั นของผู คน โดยเฉพาะในพื้ นที่ ซึ่ งไกลจาก
อํานาจศูนยกลาง สงผลใหในทางปฏิบัติ กฎหมายตราสามดวงมักถูกใชในกรณี
การพิพาทของชนชั้ นนํา มากกวาการใชควบคุมพฤติกรรมของคนทั่ วไปอยาง
เปนระบบ (Loos 2002: 37) กฎหมายและขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพจึง
มีแนวโนมที่จะยังไมไดใชบังคับในสังคมโดยทั่วไป และไมไดเกี่ยวของกับราษฎร
คนธรรมดาแตอยางใด

ความเปลี่ยนแปลงตอขอหานี้อยางสําคัญ เกิดขึ้นภายใตการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของรัฐสยามสูความเปนรัฐสมัยใหม (Modern State) ในชวงสมบูรณา
ญาสิ ทธิ ราชย  โดยหนึ่ งในกลไกที่ ชนชั้ นนําสยามใช ในการรวมอํานาจเข าสู
ศูนยกลางกรุงเทพฯ และสรางความทันสมัยเพื่ อตอสู กับลัทธิลาอาณานิคมจาก
ตะวันตก คือการสรางระบบกฎหมายสมัยใหมที่ มีเหตุมีผลมากขึ้ น ทั้ งผานการ
จัดทําประมวลกฎหมาย การเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษใหอารยะมากขึ้น การปรับปรุง
การศาล การลดทอนอํานาจความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายลงไป (Loos 2002: 32, 37)

ภายใต ความเปลี่ ยนแปลงดังกล าว ไดก อให เกิ ดความเปลี่ ยนแปลง
ความหมายของขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพดวย โดยเฉพาะการรับกรอบคิด
เรื่อง "อาชญากรรม" (crime) จากระบบกฎหมายตะวันตกเขามา โดยฐานความเขาใจ
"อาชญากรรม" ในฐานะการกระทําใดๆ อันเปน "อันตรายตอสังคมโดยรวม"
การละเมิดตางๆ จึงเปนมากกวาเพียงความผิดในการกระทําระหวางคนสองคน
แตกลายไปเปนเรื่องของสังคมดวย และทําใหผูกระทําผิดมีสถานะเปน "อาชญากร"
ในทางกฎหมาย (Streckfuss 2011: 82)

ขอหา "หม่ินพระบรมเดชานุภาพ" ไดถูกทําใหกลายเปนอาชญากรรม
(criminalization) ภายใตการจัดแบงประเภทและลักษณะความผิดในประมวล

6  ลักษณะเชนนี้แตกตางจากกฎหมายอาญาสมัยใหม ท่ียึดหลักความเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย กลาวคือไมวา
บคุคลจะมสีถานะทางสังคมเชนใด หากกระทําส่ิงท่ีกฎหมายบญัญัตเิปนความผิดกต็องไดรับโทษเสมอหนากนั
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กฎหมายอาญาสมัยใหม7 ขอหานี้ กลายไปเปนสวนหนึ่ งของขอหาหม่ินประมาท
(defamation) ซึ่ งทําใหความหมายมีลักษณะเครงครัดมากขึ้ นตามนิยามการ
หม่ินประมาท ดูหม่ิน หรืออาฆาตมาดรายในทางกฎหมาย และมีลักษณะเปน
ความผิดจากการแสดงออกที่กระทบตอเกียรติยศชื่อเสียงของบุคคล ไมใชความผิด
ในความหมายของการ "หม่ินพระบรมเดชานุภาพ" ที่ หลอมรวมการละเมิดตอ
พระมหากษัตริยแทบทุกอยางเขามาในขอหานี้เสมือนในยุคจารีต

หากขณะเดียวกันในชวงสมบูรณาญาสิทธิราชย การวิพากษวิจารณรัฐบาล
หรือการบริหารงานของราชการนั้น ก็ถือเปนการหม่ินประมาทกษัตริยฯ ไดเชนกัน
เนื่องจากกษัตริยอยู ในสถานะผูบริหารบานเมือง ถืออํานาจสูงสุดในการปกครอง
และการพิพากษาคดีความ

บริบทสําคัญในชวงของการเปลี่ยนสยามสูความเปนสมัยใหมอีกประการ
หนึ่ง คือการเกิดขึ้นของจินตนาการ "ชาติ" และการสรางความรูสึกของความเปนชาติ
(nationhood) รวมกันของผูคนในรัฐ โครงการสําคัญของชนชั้นนําในการสราง
ความชอบธรรมใหมคือ การพยายามสรางจินตนากรรมรวมของรัฐใหม ผานการสราง
อุดมการณชาตินิยมขึ้น ในขณะที่รัชกาลที่  5 ทรงมีบทบาทในการเชื่อมสถาบัน
พระมหากษัตริย เขากับการพัฒนาสยามสู ความเปนสมัยใหม พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวก็ทรงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพยายามนิยามอัตลักษณ
ของชาติ หรือหัวใจของ "ความเปนไทย" โดยเนนแกนกลางไปที่ชาติ ศาสนาพุทธ
และพระมหากษัตริย โดยมีพระมหากษัตริย เปนศูนยกลางของความจงรักภักดี
และความสามัคคีของคนในชาติ (สายชล สัตยานุรักษ 2548: 43)

การนิยามชาติใหมนี้กส็งผลตอความพยายามทีจ่ะนิยามขอหา "หม่ินพระบรม
เดชานุภาพ" ใหมใหเขากับความเปลี่ยนแปลงนี้ดวย โดยรัชกาลที่ 6 ไดทรงนิยาม
ใหการดูหม่ินกษัตริย มิใชเพียงการดูหม่ินตอองคพระมหากษัตริยเทานั้น หากทรง

นิยามที่ มาแหงอํานาจของพระมหากษัตริยวามาจากการที่ ผู คนมอบอํานาจให
กษัตริยทรงเปนผูถือเอาไว ทําใหการดูหม่ินกษัตริยฯ ก็เทากับเปนการดูหม่ินตอ
อํานาจของผูคนภายในชาติที่มอบใหกษัตริยไวดวย ผูเสียหายจากการหม่ินประมาท
กษัตริยฯ จึงไมใชองคพระมหากษัตริยเอง แตกลายไปเปนคนในชาติทุกๆ คน
ซึ่งถือไดวาถูกดูหม่ินไปดวย8

แตบริบทสําคัญอีกประการหนึ่งในภาวะสมัยใหม คือการแพรหลายของ
เทคโนโลยีสมัยใหม และสื่อสิ่งพิมพตางๆ ตอสาธารณะมากขึ้น ทําใหสิ่งพิมพตางๆ
กลายไปเป นสมรภู มิสําคัญในการเผยแพร ความคิ ดทางการเมือง และพื้ นที่
ของการชวงชิงความเปนชาติที่ เกิดขึ้นใหมนี้ดวย ดวยเหตุที่กษัตริยทรงสถานะ
เปนผูบริหารราชการแผนดิน กษัตริยจึงเปนเปาหมายหนึ่ งของการแสดงความ
คิดเห็นโดยตรง โดยเฉพาะสภาพของหนังสือพิมพ ในสมัยรัชกาลที่  6-7 นั้ น
มีการวิพากษวิจารณพระมหากษัตริย และระบอบการปกครองโดยตรงคอนขางมาก
ต้ังแตรัชกาลที่ 6 เสด็จขึ้นครองราชย หนังสือพิมพบางฉบับไดลงบทความเรียกรอง
และสนับสนุนใหมีการปกครองแบบสาธารณรัฐ บางฉบับลงขาววิพากษวิจารณการ
บริหารราชการแผนดิน เชน การใชจายเงินของรัฐบาลรัชกาลที่ 6, พระราชกรณียกิจ
และพระราชจริยวัตรสวนพระองค, การฉอราษฎรบังหลวง, การถกเถียงเรื่ อง
สภาราษฎรและลัทธิบอลเชวิคในสมัยรัชกาลที่ 7 เปนตน (ดูบทบาทของหนังสือพิมพ
ในชวงปลายสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยไดใน รัตนา เมฆนันทไพสิฐ 2531)9

กอนทีก่ระแสการวพิากษวจิารณระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย และบทบาท-
พระราชอํานาจของกษัตริยจะเปนสวนหนึ่งที่ปูทางไปสูการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
โดยคณะราษฎร โดยภายหลังการอภิวัฒน 24 มิถุนายน 2475 สถานะและอํานาจ

7  ตัวบทท่ีใกลเคียงกับขอหานี้ เร่ิมถูกบัญญัติในมาตรา 4 ของ "พระราชกําหนดลักษณะหมิ่นประมาท
ดวยการพูดฤๅเขียนถอยคําเท็จออกโฆษณาการ ร.ศ.118" กอนยายมาอยูในมาตรา 98 และ 100 เมื่อ "กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127" ถกูประกาศใชในชวงไมกีป่ตอมา ดลํูาดบัตวับทกฎหมายของขอหาหมิน่พระบรมเดชานภุาพ
ไดในสมชาย ปรีชาศิลปกุล (2551)

8  รัชกาลท่ี 6 ทรงมพีระราชดํารัสเร่ือง "ภกัดตีอพระเจาแผนดนิ" พระราชทานแดคณะเสือปา (23 มถินุายน 2454)
ความตอน หนึ่งวา "พระราชาธิบดีคือผูท่ีไดรับมอบใหถืออํานาจแหงคณะไว และใชอํานาจอันนั้นเพ่ือประโยชน
และความสุขของคณะ เพราะฉะนัน้การท่ีนับถือหรือเคารพพระราชาธิบดกีคื็อเคารพนบัถอือํานาจแหงคณะบุคคล
ทุกๆ คนท่ีเปนสวนหนึง่ แหงคณะก็เปนเจาของสวนหนึง่แหงอํานาจ ซึง่ไดรวบรวมมอบถวายใหพระราชาธิบดีทรง
เปนผูถือไว เพราะฉะนั้น เมื่อนับถืออํานาจอันนั้นก็เสมอนับถือตนเองดวยเหมือนกัน ผูท่ีดูหมิ่นพระราชาธิบดี คือ
ดูหมิ่นอํานาจท่ีไดมอบให พระราชาธิบดีถือไวแทนตน ก็นับไดวาดูหมิ่นตนเองดวย" [ดูใน ทวน วิรยาภรณ (บก.),
พระราชดํารัสและพระบรมราโชวาท, (กรุงเทพฯ: พิศนาคะการพิมพ, 2507), หนา 176-78]
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อนัลวงละเมดิมไิด

ของพระมหากษตัรยิไดถกูจํากดัใหอยูภายใตรฐัธรรมนญู (Constitutional Monarchy)
โดยในทางหลักการ อํานาจอธิปไตยเปลี่ยนจากพระมหากษัตริยมาเปนของประชาชน
องคพระมหากษัตริยอยูในสถานะประมุขของรัฐ แตไมสามารถใชอํานาจทางการเมือง
การปกครองไดอีกตอไป รัฐเปลี่ยนรูปจากรัฐที่มีอํานาจไมจํากัด มาเปนรัฐที่มีอํานาจ
จํากัด (limited government) กฎหมายหม่ินประมาทกษัตริยฯ ในรัฐประชาธิปไตย
ในทางหลักการจึงถูกใชคุมครองพระมหากษัตริยในฐานะตําแหนงประมุขของรัฐ มิใช
ในฐานะองคอธิปตยที่มีอํานาจสูงสุดในการปกครอง การตีความจึงจําเปนตองเปนไป
อยางเครงครัด โดยเปนครั้งแรกที่ขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพจําเปนตองพิจารณา
ประเด็นเรื่องสิทธิเสรีภาพของพลเมือง โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก
ถวงดุลรวมกับการคุมครองชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคลดวย

หากแตภายใตการประนีประนอมกับอํานาจตามประเพณีทําใหขอหาหม่ิน
ประมาทกษัตริยฯ ตามมาตรา 98 ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งเปน
บทบัญญัติหลักของความผิดฐานนี้ ไมไดถูกแตะตองแตอยางใด10 และในรัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวรภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง คือฉบับ 10 ธันวาคม 2475 ยังไดมี
การบัญญัติในมาตรา 3 ระบุวา "องคพระมหากษัตริยดํารงอยูในฐานะอันเปนที่
เคารพสักการะ ผู ใดจะละเมิดมิได" ซึ่งจะสงผลตอการตีความความผิดฐานหม่ิน
ประมาทกษัตริยฯ ในเวลาตอมาอีกดวย

สภาวะการประนีประนอมเชนนี้ ทําใหในทางปฏิบัติ สถานะและบทบาทของ
สถาบันกษัตริยในระบอบใหมยังอยูในภาวะที่ไมลงตัวและเปนประเด็นปญหาสืบมา
โดยภายใตการตอสูและตอรองของกลุมฝายการเมืองในชวงตางๆ ภายใตระบอบ
ประชาธิปไตย ไดทําใหความหมายและลักษณะการบังคับใชขอหาหม่ินประมาท
กษตัรยิฯ เปลีย่นแปรเคลือ่นไปตามการตอสูตอรองทางอํานาจนีใ้นแตละชวงเวลาดวย

การประกอบสรางสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได" ในระบอบประชาธิปไตย

กอนหนาทศวรรษ 2500 นั้น การอภิปรายเรื่องสถานะของสถาบันกษัตริย
ในแงมุมตางๆ อยางเปดเผยในทางสาธารณะยังมิไดมีลักษณะเปน "สิ่งตองหาม"
แตอยางใด แตสถานะพิเศษอันลวงละเมิดมิไดในความหมายของการวิพากษวิจารณ
และแสดงความเห็นที่ขัดแยงกับอุดมการณกษัตริยนิยม-ราชาชาตินิยมมิไดไปดวย
จะคอยๆ ถูกพัฒนาขึ้นภายหลังความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและการฟนฟูสถานะ
และบทบาทของสถาบันกษัตริยต้ังแตชวงทศวรรษ 2500 เปนตนมา 11

ตัวอยางหนึ่งของการอภิปรายในประเด็นสถาบันกษัตริยอยางเปดเผย ไดแก
การประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492 ไดมีการอภิปรายพิจารณาถึงหมวด
พระมหากษัตริยโดยตรง ทั้งในประเด็นการยืนยันวาจะมีระบอบการปกครองที่ มี
พระมหากษัตริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญหรือไม หรือประเด็นวาจะมีการเปลี่ยนแปลง
แกไขพระราชอํานาจของกษัตริยหรือไม และควรแกไขเรื่องอะไร แมจะมีการคัดคาน
การอภิปรายในญัตตินี้ เพราะเทากับเปนการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ซึ่งสภารางฯ ไมมีอํานาจพิจารณา  แตสมาชิกสภาสวนใหญเห็นควรใหมีการอภิปราย
แมแตนักการเมืองในฝายอนุรักษนิยมเองดวย เชน โชติ คุมพันธ สมาชิกพรรค
ประชาธิปตยชุดแรก และอดีตนักโทษกบฏบวชเดช เห็นวา "เราควรจะพิจารณา
ระบอบพระมหากษัตริยดีเพราะเหตุไร และไมดีเพราะเหตุไร มหาชนรัฐดีเพราะเหตุไร
ไมดีเพราะเหตุไร อยางนีจ้ะทําความกระจางใหประชาชน ซึง่คอยฟง...ตองพดูกนัในสภา
ระบอบพระมหากษัตริย มีอะไรอยางไร ระบอบสาธารณรัฐดีไม ดีอยางไรบาง...

9  ชนชั้นนําไดพยายามชวงชิงและตอสูกับการทาทายเหลานั้น โดยในชวงนั้นกษัตริยทรงสามารถท่ีจะแสดง
ความคิดเห็นหรือตอบโตโดยตรงดวยพระองคเอง รัชกาลท่ี 6 จึงมักทรงนิพนธบทความตอบโตการเคล่ือนไหว
ทางการเมืองในขณะนั้น รวมท้ังชนชั้นนํายังใชขอกลาวหาท่ีใกลเคียงกับหมิ่นพระบรมเดชานุภาพเลนงาน
กลุมปญญาชน ทวนกระแส และนักหนังสือพิมพในชวงนั้นดวย เชน กรณีของเทียนวรรณ, ก.ศ.ร.กุหลาบ,
หนังสือพิมพสามสมัย หรือหนังสือพิมพวายาโม เปนตน กระนั้นก็ตามการวิพากษวิจารณรัฐบาลของกษัตริย
กเ็ปนไปอยางคอนขางเปดเผย ในชวงปลายสมบรูณาญาสิทธิราชย

10  แตก็ปรากฏความพยายามร้ือถอนอํานาจของระบอบเกาและเปล่ียนแปลงขอหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
โดยคณะราษฎรดวย ไดแก การยกเลิกการคุมครองพระราชโอรสและพระราชธิดาของกษัตริย ตามมาตรา 100
ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และทําการแกไขเพ่ิมเติมในมาตรา 104 (1) ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับ
ขอหาหมิน่พระบรมเดชานภุาพ โดยลดโทษเหลือจําคุกไมเกิน 7 ป และเพ่ิมเหตยุกเวนความผิดตอทายมาตรานี้
11  โดยฝายกษัตริยนิยมมีการคอยๆ ฟนฟูสถานะของสถาบันกษัตริยเปนลําดับมาตั้งแตในชวงทศวรรษ 2490
ภายหลังฝายคณะราษฎรเร่ิมหมดอํานาจทางการเมอืงลง ดปูระเดน็นีโ้ดยละเอียดใน ณัฐพล ใจจริง (2554) นอกจากนัน้
ในรัฐธรรมนญูฉบบัป 2492 ยังเปนคร้ังแรกท่ีปรากฏขอความ "ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ
มไิด" เพ่ิมเตมิจากขอความท่ีวา "องคพระมหากษัตริยดํารงอยูในฐานะอันเปนท่ีเคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมไิด"
นบัแตนีม้าท้ังสองวรรคนีจ้ะปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญไทยทุกฉบบั ดูใน ปยบุตร แสงกนกกุล (2555)
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จะทําใหประชาชนรูสึกวาเขาไดถกเถียงกันแลว" เชนเดียวกับ ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช
รองหัวหนาพรรคประชาธิปตยในขณะนั้น ที่เสนอวาตองอภิปรายวาระนี้ อยาทําให
เรื่องนี้เหมือนเรื่อง "ผีหลอก" ที่กลัวหรือเกลียดกันจนไมกลาพูดถึง (อางใน สันติสุข
โสภณสิริ 2555: 191)

เม่ือสภารางฯ ไดลงมติเห็นควรใหอภิปรายได 24 ตอ 5 เสียง นําไปสู
การอภิปรายในประเด็นว า "จะยืนยั นหรื อไม ว าจะมีระบอบการปกครองที่ มี
พระมหากษัตริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญ" ตามดวยการอภิปรายในประเด็นพระราช
อํานาจของกษัตริยวาจะมีการเปลี่ยนแปลงแกไขหรือไม และควรแกไขเรื่องอะไร
(ดูโดยละเอียดใน สันติสุข โสภณสิริ 2555: 191) จะเห็นไดวาการอภิปรายเรื่อง
สถาบั นกษั ตริ ย ในแง มุ มต างๆ ยั งไม ได เป น "สิ่ งต องห าม" จนเกิ นไปนั ก
ยิ่ งหากเทียบกับการจะยกหมวดพระมหากษัตริยขึ้ นมาถกเถียงอภิปรายในสภา
หรือในทางสาธารณะในชวงระยะ 20-30 ปที่ผานมา แทบจะเปนสิ่งที่ไมสามารถ
จินตนาการไดเลยในสังคมไทยปจจุบัน

เชนเดียวกับกรณีหนึ่ งที่ถูกกลาวหาดวยขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ
ในชวงปลายทศวรรษ 2490 คือกรณีของหยุด แสงอุทัย ศาสตราจารยนักกฎหมาย
และเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา จากกรณีที่หยุดไดกลาวคําบรรยายเรื่อง
"อํานาจและความรับผิดชอบในระบอบประชาธิปไตย" ออกอากาศทางสถานีวิทยุ
กระจายเสี ยงแห งประเทศไทย เม่ื อวั นที่  7 กุ มภาพั นธ  2499 โดยหยุ ด
ไดแสดงความคิดเห็นวาพระมหากษัตริยในระบอบประชาธิปไตยไมพึงตรัสสิ่ งใด
อันเปนปญหาเรื่องเศรษฐกิจ การเมือง หรือสังคมของประเทศ โดยไมมีผูรับสนอง
พระบรมราชโองการ การแสดงความเห็นนี้ มีเหตุเกิดจากกรณีที่พระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวไดทรงมีพระราชดํารสัเนือ่งในวนักองทพับก (25 มกราคม 2499) โดยทรง
วิพากษวิจารณการที่ทหารเขามามีบทบาททางการเมือง ซึ่งถือเปนพระราชดํารัส
ตอสาธารณะดวยพระองคเองเปนครั้งแรกภายหลัง 2475 ตอมา สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรทานหนึ่ งไดยื่นหนังสือถึงอธิบดีกรมตํารวจกลาวหาวา ขอความบางตอน
ในคําบรรยายของหยุดมีลักษณะหม่ินพระบรมเดชานุภาพ แตในทายที่สุดทางกองคดี
ของกรมตํารวจไดวินิจฉัยวาบทความของหยุดไมเขาขายผิดกฎหมายแตอยางใด

(ดูในสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 2550: 376-78 และสมศักด์ิ เจียมธีรสกุล 2549)

จะเห็นไดวาแมกรณีของหยุดจะมีฝายที่พยายามจะทําใหเกิดการดําเนินคดี
และใช เลนงานทางการเมือง แตก็ ไม ได มีการวินิ จฉัยว าเข าข ายแตอย างใด
โดยหากเปรียบเทียบกับประวั ติศาสตรที่ จะตามมา สะทอนวาขณะนั้ นประเด็น
สถานะและบทบาทของพระมหากษัตริย ยังเปนสิ่ งซึ่ งสามารถจะอภิปรายและ
ถกเถียงในที่สาธารณะอยางตรงไปตรงมาไดบาง และยังไมใช "สิ่งตองหาม" หรือ
ลวงละเมิดมิไดแตอยางใด

จนกระทั่ ง ภายใตการพยายามสถาปนาความชอบธรรมใหกับระบอบ
การเมืองหลังรั ฐประหาร 2500 ของจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต  ทําใหกองทัพ
ในชวงนั้นไดดําเนินแนวทางการฟนฟูสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยใหม
โดยทําการรื้อฟนสถาบันกษัตริยในฐานะสัญลักษณของชาติ และเชื่อมความสัมพันธ
เขากับความม่ันคงของรัฐและกองทัพ รวมทั้งการรื้อฟนพระราชพิธีตางๆ ที่ เคย
ถกูยกเลกิไปภายหลงัเปลีย่นแปลงการปกครอง และสนบัสนนุการเสด็จพระราชดําเนนิ
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัวในการเยี่ ยมราษฎรในแตละภูมิภาค รวมทั้ ง
สนับสนุนการจัดทําโครงการในพระราชดําริ (ทักษ เฉลิมเตียรณ 2552, ชนิดา
ชิดบัณฑิตย 2550)

ความเปลี่ยนแปลงตอการตีความขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพก็เกิดขึ้น
ในชวงรอยตอนี้เชนกัน โดยมีการตรา "ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499" ขึ้นใช
แทนฉบับเดิม (ประกาศใชเม่ือวันที่ 1 มกราคม 2500) ในกฎหมายฉบับนี้ไดทําการ
ยายบทบัญญัติในมาตรา 98 ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไปอยูในมาตรา
112 ของประมวลกฎหมายฉบับใหม พรอมแกไขเนื้อความเปนวา "ผูใดหม่ินประมาท
ดูหม่ิน หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท
หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป"

ในชวงนี้  ขอหาหม่ิ นประมาทกษัตริยฯ ได เริ่ มถูกจัดวางลงในหมวด
"ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร" เปนครั้ งแรก ทําใหความผิด
ดังกลาวถูกจัดไว เปน "คดีอาญาแผนดิน" ซึ่ งเปดโอกาสใหผู ใดก็ตามสามารถ
นําเรื่ องที่ มีการกลาว หรือโฆษณาไปแจงความและรองทุกขกลาวโทษได และ



32 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  33
อนัลวงละเมดิมไิด

ทําใหความหมายของขอหาหม่ินประมาทกษัตริยฯ ถูกนําไปผูกเขากับความผิด
ตอ "ความม่ันคงของรัฐ" แยกจากขอหาหม่ินประมาทในลักษณะอ่ืนๆ รวมทั้งขอหานี้
จะเริ่ มมีบทบาทในการควบคุมและปองปรามการแสดงความคิดเห็นที่ ขัดแยง
แตกตางกับการฟนฟูสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยและ เริ่มถูกใชจัดการกับ
"ภัยคุกคาม" ของคอมมิวนิสตในยุคเผด็จการทหาร คูขนาน ไปพรอมกับการใชขอหา
อ่ืนๆ เชน ธรรมนูญการปกครองมาตรา 17 หรือขอหา คอมมิวนิสต

แมการรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิจะทําใหเกิดการใชขอกลาวหาหม่ิน
พระบรมเดชานุภาพเพิ่มขึ้น12 แตกรณีที่ถูกกลาวหาดวยขอหานี้ที่ เกิดขึ้นชวงตน
ทศวรรษ 2500 เทาที่พบ ยังไมไดมีการอธิบายในทางกฎหมายเชื่อมโยงขอหานี้
เขากับสถานะอันลวงละเมิดมิได  และยังไม มีการเขียนคําพิพากษาในลักษณะ
กลาวอางถึงความสําคัญของสถาบันกษัตริยตอสังคมไทย และอธิบายพระราช
กรณียกิจตางๆ ประกอบ เหมือนแนวโนมคําพิพากษาคดีนี้ในระยะปจจุบันแตอยางใด

กรณีสําคัญและน าสนใจในชวงนี้  เชน คดีของส งศักด์ิ  สายปญญา
นักการเมืองสังกัดพรรคประชาธิปตย ซึ่งถูกกลาวหาระหวางการหาเสียงเลือกต้ัง
กอนหนาการเลอืกต้ัง 15 ธนัวาคม 2500 ทีอํ่าเภอพะเยา จงัหวดัเชยีงราย โดยระหวาง
นายสงศักด์ิพูดผานเครื่องขยายเสียง ไดเกิดการโตเถียงกับผูฟง และถูกนําเรื่อง
ไปรองทุกขกล าวโทษในเวลาตอมา โดยอางวานายสงศักด์ิ ไดกลาวขอความ
หม่ินประมาทราชวงศจักรี กรณีนี้มีการตอสูคดีถึงศาลฎีกาและศาลฎีกาพิพากษา
ยกฟอง โดยนอกจากจะพิเคราะหวาพยานฝายโจทกมีพิรุธและไมนาเชื่อถือแลว
ศาลยังอางเรื่องจังหวะเวลาที่เกิดเหตุ คือชวงที่มีการชิงชัยกันระหวางพรรคการเมือง
ซึ่งยอมมีการมุงหมายทําลายกันได และเม่ือจําเลยไดรับเลือกต้ังภายหลังเหตุการณ
การอิจฉาริษยาก็ยอมจะทวีมากขึ้น จึงฟงไมไดวาจําเลยกระทําผิดตามฟอง

คําวินิจฉัยนี้นาสนใจ ในแงที่ศาลอางอิงถึงบริบททางการเมือง และวินิจฉัย
วาขอหานี้สามารถถูกใชเปนเครื่องมือทางการเมืองระหวางคูตอสูทางการเมืองได
แตกตางกับในเวลาตอมาที่การวินิจฉัยคดีมาตรา 112 แทบจะไมคอยใหความสําคัญ
กับบริบทของเหตุการณ และเนนพิจารณาแตเฉพาะถอยคําหรือการแสดงออก
ที่ถูกกลาวหาเพียงโดดๆ ดังกรณีของนายวีระ มุสิกพงศ นักการเมืองอีกคนหนึ่ง
ซึ่งเกิดเหตุการณที่ถูกคูแขงทางการเมืองแจงความคลายคลึงกับกรณีนี้ในป 2529

นอกจากนั้น หากพิจารณาบทบัญญัติที่วาดวยการ "เปนที่เคารพสักการะ"
และ "ละเมิดมิได" ขององคพระมหากษัตริยในรัฐธรรมนูญ กระแสการตีความ
ที่ สอดคลอง กับหลักประชาธิปไตยในหมู นักกฎหมายก็ยังมีน้ําหนักสําคัญและ
ปรากฏใหเห็นอยู โดยมิไดมีลักษณะเชื่อมโยงขอหาหม่ินประมาทกษัตริยฯ เขากับ
บทบญัญัติเรื่องนีใ้นรัฐธรรมนญูแตอยางใด เชน ในคําอธิบายรัฐธรรมนูญฉบับป 2512
ของหยุด แสงอุทัย (2513: 202-211) ไดอธิบายวาฐานะ "อันเปนที่เคารพสักการะ"
นั้น เปนการยกยองพระมหากษัตริยในฐานะประมุขของปวงชนชาวไทย และกฎหมาย
ไดคุ มครองกษัตริยสูงกวาบุคคลธรรมดา โดยหยุดยกกรณีการประทุษรายตอ
พระมหากษัตริยตามกฎหมายอาญา วาเปนการกระทําที่ มีโทษหนักกวากระทําตอ
บุคคลธรรมดาและถือเปนกบฏ (แต มิ ได กลาวถึงเรื่ องการหม่ิ นประมาทหรือ
การแสดงออกอ่ืนๆ แตอยางใด) หยุดยังอธิบายวามาตรานี้ก็ยอมเปนการกําหนด
โดยปริยายวาพระมหากษัตริยจะตองทรงวางพระองคอยู เหนือการเมือง จะตอง
ทรงเปนกลางไมเขาขางพรรคการเมืองฝายใดฝายหนึ่ ง อีกทั้ งพระมหากษัตริย
ยอมทรงเวนเสียซึ่ งการกระทําใดๆ โดยเปดเผยอันอาจทําใหประชาชนนําไป
วิพากษวิจารณ เชน การออกความคิดเห็นในทางการเมือง หรือกลาวถึงปญหา
ในทางการเมืองโดยพระองคเอง

ส วนสถานะอัน "ละเมิดมิ ได " นั้ น หยุดเห็นว าพิ จารณาได สามทาง
คือในทางรัฐธรรมนูญ ผูใดจะตําหนิติเตียนพระมหากษัตริยในทางรัฐธรรมนูญไมได
เนื่องจากพระมหากษัตริยไมไดกระทํากิจการตางๆ โดยพระองคเอง (The King can
do noting) แตมีผูรับสนองพระบรมราชโองการที่เปนผูรับผิดชอบ และสวนในทาง
อาญาและในทางแพง หมายถึงผูใดจะฟองพระมหากษัตริยไมได

12   เทาท่ีพบในชวงตนทศวรรษ 2500 เร่ิมมีกรณีท่ีถูกกลาวหาดวยมาตรา 112 เกิดข้ึนหลายกรณี เชน กรณีสงา
เนือ่งนยิม หรือ "ชางงาแดง" (2500) กรณีประจวบ สารพัด (คําพิพากษาฎกีาท่ี 1641/2503) กรณีโกศัย มุงเจริญ
(คําพิพากษาฎกีาท่ี 51/2503) กรณีสงศักดิ ์สายปญญา  (คําพิพากษาฎกีาท่ี 1584/2503) หรือกรณี สุวฒัน วรดลิก
และเพ็ญศรี พุมชศูรี (กรณีนีเ้หตุเกิดในป 2496 แตถกูจับและดําเนนิคดปี 2501 ดคํูาพิพากษาฎกีาท่ี 1643/2503)
เปนตน
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อาจกลาวไดวาหยุดมองวาสถานะอันเปนที่เคารพสักการะและลวงละเมิด
มิไดนั้น เกิดขึ้นไดโดยมี "เงื่อนไข" จําเปนเบื้องตนเสียกอน ไดแก พระมหากษัตริย
ตองวางพระองคอยู เหนือการเมือง ทรงเปนกลางไม เข าขางฝายใดฝายหนึ่ ง
และทรงเวนจากการกระทําการใดๆ ดวยพระองค เอง การตีความกฎหมายใน
ลักษณะนี้ จึงมีลักษณะจํากัดพระราชอํานาจของกษัตริยในระบอบประชาธิปไตย
ซึ่ งจะแตกต างจากการตีความในระยะต อมาที่ มี ลั กษณะสนับสนุนการขยาย
พระราชอํานาจมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ

สถานะของสถาบันกษัตริยมาเปลี่ ยนแปลงอีกครั้ งภายหลังเหตุการณ
14 ตุลาคม 2516 จากบทบาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัวในเหตุการณนี้
นําไปสูการเริ่มสรางวาทกรรมที่เชื่อมสถาบันกษัตริยเขากับการพัฒนาประชาธิปไตย
ภายใตทัศนะวาสถาบันกษัตริย มีบทบาทในการสรางประชาธิปไตยในสังคมไทย
เกิดเปนอุดมการณที่เรียกวา "กษัตริยประชาธิปไตย" (ประจักษ กองกีรติ 2548) หรือ
"ราชาชาตินิยมประชาธิปไตย" (ธงชัย วินิจจะกูล 2548) ซึ่ งนอกจากจะนิยาม
สถาบันกษัตริยในฐานะผูพิทักษ รักษาและค้ําประกันความอยูรอดของ "ชาติ" แลว
ยังจัดวางใหกษัตริยอยู ในฐานะผู พิทักษ รักษาและค้ําประกัน "ประชาธิปไตย"
ในสังคมไทยดวย

ผลอยางสําคัญของการประกอบสรางอุดมการณชุดใหมนี้  คือไดสราง
ใหสถานะของสถาบันกษัตริยวางอยู  "เหนือการเมือง" โดยการพยายามสราง
ความหมายของการอยู "เหนือการเมือง" ขึ้นใหม จากเดิมการอยู เหนือการเมือง
เปนเรื่องของการหามยุงเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง กลับถูกนิยามใหมใหกลาย
เปนเรื่องของการอยูเหนือการตอสูเพื่อเขาครอบครองรัฐบาลและรัฐสภา อันถูกให
ความหมายวาเปน "การเมือง" ที่ มีลักษณะฉอฉลสกปรก พระราชกรณียกิจหรือ
พระราชอํานาจตางๆ ของพระมหากษัตริยจึงไมถูกเขาใจเปนเรื่องทาง "การเมือง"
ไปดวย (ดูใน ธงชัย วินิจจะกูล 2548) การสรางความหมายเชนนี้เองที่สงผลให
การแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษวิจารณถึงบทบาททางการเมืองของสถาบันกษัตริย
ตามปกติ ก็อาจถูกใหความหมายวาเปนการหม่ินพระบรมเดชานุภาพไปไดเชนกัน

ภายใตความขัดแยงทางอุดมการณในสังคมไทยชวงหลัง 14 ตุลาคม 2516

ขอหา "หม่ินพระบรมเดชานุภาพ" ไดถูกเชื่อมโยงเขากับภาพลักษณการกระทํา
อันเปน "คอมมิวนิสต" และขบวนการนักศึกษาประชาชนที่เคลื่อนไหวในขณะนั้น
อยางเขมขน13 รวมทั้งภาวะความวิตกกังวลตอการคุกคามสถาบันพระมหากษัตริย
จากสงครามเย็น ก็ไดทําใหเกิดการเปลี่ ยนแปลงตัวบทของขอหาหม่ินประมาท
กษัตริยฯ อีกครั้ ง ภายหลังการยึดอํานาจของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน
นําโดยพล.ร.อ.สงัด ชลออยู เม่ือวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ผลของการแกไขอัตราโทษ
ในครั้งนี้ ทําใหการลงโทษตามความผิดในขอหานี้ถูกกําหนดใหมีโทษขั้นตํ่า คือ 3 ป
และอัตราโทษสูงสุดยังเพิ่มจาก 7 ป ไปเปน 15 ป โดยไมเคยมีการเปลี่ยนแปลง
อัตราโทษอีกมาจนถึงปจจุบัน

ภายหลังบทบาทของพรรคคอมมิวนิสตจบสิ้นลงต้ังแตในชวงกลางทศวรรษ
2520 เปนตนมา พรอมๆ กับอํานาจของกองทัพ ซึ่งเคยอางอิงซึ่งกัน และกันกับ
สถาบันกษัตริยในการสรางความชอบธรรมก็ลดนอยลงไปเชนกัน ทําใหสถาบัน
กษตัรยิคอยๆ เปนอิสระมากขึน้จากอํานาจทางการเมืองอ่ืนๆ ขณะเดียวกนัก็ปลอดพน
จาก "ภยัคกุคาม" จากอุดมการณทีมี่พลงัตางๆ เปดโอกาสใหเกดิความเปนอิสระมากขึน้
ของสถาบันกษัตริยในการดําเนินพระราชกรณียกิจและโครงการ ในพระราชดําริ
ตางๆ จนนําไปสูพระราชอํานาจนํา (Royal Hegemony)14 ทั้งในมิติ การเมืองและมิติ
อุดมการณ ที่ลงหลักสถาปนาอยางเขมแข็งมากยิ่งขึ้น (ชนิดา ชิดบัณฑิตย 2550)

พรอมกับการสถาปนาพระราชอํานาจนํา ยังปรากฏความพยายามนิยาม

13   ในชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519 มีกรณีท่ีถูกกลาวหาดวยขอหาหมิ่นพระบรม
เดชานภุาพหลายกรณี โดยเฉพาะในกลุมนกัศึกษาท่ีมบีทบาททางการเมอืงในขณะนัน้ เชน กรณีประเดมิ ดาํรงเจริญ
(2517) กรณีเล็ก ลักษณะผล และเสนีย สูงนารถ (2518 คําพิพากษาฎีกาท่ี 861/2521) กรณีอนุชิต ธนัครสมบัติ
(2519 คําพิพากษาฎกีาท่ี 1294/2521) กรณีประเสริฐ ลอยตระกลู (2519) หรือกรณีสุธรรม แสงประทุมและพวก
รวม 7 คน (2519) เปนตน แตแนวโนมหลักท่ีรัฐใชในการจัดการกับขบวนการเคล่ือนไหวฝายซายในชวงนั้น
ยังใชขอกลาวหาเร่ือง คอมมวินิสตเปนหลักมากกวา
14  อํานาจนํา (Hegemony) คือการท่ีคนบางกลุมหรือชนชั้นบางชนชั้น สามารถสรางและรักษาสถานภาพ
การครอบงํา เหนือกลุมอ่ืนๆ ได เนื่องจากสามารถแสดงตัววาเปนกลุมท่ีมีความสามารถสูงท่ีสุดในการ
ตอบสนองผลประโยชน และความตองการของชนชั้ นหรือกลุ มทางสังคมอ่ืนๆ การสถาปนาอํานาจนํา
ยังเปนเงื่อนไขของกระบวนการท่ีชนชั้น ครอบงําไมไดควบคุม แตชี้นํามวลชนผานผูนําทางจริยธรรมภูมิปญญา
(ดเูร่ืองนีใ้น ชนิดา ชดิบัณฑิตย 2550: 17)
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อํานาจอธิปไตยใหมในทางกฎหมาย ดวยการพัฒนาตอยอดแนวคิดอเนกชนนิกร
สโมสรสมมติหรือราชประชาสมาศัย ซึ่งเคยถูกใชอธิบายแนวคิดในการปกครอง
ของไทย โดยนิยามกษัตริยในฐานะที่เปนตัวแทนของมหาชนทั้งมวล เนื่องจากทรง
ได รั บเลื อกโดยอ อมจากอาณาประชาราษฎร  นั กกฎหมายมหาชนในยุ คหลั ง
ไดเริ่มพยายามสรางชุดคําอธิบายใหมในชวงทศวรรษ 2530 ในลักษณะที่นิยาม
ใหประชาชนกับกษัตริยถืออํานาจอธิปไตยรวมกัน โดยบวรศักด์ิ อุวรรณโณ (2550
ตีพิมพครั้ งแรก 2537) ไดริเริ่ มอธิบายวาพระมหากษัตริยคือศูนยรวมของชาติ
ทางกฎหมาย และถือวาอํานาจอธิปไตยนั้นอยู ที่พระมหากษัตริยและประชาชน
ตางเปนเจาของรวมกัน ดวยเหตุทั้ งทางประเพณีของไทยที่ เกิดการ "สั่ งสม"
ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของพระมหากษัตริยกับประชาชนเรื่อยมา และในทาง
กฎหมายนั้น เม่ือคณะราษฎรทําการเปลี่ยนแปลงปกครองแลว พระมหากษัตริยซึ่ง
ทรงอํานาจอธปิไตยอยูกส็ละพระราชอํานาจนัน้ใหประชาชนทัง้ประเทศ ลดพระองคลง
อยูใตรัฐธรรมนูญ แตยังทรงใชอํานาจนั้นแทนปวงชน ซึ่งในทางกฎหมาย ตองถือวา
ทั้งพระมหากษัตริยและประชาชนตางเปนเจาของอํานาจอธิปไตยรวมกัน15

อีกทั้ ง นอกเหนือจากการนิยามสถาบันกษัตริยใหอยู  "เหนือการเมือง"
ในลักษณะที่  "การเมือง" ถูกเขาใจวามีลักษณะของความฉอฉลและสกปรกแลว
ยังมีการสรางชุดคําอธิบายถึงพระราชอํานาจที่จะเขามาเกี่ยวของกับ "การเมือง"
ในภาวะที่เกิดวิกฤติการณขึ้นดวย โดยตัวแบบที่สําคัญคือบทบาทของพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวภายหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 และเหตุการณพฤษภาคม 2535
โดยนักกฎหมายไดสรางคําอธิบายภายหลังวา เม่ือเกิดวิกฤติทางรัฐธรรมนูญหรือ
ทางการเมืองถึงขั้ นเผชิญหนากันแลว "ทุกฝาย" ในสังคมตางประสงคขอให
พระมหากษัตริยทรงเปนหลักชัยในการระงับเหตุรายรุนแรงลง โดยตางยอมรับ
พระบรมราชวินิจฉัยวาเปนสิ่งที่เหนือความเปนฝกเปนฝาย เพื่อชวยปลดเปลื้องวิกฤติ
ทางการเมืองได (ดูใน บวรศักด์ิ อุวรรณโณ 2550: 184-85)

ปรากฏการณสําคัญอีกประการหนึ่ง ซึ่งสงผลตอความเขาใจขอหามาตรา
112 ดวย คือแนวโนมของการเปลี่ยนแปลงฐานของพระราชอํานาจนําของเครือขาย
สถาบันกษัตริย จากเดิมที่เคยเปนกลุมคนในชนบทเปนหลัก เริ่มเปลี่ยนยายไปเปน
กลุมคนชั้นกลางในเมือง ซึ่งกําลังเติบโตขึ้นจากภาวะของเศรษฐกิจอุตสาหกรรมไทย
ในชวงทศวรรษ 2520 เปนตนมา โดยกลุมคนชั้นกลางในเมืองนี้ซึมซับอุดมการณ
และภาพลักษณเกี่ ยวกับสถาบันกษัตริยตางๆ ผานสื่ อมวลชนสมัยใหม (mass
media) และการตลาดมวลชนสมัยใหม (mass market) ทั้งโดยภาครัฐและเอกชน
ซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถเขาถึงไดงายขึ้นในสองสามทศวรรษหลังมานี้ (สมศักด์ิ
เจยีมธรีสกลุ อางจาก กองบรรณาธกิารวารสารฟาเดียวกนั 2553: 204-205)

ภาพลักษณความสัมพันธระหวางกษัตริยกับพลเมืองที่สําคัญ ซึ่งถูกสรางขึ้น
ใหมอีกประการหนึ่ง คือภาพความเปน "พอ" ของ "ลูก" หรือประชาชนในประเทศทุกๆ
คน การนับญาติในลักษณะนี้นั้น เปนสิ่งที่เพิ่งเกิดขึ้นในรัชกาลปจจุบัน โดยเฉพาะ
ต้ังแตทศวรรษ 2520 เปนตนมา ภาพลักษณและชุดความสัมพันธเหลานี้ ซึ่งถูก
เผยแพรและผลิตซ้ําในสื่อสมัยใหมจํานวนมาก มีสวนประกอบสรางอารมณความรูสึก
"ผูกพัน" "ใกลชิด" หรือแมแต "รัก" ของพลเมืองตอพระมหากษัตริยองคปจจุบันขึ้นมา
ซึ่งเปนความรูสึกใหมตอสถาบันกษัตริย ที่ไมเคยมีมากอน16 ขณะเดียวกันก็ทําให
"การหม่ินพระบรมเดชานุภาพ" เพิ่มความหมายในลักษณะเปนการกระทําที่กระทบ
ตอความรูสึกของประชาชน ละเมิดตอสายสัมพันธอัน "เปนอันหนึ่งอันเดียว" หรือ
"ความใกลชิด" ระหวางพระมหากษัตริยกับประชาชน และกลายไปเปนการ "เนรคุณ"
ตอ "พอ" ไปดวย

ภายใตการสถาปนาสถานะและพระราชอํานาจของสถาบันกษัตริย ใน
ระบอบประชาธปิไตย รวมทัง้อุดมการณทีถ่กูผลติสรางขึน้อยางเขมขนในสงัคมไทยชวง

15   ดวยตรรกะนี้ บวรศักดิ์ (2550) อธิบายตอวาเมื่อเกิดการรัฐประหารและยกเลิกรัฐธรรมนูญ ตองถือวา
อํานาจอธิปไตยท่ีเคยพระราชทานใหประชาชน ก็จะกลับไปเปนของพระมหากษัตริย ผูทรงเปนเจาของอํานาจ
เดิมมากอน  24 มิถุนายน 2475

16   แมจะมีการพยายามสรางคําชุดอธิบายวา "คนไทย" นั้นนบัถือพระมหากษัตริยดุจดั่งบิดามาตัง้แตสมัยสุโขทัย
โดยมีการเรียกพระมหากษัตริยดวยคําวา "พอขุน" มานานแลว แต "พอ" ในความหมายแบบเดิมนั้น มีลักษณะ
ของการปกครองเหนือราษฎรท่ีมีระยะหาง แมจะมีนัยยะของการดูแลทุกขสุขของราษฎร แตก็มีนัยยะ
ของพอท่ีมอํีานาจเดด็ขาด สามารถทําการลงโทษหากบตุรคนใดไมเชือ่ฟงดวย (ทักษ เฉลิมเตยีรณ 2552) แต "พอ"
ในความหมายของ "พอของลูก" ในปจจุบัน เปนความหมายในลักษณะใกลชิด และไมมีดานของอํานาจเด็ดขาด
แบบเดมิอีก
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20-30 ปที่ ผานมานี้ เอง ลวนมีสวนประกอบสรางสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได"
ของสถาบันกษัตริยขึ้ นมา โดยสถานะนี้ มีแนวโนมที่ จะถูกใหความหมายโดยวาง
อยูบนฐานคิดของอุดมการณแบบกษัตริยนิยม อันทําใหเกิดการตีความและความ
เขาใจขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพที่ขยายความมากไปกวาในทางกฎหมายและ
กระทั่งขัดแยงกับหลักประชาธิปไตย โดยการแสดงออกในลักษณะที่ "ไมสมควร" หรือ
"ไมเหมาะสม" ซึ่งถูกทําใหหมายรวมไปถึงการวิพากษวิจารณ หรือติชมใดๆ มิไดดวย
แมจะไมเปนการดูหม่ิน หม่ินประมาท หรืออาฆาตมาดรายก็ตาม ก็อาจหมายถึง
"การลวงละเมิด" ไปไดเชนกัน ดังปรากฏการณที่สื่อมวลชน บุคคลทั่วไป หรือแมแต
ในคําพิพากษาของศาล มักใชถอยคําในการกลาวถึงการกระทําของผูถูกกลาวหา
ในขอหามาตรา 112 ซึง่ลวนแตไมไดเปนการกระทาํทีร่ะบไุวในกฎหมาย แตอยางใดเชน
ลวงเกิน, จาบจวง, ลบหลู, อาจเอ้ือม, กาวลวง, ย่ํายี, ลามปาม, ขาดความเคารพ
สักการะ, มิบังควร, ไมเทิดทูน, หม่ินเหม, กระทบกระทั่ง, ไมเหมาะสม เปนตน

แนวโนมการตีความนี้  หาใชเพียงความเขาใจของบุคคลทั่วๆ ไปเทานั้น
แมแตในหมูนักกฎหมายเองก็มีคําอธิบายในลักษณะนี้มากขึ้นเรื่อยๆ ในชวงสอง
สามทศวรรษหลังมานี้ เชน ในคําอธิบายรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ของ มานิตย จุมปา
(2541: 18-19) ไดตีความมาตรา 8 ในรัฐธรรมนูญไววา "บทบัญญัติมาตรานี้
ประสงคที่จะสําแดงพระราชสถานะอันสูงสุดของพระมหากษัตริยใหประจักษตาม
คติการปกครองประชาธิปไตยนั้น พระมหากษัตริยทรงอยู เหนือความรับผิดชอบ
ทางการเมืองทั้งปวง และทรงอยูเหนือจากการวิพากษวิจารณในทุกกรณี"

คําพิพากษาคดีมาตรา 112 เทาที่ พบในชวงราวกลางทศวรรษ 2520
เปนตนมา ในบางกรณีก็เริ่มมีการกลาวอางถึงรัฐธรรมนูญมาตราที่วาดวยการลวง
ละเมิดมิได เชื่อมโยงเขากับการอธิบายรองรับขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพแลว
เชน ในคดีอนนัต เสนาขนัธ อดีตนายตํารวจ และผูกอต้ังขบวนการชนวนที่ถกูกลาวหา
ในขอหานี้จากการปราศรัย พาดพิงถึงเรื่องซุบซิบนินทาเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยและ
บทบาททางการเมืองของสมเด็จพระราชินีที่สนามหลวง 2 ครั้ง ในชวงป 2526
คําพิพากษาศาลชั้ นตนในกรณีนี้ ระบุ ว า "จําเลยทราบเรื่ องราวมาในลักษณะ
ที่เปนขาวเลาตอๆ กันมา อาจไมเปนความจริงก็เปนได และแมจะเปนความจริง

ก็ไมพึงนํามากลาวตอสาธารณชน เพราะไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหกระทําได
และที่เกี่ยวกับสถาบันกษัตริยนี้ เปนสถาบันที่พึงเคารพสักการะของประชาชน อยูใน
ฐานะละเมิดมิได ยอมอยูเหนือการติชมใดๆ ทั้งสิ้น" โดยในคดีนี้ศาลไดพิพากษาวา
พ.ต.ต. อนันตมีความผิด และลงโทษจําคุกคดีละ 3 ป นับรวมเปน 6 ป [ดูคําพิพากษา
ไดใน บุญรวม เทียมจันทร (2531: 194-250)]

เชนเดียวกับในคดีของวีระ มุสิกพงศ นักการเมืองที่ขณะนั้นสังกัดพรรค
ประชาธิปตย และถูกกลาวหาจากการกลาวปราศรัยชวยผูสมัครหาเสียงเลือกต้ัง
ที่จังหวัดบุรีรัมย ในป 2529 โดยไดกลาวเปรียบเปรยตนเองวาถาเลือกเกิดไดจะเลือก
เกิดใจกลางพระบรมมหาราชวังเปนพระองคเจา และกลาวถึงความเปนอยูที่สุขสบาย
ภายในวัง คดีนี้มีการตอสูกันถึงศาลฎีกา โดยในคําพิพากษาฎีกาที่ 2354/2531 ได
กลาวอางถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเชื่อมโยงกับขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพวา

"ตามบทบัญญั ติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและประมวล
กฎหมายอาญาดังกลาวมา ยอมเห็นโดยแจงชัดวา องคพระบาท
สมเด็จพระเจาอยู หัวนั้ นทรงดํารงฐานะพระประมุขของประเทศ
ทรงเป นที่ เคารพสั กการะ ผู ใดจะล วงละเมิดหรื อใช สิ ทธิ หรื อ
เสรีภาพใหเปนปฏิปกษในทางหนึ่งทางใดมิได ทั้งรัฐและประชาชน
ตางมีหนาที่ ตองรักษาไวซึ่ งสถาบันพระมหากษัตริย  ให ดํารงอยู
คู ประเทศตลอดไป มิ เพียงแตกฎหมาย แม ในความรู สึกนึกคิด
ของประชาชนชาวไทยอั นมี ต อสถาบั นพระมหากษั ตริ ย ก็ ให
ความเคารพสักการะและยกยองเทิดทูนไว เหนือเกลาฯ ตลอดมา
ต้ังแตโบราณกาล การที่จะกลาววาจาจาบจวงลวงเกิน เปรียบเทียบ
เปรียบเปรยหรือเสียดสีใหเปนที่ระคายเคืองตอเบื้องพระยุคลบาท
นั้นหามีบุคคลใดกลาบังอาจไม"

นอกจากการเริ่มตนตีความมาตรา 112 เชื่อมโยงกับสถานะอันลวงละเมิด
มิไดของกษตัรยิ ยงัเริม่ปรากฏแนวโนมการกลาวหาดวยขอหาหม่ินพระบรมเดชานภุาพ
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และการตีความขอหานีใ้นลกัษณะขยายความเพิม่มากขึน้เรือ่ยๆ เชน กรณหีนงัสอืพมิพ
ซิงเสียนเยอะเปา ในป 2525 ไดถูกหนังสือพิมพชาวไทยพยายามกลาวหาวา
หม่ินพระบรมเดชานุภาพรัชกาลที่  5 โดยใชคําวา "ลานมาทองเหลือง" เรียก
"ลานพระรูปทรงมา" ในขาว และยังถูกกลาวหาจากการลงคําบรรยายภาพสมเด็จ
พระบรมราชินีนาถ และสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชผิดพลาดดวย, กรณีดร.อาทิตย
อุไรรัตน และนายพินิจ จารุสมบัติ ในป 2538 จากกรณีการเปลี่ยนเครื่องแตงกาย
ในหองซึ่ งประดิษฐสถานไฟพระราชทานและพระบรมสาทิสลักษณ  หรือกรณี
พระราชภาวนาวิสุทธิ์  (พระธัมมชโย) ในป 2542 จากกรณีการสั่งตัดตนไมและ
ยายพระพทุธรปูทีส่มเด็จยาไดทรงปลกูและเททองหลอ, กรณนีคิม มุสกิะคามะ อดีตอธบิดี
กรมศลิปากร ในป 2542 จากกรณกีารสรางพระบรมราชานสุาวรยีรชักาลที ่1 ที่จังหวัด
บุรีรัมย ที่มีการกอสรางผิดแบบ และไดเคยมีการกราบบังคมทูลถวายรายงานตอ
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เม่ือครั้งเสด็จวางศิลาฤกษ แตกลับไมไดสรางตามแบบ
ทีก่ราบทูล จึงถูกกลาวหาวาหม่ินองครชัทายาท เปนตน หากแตกรณีดังกลาวสวนใหญ
เพียงแตถูกแจงความรองทุกข การดําเนินการยังไมไดไปถึงในชั้นศาลแตอยางใด

กลาวไดวาต้ังแตราวกลางทศวรรษ 2520 เปนตนมา การคอยๆ อธิบาย
เชื่อมโยงมาตรา 112 เขากับสถานะอันเปนที่ เคารพสักการะและลวงละเมิดมิได
ในรัฐธรรมนูญ เปนเสมือนการสรางโครงขายของการตีความทางกฎหมายใหม
ที่ มีสวนรองรับการสถาปนาพระราชอํานาจนําและการผลักดันอุดมการณราชา
ชาตินิยมในสังคมที่ เกิดขึ้ นอยางเขมขนมากขึ้ นในชวงนี้ เปนตนมา และทําให
ปฏิบัติการทางอุดมการณดังกลาวดําเนินไปไดบนสภาวะที่แทบไมมีการอภิปราย
ถกเถียงเรื่ องสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยในมิติตางๆ ทางสาธารณะ
แตอยางใดในชวง 2-3 ทศวรรษที่ผานมา

มาตรา 112 กับสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได" ในความขัดแยงทางการเมือง
ปจจุบนั

จะเห็นได ว าลักษณะการตีความขอหาหม่ิ นพระบรมเดชานุภาพอยาง
ขยายความ เกิดขึ้นเปนลําดับมากอนหนาความขัดแยงทางการเมืองในปจจุบันแลว

แตปญหานี้ยังไมปรากฏเดนชัดมากนักเนื่องจากกรณีที่ถูกกลาวหายังมีไมมากนัก
แตละกรณียังมีลักษณะกระจัดกระจายออกจากกัน และยังไมมีบริบทสังคมการเมือง
ที่ผลักดันการใชขอหานี้เปนเครื่องมือทางการเมืองอยางเขมขนเทาในปจจุบัน17

บริบทในปจจุบันที่ ผลักดันใหการกลาวหาและการบังคับใชขอหาหม่ิน
พระบรมเดชานุภาพขยายตัวอยางไมเคยมีมากอน มีทั้งในแงของสภาวะการเมืองของ
การเปลี่ยนผานปลายรัชกาลปจจุบัน ภาวะความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทาง
เศรษฐกิจ-สังคม อันเปนปจจัยพื้นฐานในการต่ืนตัวทางการเมืองของประชาชน
กลุมใหมๆ ในสังคม และบริบทการขยายตัวของขอมูลขาวสารและเทคโนโลยีที่เปน
พื้นที่ในการแสดงความคิดเห็นใหมๆ รวมทั้งบทบาทและการแสดงออกทางการเมือง
ของเครือขายสถาบันกษัตริยในสถานการณที่ผานมา ก็นําไปสูการต้ังคําถามและ
การวิพากษวิจารณจากสังคมอยางกวางขวาง กระทั่งนําไปสูปญหาความสั่นคลอน
ของอํานาจนําในสังคม สิ่งเหลานี้มีสวนทําใหเกิดการใชขอกลาวหานี้เปนเครื่องมือ
ทางการเมืองตอฝายตรงขาม และการใชขอกลาวหานี้ปดกั้นการถกเถียง แสดงออก
และวิพากษวิจารณบทบาทและสถานะของสถาบันกษัตริย

การตีความขอหามาตรา 112 ในความขัดแยงทางการเมืองปจจุบัน
มีแนวโนมในลักษณะที่ เรียกวาการตีความขยายความมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ ทั้ งในแง
ของการตีความบุ คคลที่ กฎหมายคุ มครอง เช น การตีความไปคุ มครองถึ ง
พระมหากษัตริย ในอดีต, การตีความใหขอหานี้คุ มครองสถาบันกษัตริยทั้ งหมด
มิใช เพียงบุคคลตามที่ ตัวบทบัญญั ติ , การตีความไปถึ งสัญลักษณตางๆ หรือ
ในแงการตีความการกระทําที่ ถือวาเปนความผิด เชน การกลาวถึงขอเท็จจริง
เกี่ ยวกับบทบาททางการเมืองของสถาบันกษัตริย , การเผยแพรมุมมองของสื่ อ
ตางประเทศที่มีตอเมืองไทย ก็อาจถือเปนความผิดได ไปจนถึงในแงของการกําหนด
บทลงโทษ ซึ่งมีแนวโนมของการตัดสินพิพากษาดวยโทษที่คอยๆ เพิ่มสูงมากขึ้น
โดยเทาที่ผูเขียนพบไมมีกรณีใดกอนหนาทศวรรษ 2550 ที่เคยมีการตัดสินลงโทษ

17   เคยมกีารอภปิรายสาธารณะถงึปญหาของกฎหมายนีอ้ยูบางในชวงปลายทศวรรษ 2520 ดใูนกองบรรณาธิการ
ปาจารยสาร (2530) และเคยมกีารรณรงคสาธารณะชีใ้หเหน็ปญหาของขอหานีใ้นเฉพาะผูถกูกลาวหาท่ีมีชือ่เสียง
อยูแลว เชน กรณีสุลักษณ ศิวรักษ เปนตน
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จําคุกเกินกวาหรือเทากับ 10 ปมากอน จนกระทัง่ความขัดแยงทางการเมืองในปจจุบนั

นอกจากนั้น การใชอุดมการณกษัตริยนิยม-ราชาชาตินิยมในการตีความ
กฎหมาย ยังเห็นไดชัดเจนขึ้นเรื่อยๆ จากแนวทางการพิจารณาคดีมาตรา 112 ใน
ระยะหลัง เชน ลักษณะการพรรณนาความถึงประวัติศาสตรของชาติ และการอางอิง
ถึงพระราชกรณียกิจของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลปจจุบัน เพื่อเชื่อมโยง
กฎหมายมาตรานี้เขากับความเปนชาติไทย และความรูสึกของประชาชนภายในชาติ
ซึ่งปรากฏทั้งในเอกสารทางกฎหมายและคําพิพากษาของศาล อันยิ่งทําใหขอกลาวหา
นี้มีลักษณะของการกลายไปเปนขอกลาวหาที่ผูกติดกับอุดมการณ ราชาชาตินิยม
มากกวา ความผิดทางกฎหมายที่ ใชคุ มครองบุคคลในตําแหนงประมุขของรัฐ
ตามธรรมดา

การตีความทางกฎหมายที่เชื่อมโยงขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ เขากับ
สถานะของกษัตริย "อันเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะลวงละเมิดมิได" ก็ขึ้นสูจุดสูงสุด
โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ18 ซึ่งใหคําอธิบายวามาตรา 112 เปนรูปธรรม
ในทางปฏิบัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 8 ดังที่ไดกลาวไป อีกทั้งในคําวินิจฉัยสวนตน
ของตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ หลายท านก็ ใหความเห็นในลักษณะที่
ตีความมาตรา 112 ไปถึงการคุมครองการวิพากษวิจารณใดๆ มิไดอีกดวย เชน

"การที่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ไม มี บทบั ญญั ติ
ยกเวนความผิดตามมาตรา 329 หรือยกเวนโทษตามมาตรา 330
ดังเชนความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดาตามมาตรา 326
เนื่ องจากพระมหากษัตริย  พระราชินี  รั ชทายาท และผู สําเร็จ
ราชการแทนพระองค  มีฐานะพิ เศษแตกต างจากบุคคลธรรมดา
หากใหมีการแสดงความคิดเห็น และการวิพากษวิจารณ โดยมี

บทยกเวนความผิด ก็จะเปนการเปดโอกาสใหบุคคลอาศัยชองทาง
ดงักลาววพิากษวจิารณได"

อุดมศักด์ิ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

"ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 บัญญั ติ ไว โดยคํานึ งถึ ง
สถานะของบุคคล ผูถูกกระทําโดยเฉพาะคือ องคพระมหากษัตริย
ที่เปนประมุขของรฐัซึ่งพระองคยอมอยูเหนือการติชมใดๆ ทั้งสิน้"

จรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(เนนโดยผูเขียน ดูในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28-29/2555)

ผลกระทบสําคัญของการตีความกฎหมายขยายความเชนนี้ ทําใหในทาง
ปฏิบัติมีความสับสนและคลุมเครืออยางมาก วาการกลาวหรือแสดงออกถึงสถาบัน
กษตัรยิในลักษณะใดกระทําไดหรือไมได, การกลาวถงึบคุคลทีก่ฎหมายไมไดคุมครองไว
แตอาจเกี่ยวของกับสถาบันหรือสัญลักษณที่เกี่ยวของกับองคพระมหากษัตริยจะเปน
ความผิดตามมาตรา 112 หรอืไม, การกลาวหรือ แสดงออกโดยการเปรียบเปรยยัว่ลอ
ประชดประชัน หรือแมแตวิพากษวิจารณ โดยไมไดทําใหเกิดการเสื่อมเสียเกียรติยศ
ชื่อเสียงแตอยางใด จะถือวาเปนความผิดขอหานี้หรือไม

สภาวะเชนนี้นําไปสูความไมแนนอน (uncertain) และความไมสามารถ
คาดเดาหรือประเมินได (unpredictable) ของขอหานี้ในกระบวนการยุติธรรม สงผล
ไปถึงปญหาในการตอสูคดีของฝายจําเลยหรือผูถูกกลาวหา ซึ่งกรณีสวนใหญเลือก
ที่จะหลีกเลี่ยงการตอสู ในดานเนื้อหาตามที่ถูกกลาวหา หรือหลายกรณีก็ยินยอม
รับสารภาพตามขอกลาวหา นอกจากนั้น ผลของความคลุมเครือจากการตีความนี้
ยังสงผลกระทบตอการแสดงออกทางการเมืองของผูคนในสังคม การไมสามารถ
ทราบถึง "เสน" ที่ชัดเจนของกฎหมาย ไดทําใหหลายกรณีผูคนเลือกจะระงับยับยั้ง
การแสดงออกหรือการแสดงความคิดเห็นของตนเอง (self-censorship) จนทําให
เรื่องสถาบันกษัตริยหรือแมแตเรื่องมาตรา 112 มีแนวโนมจะถูกเขาใจวาเปนเรื่อง
"ตองหาม" หรอื "พูดไมได" ของสงัคมไทยไปดวย โดยยงัไมตองกลาวหาถงึกระบวนการ

18   คําวนิจิฉัยในเร่ืองนีเ้กดิข้ึนจากการย่ืนคํารองในระหวางการสืบพยานในคดขีองสมยศ พฤกษาเกษมสุข และเอกชัย
หงสกังวาน ย่ืนขอใหศาลรัฐธรรมนญูตีความวามาตรา 112 ขัดหรือแยงกบัรัฐธรรมนูญหรือไม ท้ังในสวนของการ
ขัดตอหลักนิติธรรม หลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักการมีเหตุยกเวนความผิดในกฎหมายหมิ่นประมาท
ซึง่ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยออกมาในชวงป 2555 วาไมขัดหรือแยงใดๆ
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ทางสงัคมทีพ่ยายามไลลาและเอาผดิกบัผูทีถ่กูมองวาทาํการ "หม่ินพระบรมเดชานภุาพ"
โดยไมผานกระบวนการยุติธรรม ซึ่งลวนสงผลตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
(Freedom of expression) ในสังคมไทยโดยตรง

ขณะเดียวกัน ในทามกลางการตีความกฎหมายอยางขยายความเชนนี้
ก็ปรากฏกระแสความพยายามโตแยงการตีความในลักษณะนี้จากกลุมนักกฎหมาย
อีกกลุ มหนึ่ ง โดยเฉพาะจากกลุ มคณะนิติราษฎร อันเปนกลุ มนักกฎหมายจาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่ เสนอการตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 8
และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ใหสอดคลองกับหลักประชาธิปไตย เชน
การเสนอใหแปลความคําวา "เคารพสักการะ" ในฐานะการเทิดพระเกียรติใหแก
ตําแหนงกษตัรยิ เปนการประกาศ ไมใชกฎเกณฑ (norm) และไมมีผลบงัคบั (sanction)
ไมมีขอหาม ไมมีบทลงโทษ ในสวนคําวา "ผูใดจะลวงละเมิดมิได" ก็หมายถึงวาผูใด
จะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ มิได มิไดหมายถึงวาผูใดจะพูด
ถึงกษัตริยในทางวิจารณใดๆ ไมไดเลย (ดูในปยบุตร แสงกนกกุล 2555: 55-56)19

เชนเดียวกันกับคําอธิบายของจรัล โฆษณานันท (2552: 94) ที่ เห็นวา
สภาพบังคับของมาตรา 8 ในรัฐธรรมนูญ หาไดพึ่งพามาตรา 112 ของกฎหมายอาญา
แต อย างใดไม  ลําพั งมาตรา 8 ย อมมี อํานาจบั งคั บทางกฎหมายโดยตัวเอง
ในการหามมิใหผู ใดทําการละเมิดตอพระมหากษัตริย ทั้งในทางรัฐธรรมนูญ เชน
การขอแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อเลิกลางสถาบันกษัตริย หรือในทางกฎหมายอาญา
ในรูปการกลาวหา จับกุม หรือฟองรองทางอาญา หรือทางแพงมิได

ความแตกต างในการตีความนี้ มีพื้ นฐานอยู ที่ ความแตกต างระหว าง
อุดมการณทางการเมือง และการใหความหมายตอสถานะของสถาบันกษัตริย
ในระบอบประชาธิปไตยของนักกฎหมายแตละกลุม ลวนมีสวนกําหนดและสงผล

ตอทิศทางการตีความบทบัญญัติในกฎหมาย ความขัดแยงในการใหความหมายตอ
ขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพและสถานะอันลวงละเมิดมิได จึงเปนมากกวาปญหา
ของตัวบทและการบังคับใช แตเกี่ยวพันกับความขัดแยงและการตอสูทางอุดมการณ
ซึ่งกําลังดําเนินไปอยางเขมขนในสังคมไทยปจจุบัน

บทสรุป
บทความนี้ สืบสาวใหเห็นวาการตีความขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ

ในฐานะที่เปนภาคปฏิบัติของบทบัญญัติเรือ่งการ "เปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิด
มิได " ขององคพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญนั้ น เปนสิ่ งที่ เพิ่ งถูกประกอบ
สรางขึ้ นใหมในชวงไมกี่ ทศวรรษที่ ผานมา มิใชเปนสิ่ งที่ เปนเอกลักษณแตเดิม
ของสั งคมไทยแตอย างใด กอนหน านั้ นขอหาหม่ิ นพระบรมเดชานุภาพมีการ
เปลี่ยนแปลงความหมายเคลื่อนไปตามรูปแบบของรัฐ และสถานะของสถาบันกษัตริย
ในชวงตางๆ ขณะเดียวกนัการแสดงความคดิเห็นเรือ่งสถาบนักษัตริยในทางสาธารณะ
ก็ไมไดมีลักษณะ "ตองหาม" ในสังคมการเมืองไทยเขมขนเทาในปจจุบัน เชน ในชวง
ปลายระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย หรือกอนหนาทศวรรษ 2500 การถกเถียง
และวพิากษวจิารณบทบาทและสถานะของสถาบนักษตัรยิในสงัคม ยงัเปนสิง่ทีส่ามารถ
กระทําไดในระดับหนึ่ง มิไดถือวาเปนการลวงละเมิดแตอยางใด

การตีความขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพเริ่มเปลี่ยนแปลงอยางสําคัญ
พรอมๆ กับการฟนฟูบทบาทและสถานะของสถาบันกษัตริยในระบอบประชาธิปไตย
ใหมภายหลั งการรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิ ในทศวรรษ 2500 เปนตนมา
และเขมขนมากขึ้นภายใตการสถาปนาพระราชอํานาจนําและการนําเสนออุดมการณ
ราชาชาตินิยมอยางกวางขวางในชวงทศวรรษ 2520 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน
และการตีความเชื่อมโยงขอหานี้ เขากับสถานะอันลวงละเมิดมิไดก็ดําเนินคูขนาน
มากับความเปลี่ยนแปลงสถานะของสถาบันกษัตริยในสังคมไทยชวงนี้

การตีความมาตรา 112 ซึ่งควรเปนบทบัญญัติที่คุมครองเกียรติยศชื่อเสียง
ของบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดจากการกระทําที่ "หม่ินประมาท ดูหม่ิน และแสดง
ความอาฆาตมาดราย" อันมีความแนนอนเครงครัดระดับหนึ่งตามกรอบ ความผิดฐาน

19   ปยบุตร แสงกนกกุล (2555: 48-49) ยังกลาวถึงเหตุท่ีทําใหองคพระมหากษัตริยไมอาจถูกละเมิดไดในระบอบ
ประชาธิปไตย ก็ตอเมื่อกษัตริยปฏิบัติตามเงื่อนไข 4 ประการครบถวน ไดแก กษัตริยไมกระทําการใดตามลําพัง
ตองมีผูลงนามรับสนองฯ เสมอ, อํานาจบริหารเปนหนึ่งเดียว ไมมีการแยกกษัตริยกับรัฐบาลออกจากกัน,
ไมมบีคุคลใดทราบไดวากษัตริยคิดอะไร และพระราชดํารัส พระราชหตัถเลขา หรือการกระทําอ่ืนใดท่ีเกีย่วพันกบั
ประเดน็ทางการเมอืงตองไดรับความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรี
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"หม่ินประมาท" แตการตีความในลักษณะเชื่อมโยงกับมาตรา 8 เชนนี้ ทําใหขอหานี้
ถูกเขาใจซอนทับไปกับวลี "อันเปนที่เคารพสักการะ" และ "ผูใดจะละเมิดมิได" ซึ่งมี
แนวโนมจะถูกใหความหมายอยางกวางขวางบนฐานอุดมการณกษัตริยนิยม สงผล
ถึงลักษณะการตีความและบังคับใชขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพที่ลักลั่น คลุมเครือ
และขยายความกวางขวางเกินกรอบของฐานความผิดหม่ินประมาทในกฎหมาย
อาญาตามปกติ

สภาวะการตีความขยายความเชนนี้ขยายตัวทามกลางสภาวะการใชขอ
กลาวหานี้ ใน ความขัดแยงทางการเมืองอยางเขมขน ซึ่ งไม เพียงเปนปญหา
การตีความในวงการกฎหมาย แตความเขาใจลักษณะนี้ มีอิทธิพลในการรับรูของ
ประชาชนทั่วไปดวย อันลวนสงผลถึงการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ในสังคมไทยโดยตรง
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