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บทคัดยอ
ในประเทศไทยองคกรตุลาการเปนองคกรที่ ไดรับการยกยองและไดรับ

การยอมรับวาเปนองคกรที่ มีความใกลชิดกับองคพระมหากษัตริยมากกวาองคกร
บริหารและองคกรนิติบัญญัติ อันสงผลใหผูพิพากษาเปนเสมือน "ภาพแทน" ของ
องคพระมหากษัตริย อันจะเห็นไดจากการใชภาษาและระเบียบปฏิบัติตางๆ ของ
องคกรตุลาการที่มีความพิเศษแตกตางไปจากองคกรอ่ืนๆ อาทิ การเรียกที่นั่งของ
ผูพิพากษาขณะพิจารณาคดีวา "บัลลังก" การเขียนคําลงทายในคํารองคําฟอง
หรือคําขอตางๆ ที่ยื่นตอศาลวา "ควรมิควรแลวแตจะโปรดฯ" หรือคํากลาวที่วา
การพิ จารณาตั ดสิ นคดี ของผู พิ พากษาเป นการทํางาน "ในพระปรมาภิ ไธย
พระมหากษัตริย " เปนตน ซึ่ งแนวคิดดังกลาวนี้ ยังไดสงผลไปถึงการพิจารณา
พิ พากษาคดี ของผู พิ พากษา โดยเฉพาะในความผิ ดฐานละเมิ ดอํานาจศาล
อันเปนความผิดที่ ผู พิพากษามีอํานาจใช ดุลยพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดี
ไดอยาง เต็มที่ ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีและการลงโทษความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลเปนวิธีพิจารณาความที่ มีลักษณะเฉพาะแตกตางไปจากวิธีพิจารณา
ความอ่ืนๆ ที่กฎหมายกําหนดไว และการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งอยูภายใตทัศนคติ
เชนนี้ ของผู พิพากษานั้ นยังสุ มเสี่ ยงตอการใช อํานาจเกินขอบเขตที่ ยากตอการ
ตรวจสอบ และหางไกลจากประชาชนผูซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยที่แทจริง

คําสําคัญ: ละเมิดอํานาจศาล, ในพระปรมาภิไธย

การพจิาณาและลงโทษคดลีะเมิดอํานาจศาล
ภายใตพระปรมาภไิธยฯ

สรชา สันตติรัตน
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Abstract

In Thailand, the Judiciary is revered and accepted as the organization

that is the closest to the King as opposed to the other branches namely the

Executive and Legislature. By observing the unique style of terminologies

and regulations related to the organization, judges are symbolically regarded

as representatives of the King. Those special lexicons are, for example, judge’s

bench is called “Bal-lung” (or throne); some legal expressions such as “May

the matter rest upon your judgment, your honor” – closing words at the end of

accusation/petition forms; and “In the name of His majesty, the King” used in

the heading of official report of the judge’s verdict on a case. This exclusive

perception allows judges to apply judicial consideration during legal

proceedings, especially in the charge of contempt of the court whereby judges

have full discretion on the proceedings. With respect to this charge, the trial

proceedings and imposition of sentences are different from other types of

proceedings as prescribed by the laws. Under this broad authority and

perception, judges are susceptible to excessive use of judicial power, which

is rarely under scrutiny, and perceived as inaccessible to the people who in

fact are the true owners of sovereignty.

Keywords: Contempt of court, Royal endorsement

1. ที่มาและสภาพปญหา

เม่ื อประเทศไทยได เปลี่ ยนระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณา
ญาสิทธิราชยมาเปนระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัติรย
ทรงเปนประมุข มีการแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 ฝาย โดยอํานาจตุลาการ
ถูกแยกออกมาจากฝายบริหาร มีสถาบันตุลาการเปนผู ใช อํานาจโดยเฉพาะ1

และเปนอํานาจที่มีความพิเศษแตกตางไปจากอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร
กลาวคือ ในขณะที่ อํานาจฝายบริหารและอํานาจฝายนิติบัญญัติตางมีการถวงดุล

อํานาจซึ่งกันและกัน แตอํานาจดังกลาวทั้งสองนี้กลับไมมีอํานาจในการใหคุณและ
ใหโทษแกฝายตุลาการได  ทําใหฝายตุลาการสามารถทํางานไดอยางอิสระ เพราะการ
แตงต้ัง การพนจากตําแหนง การเลื่อนเงินเดือน และการลงโทษผูพิพากษา ตองไดรับ
การเห็นชอบจากคณะกรรมการศาลยุติธรรม2 ตามหลัก "ความอิสระของตุลาการ"
และแนวคิดเรื่อง "การคุมครองสถาบันศาล" อันมีขึ้นเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลสามารถดําเนินไปไดดวยความสะดวก รวดเร็ว และเพื่อเปนหลักประกันวาผู
พิพากษาจะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ3 อันเปนที่มาของ
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลที่ศาลแตละประเทศทั่วโลกนํามาใช ไมวาจะเปนศาล
ในระบบกฎหมาย Common Law หรือ Civil Law4

ในประเทศไทยอํานาจตุลาการนอกจากจะไดรับการยอมรับในฐานะที่
เปนหนึ่งในอํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจสูงสดุฝายหนึง่ของการปกครองประเทศแลว
อํานาจตุลาการยังไดรับการยอมรับวาเปนอํานาจอยางหนึ่งของพระมหากษัตริย
ที่ทรงใชผานสถาบันศาล ซึ่งเปนเหตุใหมีการเรียกที่นั่งของผูพิพากษาวา "บัลลังก"
เพราะถือวาผู ที่ ได โปรดเกลาฯ ให ดํารงตําแหนงผู พิพากษานั้ นถือไดวาเปนผู ที่
ทํางานตางพระเนตรพระกรรณ หรือที่ เรียกกันโดยทั่วไปวา "ในพระปรมาภิไธย
ของพระมหากษัตริย"5 อันเปนประโยคที่เกิดการโตเถียงถึงความถูกตองวา แทจริง
แลว อํานาจตุลาการหรือศาลนี้  เปนสถาบันที่ กระทําการแทนพระองคในนาม
พระมหากษัตรย  ซึ่ งเปนการแสดงให เห็นวาผู พิพากษามีฐานะพิ เศษยิ่ งไปกวา
นักการเมือง และเหลาขาราชการทุกสังกัด6 หรือเปนเพียงการสรางจุดเชื่อมโยง
ระหวางองคกร ผูใชอํานาจตุลาการใหสัมพันธกับพระมหากษัตริยในฐานะประมุข
1  ปวิณา เจดียวงศ, "ละเมิดอํานาจศาล", ดุลพาห, 40(3) (พฤษภาคม - มิถุนายน 2536), 108.
2   สราวธุ เบญจกลุ,"บทความกฎหมาย ความอิสระของศาลยุตธิรรม", [ระบบออนไลน] ท่ีมา: www.lawsiam.com.
(2552)
3  วชิา มหาคุณ, บทนําละเมดิอํานาจศาล : ดาบอาญาสทิธ์ิของตลุาการ (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพพาสิโก, 2522),
หนา 16.
4  รองพล เจริญพันธ, ความผิดฐานหมิน่ประมาทศาลในระบบคอมมอนลอว (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพพาสิโก, 2522),
หนา 58.
5  ประภาศน อวยชยั, "ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล", ดุลพาห, 35(3) (พฤษภาคม-มถิุนายน 2531), 17.
6  ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 68.
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"...ไม ได รับความเปนธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี จึ งตอง
รองเรียนขอความเปนธรรมตอผู มี อํานาจหนาที่ ในเรื่ องนี้ และผู
พิพากษาประพฤติมิชอบ โดยรับสินบนจากอีกฝายหนึ่ง ... ขอความ
ดังกลาวไดระบุชื่อผูพิพากษา อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญากับอธิบดี
ผูพิพากษาศาลแพงดวย ทั้ งมีลักษณะเปนการกาวราวและดูหม่ิน
เสียดสีศาล ซึ่ งกระทําการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย เปน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล..."10

นอกจากการตีความโดยยึดเอาสถาบันพระมหากษัตริยมาเปนหลักในการ
วินิจฉัยคดีจะทําใหสถาบันศาลกลายเปนสถาบันที่มีความศักด์ิสิทธิ์เสมือนภาพแทน
ของพระมหากษัตริยแลว การตีความดังกลาวนี้ยังนํามาซึ่งวิธีพิจารณาคดีที่มีความ
พิเศษแตกตางไปจากวิธีพิจารณาความทั่ วไป อาทิ การที่ผูพิพากษาสามารถใช
ดุลยพินิจของตนในการพิจารณาพิพากษา คดีแทนการฟองรองไตสวนพยานหลักฐาน
ตามหลักวิธีพิจารณาความทั่วไปได11 หรือการที่ศาลลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลที่มี
มูลเหตุมาจากความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ งไปแลวนั้ น ไมถือเปนการตัดสิทธิ
ผู เสียหายในความผิดอาญาหรือพนักงานสอบสวนที่จะฟองรองเอาผิดแกผูกระทํา
ความผิดทางอาญาไดอีกฐานหนึ่ง12 เปนตน

อยางไรก็ตามการตีความหรือการใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาของศาล
และวิธีพิจารณาความแบบพิเศษดังที่ ไดกลาวมาขางตนนี้  ไดนํามาซึ่ งขอกังขา
ถึงการใชดุลยพินิจของผูพิพากษาวาเปนการใชกฎหมายเกินขอบเขตแหงอํานาจ
ที่ตนมีอยูหรือไม นอกจากนี้การกระทําใดๆ ของศาลที่อางหรือกลาววาเปนการ
กระทํา "ภายใตพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย " ยังทําใหสถาบันตุลาการ
รอดพนไปจากการตรวจสอบใดๆ ที่ จะมีขึ้น สงผลใหสถาบันตุลาการกลายเปน
แดนสนธยาที่หางไกลจากการตรวจสอบและจากประชาชนผู เปนเจาของอํานาจ
อธิปไตยอยางแทจริง

7  ปยบุตร แสงกนกกุล, ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตย และตลุาการ  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ openbooks,
2553), หนา 83.
8  ประภาศน อวยชยั, "ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล", ดุลพาห, 35(3) (พฤษภาคม-มถิุนายน 2531), 21.
9  คําพิพากษาฎกีาท่ี 3720/2528

10   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1116/2535
11   ประภาศน อวยชัย, "ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล", ดุลพาห, 35(3) (พฤษภาคม-มิถุนายน 2531), 21.
12   คําพิพากษาฎกีาท่ี 2302/2522.

ของรัฐที่ รัฐในระบอบประชาธิปไตยกําหนดใหพระมหากษัตริยสามารถใชอํานาจ
อธิปไตย ไดแตเพียงในนามเทานั้น ทํานองเดียวกับการเชื่อมโยงขององคกรผู ใช
อํานาจบริหาร และนิติบัญญัติที่สรางจุดเชื่อมตอเขากับสถาบันกษัตริยผานทางการ
"ลงพระปรมาภิไธย" และ "การสนองพระบรมราชโองการ"7 เปนตน

แมวา "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" จะยังเปนที่ ถกเถียงกันอยู
ระหวางบรรดานักวิชาการกับสถาบันศาลถึงความถูกตองของที่มาและความหมาย
แตเม่ือศึกษาถึงวิธีการใชและการตีความของผูพิพากษาที่ เชื่อมโยงกับ "ในพระ
ปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย" ผานทางการใหเหตุผลในคําพิพากษาฎีกาแลว
จะเห็นไดถึงปญหาและขอกงัขาในการตัดสินคดีของผูพพิากษาโดยเฉพาะ ในคดีละเมิด
อํานาจศาลซึ่ งถือเปนความผิดที่ ให อํานาจพิเศษแกศาล เพื่ อใหอํานาจตุลาการ
เปนอํานาจที่ศักด์ิสิทธิ์และเปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกประชาชน8 ดังจะเห็น
ไดจากคําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาลดังตอไปนี้

"...การที่ผูถูกกลาวหาแสดงอาการไมพอใจและพูดวาเปนทนาย
จบนิติศาสตรมหาบัณฑิต จะไมถามความเฮงซวย โดยพูดซ้ําถึง 3 ครั้ง
ตอหนาศาล คูความ ตํารวจและผูที่มาฟงการพิจารณาศาลชั้นตน
จดรายงานกระบวนพิจารณาไวแลว มีคําสั่ งวาผู ถูกกลาวหาเปน
ทนายความชั้ นหนึ่ งไดรับการศึกษาดี เปนนิ ติศาสตรมหาบัณฑิต
ไดแสดงกิริยาอาการในลักษณะโออวด ไมใหเกียรติคูความที่อยูในหอง
พิจารณาและคนอ่ืนๆ อีกจํานวนมาก เปนการแสดงอาการหยิ่งยโส
เยาะเยยและเหยียดหยามศาล ผู กระทําการในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย ไมสมควรที่ผูเกี่ยวของอยูกับโรงศาล จะพึงกระทํา
เปนความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล...." 9

หรือการเขียนคํารองแนบทายฎีกา ระบุขอความสําคัญทํานองวา
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2. พัฒนาการทางความคดิตอเรือ่งความศกัดิส์ทิธ์ิ "อนัลวงละเมดิมไิด" ของ
สถาบันศาลสุโขทัย-อยุธยา-รัตนโกสินทรตอนตน

ความคิดเรื่องความสัมพันธระหวางสถาบันพระมหากษัติรยกับสถาบันศาล
นั้นไมไดเปนสิ่งที่เพิ่งเกิดขึ้นในปจจุบัน หากแตเปนความคิดที่มีมายาวนานต้ังแตใน
สมัยโบราณซึ่งสามารถยอนไปถึงสมัยสุโขทัย อยุธยา และรัตนโกสนิทร เรื่อยมาจนถึง
ในปจจบุนั

ในสมัยสุโขทัย เปนสมัยที่คนไทยเพิ่งต้ังตนเปนอิสระจากขอม พลเมืองจึง
มีความจําเปนตองรวมตัวกันใหพรอมตอสภาวะสงคราม อันเปนสภาวะที่ เอ้ื อ
ตอระบอบการปกครองแบบราชาธิปไตยมากกวาระบอบอ่ืนๆ ความสัมพันธระหวาง
พระมหากษัตริยกับราษฎรเปนไปแบบ "บิดากับบุตร" โดยที่พระมหากษัตริยเปน
ผูทรงพระราชอํานาจเด็ดขาด แตเพียงพระองคเดียวในกิจการทุกอยางของแผนดิน
และทรงเปนที่มาแหงความยุติธรรมและผูพิพากษาสูงสุด13

สมัยอยุธยา เปนอาณาจักรที่ไดผนวกรวมสุโขทัยเขามาเปนสวนหนึ่งของ
อาณาจักร แตก็ มิ ได มีการถายทอดวัฒนธรรมหรือปรัชญาทางการเมืองหรือ
กฎหมายของสุโขทัยสูอาณาจักรอยุธยาอยางมีนัยสําคัญ โดยในสมัยอยุธยาเปนสมัย
ที่ ไทยไดรับอิทธิพลทางดานวัฒนธรรมและกฎหมายมาจากประเทศอินเดีย ทําให
ความคิดทางดานการเมืองการปกครองและวัฒนธรรมฮินดูไดเขามามีอิทธิพลใน
สังคมไทย โดยเฉพาะลิทธิเทวราช14 ซึ่งทําใหพระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจ
เปนลนพน ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับราษฎรเปนแบบ"เจากับขา"
พระมหากษัตรยทรงมีฐานะเปน "สมมติเทพ" อันกอใหเกิดพระราชพิธีตางๆ อาทิ
พระราชพิธีราชาภิเษก การใชคําราชาศัพท การที่พระมหากษัตริยตองอาศัยอยูในวัง
หรือขนบธรรมเนียมประเพณีตางๆ ที่ไดถูกสรางขึ้นเพื่อรักษาพระราชฐานะเทวราชา
ของพระมหากษัตริยไว15

ลัทธิเทวราชหรือแนวความคิดที่ พระมหากษัตริยทรงเปนสมมติเทพใน
สมัยอยุธยา ไดเนนใหเห็นถึงความเปนรัฐาธิปตยของพระมหากษัตริย ซึ่ งทรงมี
พระราชอํานาจสงูสดุและเด็ดขาดในแผนดิน โดยเฉพาะอยางยิง่พระราชอํานาจในการ
บัญญัติกฎหมาย ซึ่งรวมถึงการใชพระราชอํานาจเหนือชีวิตทุกชีวิตในราชอาณาจักร
กลาวคือ พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการลงโทษราษฎรทุกคนต้ังแต
โทษเล็กนอย ไปจนกระทั่งถึงโทษประหารชีวิต โดยการลงโทษของพระมหากษัตริย
ตอผูกระทําความผิดนั้นไมถือเปนบาป แตถือเปนหนาที่ที่จําเปนของพระมหากษัตริย
ในการลงโทษผูกระทําความผิด เพราะการลงโทษนั้นมิไดเปนไปเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมืองเพียงอยางเดียว หากแตเปนไปเพื่อรักษาพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริยดวย การกระทําความผิดใดๆ จึงถือเปนการละเมิดและทาทาย
ตอพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยโดยตรง จึงอาจกลาวไดวาพระมหากษัตริย
ในสมัย อยุธยามิไดทรงเปนเพียงแคสมมติเทพตามลัทธิเทวราชเทานั้น หากแตยัง
ทรงอยูในฐานะ "เจาชีวิต" ของราษฎรทุกๆ คนอีกดวย16

สมัยรัตนโกสินทรตอนตน ในสวนของการเมืองการปกครองไมไดมีความ
แตกตางไปจากสมัยอยุธยาหรือธนบุรีมากนัก โดยพระมหากษัตริยยังทรงเปน
ผู มีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาพิพากษาคดีอยู  ซึ่ งกฎหมายในระยะแรกของ
กรงุรตันโกสนิทรตอนตนนัน้คอืกฎหมายทีใ่ชในสมัยอยธุยา โดยอาศัยความจําและการ
คัดลอกกันมาจากเอกสารที่หลงเหลือจากการถูกทําลายในสมัยเสียกรุง17 รัชกาลที่ 1
ทรงมีพระราชดําริวากฎหมายเหลานี้ไมมีความเหมาะสม อาจมีความคลาดเคลื่อน
จากการคัดลอกอยูพอสมควร จึงจัดใหมีการชําระสะสางกฎหมายใหม ซึ่งเรียกตอมา
ในภายหลังวากฎหมายตราสามดวง18

ในการจัดทํากฎหมายตราสามดวงนั้นไดแบงออกเปนหมวดหมูตางๆ ตาม
ลักษณะของกฎหมาย ซึ่งในสวนของผูดําเนินคดีนั้นไดถูกบัญญัติไวใน "พระไอยการ

13 เพ็ญจันทร โชติบาล,พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไทย (กรุงเทพฯ:
สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 2.
14  แสวง บุญเฉลิมวภิาส,ประวัตศิาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพวญิชูน, 2554), หนา 78.

15 เพ็ญจันทร โชติบาล,พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไทย (กรุงเทพฯ:
สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 6.
16  เพ็ญจันทร โชตบิาล, พระราชอํานาจในการพระราชทานอภยัโทษของพระมหากษัตริยไทย, หนา 8.
17  แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, หนา 117.
18  เร่ืองเดียวกัน, หนา 119.
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ลักษณะตระลาการ" อันเปนกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับผูดําเนินคดีหรือผูพิพากษาไว
โดยเฉพาะ19 โดยบทกฎหมายที่แสดงใหเห็นถึงสถานะของผูพิพากษา หรือตระลาการ
ที่มีในการดําเนินคดีนั้นไดถูกบัญญัติไวหลายบทดวยกัน อาทิ

ตระลาการ บทที ่22 "คูความนัง่เทยีมกนัได แตหามมิใหนัง่เทยีมกบัตระลาการ
ถาไมฟงใหเจาหนาที่ฉุดคราตัวลง20"

ตระลาการ บทที่ 42 "คูความใดดากันตอหนาตระลาการใหจําขื่อคา21" หรือ

ตระลาการ บทที่ 89 "คูความผูใดสามหาวไมตอบคําตระลาการใหจําขื่อคาไว
ถานายความผูนั้นเห็นวาการที่คูความไมตอบคําสอบแลวพิจารณาเห็นวาไมชอบ
ใหจํามูลนายนั้นไว 3 วัน ถาคูความยังไมยอมตอบคํา ใหทวนดวยลวดหนัง 10 ที
ถามูลนายเห็นดวยอีกใหทวนดวยลวดหนัง 10 ท2ี2 " เปนตน

บทบัญญัติของกฎหมายที่ ไดกลาวมาในขางตนไดแสดงใหเห็นถึงสถานะ
ของผู พิพากษาที่ ถูกยกใหอยู เหนือจากคู ความหรือบุคคลอ่ืนๆ ที่ อยู ในกระบวน
พิจารณาคดีต้ังแตในสมัยรัชกาลที่ 1

ต อมาเม่ื อประเทศไทยประสบปญหาเรื่ องสิ ทธิ สภาพนอกอาณาเขต
อันเนื่องมาจากความไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยเดิม เปนสาเหตุที่
ชาวตางชาติต้ังเปนขอรังเกียจไมยอมขึ้นศาล ไทยนั้นทําใหประเทศไทยตองปรับปรุง
ระบบกฎหมายใหมีความทันสมัยขึ้น โดยการปรับเปลี่ยนกฎหมายนี้ เริ่มขึ้นต้ังแต
ในสมัยรัชกาลที่ 4 ตอเนื่องมาจนถึงรัชกาลที่ 523 อันเปนชวงเวลาที่ประเทศไทยมีการ
ปฎิรูปประเทศครั้งสําคัญดวยการรวมอํานาจเขาสูศูนยกลางโดยการยกเลิกระบบ
จตุสดมภแลวทรงจัดต้ังใหมี "ระบบราชการใหม" เพื่อใหขาราชการทําหนาที่ ให
บริการแกประชาชนตามนโยบายของสวนกลาง24

อยางไรก็ตาม เม่ือสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไประบบกฎหมายที่ใชมาต้ังแต
อดีตนั้นกลายเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมและกอใหเกิดปญหาขึ้นหลายประการ ทั้งปญหา
การทุจริตของตัวบุคคลไปจนถึงสภาวะที่สถาบันศาลไมสามารถประกันความยุติธรรม
ใหแกประชาชนไดอีกตอไป25 กระบวนการยุติธรรมจึงถึงจุดที่ตกตํ่ามากและจําเปน
ตองไดรับการแกไขอยางเรงดวน ซึ่งกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดกลาวถึงสภาพตกตํ่า
ของตุลาการในสมัยกอนการปฏิรูปไววา

"ในเมืองไทย ราชการตุลาการเป นสิ่ งที่ คนทั้ งหลายถื อว าเป น
ราชการอยางตํ่า ไมสมควรบุญวาสนาของผู ลากมากดีอยางเกา
จึงมีแตคนเลวๆ เขารับราชการในทางนี้" 26

จากสภาพการณดังกลาวรัชกาลที่ 5 จึงโปรดเกลาฯ ใหจัดต้ังกระทรวง
ยติุธรรมขึน้ จดัต้ังระเบยีบศาลใหม แยกอํานาจตุลาการใหเปนอิสระจากอํานาจบรหิาร
รวมถึงกอต้ั งโรงเรียนกฎหมายขึ้ นเพื่ อสรางบุคคลากรที่ มีความรู ทางกฎหมาย
สมัยใหมโดยเฉพาะความรูทางดานกฎหมายตะวันตก27

อยางไรก็ตาม แมวาจะมีการจัดต้ังระบบราชการใหม โดยเฉพาะการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรม แตในชวงกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 นั้น
พระมหากษัตริยของไทยยังคงเปนผู วินิจฉัยอรรถคดีดวยพระองค เองผานทาง
"ขาราชการ" ที่พระมหากษัตริยทรงแตงต้ัง กลาวคือ ในตัวเมืองจะมีการแตงต้ัง
"กรรมการฎีกา" ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงตอพระมหากษัตริย (รัชกาลที่  5)
โดยเปนผูประชุมปรึกษาโทษ และนําความกราบบังคมทูลเพื่อขอพระบรมราชวินิจฉัย
ตอไป สวนในหัวเมืองพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังให "ขาหลวงพิเศษ" จัดการศาล
ในหัวเมืองโดยมีอํานาจกําหนดโทษ และใหศาลซึ่งขาหลวงพิเศษจัดต้ังขึ้นมีอํานาจ
กําหนดโทษเชนเดียวกัน เพื่อเปนการปลดเปลื้องพระราชภาระโดยการกําหนดโทษ
ของผูพิพากษาจะใชวิธีเทียบเคียง วินิจฉัยตามพระบรมราชวินิจฉัยที่พระมหากษัตริย19  พธินัย ไชยแสงสุขกุล และ อํานวย พรหมอนันต, วิจัยพ้ืนฐานเร่ืองกฎหมายแหงราชอาณาจักรสยาม

(ศึกษาเปรียบเทียบโครงการสรางระบบกฎหมายและเนือ้หาบทบญัญตัขิองอาณาจักรสยามและอาณาเขตทักษิณ)
20  เร่ืองเดียวกัน, หนา 251.
21  เร่ืองเดียวกัน, หนา 252.
22  เร่ืองเดียวกัน, หนา 256.
23  แสวง บญุเฉลิมวภิาส, ประวตัศิาสตรกฎหมายไทย, หนา 157.

24   เร่ืองเดียวกัน, หนา 166.
25  เร่ืองเดียวกัน, หนา 173.
26  เร่ืองเดียวกัน, หนา 172.
27  เร่ืองเดียวกนั, หนา 173-174.
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ไดทรงวินิจฉัยไว28

รัตนโกสินทรตอนปลาย (หลังเปล่ียนแปลงการปกครอง)

หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชยมาเปน
ระบอบประชาธปิไตยไดมีการประกาศใชรฐัธรรมนญูฉบบัแรกของประเทศไทย เม่ือวนัที่
27 มิถุนายน 2475 โดยเปนรัฐธรรมนูญที่ไดดึงอํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจสูงสุด
ในการปกครองประเทศที่ แต เดิมเปนของพระมหากษัตริย ในระบอบสมบูรณา
ญาสิทธิราชยใหมาเปนของประชาชน และไดยกใหพระมหากษัตริยขึ้นเปนประมุข
ของประเทศทีใ่ชอํานาจในการบรหิารบานเมืองผานทางรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีและศาล
โดยดํารงสถานะเปนสัญลักษณและศูนยรวมจิตใจของคนในชาติ29

ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย แมพระมหากษัตริยจะทรงเปนประมุข
ของประเทศ แตการใช อํานาจอธิปไตยในการปกครองและบริหารบานเมืองนั้น
ทรงไมสามารถใชไดดวยพระองคเอง หากแตทรงตองใชตามคําแนะนําและความ
ยินยอมของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล กลาวคือการกระทําใดๆ ในทางการเมือง
ของพระมหากษัตริยจะตองมีผูลงนามสนองพระบรมราชโองการเสมอ โดยผูลงนาม
สนอง พระบรมราชโองการดังกลาวจะเปนผูกระทําและรับผิดชอบการกระทําของ
พระมหากษัตริย30 ตามหลัก The King can do no wrong นั่นเอง

สถาบันตลุาการหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง

แมวาหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง อํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจสูงสุด
ในการปกครองประเทศไดกลายมาเปนของประชาชน และฝายตุลาการไดแยก
ออกมาจากฝายบริหารแล วก็ตาม แตฝ ายตุลาการยังคงเปนอํานาจอธิปไตย
เพียงหนึ่งเดียวที่สามารถคงความ "ศักด์ิสิทธิ์ " ของตําแหนงเอาไวได31 ซึ่งความ

ศักด์ิสิทธิ์ดังกลาวนี้ ถูกแสดงออกมาในหลากหลายรูปแบบดวยกัน อาทิ คําพิพากษา
ฎีกาโดยเฉพาะในคดีละเมิดอํานาจศาล บทความหรือเอกสารตางๆ ที่ ออกมา
จากสถาบันศาล รวมไปถึงระเบียบปฏิบั ติตางๆ ที่ บุคคลธรรมดาจะตองปฏิบั ติ
ตอผู พิพากษา เม่ื ออยู ภายในหองพิจารณาคดี เปนตน ซึ่ งตอมาไดกอให เกิด
วิธีพิจารณาคดีและการลงโทษแบบ พิเศษที่ มีลักษณะเฉพาะแตกตางไปจากวิธี
พิจารณาความและการลงโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว

3. การพิจารณาคดแีละการลงโทษคดลีะเมดิอาํนาจศาลภายใตพระปรมาภิไธยฯ

เปนที่รูกันดีในบรรดาเหลานักกฎหมายวาความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล
เปนความผิด ที่ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อเปน "มาตรการพิเศษ" ของศาลในอันที่จะผดุงไว
ซึ่งความศักด์ิสิทธิ์ของสถาบันศาล และในอันที่จะใหการดําเนินกระบวนพิจารณา
ของศาล สามารถดําเนนิไปไดดวยความสงบเรยีบรอยและรวดเรว็32 ซึง่มาตรการพเิศษ
ดังกลาวนี้กอใหเกิด "วิธีพิจารณาแบบพิเศษ" ขึ้น กลาวคือ ศาลสามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดไดทนัทีโดยไมตองมีการฟองรองหรือพิจารณาคดีเหมือนเชนคดีทัว่ไป
และเนื่ องจากเปนบทบัญญัติที่ ไม มี "นิยาม" วาการละเมิดอํานาจศาลคืออะไร
มีเพียงการบัญญัติถึงลักษณะของการกระทําตางๆ ที่ถือเปนความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลไวเทานั้น33 กระบวนการพิจารณาคดีทั้งหมดจึงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของ
ผูพิพากษาแตเพียงผูเดียว

จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาลทั้งหมดที่ผานมาต้ังแต
พ.ศ. 2478-2554 เปนจํานวนทั้งสิ้น 107 คดี จะพบการใหเหตุผลในคําพิพากษา
ของศาลทีอ่างถงึ "ภายใตพระปรมาภไิธยพระมหากษตัรยิ" ทีส่งผลถงึ "ความศักด์ิสทิธิ"์
ของศาลที่ไมสามารถลวงละเมิดไดมาจนถึงปจจุบัน

คําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาลที่แสดงใหเห็นถึง "ความศักด์ิสิทธิ์
ของศาล" นั้นมีอยูมากมายในทุกๆ ขั้นตอนของการดําเนินคดีละเมิดอํานาจศาล

28   ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย", ดุลพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 44-45.
29  ปยบุตร แสงกนกกุล, ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตย และตุลาการ  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ openbooks,
2553), หนา 14.
30  เร่ืองเดียวกัน.
31   นธิิ เอียวศรีวงศ,"ศาลเจา", ในพิพากษศาล, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2555), หนา 17-20.

32  วชิา มหาคุณ, บทนาํละเมดิอํานาจศาล : ดาบอาญาสิทธ์ิของตลุาการ(กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพพาสิโก,2552), หนา 16.
33 สถติ ล่ิมพงศพันธุ,ละเมิดอํานาจศาลกบัสังคมไทย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพพาสิโก, 2522), หนา 112.
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ที่ถูกกําหนดใหเปนวิธีพิจารณาแบบพิเศษ ใหอํานาจแกผูพิพากษาไวโดยยกเวนหลัก
วิธีพิจารณาความทั่วไป โดยเฉพาะอยางยิ่งวิธีพิจารณาความอาญาที่ประกันสิทธิ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดี เริ่มต้ังแตการวางหลักกฎหมายหรือการตีความ
ขององคประกอบความผิด, การวางหลักวิธีพิจารณาความรวมไปถึงหลักในกา
รกําหนด ความผิดและบทลงโทษ และสิ่ งสําคัญที่ แสดงให เห็นถึ งการอิงกับ
สถาบันกษัตริยของสถาบันศาลไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม มากที่สุดคือการ
ตีความและการปรับขอเท็จจริงให เข ากับขอกฎหมายของศาลที่ ปรากฎอยู ใน
คําพิพากษาของศาลนั่นเอง

การตีความของศาลที่อางอิงถึง "พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" อันทําให
ศาลเปนสถาบันที่ "ลวงละเมิดมิได" นั้น สามารถจําแนกออกเปน 3 ประการ คือ
ยุติธรรม, ประพฤติตนไมเรียบรอย และตัดสินภายใตพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย
ซึ่งสามารถอธิบายไดดังตอไปนี้

1. ยุติธรรม

คําวา "ยุติธรรม" เปนคําที่ถูกนํามาใชมากที่สุดคําหนึ่งในคําพิพากษาคดี
ละเมิดอํานาจศาล โดยเปนคําที่ มักถูกนํามาอางวาเปนหนึ่งในลักษณะการกระทํา
ความผิดฐานประพฤติตนไมเรียบรอยในบริเวณศาล โดยการกลาวหาวาศาลหรือ
ผูพิพากษาไมยุติธรรม หรือไมไดรับความเปนธรรมจากศาลไมวาจะดวยการพูดหรือ
การเขยีน เหลานีล้วนถอืเปนการ "กาวราว ดูหม่ิน เสยีดส"ี ศาลอันเปนการประพฤติตน
ไมเรียบรอย เปนความผิดละเมิดอํานาจศาลทั้งสิ้น แมการกลาวขอความเชนนั้น
จะเปนการกลาวเพื่อคัดคานผูพิพากษาเจาของคดีตามสิทธิในทางกฎหมายก็ตาม34

เม่ือศึกษาดูจะพบวาคําวา "ยุติธรรม" นั้น ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตย
สถาน พ.ศ.2542 ไดใหความหมายไววา "ความยติุธรรม คอื ความเทีย่งธรรม ความชอบ
ธรรมและความชอบดวยเหตุผล" และยังไดถูกใหความหมายไวใน คําพิพากษาฎีกาที่
114/2449 วา "ความยุติธรรม แปลวา ความประพฤติอันชอบดวยพระราชกําหนด
กฎหมายเทานัน้ ความเห็นสวนตัวของบคุคลยอมแปรปรวนไปตางๆ มียติุธรรมไมไดเลย"

ซึ่งในปจจุบันหลักกฎหมายไทยไดยึดถือหลักการดังกลาวนี้เรื่อยมา35

จากที่ไดกลาวมาในขางตน จะเห็นไดวา คําวา "ยุติธรรม" มีความหมาย
ที่แตกตางกัน และในขณะเดียวกันก็เปนคําที่ถือไดวาเปนสาเหตุหลักของการกระทํา
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลดวย ซึ่ งหากยึดตามความหมายจากพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 จะพบวา ความยุติธรรม คือ "ความเที่ยงธรรม
ความชอบธรรม และความชอบดวยเหตุผล" ดังนั้นการกลาวหาวาศาลไมยุติธรรม
จงึเทากบัเปนการกลาวหาวาศาลไมมีความเทีย่งธรรม ไมมีความชอบธรรมและ ไมชอบ
ดวยเหตุผล แตหากยึดความหมายตามคําพิพากษาฎีกา การกลาวหาวาศาลไม
ยุติธรรมจึงเปนการกลาววาศาลไมไดประพฤติตนอยางถูกตองตามกฎหมายนั่นเอง

ในทางปฏิบัติ การกลาวหาวาผูพิพากษาหรือศาล "ไมยุติธรรม" นั้นถือเปน
การกลาวขอความ "กาวราว เสียดสี" ศาลอยางรุนแรง36 เปนการประพฤติตน
ไมเรียบรอยอยางหนึ่ง ซึ่งการกลาวถอยคําเชนนี้ ในบริเวณศาลเปนความผิดฐาน
ละเมิดอํานาจศาลเช นเดียวกันกับการขัดขวางกระบวนพิ จารณาคดีและการ
กอความไมสงบในบริ เวณศาล ดังนั้ นหากจะอนุมานว าการกล าวขอความว า
"ศาลหรือผูพิพากษาไมยุติธรรม" เปนการขัดขวางกระบวนพิจารณาและรบกวน
ความสงบเรียบรอยในบรเิวณศาล เปนการขดัขวางการอํานวยความยติุธรรมของศาล
เชนนั้นหรือ และทําไมจึงเปนเชนนั้น

ในทางกฎหมาย การกลาวขอความในทํานองวาผูพิพากษา "ไมยุติธรรม,
ทุจริตเรียกรับสินบน" เหลานี้ ถือเปนความผิดฐานหม่ินประมาทและฐานดูหม่ินตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเปนความผิดที่ใหความคุมครองตอ "เกียรติ" ของบุคคล37

ดังนั้ นการกลาวขอความดังกลาวนี้ จึงไมอาจถือเปนความผิดฐานละเมิดอํานาจ
ศาลหรือหม่ินศาลอันเปนบทบัญญัติที่มุงคุมครอง "กระบวนพิจารณา" พิพากษาคดี
ของศาลใหเปนไปโดยสงบเรียบรอยได38 ซึ่งคําวา "สงบเรียบรอย" นี้ หมายความถึง

35  คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนติิธรรมแหงชาต,ิ นติิรัฐ นติิธรรม,2555.
36   คําพิพากษาฎกีาท่ี 4366/2545, 71-72/2491, 3153/2532, 1116/2535, 1324/2539, 3204/2545, 8005/2551
37   ณปภา ตลุารักษ, "ขอบเขตและวธีิพิจารณาความผิดฐานละเมดิอํานาจศาล", (วทิยานพินธนติศิาสตรมหาบณัฑติ
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,2553), หนา 11.34   คําพิพากษาฎกีาท่ี 1833/2514, 3818/2533, 8005/2551
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การที่ ผู พิพากษาผู เปนประธานในการพิจารณาพิพากษาคดีจะตองควบคุมให
กระบวนการแหงการพิจารณาพิพากษาคดีดําเนินไปจนสามารถพิจารณาขอเท็จจริง
ไดทั้ งหมดวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่ โจทกฟองจริงหรือไม  อันจะทําให
ผูพิพากษาสามารถใหความเปนธรรมแกทุกฝายได39 ดังนั้นการตัดสินใหการกลาว
ขอความวาผู พิพากษาหรือศาล "ไมยุ ติธรรม" เปนความผิดละเมิดอํานาจศาล
จึงเปนการตัดสินที่ไมตรงตามเจตนารมยและวัตถุประสงคของกฎหมาย

จึงอาจกลาวไดวาคําวา "ยุติธรรม" หรือ "ไมยุติธรรม" ถูกนําเขามาเกี่ยวโยง
กบัความผดิละเมิดอํานาจศาล ในฐานะทีเ่ปนความเชือ่อยางหนึง่วาศาลหรอืผูพพิากษา
นั้นยอมยุติธรรมเสมอ และการกลาวหาวาศาลหรือผูพิพากษา "ไมยุติธรรม" เปนการ
กาวราว ดูหม่ิน และเสยีดสศีาลนัน้ถอืเปนการทาทายอํานาจศาลยติุธรรมอยางรนุแรง
แจงชดั ปราศจากความยําเกรง40 เปนการประพฤติตนไมเรยีบรอยอยางหนึง่ในบรเิวณ
ศาลอันเปนความผิดละเมิดอํานาจศาล

2. การประพฤตตินไมเรียบรอย

การ "ประพฤติตนไม เรียบรอย" ถือเปนหนึ่ งในลักษณะการกระทําที่
ถือเปนการละเมิดอํานาจศาลที่ แมจะถูกบัญญัติไว เปนองคประกอบความผิดใน
ตัวบทกฎหมาย แตก็ เปนองคประกอบที่ ไม มีบทนิยามความหมายที่ ชัดเจนและ
ขึ้ นอยู กับดุลยพินิจของผู พิพากษาวาการกระทําในลักษณะใดจึงจะเขาขายเปน
การประพฤติตนไมเรียบรอย

จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกา การประพฤติตน "ไม เรียบรอย" นั้ น
มีความหมายที่ กว างและหลากหลาย ครอบคลุมหลากหลายการกระทําและ
พฤติกรรมของบุคคลที่อยู ในบริเวณศาล อยางไรก็ตามไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ ได
ใหนิยามของการประพฤติตนไมเรียบรอยไววา หมายถึงการ "การไมปฏิบัติตนใหอยู
ในระเบียบตามที่กําหนดไวโดยกฎหมายหรือจารีตประเพณี"41 และสาระสําคัญอยูที่

การกระทําของผู ถูกกลาวหาที่ เปนมูลเหตุใหปรากฏวา เปนการประพฤติตนไม
เรียบรอยนั้ นจะตองเกิดขึ้ นในบริเวณศาล อันไดแก ตัวอาคารศาลและบริเวณ
เขตพื้ นที่ ของศาล ตามธรรมดาแลวน าจะเปนภายในเขตรั้ วของศาล ดังนั้ น
หากเกิดเหตุประพฤติตนไมเรียบรอยในบริเวณหองควบคุมผูตองหา โรงอาหาร
หรือโรงรถศาลก็ถือวาอยู ในบริเวณเขตพื้นที่ศาล นอกจากนั้นแมการประพฤติตน
ไมเรียบรอยจะเกิดขึ้นทั้งนอกบริเวณศาลและในบริเวณศาล แตเปนการกระทําตอ
เนื่องกันมาถือวาเปนการละเมิดอํานาจศาลดวย42

สิ่ งเหลานี้ กอให เกิดคําถามตามมาวา การประพฤติตนไมเรียบรอยใน
ความหมาย ของศาลนั้นมีขอบเขตหรือมีความหมายครอบคลุมมากนอยเพียงใด
เพราะในคําพิพากษาฎีกามีการกระทําหลากหลายรูปแบบที่ถือเปนการประพฤติตน
ไมเรียบรอย ไมวาจะเปนการพูด การเขียน หรือการกระทําตางๆ ที่ เกิดขึ้นใน
บริเวณศาล อาทิ การพกพาอาวุธ หรือสิ่งเสพติดเขามาในบริเวณศาลถือเปนการ
ประพฤติตนไม เรียบรอย เนื่ องจากแสดงถึงการไม เคารพยําเกรงตอกฎหมาย
อันถือเปนความผิดรายแรง43 หรือการเปลี่ยนตัวผูตองหาหรือจําเลย, การยื่นคําฟอง
หรือคํารองที่ มีขอความกาวราวเสียดสีศาล, การปลอมหรือการยื่นเอกสารปลอม
ตอศาล ที่ถือเปนการกระทําที่ ไมมีความเคารพยําเกรงตอศาล ทําใหเสียหายแก
ราชการศาล เปนภัยตอกระบวนการยุติธรรม และเปนเหตุขัดขวางไมใหการดําเนิน
คดีในศาลเปนไปโดยถกูตองเทีย่งธรรม44  เหลานีล้วนเปนเหตุผลทีศ่าลมองวาเปนสาเหตุ
ของการประพฤติตนไมเรียบรอยทั้งสิ้น

เหตุผลประกอบคําพิพากษาเหลานี้สะทอนใหเห็นถึงความคิดและทัศนคติ
ของศาลที่ มีตออํานาจของตนไดเปนอยางดี โดยจะเห็นไดวาศาลใชประโยชนจาก
องคประกอบความผิดในเรื่อง "การประพฤติตนไมเรียบรอย" ซึ่งเปนองคประกอบ
ที่ยังไมมีนิยามความหมาย ที่ชัดเจนมาใชเพื่อสรางอํานาจและความชอบธรรมในการ
ใชอํานาจใหแกตนเอง

38   นธิิ เอียวศรีวงศ,"หมิน่ศาล",ในพิพากษศาล, (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2555), หนา 29.
39   เร่ืองเดียวกัน.
40   คําพิพากษาฎกีาท่ี 1116/2535
41   คําพิพากษาฎีกาท่ี 2916/2522

42   คําพิพากษาฎีกาท่ี 7988/2551
43   คําพิพากษาฎีกาท่ี 5100/2543
44  คําพิพากษาฎกีาท่ี 22/2479, 7093/2542, 7-8/2543, 7920/2544, 1286/2544, 4617/2547
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3. ตดัสินในพระปรมาภไิธยพระมหากษตัริย

คํากลาวที่วาการทํางานของศาลเปนการ "ตัดสินภายใตพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย" นั้น เปนคํากลาวที่อยูในความรับรูและความเชื่อของสังคมไทย
มาเปนเวลานานแมกระทั่งในปจจุบัน โดยเปนความเชื่อกระแสหลักที่ผูคนในสังคม
หรือแมแตบุคคลกร ในสถาบันยุ ติธรรมอยางผู พิพากษาเองตางก็ มีความเชื่ อ
เชนนั้ น โดยความเชื่ อนี้ ไดกลายเปนสิ่ งที่ ครอบงําผู คนในสังคมใหตกอยู ภายใต
ความเชื่ อที่ วา ศาลเปนสถาบันหนึ่ งเดียวที่ ทํางานใกลชิดกับพระมหากษัตริย
หรือแมกระทั่ งเปนตัวแทนของพระมหากษัตริย45 ความเชื่ อเชนนี้ ทําใหองคกร
ตุลาการรอดพนและอยูเหนือจากการตรวจสอบจากสถาบันอ่ืนๆ รวมถึงประชาชน
ผูเปนเจาของอํานาจอธปิไตยเอง

นอกจากนี้คํากลาวที่วา "ตัดสินในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" ยังถูก
นํามาใชเปนเหตุผลประกอบการพิจารณาของศาลในคดีละเมิดอํานาจศาล ในฐาน
ประพฤติตนไม เรี ยบร อย อันเป นองค ประกอบสําคัญอย างหนึ่ งในความผิ ด
ละเมิดอํานาจศาลอีกดวย โดยเฉพาะการยื่นคํารองหรือคําฟองใดๆ ตอศาลซึ่งมี
ขอความไปในทาง "กาวราว ดูหม่ิน เสียดสี" ศาล ซึ่งก็คือการกลาวขอความไปใน
ทํานองวาศาล "ไมยุติธรรม" หรือ "ทุจริต" นั่นเอง โดยศาลมองวาการกาวราว ดูหม่ิน
เสียดสีศาลเชนนี้  ถือเปนการประพฤติตนที่  "ไมเรียบรอย" และ "ไมเหมาะสม"
ในอันที่จะปฏิบัติตอศาลผูกระทําการ "ภายใตพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย46"
โดยในคําพิพากษามักนําเหตุผลดังกลาวมาใชประกอบการอธิบายความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลเสมอ

เหตุผลประกอบคําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาลที่ ไดกลาวมาใน
ขางตน แสดงให เห็นถึงความคิดแ ละทัศนคติของผู พิพากษาและสถาบันศาล
ที่ มีตอตนเอง โดยมองวาสถาบันศาลเปนสถาบันหนึ่ งที่ พิ เศษแตกตางไปจาก
สถาบันอ่ืนๆ ในอํานาจอธิปไตย กลาวคือ มองวาผูพิพากษาเปนเสมือน "ผูแทน"
ของพระมหากษัตริยในการพิจารณาพิพากษาคดีหรือในการอํานวยความยุติธรรม

ใหแกประชาชน ดังนั้นการกระทําหรือคําพูดใดๆ ที่เกี่ยวกับผูพิพากษาจึงถือเสมือน
ว าเป นการกระทําและการพูดกั บพระมหากษัตริ ย  ซึ่ งความคิ ดและทั ศนคติ
ดังกลาวนี้ แทบจะเปนเรื่ องธรรมดาที่ เปนอยู และเกิดขึ้ นโดยไม มีการต้ังคําถาม
ถึงที่ มาของความคิดรวมไปถึงการต้ั งคําถาม ตอความคิดหรือทัศนคติเหลานี้
ว าเป นสิ่ งที่ ถู กต องและเป นไปในแนวทางเดียวกับระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยหรือไม

สําหรับคําพิพากษาฎีกา สิ่ งที่ทําใหเห็นชัดเจนถึงความคิดและทัศนคติ
ของผูพิพากษาตอสถาบันและ ตอตนเองนั้ นก็คือเหตุผลประกอบคําพิพากษาที่
เกิดจากการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมาย เปนเหตุผลที่ศาลใหเพื่ออธิบายวา
จําเลยกระทําความผิดบทบัญญัติกฎหมายอยางไรและจะถูกลงโทษมากหรือนอย
เพียงใด ซึ่งสามารถแบงออกเปน 3 กรณี คือ ความยุติธรรม การประพฤติตน
ไม เรียบรอย และการตัดสินภายใตพระปรมาภิ ไธยพระมหากษัตริย  ตามที่ ได
กลาวมาในขางตนนั้น เปนตัวอยางของการใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาฎีกาที่แสดง
ใหเห็นถึงทัศนคติของผูพิพากษานั้นแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึง "ความศักด์ิสิทธิ์
อันลวงละเมิดมิได" ที่แอบอิงอยูกับพระมหากษัตริย โดยการมองวาผูพิพากษาเปน
"ผูแทน" ของพระมหากษัตริยในการตัดสินคดี47

สวนบทความหรือเอกสารวิชาการตางๆ ที่ ออกโดยศาลนั้ นเปนสิ่ งที่
แสดงให เห็นอยางชัดเจนถึง "สถานะพิ เศษ" ของผู พิพากษาและสถาบันศาล
ที่พิเศษกวาขาราชการฝายอ่ืนๆ กลาวคือ ในทัศนคติของผูพิพากษาและสถาบันศาล
นั้ นมองว าการเปลี่ ยนแปลง การปกครองมาเป นระบอบประชาธิ ปไตยนั้ น
แมพระมหากษัตริยทรงไมสามารถใช อํานาจอธิปไตยไดดวยพระองค เองและ
ตองทรงใชผ านรั ฐสภา คณะรั ฐมนตรีและศาล แตก็ เปนการแสดงให เห็นว า
อํานาจ อธิปไตยซึ่งเปนอํานาจสูงสุดในการ ปกครองประเทศนั้นเปนอํานาจของ
พระมหากษัตริยและของประชาชน48 โดยเฉพาะอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
ที่ ถื อเป นหลั กมาแต โบราณว าพระมหากษัตริย ทรงเป นองค ยุ ติ ธรรม เป นผู

45  ภชฤทธ์ิ นลิสนิท, "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 50.
46    คําพิพากษาฎกีาท่ี 71-72/2491, 3720/2528, 1116/2535

47 ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 51.
48 นกิร ทัสสโร,"ศาลยุตธิรรมกบัสถาบนัพระมหากษัตริย", [ระบบออนไลน] ท่ีมา:  www.library.coj.go.th. หนา 23.
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พระราชทานความยุติธรรมใหแกประชาชน โดยมีผูพิพากษาเปนผูชวยแบงเบา
พระราชกรณีกิจ ทําใหสถานะของผูพิพากษามีความใกลชิดกับพระมหากษัตริย
เปนอยางมาก ซึ่งเปนความใกลชิดที่มีมากอนหนานักการเมืองในสภาผูแทนราษฎร
หรือคณะรัฐมนตรี เพราะในขณะนั้นยังไมมีรัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรีอยางแนนอน

เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง และสถาบันตุลาการถูกแยกออกมา
จากพระมหากษัตริย แตก็มิไดหมายความวาความเชื่อมโยงระหวางสถาบันศาล
กับพระมหากษัตริยจะขาดสะบั้ นลง ความเชื่ อมโยงดังกลาวนี้ ยังคงยืนหยัดอยู
ไดดวยการใชคําวา "ในนามพระมหากษัตริย" ในรัฐธรรมนูญป พ.ศ.247550 หรือคําวา
"ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย " ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.248951 และเรื่ อยมา
ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับจนถึงฉบับปจจุบัน52 ซึ่งคําวา "ในนามพระมหากษัตริย" หรือ
"ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" ยอมเปนถอยคําที่มีความหมายอยูในตัวอยูแลว
วาผูพิพากษาเปน "ผูแทน" ขององคพระมหากษัตริย53 และมิใชเปนเพียงแคคํา
ตามแบบพิธี หากแตเปนคําที่ยืนยนัและพิสจูนวาสถาบันศาลยงัคงมีความเชื่อมโยงกับ
พระมหากษัตริยในฐานะที่เปน "ผูแทน" พระองค ซึ่งอาจกลาวไดวาผูพิพากษาจึงมี
ฐานะพิเศษยิ่ งไปกวานักการเมืองและขาราชการทุกสังกัด เพราะนอกจากที่ ผู
พิพากษาจะถวาย สัตยปฏิญาณตอองคพระมหากษัตริยกอนเขาดํารงตําแหนงแลว54

เฉพาะผูสําเร็จราชการแผนดินแทนพระองคกับผูพิพากษาเทานั้นที่ มีการนําคําวา
"ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" มาใชในการกระทําหนาที่ได55

อยางไรก็ตามได มีขอโตแยงถึงที่ มาและความหมายที่ แทจริงของคําวา
"ในพระปรมาภิ ไธยพระมหากษัตริย " เริ่ มต้ั งแตที่ มาของคําดังกลาว ปยบุตร
แสงกนกกุล56 ไดกลาวไววา การที่รัฐธรรมนูญ57 ไดบัญญัติใหการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาล ตองดําเนินการภายใตพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยนั้นเปนเพียง
การสราง "รูปแบบ" หรือการสราง "จุดเชื่อมโยง" การใชอํานาจขององคกรตุลาการ
ใหสอดคลองกับหลักความเปนราชอาณาจักรและหลักประชาธิปไตย เพื่อแสดงให
เห็นวาศาล ในฐานะสถาบันทีใ่ชอํานาจตุลาการอันเปนสวนหนึง่ของอํานาจอธปิไตยนัน้
ไดใชอํานาจโดยตรงดวยตนเอง และในขณะเดียวกันก็ไดกระทําในนามของพระมหา
กษัตริย 58 เชนเดียวกันกับที่ องคกรผู ใช อํานาจนิ ติบัญญั ติและอํานาจบริหาร
เชื่อมโยงอํานาจของตนเขากับหลักความเปนราชอาณาจักรในระบอบประชาธิปไตย
โดยการผานเทคนิกการลงพระปรมาภิไธยและการสนองพระบรมราชโองการนั่นเอง

เชนเดียวกับ สถิตย ไพเราะ59 ที่ไดกลาววา การระบุไววาใหผูพิพากษา
กระทําการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยนั้นเปนเพราะในทางปฏิบัติ การปฏิบัติ
หนาที่ ของศาลไมอาจจะเสนอขึ้ นไปใหพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิ ไธย
ไดทั้ งหมดทุกกระบวนการ ดวยทั้ งจํานวนคดีที่ มีมากมายในแตละศาล รวมถึง
การพิจารณาคดีที่ยังไมมีความแนนอนจนกวาคดีจะถึงชั้นศาลฎีกา เพราะฉะนั้น
เพื่อใหมีผลในทางทฤษฎีวาพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจตุลาการผานทางองคกร
ตุลาการ จึงแกปญหาดังกลาวในทางกฎหมายวาเม่ือผูพิพากษากระทําการใดๆ ลงไป
ใหกระทํา "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" เพราะถึงอยางไร ผูพิพากษาก็ตอง49 ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 47.

50 รัฐธรรมนญู พ.ศ.2475
มาตรา 58 การพิจารณาพิพากษาอรรถคด ีทานวาเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ ซึง่ตองดําเนริตามกฎหมาย

และในนามพระมหากษัตริย
51 รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2489

มาตรา 80 การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ทานวาเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ ซึง่ตองดําเนินตามกฎหมาย
และในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย
52 รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550

มาตรา 197 การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม
ตามรัฐธรรมนญู ตามกฎหมายและในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย
53 ภชฤทธ์ิ นลิสนิท, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1)  (มกราคม-เมษายน 2554), 50.
54 นกิร ทัสสโร,"ศาลยุตธิรรมกบัสถาบนัพระมหากษัตริย", [ระบบออนไลน], ท่ีมา www.library.coj.go.th.หนา 23.

55 ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 68.
56 ปยบตุร แสงกนกกลุ, ในพระปรมาภไิธย ประชาธิปไตย และตลุาการ  (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ openbooks,
2553), หนา 99.
57 รัฐธรรมนญูพ.ศ. 2550

มาตรา 197 การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม
ตามรัฐธรรมนญู ตามกฎหมายและในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย
58 ปยบตุร แสงกนกกลุ, ในพระปรมาภไิธย ประชาธิปไตย และตลุาการ  (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ openbooks,
2553), หนา 97.
59 ถอดเทปคําบรรยายของ สถิต ไพเราะโดยผูวิจัย ในงาน ตุลาการ มโนธรรมสํานึก ประชาธิปไตย เมื่อวันท่ี
13 พฤศจิกายน 2553 ณ หองจ๊ิด เศรษฐบุตร คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร.
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เปนผูรับผิดชอบตอผลของคําพิพากษาอยูแลวนั่นเอง

สําหรับการกลาววาผูพิพากษาเปน "ผูแทน" ของพระมหากษัตริย เนื่องจาก
เปนขาราชการเพียงองคกรเดียวที่กระทําการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย
ผูพิพากษาจึงมีความพิเศษแตกตางไปจากผูแทนราษฎรและขาราชการฝายอ่ืนๆ
นั้น วรเจตน ภาคีรัตน60 ไดกลาวไววา ในการทําความเขาใจเรื่องพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริยนั้ น จะทําความเขาใจโดยใหหลุดลอยไปจากเรื่ องอํานาจของ
ปวงชนไมได อํานาจตุลาการเปนหนึง่ในสามอํานาจหลักทีเ่กิดจากการแบงแยกอํานาจ
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาอํานาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย
และพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้นผานองคกรของรัฐ เม่ือศาลเปนหนึ่งในองคกร
ของรัฐที่พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้นผาน อํานาจตุลาการที่แสดงออกโดย
ผูพิพากษาจึงเปนการแสดงออกแทนเจาของอํานาจซึ่งก็คือประชาชน

และขออางของศาลที่วา "ตัดสินในพระปรมาภิไธยฯ" ที่ทําใหเขาใจกัน
โดยทั่ วไปวาศาลคือตัวแทนของพระมหากษัตริยนั้ น นอกจากจะเปนแนวคิดที่
ไดรับสืบทอดมาจากการเรียนการสอนกฎหมายที่ ไดรับสืบทอดกันมารุนสู รุนแลว
เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่ งก็คือ "เหตุผลในทางวัฒนธรรม" ที่ ฝงรากลึกอยู
ในเหลาบรรดาผูพิพากษาของไทย โดยปรากฏอยูในคําฟอง คํารอง ตางๆ ทีย่ื่นตอศาล
อาท ิการลงทายคําฟองวา "ควรมิควรแลวแตจะโปรด"61 หรือการออกแบบอาคารหรอื
บลัลงักของผูพพิากษาใหอยูในทีส่งู รวมไปถงึระเบยีบวธิปีฏบิติัเรือ่งการนัง่ การยนืตางๆ
ภายในหองพิจารณานั้น เหลานี้ลวนเปนสิ่ งที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเพื่ อวัตถุประสงค
เดียวกันคือ เสริมสรางความศักด์ิสิทธิ์ ใหกับคําพิพากษา สะกดผู คนใหยอมรับ
คําพิพากษา และอาจบานปลายไปถึงขนาดเปนการสรางเกราะปองกันศาลจาก
การวิพากษวิจารณ62 และจากการตรวจสอบของประชาชน

แนวคิดที่วาศาล "ตัดสินในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" นอกจากจะ
สงผลใหเกิดความศักด์ิสิทธิ์ "อันลวงละเมิดมิได" ขององคกรตุลาการแลว ยังสงผล
ตอคุณภาพของคําพิพากษาและสิทธิของคูความในคดีอีกดวย กลาวคือ แนวคิด
ดังกลาวไดสงผลถึงการใชดุลยพินิจของผูพิพากษาในการพิจารณาคดี โดยเฉพาะ
ในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลซึ่ งเปนความผิดที่ศาลถือเปนความผิดที่กระทํา
ตอศาลโดยเฉพาะ ศาลจึงมีอํานาจพิเศษในการพิจารณาพิพากษาผูกระทําความผิด
ไดตามที่เห็นสมควร63 โดยถือเปนบทบัญญัติที่ยกเวนหลักความยุติธรรมทางกฎหมาย
หลายประการ โดยเฉพาะหลัก Conflict of Interest และหลัก Due Process อันเปน
หลักประกันสากลที่ศาลจะตองใหกับประชาชน ซึ่งการเปดโอกาสใหศาลสามารถ
ใช ดุลยพินิจ ในการพิจารณาพิพากษาคดีทําใหคําพิพากษาที่ ออกมาไม มีความ
แนนอน คูความไมสามารถทราบไดแนชัดวาการกระทําแบบใดบางจึงจะถือเปน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล อันอาจสงผลตอสทิธิและความสามารถในการตอสูคดี
ของคูความ ซึ่งสิ่งเหลานี้ไดแสดงใหเห็นถึงจุดยืนและทัศนคติของศาลที่มีตอองคกร
ของตนในฐานะที่ เปนหนึ่ งในอํานาจอธิปไตยว าไม ได เปนไปเพื่ อการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอย างแทจริ ง หากแตยั งคงผูกติดอยู กับอํานาจที่ ตน
สรางขึ้นมาดวย
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