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ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ "ไพร"
ผูรวมชุมนุมทางการเมืองในป พ.ศ. 25531

Human Dignity of "Proletariat"
Who Attend Political Rallies in the Year 2010

กมลวรรณ ชื่นชูใจ

1 เปนขอสังเกตท่ีผูเขียนไดรับจากการเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณผูขอรับการเยียวยา จากรัฐบาลเนื่องจาก
ถูกสลายการชุมนุม ในเดือนเมษายน-พฤษภาคม  พ.ศ.2553 ใหกับคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและ
คนหาความจริงเพ่ือการปรองดองแหงชาต ิ(คอป.) ในพ้ืนท่ีภาคอีสานใตระหวางเดือนมนีาคม-มถิุนายน พ.ศ.2555
ขอขอบคุณ คอป. มา ณ โอกาสนี้ และปรับปรุงเพ่ิมเติมจากการรวมอภิปรายในหัวขอ "การเมืองเร่ืองสีเส้ือ"
ในการสัมมนาวิชาการ หัวขอ "อีสาน ลาว ขแมรศึกษา ในกรอบประชาคมอาเซียน" จัดโดย มูลนิธิโครงการ
ตําราสังคมศาสตรและมนษุยศาสตร ท่ีมหาวทิยาลัยอุบลราชธาน ีเมือ่วนัท่ี 28-29 พฤศจิกายน 2556 และนําเสนอ
คร้ังแรกในการประชมุวชิาการท่ีมหาวทิยาลัยหาดใหญเมือ่วนัท่ี 16 พฤษภาคม 2557

บทคัดยอ
บทความเรื่ อง "ศักด์ิ ศรีความเปนมนุษยของ "ไพร " ผู เขารวมชุมนุม

ทางการเมืองในป พ.ศ.2553" เปนการศึกษาศักด์ิศรีความเปนมนุษยของประชาชน
ผูเขารวมชุมนุมทางการเมืองกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ-
นปช.-หรือ "ไพร" ที่ถูกสลายการชุมุนมภายใตพระราชบัญญัติบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 จากการศึกษาพบวา ผลที่ไดรับจากการ
สลายการชุมนุม คือ การบาดเจ็บ/เสียชีวิตและถูกจับกุมในขอหากอการราย
ซึ่งเกี่ยวของกับเขารับบริการกลไกรัฐ 2 กลไก คือ กลไกในระบบสาธารณสุขและ
กลไกในกระบวนการยุติธรรม การไมเคารพความเปนมนุษยในกลไกสาธารณสุข
เกิดจากทัศนคติของบุคลากรการแพทยที่มีทัศนะทางการเมืองที่แตกตางจากผูเขา
รวมชมุนมุ ทาํให "ไพร" ผูไดรบับาดเจบ็ขาดความไววางใจทีจ่ะเขารบัการรกัษาพยาบาล
นอกจากนี้การไมเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ผู เขารวมชุมนุมทาง
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การเมืองยังปรากฏในการบังคับใชกฎหมายอีกดวย ดังการจับกุมคุมขังผูตองหาที่
เกี่ยวของกับคดีวางเพลิงศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี ในวันที่19 พฤษภาคม 2553
ซึ่ งมีผูตองหาที่ถูกจับโดยละเมิดหลักนิติธรรมและละเมิดรัฐธรรมนูญ เนื่ องจาก
พระราชบัญญัติบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 เปนการ
งดใช รั ฐธรรมนูญในบางมาตรา สิ ทธิ ที่ บัญญั ติ ในรั ฐธรรมนูญจึ งขั ดแย งกั บ
พระราชบัญญัติ การบังคับใชรัฐธรรมนูญจึงเปรียบไดดังปนเด็กเลนที่ ไมสามารถ
ทําลายรถถังได เม่ือเปนเชนนี้ ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ผูเขารวมชุมนุมทาง
การเมืองภายใตรัฐธรรมนญูจึงไมผกูพันการตีความของศาล เพราะมโนทัศนการศกึษา
กฎหมายของพระบิดานั้นเปนการแบงแยกการรับรู (the partition of the sensible)
ระหวางกฎหมายและความยุติธรรม ซึ่งมีความสุมเสี่ยงที่จะวิจารณอํานาจภายใต
"พระปรมาภิไธย" คําพิพากษาจึงเปนพื้นที่ของกฎหมาย/การเมือง ตลอดจนเปนพื้นที่
ของวัฒนธรรมการเมืองที่แข็งแกรงที่สังคมไมกลาต้ังคําถาม/สงสัยกับความยุติธรรม
ในคําพพิากษาของศาล ดังนัน้ คําพพิากษาจงึเปรยีบดัง "รถถงั" ทีเ่ต็มไปดวยเทคโนโลยี่
แหงอํานาจที่ทําใหรัฐธรรมนูญกลายเปน "ปนเด็กเลน" และเปนเพียงจินตนาการถึง
สิทธิอันสวยหรูที่ไมเปนจริง ดังนั้น ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ผูเขารวม
ชุมนุมทางการเมืองในป พ.ศ.2553 จึงไมไดรับการคุมครอง ในทางตรงกันขาม
กลับถูกละเมิดอยางถูกกฎหมาย

คําสําคัญ: ไพร, การชุมนุมทางการเมือง

Abstract

This paper is a study of human dignity of the people who participated

in political rallies of the National United Front of Democracy Against

Dictatorship - NUFDD or "Phrai" (commoners). The rallies were dissolved

under the Emergency Decree on Public Administration in State of Emergency

of 2005. The study founded that the results of the rally dissolution were

wounded people or death and arrested people with the charge of terrorists.

The results associated with two governmental mechanisms: public health

and justice system. The disrespect for human dignity in the public health

service arose from the different attitudes of the medical personnel from the

protestors' attitudes. This caused the wounded "Phrai" people to distrust in

receiving such treatment. Besides, the disrespect for human dignity also

appeared in the law enforcement. For example, the arrested people in the

case of burning the city hall of Ubon Ratchathani province on 19 May 2010.

Their arrests violated the rule of law and the Constitution. The Emergency

Decree on Public Administration in State of Emergency of 2005 had

suspended some sections of the Constitution, so the rights guaranteed

under the Constitution conflicted with the Act. Thus, implementation of the

Constitution would be compared to a toy gun that could not destroy the real

tank. The human dignity of "Phrai" who participated in political rallies under

the Constitution seems to be non-binding by the court's interpretation,

because legal education in Thailand is partition of the sensible between law

and justice. This made public is at risk to criticize the authority under the

"royal title". Verdict is the space of law and politics, and the space of strong

political culture that the Thais never dare to ask or suspect the justice in the

court's verdict. So, the verdict is compared to "the tank" full of technology of

power that turned the Constitution into a "toy gun", and only the imagination

to the non-exist beautiful rights. Thus, human dignity of "Phrai" who

participated in the political rallies of 2010 has not been protected, instead

violated by law.

Keywords: Proletariat,  Political Rallies
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บทนํา
"...อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 171 ของรั ฐธรรมนูญแห ง
ราชอาณาจักรไทย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ังนางสาว
ยิ่งลักษณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรีบริหารราชการแผนดินต้ังแต
บดันีเ้ปนตนไป

ประกาศ ณ วันที่ 5 สิงหาคม พุทธศักราช 2554 เปนปที่ 66 ในรัชกาล
ปจจบุนั.." 2

19 วันตอมา

"...พฤติการณแหงคดีสาํหรบัจาํเลยที ่5 ที ่9 ที ่12 และที ่17 นบัวาอุกอาจ
และรายแรงอยางยิ่ง ทรัพยสินของทางราชการเสียหายจนไมอาจ
ที่จะเยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิมได มูลคาความเสียหายเปนจํานวน
ถึง 92,260,155.90 บาท สมควรที่จะลงโทษเพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยาง
ใหจําคุก คนละตลอดชีวิต ทางนําสืบของจําเลยที่ 5. ที่ 9, ที่ 12, และ
ที่  17 เปนประโยชน ตอการพิจารณา...มีเหตุบรรเทาโทษ...ฐาน
รวมกันชุมนุมกันต้ังแตหาคนขึ้นไปในเขตที่มีการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน... คงจําคุกคนละ 8 เดือนฐาน รวมกันวางเพลิงเผาทรัพย...
คงจําคุกคนละ 33 ป 4 เดือน รวมจําคุก 33 ป 12 เดือน..."3

ภายใตการปกครองในระบอบนิติรัฐ ขอความขางตนคือคําอธิบาย สถานะ
ทางกฎหมายของ "มูลนาย" และ "ไพร", เปนทั้งชัยชนะของมูลนายและความพายแพ
ของไพรในคราวเดียวกัน, เปนรางวัลที่มูลนายไดรับจากแรงงาน การเมืองของไพร,
สวนคาตอบแทนที่ไพรไดรับคือการลงโทษในฐานะ "ผูกอการราย"

ภายหลังการตอสูทางการเมืองกับ "อํามาตยาธิปไตย" เม่ือเดือนเมษายน-
พฤษภาคม พ.ศ.25534 ความขัดแยงดําเนินมาอยางตอเนื่องจนถึงการชุมนุมของ

คณะกรรมการประชาชนเพื่ อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตย
ที่สมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (กปปส.) แมวาจะสามารถจัดใหมี
การเลือกต้ังไดตามกติกาประชาธิปไตยเม่ือวันที่ 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2557 แลวก็ตาม
แตความขดัแยงระหวาง "อํามาตย/เสือ้เหลอืง/กปปส." และ "ไพร/เสือ้แดง/นปช." กย็งั
ไมอาจหาขอยุติลงไดภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
จนนําไปสูการรัฐประหาร โดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ หรือ คสช. เม่ือวันที่ 22
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ซึ่ งปฏิเสธไมไดวาปมปญหาอันยืดเยื้อครั้ งนี้จุดประเด็น
และปะทุอยางรวดเร็ว/กวางขวางมาต้ังแตการยึดอํานาจโดยคณะมนตรีความม่ันคง
แหงชาติ (คมช.) ในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 นั้นแลว

ภายหลังการยึดอํานาจโดย คมช.ใน พ.ศ. 2549 ความขัดแยงที่รุนแรงที่สุด
ครั้ งหนึ่ งคือการสลายการชุมนุมในป พ.ศ. 2553 เหตุการณในครั้ งนั้นถูกนํามา
เปรียบเทียบกับเหตุการณ 6 ตุลา 2519 วายากที่จะนําคนผิดมาลงโทษ เพราะ

"....เหมือนกับการสังหารครั้ งกอน มีความเปนไปไดที่ กองทัพและ
กลุมคนที่สั่งฆาจะไดรับการยกเวนโทษอีกครั้งและเหยื่อจะไมไดรับ
ความยุติธรรม อีกครั้ง ผมรองขอไอซีซี (ศาลอาญาระหวางประเทศ)
ใหชวยยุติการทําผิดแตไมตองรับโทษที่เกิดขึ้นครั้งแลวครั้งเลา ซึ่งนํา
ไปสูการสงัหารพลเมืองครัง้แลวครัง้เลา โดยใหเริม่ทาํการสอบสวนกรณี
การสังหาร ในป 2553 และนําคดีนี้ขึ้นสูศาลอาญาระหวางประเทศ..."5

รูปธรรมที่ยืนยันขอสรุปดังกลาวคือ

"...การสลายการชุมนุมที่แยกราชประสงค... ระหวางวันที่  13-19

2 ราชกจิจานุเบกษา วนัท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ.2554
3 คําพิพากษาศาลจังหวัดอุบลราชธานี คดีหมายเลขแดง 2321, 2322/2555 วันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ.2554
การอางคําพิพากษาตอจากเชงิอรรถนีห้รือในภาคผนวก หากไมระบเุปนอ่ืน ใหหมายถงึคําพิพากษาฉบบันี้

4 มีคดเีผาศาลากลาง 4 แหง ไดแก อุบลราชธานี มกุดาหาร อุดรธานี และขอนแกน, ยอนคดีเผา 4 ศาลากลาง
อีสาน : ขยายปมรอนโดย ศูนยขาวภาคอีสาน, [ระบบออนไลน] ท่ีมา:  http://www.komchadluek.net
(10 กรกฎาคม พ.ศ.2557 )
5 ความตอนหนึ่ งของจดหมายถึงอัยการศาลอาญาระหวางประเทศ เมื่ อวันท่ี  24 พฤษภาคม 2555
เร่ืองคํารองขอตอไอซีซี ใหชวยเหลือนําความยุติธรรมมาใหเหย่ือผูถูกกระทําจากเหตุการณนองเลือด ป 2553
ในประเทศไทย เขียนโดย ศ.ดร.ธงชัย วินิจจะกุล มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน-แมดิสัน สหรัฐอเมริกา, ธงชัย
ยํ้าอยาตั้งความหวังสูงกับไอซีซี,  [ระบบออนไลน] ท่ีมา: www.prachatai.com/journal/2012/0741342
 (20 เมษายน 2557)
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พฤษภาคม พ.ศ.2553 ซึ่ งรั ฐบาลได ส งกําลั งทหารพร อมอาวุ ธ
สงครามและรถหุมเกราะ เขาปดลอมพื้นที่การชุมนุม... สงผลใหมี
ผู เสียชีวิต... ไดรับบาดเจ็บ... สูญหาย...สื่อตางประเทศบางแหง...
ขนานนามการสลายการชุมนุมดังกลาววา..."สมรภูมิกรุงเทพมหานคร"
สื่อไทย... ขนานนาม..วา "พฤษภาอํามหิต" มีรายงานวาทหารไดยิง
เจาหนาที่แพทยซึ่งเขาไปชวยเหลือผูที่ถูกยิง ...แกนนํากลุมผูชุมนุม
มอบตัวกับตํารวจและประกาศสลายการชุมนุม ในวันเดียวกันไดเกิด
เหตุการณเผาอาคารหลายแหงทั่วประเทศ รัฐบาลจึงประกาศหามออก
นอกเคหสถาน และทหารไดรับคําสั่งใหยิงทุกคนที่กอความไมสงบ"6

รูปธรรมปญหาที่ไมไดรับการแกไขคือ

"...ขอเรียนวาตลอดสองปที่ ผ านมา ขอเท็จจริงเกี่ ยวกับการ
ปราบปรามประชาชน เม.ย.-พ.ค.2553 ไดถูกนําไปเปดเผยในที่
สาธารณะอยางมากมายเสียจนสามัญชนที่มีวิจารณญาณยอมเห็นได
อยางชัดเจนวา รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไดใชกําลังอํานาจจน
เกินกวาเหตุลวงละเมิดตอสิทธิในชีวิตของผูชุมนุม จะมีก็แตหนวยงาน
ของรัฐอยาง กสม.(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ), คอป.
(คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคนหาความจริงเพื่อการปรองดอง
แหงชาติ), ดีเอสไอ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ), ตํารวจ, ทหาร ที่ยังไมกลา
เผชิญหนากับความจริง และพยายามชวยกัน 'ปดฟาดวยฝามือ' ตอไป
จึงเรียนมาดวยความสลดใจตอความอยุติธรรมที่ปกคลุมสังคมไทย"

บทความเรือ่ง ศกัด์ิศรคีวามเปนมนษุยของ "ไพร" ผูรวมชมุนมุทางการเมืองใน
พ.ศ. 2553 โดยจะพิจารณาศักด์ิศรีความเปนมนุษยของไพรจากการเกี่ยวของกับ
กลไกอํานาจรัฐ 2 สวน คือ กลไกสาธารณสุขและกลไกกระบวนการยุติธรรม

6  [ระบบออนไลน] ท่ีมา: http://www.th.wikipedia.org (16 มีนาคม พ.ศ.2557)

7 นายพา พรหมโสภา อดีตนายกองคการบริหารสวนตําบลโดมประดิษฐ อําเภอน้ํายืน จังหวัดอุบลราชธานี
รับซื้อมันสําปะหลังในหมูบาน สัมภาษณเมื่อ 23 มีนาคม พ.ศ.2555 และ นปช.ท่ี กิ่งอําเภอศรีณรงค สุรินทร
นายลาและนางคําปุน ศาลางาม สาม-ีภรรยา คูหนึง่ เลาวาตนมฐีานะยากจน กูยืมกองทุนหมูบานไปรับซือ้ของเกา
ในกรุงเทพฯ มีรายไดดีจนตั้งตัวได แตเมื่อเกิดการปฏิวัติในป พ.ศ.2549 เศรษฐกิจชะงัก ของเกาท่ีรับซื้อไวหรือ
กักตุนไวราคาตก ทําใหขาดทุนหลายแสน เขารวมชมุนุมและโดนแกสน้ําตา สัมภาษณเมือ่ พฤษภาคม พ.ศ. 2555

 

ลักษณะของไพรที่เขารวมชุมนุม สามารถแบงลักษณะไดคราวๆ 2 ประเภท
ดังนี้

Active ไพร: ไพรที่มีความกระตือรือรนทางการเมือง มีลักษณะดังตอไปนี้

- มีศักยภาพในทางเศรษฐกิจที่ สามารถพึ่ งตนเองได  ระดมทรัพยากร
ทางการเมืองเพื่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองไดดวยตนเอง ไมตองรอการอุปถัมภ
จากมูลนาย คือ ส.ส. หรือหัวคะแนน เปนกลุมคนในหมูบานที่เติบโตทางเศรษฐกิจ
จากนโยบายประชานิยม7

- เดินทางเขารวมการชุมชุมดวยตนเอง เม่ือเห็นวามีประเด็นทางการเมือง
ที่สมควรเคลื่อนไหว ไพรกลุมนี้เปนปญญาชนของชุมชน/หมูบาน กรณีกลุมเสื้อแดง
ในจังหวัดอุบลราชธานี เขารวมกิจกรรมทางการเมืองของแนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) อยางแข็งขัน มีกิจกรรมทางการเมืองในพื้นที่
ในรูปแบบตางๆ มีชองทาง/เครื่องมือสื่อสารเปนของตนเอง

- มีชื่อเฉพาะของตนเพื่อสรางอัตลักษณใหตางจากคนเสื้อแดงกลุมอ่ืน
เชน แดงเสรีชน/แดงโอท็อป/ชักธงรบ/แดงตําบลเทพรักษา ทั้งที่อาศัยอยูในอําเภอ
สังขะ จังหวัดสุรินทร แตปฏิเสธที่จะเรียกตนเองวาแดงสุรินทร กลุมคนเหลานี้
ไมขึ้นตรงตอ ส.ส.หรือหัวคะแนนหรือหากใชชื่อ นปช.จะตองระบุถิ่นที่อยูของตน
โดยระบุหมูบาน/ตําบล/อําเภออยูทายคําวา นปช.

- มีความเปนอิสระในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง แตกิจกรรมมีสวน
สงเสริม นปช.สวนกลาง เชิดชูพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร เชน กลุมชักธงรบจังหวัด
อุบลราชธานี8 จัดทําบุญครบรอบวันคลายวันเกิดของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร
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แต งกลอนลําเล าชีวิ ตของพันตํารวจโททักษิณ ออกเผยแพรหรือทํากิ จกรรม
เชิงสัญลักษณที่ทาทายจนอาจถูกตีความวาเปนความรุนแรง เชน การเผายางรถยนต
ในวันที่รัฐบาลประกาศสลายการชุมนุม การเผาโลงศพ ส.ส. พรรคประชาธิปตย
จงัหวดัอุบลราชธาน ีจนนาํไปสูการดําเนนิคดีในขอหา "เผาศาลากลางจงัหวดั" เม่ือวนัที่
19 พฤษภาคม พ.ศ.2553

- มีลักษณะวิพากษวิจารณมูลนายในบางครั้ง มีขอเสนอเชิงนโยบายหรือ
ยุทธศาสตรการเมืองในเรื่องตางๆ ตอรัฐบาลผานสื่อของตน เชน กลุมเสื้อแดงใน
จังหวัดอุบลราชธานีซึ่งเชื่อมตอมวลชนของตนผานสถานีวิทยุชุมชุนหรือเวบไซต
ชองทางนี้จึงเปนพื้นที่ในการแสดงออกทางการเมืองอยางเปดเผย

เม่ือสามารถวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาลได ลักษณะความสัมพันธ
ระหวาง ส.ส.กับไพร กลุมนี้จึงเปนอิสระตอกัน "Active ไพร" จะไมขึ้นตรงตอ ส.ส.
ในจังหวัด แตจะขึ้นตรงตอผูนําตามธรรมชาติของตน ดังกรณีฟองหัวหนากลุม
ชักธงรบเปนจําเลยที่ 1 ในคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี ศาลก็ใชพยาน
หลกัฐานจากการจัดรายการวิทยชุุมชนของเขา โดยจังหวัดจะจัดเจาหนาทีบ่ันทึกเสยีง
ของเขาในระหวางการจัดรายการ9 ขอยืนยันถึงความเปนอิสระจาก ส.ส.คือ กลุม
ชักธงรบไมไดรับการชวยเหลือเรื่องคดีจาก ส.ส.ในพื้นที่  สวนเสื้อแดงกลุมอ่ืนๆ
ในจังหวัดอุบลราชธานีก็ไมไดมีความสัมพันธกันแมขณะที่กลุมชักธงรบถูกดําเนินคดี
และในวันเกิดเหตุเสื้อแดงกลุมอ่ืนๆ ไปรวมชุมนุมอยูที่กรุงเทพฯ

แมจะเขารวมกิจกรรมทางการเมืองกับ นปช.คนละชองทางกัน แตมิได
หมายความวา ทั้ง Active ไพร และ Passive ไพร จะมีจิตศรัทธาตออุดมการณ
ทางการเมืองของพันตํารวจโททักษิณฯ นอยไปกวากัน แตดวยขอจํากัดทางเศรษฐกิจ
และระยะทางจึงทําใหตองเขารวมชุมนุมหรือกิจกรรมเคลื่อนไหวอ่ืนๆ ผาน ส.ส./
หัวคะแนน

Passive ไพร: ไพรกลุมนี้เขารวมชุมนุมดวยการจัดต้ังของมูลนาย10

-ไมสามารถเขารวมชุมนุมดวยตนเอง เนื่องจากมีขอจํากัดดานเศรษฐกิจ
จึงมีการจัดต้ังโดยหัวคะแนน, ส.ส./อาศัยอยู ในหมูบาน ไปชุมนุมกันทั้ งหมูบาน
มีคาใชจายบางสวนที่ตองจัดหาเองเพื่อเขารวมชุมนุม คนกลุมนี้ชื่นชอบในนโยบาย
ที่เขาไมเคยไดรับในระบบการเมืองที่ควบคุมโดยนักการเมืองคนอ่ืน

-ขอเสนอตอทางออกของปญหาการเมืองของไพรกลุมนีมั้กคลอยตามมูลนาย
มักมีคําตอบวา "แลวแตเพิ่น"11 การตัดสินใจในลักษณะที่ขึ้นอยูกับมูลนายนั้นเปน
การแสดงออกถึงความออนแอทางการเมืองอยางหนึ่งของคนชนบท

Passive ไพรนั้ นสามารถระดมพลไดอยางรวดเร็วตามจํานวนที่  นปช.
สวนกลางตองการ โดยการจัดการของ ส.ส. หรือมูลนายในหัวเมือง

นอกจากนี้ ยังมีไพร ในหมู บานตางๆ ที่ ไม เคยเขารวมการชุมนุม เชน
บานหนองสิม อําเภอสําโรง จังหวัดอุบลราชธานี แตติดตามสถานการณทางการเมือง
อย างต อเนื่ องผ านสถานี โทรทั ศน จากสัญญาณดาวเที ยมซึ่ งติดต้ั งเกื อบทุ ก
ครวัเรือน ผูนําชมุชนใหการสนบัสนนุในรปูแบบอ่ืนๆ ทีไ่มใชการเขารวมการชุมนุม เชน
การแตงหมอลํา12 เนื้อหาในกลอนลําเปนการบอกเลาเรื่องราวตางๆ ซึ่งมีสวนสําคัญ
ในการกลอมเกลาความคิดทางการเมืองของไพรใหเห็นความสําคัญของนโยบาย
และแสดงออกถึงความเห็นอกเห็นใจตอชะตากรรมทางการเมืองของมูลนาย, ไพร
เหลานี้กระจายตัวอยูในหมูบาน ไมไดรับการจัดต้ังจากกลุมการเมือง/หัวคะแนน/หรือ
ส.ส. กลุมใดเปนแนวรวมที่เปนพลังเงียบของนปช.

8 สมาชิกกลุมชักธงรบ จังหวัดอุบลราชธานี ยืนยันวาเปนเพียงการกระทําเชิงสัญลักษณเพ่ือแสดงออก
ถงึความไมพอใจเทานัน้
9  คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 58-63

10 ขอมูลสวนนี้ไดจากการใหขอมูลโดยการจัดอภิปรายกลุม -focus group- สมาชิก นปช.อําเภอสิรินธร
จังหวดัอุบลราชธาน ีท่ีอยูภายใตการนําของ ส.ส., เร่ือง เหตกุารณการถกูสลายการชมุนมุในเดอืนพฤษภาคม 2553
สัมภาษณวนัท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ.2555
11 สมหมาย (นามสมมติ) นปช.สิรินธร อําเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี การใชนามสมมติเปนความ
ประสงคของผูใหสัมภาษณเนื่องจากความปลอดภัยของตน นปช.กลุมนี้อยูในเขตการเลือกตั้งท่ี 7 ของ ชูวิทย
พิทักษพร พัลลภ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) พรรคเพ่ือไทย สัมภาษณเมื่อวันท่ี 25 พฤษภาคม 2555
การเขารวมชมุนมุไดรับการสนับสนนุจาก ส.ส.
12 สัมภาษณกํานันดวง วังสาลุน และภรรยา บานหนองสิม อดีตกํานันตําบลหนองไฮ อําเภอสําโรง
จังหวดัอุบลราชธานี เมือ่วนัท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ.2557
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ไพรในภาคอีสานยังรวมถึงกลุมคนที่เขามาขายแรงงานในกรุงเทพฯ ทั้งเปน
การชั่วคราวในยามวางจากฤดูกาลทํานาและเปนการขายแรงงานอยางถาวร เปนเจา
ของรถเข็นขายสมตํา ขายเสื้อผาตามตลาดนัด ขับแท็กซี่หรือลูกจางในหนวยงาน
ราชการ13

การสลายการชุมนุมดวย "กระสุนจริง-Life Firing Zone"14 ในพื้ นที่
กรุงเทพมหานคร, ปริมณฑลและจังหวัดที่มีการประกาศใชพระราชกําหนดบริหาร
ราชการในสถานการณฉกุเฉนิ พทุธศกัราช 2548 (พ.ร.ก. ฉกุเฉนิฯ) เม่ือวนัที ่7 เมษายน
2553 โดยรัฐบาลนายอภิสิทธ เวชชาชีวะ กอใหการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น
เหตุที่มีเนื้อหาที่งดใชรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 บางมาตรา พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ
จึงมีเนื้อหาที่ละเมิดปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชนและละเมิดรัฐธรรมนูญ15

ผลจากการสลายการชุมนุมดวยแกสน้ําตาทําใหบางคนไมสามารถทํางาน
ไดตามปกติ กลุมผูหญิงไทยเชื้อสายเขมร16  ชาวบานไพรพัฒนา อ.ภูสิงห จ.ศรีสะเกษ
ที่ไมสามารถทอผาไดเหมือนเดิม เนื่องจากไมไดเขารับการรักษาทันที ดวงตาเริ่ม
พรามัวและมีแนวโนมวาจะเลือนรางขึน้เรือ่ยๆ เนือ่งจากนบัต้ังแตไปชุมนุมและกลับมา
เพราะถูกสลายการชุมนุมดวยแกสน้ําตา โรงเรือนทอผาซึ่งสรางจากไมไผ มุงดวย

หญาคาหลังเล็กๆ แหงนี้ไมมีใครมานั่งทอผา ผูหญิงไมไดรองขอการเยียวยาจากรัฐ
แตขอรองใหชวยหาเงินมาซอมแซมโรงเรือนที่ ผุพัง เพื่ อจะไดฟ นฟูการทอผา
ในหมูบานขึ้นอีกครั้ง17 นั่นเปนอาชีพเดียวที่ผูหญิงสามารถทําไดในยามวางจากไรนา
การทอผาเปนวิถีวัฒนธรรมพื้นฐานของผูหญิงอีสาน ดังคําภาษิตที่วา "แมหญิง
ตองตํ่าหูก"18 การถูกสลายการชุมนุมดวยเหตุผลทางการเมืองสงผลกระทบตอวิถี
วัฒนธรรม นอกจากปญหาวาไมมีเงินรักษาแลว ยังมีปญหาอ่ืนๆ อีก เชน โรงพยาบาล
ในอําเภอไมมีเครื่องมือตรวจดวงตาที่ทันสมัย ตองสงตอมายังโรงพยาบาลในจังหวัด
ระยะทางจากโรงพยาบาลที่อําเภอบุณฑริกหรืออําเภอสิรินธร ซึ่งเปนพื้นที่ชายแดน
มายังโรงพยาบาลสรรพสิทธิ์ประสงค อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานีนั้นหางไกล
นับรอยกิโลเมตรทําใหการมาพบแพทยตามนัดทําไดยาก เนื่องจากไมมีเงินสําหรับ
ใชจายในการเดินทางเปนสาํคญั สภาพเชนนีเ้กดิขึน้ได ทัว่ไปในหมูคนจนทีเ่ขารวมชมุนมุ
กลุมนปช. สิรินธร และอาการขณะที่สัมภาษณนั้น เริ่มมองไมเห็นแลว19

การหนี ตายภายหลั งการสลายการชุ มนุ มและต องหลบซ อนตั วจาก
การจับกุมทําใหผูบาดเจ็บจํานวนหนึ่งปฏิเสธที่จะเขารับการรักษา ซึ่งหากยังมีชีวิต
รอดกลับมาจากการสลายการชุมนุมในวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ.2553 แลวตางตอง
หลบหนี การบาดเจ็บดวงตานั้นมีอาการเรื้อรัง20

นอกจากจะประสบปญหาเรื่ องคาใชจายในการเดินทางเพื่ อเขารับการ
บริการสาธารณสุขแลว คนไขจากการชุมนุมทางการเมืองยังพบกับทัศนคติดานลบ
จากบุคลากรในกลไกสาธารณสุขจํานวนหนึ่ง ไพรไดรับการบริการอยางมีอคติจาก
กระบวนการรักษาพยาบาล เราอาจพิจารณาความขัดแยงในเบื้องตนจากกรณีการ
สลายการชุมนุมครั้ งนี้ จากกลไกรัฐที่ เกี่ ยวของอยางนอย 2 สวน คือกลไกของ
ระบบสาธารณสุข และกลไกของกระบวนการยุติธรรม

13 เชน กลุมคนอีสานท่ีอาศัยอยูแฟลตบานบาตร เขตปอมปราบศัตรูพาย ซึ่งเปนท่ีพักอาศัยของพนักงาน
กรุงเทพมหานคร ซึ่งสวนใหญเปนพนักงานทําความสะอาดของ กทม.สัมภาษณ ยุพิน ศรียะกุล บานเดิม
อยูอําเภอพนมไพร จังหวดัรอยเอ็ด สัมภาษณเมือ่ 13 พฤษภาคม 2555
14 คุณบุญธรรม ทองผุย ถูกยิงศรีษะเสียชีวิต 10 เมษา 53, [ระบบออนไลน] ท่ีมา: http://redmay19.
wordpress.com/ (13 กรกฎาคม พ.ศ.2557)
15 ดู กมลวรรณ ชื่นชูใจ "นิติรัฐ" ท่ีรุนแรง : วาทกรรมกฎหมายภายใตสถานการณ "ฉุกเฉิน" และขอความ
อารัมภบทของพระราชบัญญัติบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 ตอนหนึ่งความวา
"พระราชกําหนดนี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่ งมาตรา 29
ประกอบกบัมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 39 มาตรา 44 มาตรา 48 มาตรา 50 และมาตรา 51
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย"
พระราชบญัญตัฉิบบันีป้ระกาศใชในป พ.ศ.2547 จึงตองเทียบเคียงกบัรัฐธรรมนญูพุทธศักราช 2540
16 เขมร หรือขแมร เปนกลุมชาติพันธุหลักในพ้ืนท่ีเขตอีสานใต เชนสุรินทร บุรีรัมย ศรีสะเกษ ศักยภาพ
ของการทอผาของผูหญิงชาติพันธุขแมรในแถบนี้ถูกกรมพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย นําไปกําหนดเปน
ยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัดเรียกวา นครชัยบุรินทร อันไดแก นครราชสีมา ชัยภูมิ บุรีรัมย สุรินทร
ขอมลูเร่ืองปญหาการทอผาไดจากการสัมภาษณ  ตํา เบญ็มาศ บานไพรพัฒนา เมือ่วนัท่ี  12  พฤษภาคม พ.ศ.2555

17 มกีารจัดผาปาสามคัคีเพ่ือระดมเงนิทุนจํานวนหนึง่โดยกลุมอาจารยมหาวทิยาลัยอุบลราชธานี
18 สุริยา สมทุคุปติ,์ แมหญงิตองต่ําหกู: พัฒนาการของกระบวนการทอผาและการเปลีย่นแปลงบทบาทของ
ผูหญิงในหมูบานอีสานปจจุบัน, (นครราชสีมา: หองไทยศึกษานิทัศน สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี, 2537).
19 เมือ่เดอืนพฤษภาคม พ.ศ.2555
20 สัมพันธ สิงหนอก, นปช. ตําบลทาหินโงม อําเภอเมอืง จังหวดัชัยภูมิ สัมภาษณเมือ่วันท่ี 20 มิถุนายน 2555
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ไพรทั้ง 2 ประเภทขางตนตางไดรับ "บาดแผล" จากการชุมนุมทางการเมือง
ทั้งบาดแผลทางกายและบาดแผลทางใจ

บาดแผลทางกาย: เปนบาดแผลที่ไดรับจากการถูกสลายการชุมนุม เชน
ผู เขารวมการชุมนุมชาวจังหวัดนครราชสีมาคนหนึ่ งถูกยิงดวยอาวุธปน M 79
ที่แขนซาย เสนเอ็นขาด ขณะนี้ใชการไมได ไมไดเขารับการผาตัดและตองหัดใช
แขนขวาในชีวิตประจําวันเนื่องจากเปนคนถนัดซาย ประกอบกับดวงตาถูกแกสน้ําตา
เริ่มมองไมเห็น21 ซึ่งเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร สวนการสลายการ
ชุมนุมในตางจังหวัด เชนจังหวัดอุบลราชธานีก็มีผูที่ ไดรับบาดเจ็บจากการถูกยิง
ในเหตุการณเผาศาลากลางดวยเชนกัน

สุวรรณีฯ ชาวจังหวัดสุรินทร วัยราว 60 ถูกยิงที่หนาอกดวยปน M 79
เม่ือผาตัดแลวตองไปรับการตรวจที่ โรงพยาบาลราชวิถี กรุงเทพฯ ทุก 3 เดือน
ไมสามารถนอนหงายได เจ็บราวเหมือนอกจะแยกออกจากกัน ตองใชผาขาวมามัด

เพื่ อไมใหปวดมากนัก22 หรือกรณีผู ถูกสลายการชุมนุมชาวจังหวัดยโสธร รูปที่
นํามาใหดูขณะที่เขาอยู ในโรงพยาบาลนั้น ลําไสออกมาจากชองทอง แมวาจะไดรับ
การผาตัดรักษาใหพนขีดอันตราย แตไมสามารถทํางานใชชีวิตและรางกายได
ตามปกติ แมวาจะไดรับเงินเยียวยาแลว แตเด็กหนุมอายุราว 20 เศษคนนี้คง
ไมสามารถกลับไปใชชีวิตประจําวันไดอยางปกติ

บาดแผลทางใจ: ในกระบวนการซักประวัติของคนไขเม่ือเขารับการรักษา
ผู เขารวมชุมนุมจากจังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดสุรินทรเลาดวยความรู สึก
เดียวกันวา บุคลากรมีทัศนคติดานลบตอผูปวย เม่ือถามวาทําไมไมไปหาหมอที่
โรงพยาบาลในจังหวัดเพื่อเขารับการผาตัดเสนเอ็นที่แขนซาย เขาเลาวาแพทยหรือ
พยาบาลจะบอกในทํานองเดียวกันวา "ชวยไมได ลุงอยากหาเรื่องใสตัวเอง" ซึ่ง
ภรรยาเลาวา "เจ็บตัวแลวยังเจ็บใจอีก"23 ในขณะที่ปาสุวรรณีฯ ไมกลาไปพบแพทยที่
โรงพยาบาลประจําอําเภอเนื่องจาก "กลัวโดนฉีดยาใหตาย"24 ทั้งที่เปนกระบวนการ
ที่ คนไขตองการความเห็นใจ ตองการความม่ันใจวาบาดแผลจะไดรับการรักษา
คําตอบลักษณะนี้เปนทัศนคติทางการเมืองที่ "ไพร" ไมไวใจ ทัศนคติของเจาหนาที่
สรางความหวาดระแวง/ตอกย้ําวาเขาจะไมปลอดภัย การไมตองการใหใครซักถามวา
เหตุใดจึงถูกยิงดวยอาวุธสงคราม/เหตุใดจึงถูกแกสน้ําตา ซึ่งเปนบาดแผลที่ไมได
เกิดจากความรุนแรงที่ ธรรมดาสามัญในชีวิตประจําวัน เชน การปลน/จี้ /ฆา/
อาชญากรรมบนทองถนนและสามารถไปแจงความกับตํารวจเพื่อลงโทษผูกระทํา
ผิดได แตเกิดจากอาวุธสงครามอันเนื่องจากอาชญากรรมโดยเจาหนาที่ของรัฐ/
โดยคําสั่งของรัฐเนื่องจากตอตาน/แข็งขืน/ขัดแยงกับรัฐ ตองการรักษาบาดแผล
แตไมตองการเปดเผยความคิดทางการเมืองกับเจาหนาที่รัฐ

บาดแผลทางใจไมไดเกิดขึ้นเฉพาะกับผู ใหญที่ เขารวมการชุมนุมเทานั้น
แตบาดแผลยังเกิดขึ้นกับเด็กดวย เชน เด็กชายนิด (นามสมมติ) บุตรชายของธนูศิลป
ธนทูอง ผูถกูจบักมุในคดีเผาศาลากลางจงัหวดัอุบลราชธานไีมอยากไปโรงเรยีน เพราะ

 

21 ถวิล ขมสันเทียะ  นปช.ตําบลหนองหอย กิ่งอําเภอพระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา สัมภาษณเมื่อ วันท่ี 15
พฤษภาคม พ.ศ. 2555

22 สุวรรณี พุฒลา, นปช.อําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร สัมภาษณเมื่อ  วันท่ี 2  พฤษภาคม พ.ศ.2555
23 ถวิล ขมสันเท๊ียะ, นปช. ตําบลหนองหอย กิ่งอําเภอพระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา สัมภาษณเมื่อ วันท่ี 15
พฤษภาคม พ.ศ. 2555
24 สุวรรณี พุฒลา, นปช.อําเภอปราสาท  จังหวัดสุรินทร สัมภาษณเมื่อ  วันท่ี 2  พฤษภาคม พ.ศ.2555

ทีม่า :  www.google.co.th : ในภาพเปนการชปูายของ "รพ.ขอนแกน"
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"ครูที่โรงเรียนมีแตเสื้อเหลือง"25 หรือมีเยาวชนตองออกจากโรงเรียนเพราะผูปกครอง
ถูกจับกุม ในกรณีบุตรชายของ พิเชษฐ ทาบุดดา ซึ่งตองหยุดเรียนมา 3 ปแลว26

นอกเหนือจากอคติทางการเมืองของบุคลากรในกระทรวงสาธารณสุข
ที่ทําใหผูบาดเจ็บจากการชุมนุมไมประสงคเขารับการรักษาแลว คาใชจายก็เปน
เหตุผลหนึ่งที่ทําใหไมสามารถเขารับการรักษาพยาบาลได และเหตุที่เหยื่อถูกทําราย
ดวยอาวุธสงคราม จึงตองการการรักษาที่ มีคุณภาพมากกวาโครงการ 30 บาท
รักษาทุกโรค เชนเดียวกับผู ติดเชื้ อ HIV ที่ อาการปวยนั้ นถูกมองดวยมิติทาง
วัฒนธรรมวาสําสอนทางเพศ ทั้งที่มีคนติดเชื้อจํานวนมากไมไดมีพฤติกรรมเชนวานั้น
กลไกการรักษาพยาบาลตองเยียวยาบาดแผลในใจผูบาดเจ็บดวย

ดังนั้น เพื่อคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ในการเขาถึงการ
รักษาพยาบาลจะตองใชกลไกสาธารณสุขที่ตางจากกลไกธรรมดา บุคลากรจําตอง
เปนผูที่ขามพนความขัดแยงทางการเมืองเพราะบาดแผลจาก (อาวุธ) สงคราม
เกี่ ยวข องกับการเมือง เกี่ ยวของกับศั กด์ิ ศรีความเป นมนุษยซึ่ งบาดเจ็บทั้ ง
รางกายและจิตวิญญาณ การรักษาจะตองมีหลักประกันวาเขาจะไมไดรับการดูถูก
เหยียดหยาม/เยาะเยย/ถากถางทั้ งความคิดและการกระทําจนความเปนมนุษย
ของเขานั้นตองตํ่าตอยนอยคา27 เพราะการเขารับการรักษาจะทําใหเขาถูกละเมิด
สิทธิอีกครั้ ง เหมือนกระบวนการยุติธรรมที่ มีการซักความหญิงที่ถูกขมขืนในชั้น
พิจารณาคดีของศาล ตองเปลือยภาพ/เปดเผย/รื้ อฟ นความทรงจําอันเลวราย
ใหผูพิพากษาที่ (สวนใหญ) เปนชายให "เชื่อวา" วาตนถูกขมขืนจริง ตองใหการ
ในชั้นศาลอยางเปดเผยกลางหองพิจารณาคดีตอหนาทนายความซึ่ ง (สวนใหญ)
เปนชาย ไมนับรวมถึงการแจงความ/ใหปากคํากับตํารวจที่ (สวนใหญ) เปนชายวาตน
ถูกขมขืนเพื่อนํารองขอความเปนธรรมตามกฎหมาย

ผูปวยจะตองเขารับการรักษาดวยความไววางใจ หากมีความหวาดหวั่นใจ
แลวจะสรางความเชื่ อม่ั นจากคนไข ไดอยางไร เม่ื อพิจารณาแลวเราจะพบวา
การละเมิดศักด์ิ ศรีความเปนมนุษยของไพร ในบางส วนของกลไกสาธารณสุข
สะทอนความรูสึกผานการรักษาพยาบาล เปนสิ่งที่ ไมนาเชื่อวาความขัดแยงทาง
การเมืองจะทําใหบุคลากร ทางการแพทยจํานวนหนึ่ งตองละทิ้ งจรรยาบรรณ
ในวิชาชีพของตน28 แนนอนวาทัศนคติเชนนี้ ไม ใชภาพรวมของแพทย/พยาบาล
ทั้ งหมด เนื่องจากวงการแพทยมีการมอบรางวัลแพทยชนบทดีเดนที่กระจายตัว
อยูในถิ่นทุรกันดารทุกป เชน ในเขตพื้นที่ภาคอีสานใต มีผูไดรับรางวัลแพทยชนบท
ในโรงพยาบาลภูสิงห อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ29

บทความเรื่ องนี้ เปนเพียงการชี้ ให เห็นความ "ธรรมดาสามัญ" ของ
ปรากฏการณที่ผู เขารวมการชุมนุมไดรับเม่ือเขารับการบริการทางการแพทยและ
การยุติธรรมจากหนวยงานของรัฐ ที่หากพิจารณาอยางละเอียดเราจะพบความ
"ไมธรรมดาสามัญ" เปนความเคยชินที่เราไมเคยต้ังคําถาม (the unthought)30 พื้นที่
ของโรงพยาบาลเปนพื้นที่ของการดูแลรักษาชีวิต ยอมเปยมไปดวยจิตอันการุณ
คงไมมีผูใดจะคาดคิดวาแพทย/พยาบาลไมอยากรักษา "คนไพร"

เชนเดียวกับความเคยชินที่ ไมเคย/ไมกลาต้ังคําถามกับกฎหมาย เพราะ
เชื่อวากฎหมายมีความยุติธรรม เม่ือไมมีใครต้ังคําถามตอความยุติธรรมตามกฎหมาย
จึงไม ต้ั งคําถามตอปฏิบั ติการของกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายที่ อยู ในรูปของ
"คําพิพากษา" ดวยเชนกัน ในพื้ นที่ ของกฎหมายในนามของการตัดสินคดีหรือ

25 เด็กชายนิด ธนูทอง (นามสมมุติ) สัมภาษณเมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.2555
26 พิเชษฐ ทาบดุดา, สัมภาษณ วนัท่ี 8 เมษายน พ.ศ.2557 ซึง่เดนิทางไปไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีศาลจังหวดัอุบลราชธานี
เนือ่งจากตองชดใชคาเสียหาย ใหแกรัฐเพราะศาลชัน้ตนพิพากษาวามคีาเสียเสียหายจํานวน 92,260,155.90 บาท
27 ภายหลังท่ีมีการชุมนุมในนาม กปปส.จะเห็นวา กลุมบุคคลหลักกลุมหนึ่งคือบุคลากรทางการแพทยของ
กระทรวงสาธารณสุข

28 ด ูสเุทพ นาํกองทัพเสือ้กาวน เดนิขบวนชตัดาวนกรุงเทพฯ,  ท่ีมา: http://news.truelife.com/detail/3070196
สืบคนเมื่อ 10 กรกฎาคม 2557 ในภาพมีการชูคําขวัญคําหนึง่ท่ีเกีย่วของกับจรรยาบรรณ คือ "หนคีนไขมาไลอีปู"
29 นายแพทยกติติภูม ิจุฑาสมิต ผูอํานวยการโรงพยาบาลภสิูงห อําเภอภูสิงห จังหวดัศรีสะเกษ
30 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, Jacques Ranciere, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสมมติ, 2550), หนา 39.
ในความหมายของ มิเชล ฟูโก ตัวอยางของส่ิงท่ีคิดไมถึง คือความเคยชินท่ีสังคมรับรู/ยอมรับ ผูเขียนคิดวา
เพ่ือใหงายตอการทําความเขาใจ อาจเทียบไดกับวาทกรรมศาสนา การท่ีเราเชื่อมั่นในวัตรปฏิบัติของสงฆและ
พบวามีสงฆชัน้ผูใหญท่ีมีชือ่เสียงจํานวนหนึ่งทําผิดพระธรรมวินัยจนขาดจากความเปนสงฆ แตยังคงมีศาสนิกชน
จํานวนหนึ่งท่ีปกปองดวยความศรัทธา งานเขียนชิ้นนี้ก็เชนกัน ผูเขียนเชื่อวาจะไดรับการตอบโต เพราะไดปะทะ
กบัวาทกรรมชดุใหญท่ีครอบคลุมสังคมนติรัิฐอยู คือวาทกรรมกฎหมายและภาคปฏิบตักิารของวาทกรรมกฎหมาย
คือคําพิพากษาภายใตพระปรมาภไิธย แตบทความนีเ้พียงแตชีใ้หเหน็ฐานะของคนจนในกฎหมาย
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คําพิพากษาภายใตพระปรมาภิไธยจึงไมอาจเปนอ่ืนนอกจากเปนพื้นที่ที่ เต็มเปยม
ไปดวยความยุติธรรมในพื้นที่ที่มี "ความยุติธรรมสถิตอยู" นี้ ไพรไดรับการปฏิบัติ
จากกฎหมายอยางยุติธรรมหรือไมอยางไร

"ไพร" ภายใตกลไกของกระบวนการยุติธรรม

"...เราจะตองระวังอยาคิดเอากดหมายไปปนกับความดีความชั่ว
ฤาความยุติธรรม กดหมายเปนคําสัง่เปนแบบทีเ่ราจะตองประพฤติตาม
แตกดหมายนั้นบางทีก็จะชั่วได ฤาไมยุติธรรมก็ได
ความคิดวาอะไรดี อะไรชั่วฤา อะไรเปนยุติธรรม อะไรไมยุติธรรม
มีบอที่จะเกิดขึ้นหลายแหง เชนตามศาสนาตางๆ
แตกดหมายนั้นเกิดไดแหงเดียว คือจากผูปกครองแผนดิน
ฤาที่ผูปกครองแผนดินอนุญาตเทานั้น"31

ในอดีตกฎหมายไทยคือกฎหมายตราสามดวงซึ่ งกําหนดใหนายมีอํานาจ
เหนือไพร/ทาส ทาสเปนสมบัติของนายทาส เชน "กฎหมายพระไอยการทาส" กําหนด
วาถาโกรธทาสใหตีใหหลาบจํา ตีใหกลัว ถารายใหขายทาสทิ้งได ถากอคดีใหนําตัว
สงศาล ในกรณทีีท่าสกอคดีนายทาสมีหนาทีน่ําตัวทาสสงศาล โดยศาลจะออกหมายจบั
ไปยงัมูลนายของทาสคนนัน้ นายจะถกูลงโทษหาก ไมเชือ่ฟงคาํสัง่ของศาล32 ทาสจงึเปน
สินคาหรือสิ่งมีชีวิตที่ไมใชคน เม่ือไมตองการก็ขายทิ้ง เม่ือไมพอใจอาจกลั่นแกลง
โดยง ายเพียงแตหาเหตุ ให มีความผิดและนําส งตระลาการซึ่ งเปนเสมือนผู ที่
ผูปกครองแผนดินอนุญาตใหใชกฎหมายในนามของตน

คําสั่งศาล/คือคําพิพากษา/คือพื้นที่ "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย"33

31 อางใน จรัญ โฆษณานนัท,นติปิรัชญา.2531 หนา 35
32 "๖.มาตราหนึ่ง ผูใดค่ึงเคียดแกขาคนตนไซ ทานใหตีแตภอใหหลาบปราบแตภอใหกลัว ทานมิใหลมตายเลย
ถามนัคนรายส่ังสอนมไิด ใหขายมนัเสีย ถาตมีนัตาย ใหไหมโดยใหศักดมิอื ไม เหลก นัน้แล", กฎหมายตราสามดวง,
เลม 2 หนาท่ี 67 และอมรา พงศาพิชญ, ระบบอุปถัมภ, พิมพคร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,
2543), หนา 141.  ท่ีสุดในหนาแรกของคําพิพากษา
33 ขอความท่ีมตีวัอักษรใหญท่ีสุดในหนาแรกของคําพิพากษา

นอกจากจะมีความหมายในทางกฎหมายและการเมืองแลวยังมีความหมายในทาง
วัฒนธรรมกํากับไว อีกดวย เพราะสถาบันพระมหากษัตริย เปนสวนหนึ่ งสังคม
มาชานาน เปน "พอหลวงของปวงชน" การกําหนดใหวัน "พระราชสมภพ" คือวันที่ 5
ธันวาคม เปนวันพอเปนสิ่งที่ยืนยันความหมายในขอนี้ ภายใตวัฒนธรรมการเมือง
ไทยคําพิพากษาจึงเปนสิ่งศักด์ิสิทธิ์ คําพิพากษาทํางานภายใตระบบกฎหมาย/ภายใต
โวหาร/ความเชื่อหลักเรื่องนิติรัฐ/นิติธรรม ทําใหคนที่นําคดีขึ้นสูศาลเชื่อม่ันวาจะ
ไดรับความยุติธรรม ดังคําขวัญที่วา "ศาลเปนที่สถิตแหงความยุติธรรม" เพราะ
บุคคลที่ ทําหนาที่ เปนผู พิพากษาคือผู ที่ ไดรับการฝกฝนมาอยางเชี่ ยวชาญดาน
กฎหมายจนมีความรูความสามารถถึงขนาดที่จะทํางาน "ตางพระเนตรพระกรรณ"
แทนพระมหากษัตริยได เม่ือผู ใดตองโทษตามคําพิพากษาแลว สังคมโดยทั่ วไป
ยอมเชื่อวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดโดยไมมีการต้ังคําถาม การวิพากษวิจารณคํา
ตัดสินอาจจะเปนการกระทําที่สุมเสี่ยงตอการถูกกลาวหาวาหม่ินอํานาจศาล

อคตวิาดวยการจับกุมคุมขัง "ไพร"

"กฎหมายทั้งปวงจะธํารงความยุติธรรมและถูกตองเที่ยงตรงหรือจะ
ธํารงความศั กด์ิ สิ ทธิ์ และประสิ ทธิ ภาพเต็มเป ยมอยู ได หรื อไม
เพียงไรนั้ น ขึ้ นอยู กับการใชคือถาใช ให ไดถูกวัตถุประสงคหรือ
เจตนารมณของกฎหมายนั้นจริง ๆ แลวก็จะทรงความศักด์ิสิทธิ์และ
ประสิทธิภาพอันสมบูรณไวได แตถาหากนําไปใชผิดวัตถุประสงค
และเจตนารมณโดยการพลิกแพลงบิดพลิ้ วใหผันผวนไปดวยความ
หลงผิดดวยอคติ หรือดวยเจตนาอันไมสุจริตตางๆ กฎหมายก็เสื่อม
ความศักด์ิสิทธิ์และประสิทธิภาพลดลงทันที และกลับกลายเปนพิษ
เปนภัยของประชาชนอยางใหญหลวง"

ความตอนหนึ่ งในพระราชดํารัสในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรของ
สํานกัอบรมแหงเนติบณัฑติยสภา ณ อาคารใหม สวนอัมพร วนัที ่19 กรกฎาคม 252034

ในกรณีการจับกุมคุมขังผูตองหาในคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี

34 วาด รวี, วิกฤต 19-Crisis Nineteen, (กรุงเทพฯ : ศรีปญญา, 2554).
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เปนการจับกุมคุมขังที่ละเมิดหลักนิติธรรม เชน การลอมจับถาวร แสนทวีสุข35

โดยใสกุญแจมือกลางถนนนั้นเปนการจับกุมที่  "หยามเกียรติ" ความเปนมนุษย
หรือจาสิบเอกสมจิตร สุทธิพันธ ที่ขับรถไปจอดดูเหตุการณหลังจากที่ศาลากลาง
ถูกเผาแลวและถูกถายรูปเพื่อนําไปออกหมายจับ เม่ือเขาถูกเชิญมาใหปากคําที่
สถานีตํารวจ พนักงานสอบสวนกลาวแกเขาวา "ผมจะแจงขอหาอะไรพี่ดี"36 หรือ
บุญเหรียญ ลิลา37 ชางซอมมอเตอรไซดที่ปฏิบัติหนาที่เปน อพปร. ดวยการอํานวย
ความสะดวกโดยการโบกรถใหแกผูสัญจรบนถนนหนาศาลากลางฯ ขณะเกิดเหตุ
และถกูถายรปูเพือ่นําไปออกหมายจบั เพยีงแตผานไปในทีเ่กดิเหตุหากหยดุดูเหตุการณ
และถูกสายลับของทางราชการถายรูปไวก็จะถูกออกหมายจับไดโดยงาย การที่
ตํารวจแถลงขาวการจับกุมโดยนําปทมา มูลมิล มานั่งตอหนาสื่อมวลชน โดยถูกสั่ง
ใหนั่งกมหนานิ่งๆ และหามพูด38  ซึ่งมีลักษณะ "ประจานใหอับอาย" ตอหนาสาธารณะ
เพื่ อแสดงอํานาจของตํารวจ เปนการละเมิดสิทธิของผูตองหา เปนการทําลาย
หลักการเรื่องหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา "ในคดีอาญา
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผู ตองหาหรือจําเลยไม มีความผิด กอนมีคําพิพากษา
อันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได"39

หรอืการจบักมุ ธนศูลิป ธนทูอง ทีบ่านแซนางนวล อําเภอศรเีมืองใหม จงัหวดั

อุบลราชธานี โดยใชตํารวจนอกพื้นที่ไปลอมหมูบานไวเปนเวลา 3 วัน จับกุมขณะที่
เขากําลังไถดินเพื่อเตรียมปลูกสวนยางพารา ซึ่งอยูหางจากที่เกิดเหตุราว 100 กวา
กโิลเมตร ธนศูลิป ธนทูอง40 เลาวาเขาไมเคยเดินทางมาศาลากลางจงัหวดัอุบลราชธานี
มากอนในชีวิต ในขั้นตอนการจับกุมภาพถายที่ ใชแนบทายหมายจับคือภาพจาก
สําเนาทะเบียนราษฎรของกรมการปกครอง ในคดีนี้ ตํารวจขอออกหมายจับจาก
ศาลโดยใชรปูถายจากฐานขอมูลทะเบยีนราษฎรจํานวน 8 คน41  การออกหมายจบัดวย
วิธีการเชนนี้คุกคามสิทธิของประชาชนอยางรุนแรง ธนูศิลปฯ ถูกขังนาน 15 เดือน
โดยที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาวาไมมีความผิดทั้ง 2 ขอหา คือขอหา
กอการรายและขอหาวางเพลิงฯ

ภายใตการจับกุมที่ขาดพยานหลักฐานที่ชัดเจนขนาดที่พยานฝายโจทกคือ
พันตํารวจโทศุภกรฯ ผู ถายรูปจําเลยไมกลารับรองวาบุคคลในภาพที่ตนถายนั้น
คือธนูศิลปฯ จากขอความในคําพิพากษา ภาพทุกภาพที่อางวาเปนธนูศิลปฯ นั้น "จะมี
ลักษณะดํามืดมาก ไมสามารถระบุไดวาเปนบุคคลใด สวนแผนที่ 2 แมจะไมดํามืด
ก็ไมมีความชัดเจน.. .สวนพันตํารวจโทศุภกรก็เบิกความเพียงวาทราบจากชุดสืบสวน
วาบุคคลดังกลาวคือจําเลยที่ "42 จึงเปนคําถามวาหมายจับออกมาไดอยางไรเม่ือ
หลักฐานที่ใชในการจับกุมคือภาพถายที่ไมมีความชัดเจนและมีลักษณะดํามืด ซึ่งไมใช
"หลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิด" แตในกรณีนี้ไมใชความผิดซึ่งหนา
โดยไดมีการออกหมายจับภายใตพยานหลักฐานที่ "ชัดเจน" วาไดมีการกระทําความผิด
จะเห็นวาการนําผู ตองสงสัยที่ เปนคนจนเขาสูกระบวนการยุติธรรมนั้นเปนสิ่ งที่
ทําไดงายมากเพียงแคถายรูป หรือหากไมมีรูปถายก็ใชรูปจากฐานทะเบียนราษฎร
ของกระทรวงมหาดไทย

การออกหมายจับ/หรือการ "ผลติขอกลาวหา"43  ในคดีเผาศาลากลางจงัหวดั
อุบลราชธานีจึ งเปนดุลพินิจที่ ตองไดรับการตรวจสอบ แต เนื่ องจากไม มีการ

35 ถูกจับกุมเมื่อวันท่ี 10 มิถุนายน 2553 เขามีอาชีพขับรถสามลอตุกตุกรับจางรับสงนักเรียนตอนเลิกเรียน
ท่ีไดรับการแจงจากผูปกครองวาวนันีไ้มตองไปรับนกัเรียน ขณะขับรถรับจางตามปกตเิขาจอดรถรอบริการลูกคาอยู
บริเวณตลาดโตรุง ซึง่อยูมมุหนึง่ของทุงศรีเมือง ขณะนัน้เปนเวลาสาย ๆ  มตีํารวจในเคร่ืองแบบยศสูงราว 4-5 คน
ตวีงลอมรอบตวัเขา เขาเขาใจวาจะมาใชบริการรถหรือมาถามทาง เมือ่เขามาถงึ จึงแสดงรูป และถามวาใชรูปคุณไหม
เขาบอกวาใช ตํารวจจึงบอกวาใหไปท่ีสถานตีาํรวจ เขาถามวาไปทําไม ตํารวจจึงบอกวา เขาเปนผูตองหาเผาศาลา
กลาง เขาตอบวาเดีย๋วจะขับรถตามไป แตตาํรวจกลับจับใสกญุแจมอืขางหลัง เขาขอใหใสขางหนา เพราะอายคนท่ีเดนิ
ผานไปมา ตาํรวจจึงใสกญุแจตามท่ีเขาขอและขับรถสามลอตุกตุกของเขาไปท่ีโรงพัก สัมภาษณเมือ่ มถินุายน พ.ศ.2555
36 สัมภาษณวนัท่ี 2 พฤษภาคม พ.ศ.2555
37 สัมภาษณ วนัท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.2555
38 วาสนา มาบตุร มารดาของนางสาวปทมา มลูมลิ จําเลยท่ี 5 สมาชกิกลุมชกัธงรบ ใหสัมภาษณเมือ่ พฤษภาคม
2555 ท่ีอําเภอเมอืงจังหวดัอุบลราชธานี
39 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสองและวรรคสาม และหลักการนี้
บญัญตัไิวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2

40 ในระหวางถูกจับกุมภรรยาของธนูศิลป-ดอกจันทร ธนูทองและลูก-ตองเดินทางมาเย่ียม/ข้ึนศาลโดยเสียคา
เหมารถคร้ังละ 1 พันบาท สัมภาษณ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2555
41 คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาท่ี 40 บรรทัดท่ี 15
42 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 45 บรรทัดท่ี 5-10
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ตรวจสอบการใช อํานาจการออกหมายจับ ซึ่ งอาจเปนเหตุผลหนึ่ งที่ ทําใหพบ
การรองเรียนตอสื่อมวลชนวามีการจับผิดตัวบอยครั้ง ความผิดพลาดยืนยันไดจาก
การออกหมายจับนับรอยคน44 จับกุมได 48 คน อัยการสั่งฟอง 21 คน ศาลพิพากษา
ความผิดในคดีวางเพลิง 4 คน สวนขอหากอการรายจําคุกคนละ 8 เดือน แตทั้ง 17
ถูกคุมขังอยูนาน 15 เดือน ในจํานวนนี้มีผูที่ไมมีความผิดในขอหาใดเลยรวมอยูดวย
และขณะนี้ (สิงหาคม 2557) คดีอยูในระหวางการพิพากษาของศาลฎีกา สิ่งเหลานี้
เริ่มตนจากการออกหมายจับของศาล

ขณะนี้ แมวาจะยกเลิกการประกาศใชพระราชกําหนดบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉินในเขตจังหวัดอุบลราชธานีไปแลวก็ตาม แตสมาชิกกลุ ม
ชักธงรบหลายคนเชื่อวาตนยังมีหมายจับอยู  เพราะไมไดรับแจงวามีการยกเลิก45

การหลบหนไีมไดเกดิขึน้เฉพาะบคุคลผูตองสงสยัในคดีเผาศาลากลางเทานัน้ แตรวมถงึ
ผูที่กลับมาจากการชุมนุมที่กรุงเทพฯ ดวย โดยหลบหนีไปยังประเทศเพื่อนบาน
หลายคนตองทําลายหลกัฐานหรอืสญัลกัษณทีใ่ชในการชุมนุม เชน ทําลายบัตรสมาชกิ
นปช. เนื่องจากเกรงวาจะไมปลอดภัย46 และตองหลบหนีอีกครั้งภายหลังการปฏิวัติ
เม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557

ในระหวางการคุมขังผูตองหาคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี มีผู

ตองหาที่ เจ็บปวยและไมไดรับการประกันตัว โดยใหเหตุผลวาเปนคดีอาญาที่ มี
ความรายแรง จนในที่สุดอาการปวยรุนแรงถึงขั้นกลายเปนอัมพาต47 นอกจากนี้ยังมี
ผูตองหาที่ มีอาการประสาทหลอนเนื่องจากมีอาการเครียดที่ถูกคุมขัง สภาพการ
ถูกคุมขังในเรือนจํายังหลอกหลอนความรูสึกของเขาอยู แมเม่ือศาลยกฟองแลว
และออกมาใชชีวิตตามปกติก็ยังอยูในอาการผวา48 การไมอนุญาตใหประกันตัวเพื่อ
เขารับการรักษาจากแพทยในกรณีนี้ตางจากกรณีคดีกํานันเปาะ หรือนายสมชาย
คุณปลื้ม บิดาของนายสนธยา คุณปลื้ม หัวหนาพรรคพลังชล ที่ออกมาจากการ
หลบซอน และให ตํารวจจับกุมแต ไม ไดถูกคุมขังในเรือนจําและเขารักษาตัวใน
โรงพยาบาลชลบุรีแทน หรือกรณีไฮโซที่ ขับรถชนรถตู โดยสารประจําทางสาย
ธรรมศาสตร-รังสิตบนทางดวน หรือกรณีทายาทบริษัทเครื่องด่ืมชูกําลังยี่หอหนึ่ง
ที่ขบัรถชนตํารวจสถานทีองหลอ และลากศพไปนับรอยเมตร เหลานี้เปนปญหาในการ
บังคับใชกฎหมายที่อคติกับคนจน49

ดังนั้ น สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญในกรณีการจับกุม
คุมขังจึงไมไดรับการเคารพจากกระบวนการยุติธรรม เพราะการบังคับใชกฎหมาย
ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ การไมพิจารณาความเดือดรอนของจําเลยในการ
เขารับการ รักษาพยาบาลเปนสิ่งที่ยืนยันการใหคาชีวิตของผูตองหาที่ เปนคนจน
ดังนั้น หลักกฎหมายที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด
และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติ
ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผู กระทําความผิดมิได50 รวมทั้ งหลักการที่สอดคลองกับ
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้นจึงไมผูกพันการตีความของศาล

43 ธงชัย วินิจจะกูล, ธงชัยยํ้าอยาตั้งความหวังสูงกับไอซีซี, [ระบบออนไลน]  ท่ีมา:  www.prachatai.com/
journal/2012/0741342 ( 20 เมษายน 2557), ธงชัย วินิจจะกูล ใชคํานี้ในจดหมายท่ีเขียนถึงศาลอาญา
ระหวางประเทศ.
44 พิเชษฐ ทาบุดดา ประมาณการวาสมาชิกในกลุมชักธงรบมีหมายจับราวสามรอยคน เนื่องจากวันเกิดเหตุ
เปนเส้ือแดงกลุมเดียวท่ีไมไดไปชุมนุมท่ีกรุงเทพฯ และในระหวางนั้นกลุมชักธงรบมีกิจกรรมท่ีแสดงออก
เชิงสัญลักษณตอรัฐบาล โดยกอเหตุหนาบานพักของ ส.ส.พรรคประชาธิปตย และยังมีผูตองหาอีก 2 กลุม 2 คดี
จํานวน 35 คน ถกูศาลพิพากษาในขอหากอการรายเนือ่งจากการเผายางรถยนตหนาบานพัก ส.ส.พรรคประชาธิปตย
และถูกพิพากษาวามีความผิดโดยโทษจําคุกใหรอลงอาญา สัมภาษณสมาชิกกลุมชักธงรบ อําเภอตาลสุม
จังหวัดอุบลราชธานีเมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ท่ีบานเลขท่ี 1 ถนนพิชิตรังสรรค อําเภอเมือง
จังหวดัอุบลราชธานี
45 พิเชษฐ ทาบดุดา, สัมภาษณ วนัท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ในคําพิพากษาใชคําวา "จําเลยท่ี 1 กบัพวก ซึง่บางคน
แยกฟองตางหากและบางคนยังไมไดนําตัวมาฟอง" คนท่ียังไมไดนําตวัมาฟองหมายถงึผูตองหาท่ียังจับตวัไมได
46 ตํา เบ็ญมาศ, "ไพร" หมูบานไพรพัฒนา อ.ภูสิงห จ.ศรีสะเกษ และเพ่ือนในหมูบานไพรพัฒนาหนีเขาไป
ในเขตประเทศเขมร สัมภาษณ  วันท่ี  12  พฤษภาคม พ.ศ.2555

47 ปวยเปนอัมพฤกษเนื่องจากเครียด ศาลไมใหประกันตัวโดยใหเหตุผลวาเกรงจะหลบหนี และลามโซขณะ
นอนอยูบนเตียงคนไข,  คําพลอย นะมี, สัมภาษณ ปรารถนา นะมี ภรรยาคําพลอย นะมี วันท่ี 15 พฤษภาคม
พ.ศ. 2555 ในการประกันตัวตองเชาหลักทรัพย ญาติจึงมีการเตรียมหลักทรัพยไวลวงหนา หากไมมีตองเชา
แตศาลไมใหประกันตัว แมวาหลักทรัพยนั้นจะไมถูกใชแตยังตองจายคาเชาหลักทรัพยอยู การซื้ออิสรภาพ
ของคนจนนัน้มีมลูคาสูงกวาคนรวย
48 บุญเหรียญ ลิลา, สัมภาษณวันท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.2555 วันท่ีผูเขียนไปสัมภาษณนั้น เมื่อภรรยาสอบถาม
จนแนใจแลววาใครมาขอพบเขาจึงออกมาจากท่ีหลบซอนเพ่ือใหขอมลู
49 กมลวรรณ ชืน่ชใูจ, "การเมอืงใน(กฎ)หมายจับ : การบงัคับใชกบัคนชายขอบ", วารสารกฎหมาย คณะนติศิาสตร
มหาวทิยาลัยอุบลราชธาน,ี 6(2) (กรกฎาคม-ธันวาคม 2556), 61-86.
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ความสัมพันธทางอํานาจระหวาง "ไพร-ผูกอการราย" และ "ไฮโซ-กลุมคน
ทีมี่ฐานะทางเศรษฐกจิ/สงัคมสงู" กับผูบังคบัใชกฎหมายจงึไมเทาเทียมกนั ขึน้อยูกบัวา
ใครมีอํานาจการตอรองทางการเมืองกับ (ผูบังคับใช/ผูตีความ) กฎหมายมากกวากัน
การบังคับใชกฎหมายอาญาในปจจุบันที่สามารถนําคนจนเขาสูกระบวนการคุมขัง
ไดงายไมตางกับฐานะของทาสและมูลนายในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งเปนกฎหมาย
ที่ถูกยกเลิกเม่ือมีการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว รัชกาลที่ 5



การปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลที่  5 โดยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ -
พระบิดาแหงกฎหมายไทย-นั้นวางอยูบนพื้นฐานปรัชญาของการแบงแยกการรับรู
ระหวาง "กฎหมาย" และ "ความยุติธรรม" ซึ่งยืนยันวากฎหมายปลอดจากการเมือง
คําพิพากษาก็เชนกัน แตสําหรับ ฌาคส ร็องซีแยร แลวตรรกะของการอธิบาย
แบบใดก็ตามคือตัวอยางของภาษาการเมือง ตรรกะของการอธิบายความผิดของ
นักโทษในคําพิพากษาที่มีระเบียบของกฎหมาย 1 ชุดกํากับความผิด/ความถูกจึงเปน
ตัวอยางของภาษาการเมือง51 การเมืองโดยพื้นฐานในทัศนะของร็องซีแยร มีลักษณะ
สุนทรียศาสตรในความหมายของการทาทายต้ังคําถามกับระบบการรับรูของสังคม
ที่ดํารงอยูพรอมการนําเสนอการรับรูชุดใหม ความเปนการเมืองเปนรูปแบบในการ
ต้ังคําถามกับการจัดระเบียบควบคุมสังคม (the police) ซึ่งกฎหมายมีลักษณะเชนนี้

ในการเคลือ่นไหวทางการเมืองสมัยใหม (New Social Movements) อาวธุทีมี่
พลังสําคัญอยางหนึ่ งคือการผลิตวาทกรรมหรือผลิต "ความจริง" ขึ้นมาชุดหนึ่ ง
เพื่อตอบโตฝายตรงกันขาม ดังความจริงเรื่อง "เผาบานเผาเมือง" ที่ฝายอํามาตย
ใชอธิบายเหตุการณใน พ.ศ. 2553 กรณี "พาคนไปตาย" ในเหตุการณพฤษภาทมิฬ

35 หรือ "อยาเลือกสัตวเขาสภา" ที่ฝายเสื้อเหลืองใชเปนสโลแกนเพื่อบอยคอต
การเลือกต้ัง 2554 หรือ "Shutdown Bangkok/Restart Thailand" ที่ กปปส. ใชใน
การเคลื่อนไหวขับไลรัฐบาลยิ่งลักษณ ชินวัตร กอนการรัฐประหารเม่ือวันที่  22
พฤษภาคม 2557 เพื่อใหเขากับยุคสมัยและสื่อความคิดถึงคนรุนใหมที่ มีชีวิตอยู
กับคอมพิวเตอร ภาษาสรางอารมณความรูสึกใหคนอานคลอยตาม ภาษาในงาน
การเมืองจึงสรางทัศนะทางการเมืองใหมชุดหนึ่ ง โดยมีเปาหมายในการทําลาย
ความชอบธรรมทางการเมืองของอีกฝายหนึ่ง สรางอารมณรวมไปกับคนเขียนภาษา
เปนเครื่องมือ (อยางหนึ่ง) ที่ใชในงานรณรงคทางการเมืองสมัยใหม ภาษาจึงเปน
เครื่องมือ (อยางหนึ่ง) ในการสรางวาทกรรมหรือผลิตความจริง

ในการตอสู ทางการเมืองที่ ใชกฎหมายเปนเครื่ องมือก็เชนกัน ภาษาใน
กฎหมายเปนเรือ่งกําหนดคุณคาความถูกผิด ความดี ความชัว่ อัดแนนไปดวยคณุธรรม
และกําหนดมาตรฐานไวหลายชุดหลายระดับ เชนกําหนดระดับการรับโทษ เชน คําวา
"โทษจําคุก" และ "โทษจําคุกใหรอลงอาญา" แมจะถูกลงโทษเหมือนกันแตก็
กําหนดมาตรฐานความดี/ความชั่ วของจําเลยตางกัน กฎหมายปรากฏตัวในรูป
ขอกําหนดหรือการใหคํานิยามเพื่อทําใหกฎหมายมีความแนชัด52 เพราะภาษาที่
แตกตางเพียงเล็กนอยก็อาจทําใหความหมายเปลี่ยน/ฐานะเปลี่ยน/ความผิดหรือ
บทลงโทษก็อาจเปลี่ยนไปดวย ภาษาในกฎหมายจึงมีความสําคัญ สิ่งที่ยืนยันถึง
ความสําคัญของภาษาในกฎหมายคือการรางรัฐธรรมนูญ ซึ่ งเปนกิจกรรมทาง
การเมืองที่สรางความขัดแยงมาแลวหลายครั้ ง หากภาษาในกฎหมายไมมีความ
เปนการเมือง เหตุใดการแกไขรัฐธรรมนูญจึงแกไขยาก/แกไขไมได ซึ่งหากภาษา
ไมมีความเปนการเมืองแฝงฝงอยู  เหตุใดการยกรางรัฐธรรมนูญจึงนํามาสูความ
ขัดแยงถึงขนาดตองนําขึ้นสูการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ53 การเขียนกฎหมาย
รัฐธรรมนูญจึงมิใชมี ความหมายเพียงการจรดปลายปากกาลงบนแผนกระดาษ
ทีว่างเปลาเทานัน้ หากแตกาํหนดผลประโยชนทางการเมืองผานภาษาของกฎหมายดวย

50 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสองและวรรคสาม/ความเห็นของ
ผศ.ดร.สุภาวณีย อมรจิตสุวรรณ อาจารยสาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
สัมภาษณเมือ่วนัท่ี 25 กรกฎาคม พ.ศ.2557
51  ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สุนทรียศาสตรกับการเมอืงภาคประชาชน, (กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพและ
เผยแพรผลงานวิจัย คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), หนา 51, 53 และ 56.

52 เชน กฎหมายเร่ืองบุคคล อะไรคือ โมฆะ/โมฆียะ/คนไรความสามารถ/คนเสมือนไรความสามารถ/ผูไมอยู/
ผูสาบสูญ ลวนมีความหมายเฉพาะ
53 เชน การแกไขรัฐธรรมนญูมาตรา 291 เร่ืองท่ีมาของสมาชกิวฒิุสภา (ส.ว.) และสมาชกิสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.)



168 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  169
อนัลวงละเมดิมไิด

แมรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 มีการกําหนดคุณสมบัติรัฐมนตรีวา
"ไม เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกต้ั งแตสองปขึ้ นไป โดยไดพนโทษมายังไมถึ ง
หาปกอนไดรับแตงต้ัง เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท"54 คําถามคือ
อยางไรจึงจะถือวาจําคุกหรือไมจําคุก หากรัฐมนตรีคนหนึ่ งถูกตัดสินใหถูกจําคุก
แตโทษจําคุกใหรอลงอาญาไวกอนตามคําพิพากษา กรณีเชนนี้จะตีความอยางไร
ปญหาคือการจําคุกในลักษณะอยางไรจึงจะถือวาขาดคุณสมบัติการเปนรัฐมนตรี
ซึ่งไดเกิดการโตเถียงกันวาไมไดจําคุกจริงเนื่องจากไมไดไปอยู ใน "พื้นที่ของคุก"
จึงตองถือวาไมเคยจําคุกและไมขาดคุณสมบัติการเปนรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ
ในการบังคับใชกฎหมายในเวลาตอมาในคดีฟองการเลือกต้ังเปนโมฆะ และศาล
ไดพพิากษาจําคุกคณะกรรมการการเลือกต้ังซึ่งบุคคลดังกลาวไมไดรับการประกันตัว55

การที่ศาลไมใหประกันตัวทําใหคณะกรรมการเลือกต้ังผูนั้นถูกนําตัวไปอยูในพื้นที่
ของคุก ซึ่งเปนการ "จําคุกจริงๆ" มิใหซ้ํารอยปญหาการตีความที่รัฐสภาเคยประสบ
เม่ื อตองถอดถอนรัฐมนตรีออกจากตําแหนง กฎหมายจึงทํางานผานภาษาซึ่ ง
ลื่นไหลไมมีความหมายตายตัว หากภาษามีความหมายชัดเจนตายตัว ผู มีหนาที่
"ตีความกฎหมาย" หรือบังคับใชกฎหมายในทุกระดับจะไรอํานาจ ต้ังแตตํารวจ อัยการ
ศาล ดังนั้น การตีความจึงเปนหัวใจของ (นัก) กฎหมาย เพราะการตีความของ
แตละครั้งหมายถึงผลประโยชน/ความเปนความตาย/เสรีภาพ/การจองจํารางกาย/
การไดมาซึ่งอํานาจ/การสูญเสียอํานาจ

เนื่ องจากศาลยุติธรรมไทยใชระบบกลาวหาเพื่ อนําไปสู ความยุติธรรม
หากไมมีขอกลาวหาจะไมมีวัตถุในการตีความ ดังนั้น ในทุกๆ คดี ผูพิพากษาตองมี
หนาที่พิสูจนความจริงใหปรากฏ กระบวนการจึงเริ่มตนจากการกลาวหาวาจําเลย
มีความผิด จะตองทําการพิสูจนความผิดตามขอกลาวหาเพื่อสรางความนาเชื่อถือ
ใหกับกระบวนการยุติธรรม โดยตองทําการ "วินิจฉยั/พิเคราะห" ปญหา ซึ่งจะทําใหผล
ทีอ่อกมามีความนาเชือ่ถอื ดังเชนการวนิจิฉยัโรคของแพทย ซึง่มีความเปนวทิยาศาสตร

ปราศจากอคติเพราะผานการคดิ/พสิจูนอยางรอบดาน ในเบือ้งตน "ความจรงิ" มี 2 ชดุ
คือจากโจทก/จําเลย ความจริงสรางจากพยานหลักฐานที่นํามาหักลางกัน ศาลจึง
ตัดสินความจริงจากการรับฟงพยานหลักฐานของทั้ง 2 ฝาย เม่ือฟงหลักฐานทั้ง
2 ฝายแลว ศาลก็ตองวินิจฉัย/พิเคราะหหรือประกอบสรางความจริง ในสายตาของ
ตนเอง ความจรงิทีถ่กู/พพิากษา/ตัดสนินัน้เรยีกอีกอยางหนึง่วา "ความยติุ ธรรม" ดังนัน้
ความยุติธรรมจึงเกิดจากการตีความของศาล ในคดีนี้ศาลเริ้มตนดังนี้

"...ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ...เรื่ อง ความผิดตอความม่ันคงของ
รัฐภายในราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย ความผิดตอ
เจาพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิด
เกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตราย.."56

ขอกลาวหาถูกสรางขึ้นอยางครอบคลุม/กวางขวางเพื่ออุดชองวางของ
กฎหมาย57 การกลาวหาอยางซ้ําๆ เพื่อ "ผลิตขอกลาวหา"58 มีการตีความไปพรอม
กันดวย เชน "กลาวหารัฐบาลดวยถอยคําอ่ืนๆ อันเปนการบิดเบือนขอเท็จจริงเพื่อ
ทําให ประชาชนเกลียดชังรัฐบาล...จึงมิใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหง
รัฐธรรมนูญ และมิใชเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต.."59 หรือ "…กอให
เกิดความเสียหาย...อันเปนทรัพยสินของประเทศ...อันกอให เกิดและนาจะกอ
ใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ..."60 หรือ "...ไดรวมกันกระทําความผิด
ดังกลาว เพราะเหตุที่ไดมีการกอและโฆษณาและประกาศนั้น"61

การกลาวซ้ําๆ ในดานหนึ่ งก็เพื่อประกอบสรางความจริงที่ ใกลเคียงกับ
ขอกลาวหา เชน "62

54 รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 206 (5)
55 คมชัดลึก, ศาลอาญา พิพากษา 3 กกต. จําคุก 4 ป โดยไมรอลงอาญา และไมใหประกันตัว, [ระบบออนไลน]
ท่ีมา: http://news.sanook.com/politic/0/politic_10841.php (10 กรกฎาคม 2557).

56 คําพิพากษาคดศีาลจังหวดัอุบลราชธาน ีคดหีมายเลขแดงท่ี 2321,2322/2555 ลงวนัท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ.2557
หนาท่ี 1
57 ดูปญหาท่ีตองวินิจฉัยของศาลในภาคผนวก หรือคําพิพากษาศาลชั้นตน  หนาท่ี 19 -20 ในภาคผนวก
58 ประชาไท, ธงชยัยํ้าอยาตัง้ความหวังสูงกับไอซีซ,ี [ระบบออนไลน]  ท่ีมา:  www.prachatai.com/journal/
2012/0741342 (20 เมษายน 2557).
59 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 3 บรรทัดท่ี 5-6/10-12
60 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 4 บรรทัดท่ี 10-12
61 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 7 บรรทัดท่ี 7
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"จําเลยที่ 1 กับพวก...รวมกันกอการรายโดยการกระทําการหลายอยาง
เปนขั้นตอน กลาวคือ...ทั้งนี้ จําเลยที่ 1 กับพวกกระทําการดังกลาวโดยมีความ
มุงหมายเพื่อสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน"63

การสรางความจรงิจงึเริม่จากการกลาวหาวามีเจตนา การอธบิายวา "กระทํา
อยางมีขั้นตอน" เพื่อนําไปสู "เจตนา" ที่ใกลเคียงกับความจริง 2 ฉาก คือความจริง
ที่ตองการสรางจากพยานหลักฐานและความจริงในขอกฎหมาย เม่ือมีคนเชื่อใน
ขอกลาวหา กระบวนการประกอบสรางความจริงจะชัดเจนมากขึ้น การกลาวซ้ําไป
ซ้ํามาจนดูเปนความจริงสามารถนําไปสูขอสรุปโดยปราศจากขอสงสัย ไมมีการ
ต้ังคําถาม

การตีความเริ่ มตนต้ั งแตกระบวนการกลาวหา เชน ในการกลาวหา/
ตีความการกระทําของผูตองหา เชน "กระทําอยางมีขั้นตอน",64 ขั้นตอน คือทุบกระจก
หนาตาง/โยนขวดที่บรรจุน้ํามัน/เทน้ํามันเขาไปในอาคาร/แลวจุดไฟเผา รูปแบบ
การเขียนที่ซ้ําไปซ้ํามาเปนกระบวนการกลอมเกลา (socialization) ใหคนอานมี
จินตนาการและสรางความจริงขึ้นมาตามภาษาที่เขียนขึ้น

เม่ือไมอาจรู/เขาถึงความจริงไดการตีความจึงเขามาเกี่ยวของ ศาลจึงตอง
ใชการพิเคราะห65 การพิเคราะหมีแนวโนมจะใหความสําคัญตามพยานหลักฐาน
ของโจทก66 ซึ่ งผานการตีความของอัยการ/โจทกมากอนแลว การยกเหตุผลใน

ทิศทางเดียวกับโจทกก็จะนําไปสูการสรางขอสรุป/การตีความ/การพิพากษาของ
ศาลวาการวางเพลิงเกิดจาก "กลุมคนดังกลาว"67  คือจําเลยทั้ง 4 คนที่ถูกพิพากษา
จําคุกคนละ 33 ป 12 เดือน68

ในการอธิบายขอกลาวหาหรือสรางความจริงเรื่องผูกอการรายที่มีน้ําหนัก
นั้นตองอธิบายผานการใชอาวุธ69 เพราะสองมืออันวางเปลาของจําเลยไมสามารถ
ทําการกอการรายไดและยังเปนสิทธิที่ไดรับการรับรองไวตามรัฐธรรมนูญ การกอ
การรายจึงตองไมสงบและมีอาวุธ หากไมมีอาวุธจะทําใหขอกลาวหาไมมีน้ําหนัก
คําพิพากษาจําตองชี้ใหเห็นวาจําเลยมีอาวุธ/ใชอาวุธประทุษราย ดังปรากฏวาอาวุธ
ของจําเลยจงึมีหลายชนดิ แตละชนดิมี (จํานวน) มาก การบรรยายการใชอาวุธ เพือ่ให
สอดคลองกับขอกลาวหาวามีการกอการราย มีการอธิบายถึงอาวุธใน 3 ลักษณะ คือ
อาวุธมีหลายชนิด อาวุธมีจํานวนมากและใชอาวุธอยางประทุษราย

การกลาววาอาวุธมีจํานวนมาก เปนการใชคําขยายในเชิงปริมาณเพื่อ
สื่อภาพความรายแรง เพราะลําพังชนิดการใชสิ่งของ เชน หนังสต๊ิก/กอนหิน/ลูกแกว/
ไม/ขวดน้ําพลาสติค/ขวด/ ไมมีพลานุภาพถึงขั้นกระทําการกอการราย/ไมสามารถ
สรางภาพใหเห็นถึงพลานุภาพแหงการทําลายลางจนถึงขนาดที่จะนํามาใชในการ
กอการรายได เพื่อใหเปนความจริงที่สมจริง จึงตองทําใหหนังสต๊ิก/ลูกแกว/กอนหิน/
กอนอิฐ/ขวดน้ําพลาสติก/ทอนไม กลายเปน "อาวธุ" ทีมี่ความรายแรง และ "ยกระดับ"
ความรุนแรงใหมีพลานุภาพผานการใชภาษาดวยการใชคําวา "ประทุษราย/บังอาจ"
คําที่สื่อความหมายในทางลบมาขยายความ หรือทําใหดูวาการใชอาวุธมีความสมจริง
โดยอธิบายถึงวิธีการใชอาวุธใชอยางมีเจตนาตออาคารศาลากลางจังหวัด-ดวยการ
ขวางปา/ยิง โดยมีฉากที่คําพิพากษาพูดถึงการใชอาวุธในลักษณะตางๆ70 ทั้งนี้เพื่อ
ตอกย้ําความผิดฐานกอการรายและมีเจตนาจึงอธิบายการใชอาวุธวา "ซึ่งตลอดเวลา

62 หรือในกรณีคดเีผาศาลากลางจังหวดัอุดรธาน ี"ตอนหนึง่ของคําพิพากษา ศาลไดบรรยายพฤตกิรรมของจําเลยวา
"ในการชมุนมุจําเลยไดมกีารปราศรัยปลุกระดม ยุยงแกกลุมผูชมุนมุใหบกุเขาไปภายในท่ีวาการอําเภอและจวนผูวาฯ
และพูดข้ึนวา "เผาเลย เผาเลย ไปเผาท่ีวาการอําเภอ เผาอําเภอ แลวเผาจวนผูวาฯ ดวย เผา เผา....." ด ูคมชดัลึก,
ย อนคดีเผา 4 ศาลากลางอีสาน: ขยายปมรอนโดย ศูนยขาวภาคอีสาน, [ระบบออนไลน] ท่ีมา: http://
www.komchadluek.net (10 กรกฎาคม พ.ศ.2557).
63 ดูตวัอยางคําซ้ํา ๆ  เร่ืองเสียงปน/อาวุธไดในภาคผนวกเชิงอรรถท่ี  64(3)
64 ดูตวัอยางของอธิบายการกระทําอยางมีข้ันตอน/การเผาศาลากลางในภาคผนวก
65 "พิเคราะหพยานหลักฐานโจทกและจําเลย...ขอเท็จจริงรับฟงในเบื้องตนวา...มีคนราย..บุกเขาไปภายใน
บริเวณศาลากลางจังหวดัอุบลราชธานแีลวจุดไฟเผาอาคารศาลากลาง." หรือดูคําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี
66 ดูรายละเอียดความเชื่อของศาลในภาคผนวก หรือ ดูคําพิพากษาศาลชั้นตนหนาท่ี 25 บรรทัดท่ี 6 :
"เชื่ อวาในชวงเวลาดังกลาวมีความชุลมุนมาก ดังนั้ น การรับฟงพยานหลักฐานสวนหนึ่ งจึงตองอาศัย
ภาพถายท่ีไดจากการบนัทึกเหตกุารณท่ีเกดิข้ึนไวมาประกอบพิจารณาดวย"

67 ศาลใชคํานี้อยางรวม ๆ  ในหลาย ๆ  แหง ซึ่งเปนการตีความแบบเหมารวม และส่ิงท่ียืนยันวา "ไพร" ไมมีตวัตน
เหมอืนท่ีเราใชวา คนพวกนัน้
68 ดกูารตคีวามของศาลในสวนนีไ้ดท่ีภาคผนวก
69 ดคํูาอธิบายเกีย่วกบัอาวธุหลายแหงในภาคผนวกของเชงิอรรถท่ี 64(3)
70 ในคําพิพากษาศาลชั้นตน ภาพการบรรยายการใช "อาวุธ" ของคนเส้ือแดงมีมากพอๆ กับคําใหการ
ของโจทกและจําเลย ในเร่ือง "ปน/เสียงปน/คนเจ็บท่ีถูกยิง/ทหารถอืปนฯลฯ" แตปนไมถูกตีความวาเปน "อาวธุ"
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ที่ เกิดเหตุการณขึ้นนี้  กลุ มผูชุมนุมขวางกอนหิน อิฐ และใชหนังสต๊ิกยิงเขาไป
ภายในบริเวณศาลากลางตลอด" โดย "พยานทําการบันทึกภาพจําเลยที่ 14 ขณะใช
หนงัสต๊ิกยงิเพือ่เปดทางใหกลุมคนดังกลาวเขามาภายในบรเิวณศาลากลาง"71  ขณะนัน้
จําเลยไมไดอยูในที่เกิดเหต

นอกจากคําพิพากษาจะพยายามเชื่ อมโยงภาพลักษณของอาวุธเขากับ
การกอการรายแลว คําพิพากษายังอธิบายเพื่อทําลายความชอบธรรมของเหยื่อ
อีกดวย เชน เสื้ อแดงไมยอมเจรจากับผู วาฯ แต เสื้ อแดงไมรับฟง ทําใหภาพ
ของคนเสื้อแดงเปนกลุมคนที่ใชอารมณ ไรเหตุผล/ไมอยูบนบรรทัดฐานของเหตุผล/
ใชกําลัง ซึ่งเปนเหตุผลที่มุงสนับสนุนการกระทําที่เปนการกอการราย และใช "อาวุธ"
ทําราย เสื้อแดงทําลายรถดับเพลิง/ทําลายสายฉีดรถดับเพลิง หรือการทําลายความ
ชอบธรรมทําไดโดยการทําใหเหยื่อ "มีการกระทํา" ในทางอาญา72 คําพิพากษามีความ
โนมเอียงที่จะตําหนิเหยื่อ/ตีความ/ใหเหตุผลตอการกระทําของเหยื่อใหสอดคลอง
กับความผิดที่ต้ังขอกลาวหาไวตามกฎหมาย เชน "และการที่จําเลยที่  4  เดินเขาไป
ยังบริ เวณศาลากลางในขณะนั้ นก็ยอมไมชอบเชนกัน ประกอบกับเม่ื อเขาไป
ไดรองดาทหาร แมจะมีการตะโกนไมใหทหารยิงประชาชนก็ตาม แตประชาชน
บุกรุกเขาไปและ ทําลายทรัพยสินของราชการ แสดงใหเห็นถึงเจตนาวาไดกระทํา
เพื่อปกปองและเปดโอกาสใหกลุมคนดังกลาวกระทําการไดสะดวกยิ่งขึ้น ยิ่งกวา
มีเจตนาเพื่อปกปองประชาชนโดยบริสุทธิ์"73 ขอความดังกลาวเปนภาษาการเมือง
วิธีการใหเหตุผลที่ เปนตรรกะแบบตํารวจมีหนาที่ จัดระเบียบและควบคุม74 ไม มี
ชองวางใหแสดงออกถึงความไมพอใจ ซึ่งเปนตัวอยางของ "วิธีคิดและวิธีการให
เหตุผลแบบลดหลัน่และลดทอน (deduction reasoning)"75

การทําลายความชอบธรรมของเหยื่อในดานหนึ่งก็เปนสนับสนุนความเชื่อ
ตามที่โจทกฟอง เชน "พิเคราะหพยานหลักฐานโจทกและจําเลยทั้งยี่สิบเอ็ดแลว
ขอเท็จจริงรับฟงไดในเบื้องตนวา ในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟอง มีคนราย
รวมกันชุมนุมและม่ัวสุมกันต้ังแตหาคนขึ้นไป รวมกันเผายางรถยนต บุกเขาไป
ภายในบริเวณศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี แลวจุดไฟเผาอาคารศาลากลาง."76

ขอสรุปเขียนขึ้นในเม่ือศาลรับฟงพยานหลักฐานในเบื้องตนเทานั้น

หลั กนิ ติ ธรรมเป นเครื่ องมื อในการกํากั บการใช อํานาจในกฎหมาย
คําพิพากษาที่ไมคํานึงถึงหลักนิติธรรมจึงเปนภาพกฎหมายที่บิดเบี้ยวเพราะไรหลัก
กํากับทิศทางของความยุติธรรม กฎหมายทีไ่รนิติธรรมเปนกฎหมายทีมี่ความผิดพลาด
การบังคับใชกฎหมายในรูปของคําพิพากษาก็เชนกัน คําพิพากษาจึงเปนการเมือง
เพราะเปน "การปรากฏตัวของสิ่งที่ผิดพลาดของระบบ (the wrong)"77




71 คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 25 บรรทัดท่ี 4 /คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 24 บรรทัดท่ี 2-3
72 มีการกระทําและมีผลของการกระทํา เชน : พังร้ัว/เจาหนาท่ีทหารท่ีวางกองกําลังอยู...จึงถอยกลับ  หรือ :
คนเส้ือแดงใชกอนอิฐขวาง (ใชอาวธุ)/ประเมนิสถานการณแลวไมปลอดภยั จึงถอนกาํลังกลับ หรือ : ขวางปากอนหนิ/
ไมเจรจา-(ใชอาวธุ)/คณะของผูวาฯ ถอยกลับเขาไปภายในอาคารฯหรือ : ขวางปากอนหนิ/มาดบัของกทํูาไม-(ใชอาวธุ)
เจาหนาท่ีดบัเพลิงตองลาถอย ดภูาคผนวก
73 คําพิพากษาศาลชัน้ตน หนาท่ี 27 บรรทัดท่ี 12
74 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สนุทรียศาสตรกบัการเมอืงภาคประชาชน, หนา 53.
75 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53.

76 คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 19 ยอหนาท่ี 4
77 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สนุทรียศาสตรกบัการเมอืงภาคประชาชน, หนา 63.
78 เส้ือรณรงคตัวนี้ ชัชวาลย ศรีจันดา ใสมารวมสังเกตการณการไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีศาลจังหวัด เมื่อ วันท่ี 8
เมษายน 2557 เนือ่งจากถกูรัฐเรียกเสียหายจํานวน 90 กวาลาน ถงึแมวาท้ังศาลชัน้ตนและศาลอุทธรณจะยกฟอง

 ท่ีมา : ขอความบนเส้ือรณรงค สมาชิกกลุมชักธงรบ อุบลราชธานี78

ในการบังคบัใชกฎหมาย ผูตีความจะใชกฎหมายในลักษณะอยางใด สวนหนึง่
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เพราะปนอยูในการครอบครองของฝายรัฐ ฝายเสื้อแดงครอบครองเพียง "หนังสต๊ิก/
ลู กแก ว/ก อนหิน/ท อนไม /ขวดน้ํ าพลาสติค/ก อนอิ ฐ" ซึ่ งศาลตีความว าเป น
"อาวุธหลายชนิด" การที่ไมพิจารณา "เสียงปน" เปนเพราะวา "ปน" ไมใชเครื่องมือ
ในการเผาศาลากลาง จึงไมอาจ "รับฟง" และมองไมเห็นภาพ "คนบาดเจ็บจาก
การถูกยิง"82 ที่ทั้งโจทกและจําเลยตางใหการตรงกัน ในคําพิพากษาเองก็ยอมรับวา
มีปน-วัตถุพยานของความผิดฐานพยายามฆา อยูในสถานการณนั้นดวย83

ดังนั้น ในเหตุการณเผาศาลากลางนอกจากจะมีความผิดฐานวางเพลิงแลว
ยังมีความผิดฐานพยายามฆารวมอยูดวย แตความผิดฐานพยายามฆาไมใช เปาหมาย
ของการสรางความจรงิในคดีนี ้ทัง้ทีมี่คําใหการทีพู่ดถึง "ปน/เสยีงปน/คนถอื อาวธุปน/
คนเจบ็ทีถ่กูปนยงิ" ปรากฏอยูในหลายแหงในคาํพพิากษา แตเนือ่งจาก ผูใชปนคอืทหาร-
ฝายรัฐ ดังนั้น คําใหการของจําเลยที่ 5 ที่หามทหารไมใหยิง84 หรือเห็นชายสะพาย
อาวธุปน85 หรอืใหผูวาราชการจงัหวดัสัง่ทหารใหหยดุยงิ86 หรอืการไปชวยหามคนเจบ็87

หรือเห็นคนเจ็บถูกหามออกมา88 หรือการพูดกับผูวาราชการจังหวัด89 นั้น จึงไมถูก
"รับฟง" เสียงของ "ปน" ที่ปรากฏจึงเปนความเงียบเชียบในคดีดังกลาว

เกี่ยวของกับดุลพินิจหรือเปนการตัดสินใจของผูตีความ การเลือกเปนการตัดสินใจ
ทางการเมืองอยางหนึ่ ง เม่ือผู พิพากษาเลือกหยิบพยานหลักฐานมา "วินิจฉัย"
หรือใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีก็สัมพันธกับทรรศนะ/
ความเขาใจดวยเชนกัน การเลือกที่จะ "รับฟง" หรือ "ไมรับฟง" ของผูพิพากษาจึงมี
ลักษณะเปนการเมือง เนื่องจากหากศาล "รับฟงเสียงปน" ก็เทากับยอมรับวารัฐ
มีสวนรวมในการกระทําความผิดอยูดวย

การไมรับฟงนั้นเปนปญหาขอจํากัดของญาณวิทยาในการศึกษากฎหมาย
ซึ่งเปนมโนทัศนการศึกษากฎหมาย ความเห็นของพระบิดากฎหมายไทยเปนมโนทัศน
ที่มีการแบงแยกการรับรู (the partition of the sensible)79 เรื่องกฎหมายและ
ความยติุธรรม เปนมโนทศันทีไ่มอนญุาตใหผูพพิากษาไดยนิเสยีงความทกุขของคนทกุข
ที่ถูก "กฎหมาย" ลงโทษ ไดยินแตเสียงของ "กฎหมาย" เม่ือมโนทัศนทางกฎหมาย
ผนวกรวมกับวัฒนธรรมการเมืองที่คนชั้นตํ่าไมเคยมีพื้นที่อยูในสังคมแลว เสียงคํา
ใหการของจําเลย/คนจน/คนชั้นลางจึงไมถูกรับฟงทั้งในพื้นที่ของกฎหมายและพื้นที่
ของสังคม เนื่องจากคนจนคือ "คนอ่ืน" สําหรับผูที่อยูภายใตมโนทัศนกฎหมาย
ที่ แบงแยกการรับรู ที่ ดํารงในสังคมระหวางกฎหมายและความยุติธรรม ดังนั้ น
ผูพิพากษาจึง "นับ" ที่จะ "ไมนับ" รวม "คนเสื้อแดง" เขาเปนสวนหนึ่งของสังคม80

จากการอ านคําพิพากษาศาลชั้ นตนในคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบล
ราชธานี มีคําใหการที่ตรงกันทั้งโจทกและจําเลยประการหนึ่ง คือในเหตุการณนั้น
มีการใชปน/มีคนถูกยิง ซึ่งสรางความโกรธแคนใหกับกลุมคนเสื้อแดง81 การเขียน
คําพิพากษาไมไดนําสืบ/คลี่ใหเห็นวาเสียงปนนั้นมาจากไหน ทั้งๆ ที่การที่มีคนถูกยิง
เปนความผิดอาญาและปนนั้นเปนอาวุธที่รายแรงกวา "หนังสต๊ิก/ลูกแกว/กอนหิน/
ทอนไม/อิฐ" ในคําพิพากษาไมพบการตีความของศาลวาอาวุธของฝายเสื้อแดงคือปน
79 ด ูมโนทัศนสําคัญของพระบดิาแหงกฎหมายไทยในหวัขอท่ี 3 "ไพร" ภายใตกลไกของกระบวนการยุตธิรรม และดู
มโนทัศน สําคัญของ ฌาคส ร็องซแียร ใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สนุทรียศาสตรกบัการเมอืงภาคประชาชน, หนา 51.
80 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, Jacques Ranciere, หนา 39.
81 "มีเสียงปนดังข้ึน 2 ถึง 3 นัด และมีคนไดรับบาดเจ็บถูกหามออกไปทางประตูร้ัวดานหนาศาลากลางจังหวัด
ขณะนัน้จําเลยท่ี 5 ยืนอยูบริเวณร้ังฝงวดัศรีอุบลฯ ไดยินคําปราศรัยวามคีนตาย...รูสึกโกรธ" จําเลยท่ี 5 คือ 1 ใน 4
คนท่ีถูกจําคุก ดูคําพิพากษาศาลชัน้ตน หนาท่ี 15 บรรทัดท่ี 5-8

82 เชน พิชัย (นามสมมติ) สมาชิกกลุมชักธงรบท่ีถูกยิง แตไมกลาเขาแจงความ เนื่องจากถูกออกหมายจับ
83 ดตูวัอยางคําพิพากษาท่ียอมรับวาในเหตกุารณเผาศาลากลางมกีารยิงจนมผูีบาดเจ็บในภาคผนวก
84 กรณีนี้จะเทียบเคียงไดกับ การท่ีถูกขมเหงเปนเหตุใหผูกระทําบันดาลโทษะไดหรือไม ดูตัวอยางคําใหการ
ของจําเลยท่ีบอกทหารไมใหยิงประชาชนในภาคผนวก หรือดคํูาพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 14-15 บรรทัดท่ี 21-23/
บรรทัดท่ี 1
85 ไดยินเสียงคนตะโกนวาทหารอยูชั้น 2 ของอาคาร จําเลยจึงวิ่งไปดูเหตุการณ เมื่อไปถึงมีกลุมชายประมาณ
5 -6 คน สวมเส้ือกางเกงสีดําและเส้ือเกราะ สะพายอาวธุปนยาววิง่ลงมาทางบันไดชัน้ 2 ดคํูาพิพากษาศาลชัน้ตน
หนาท่ี 15 บรรทัดท่ี 21-23
86 ดูตัวอยางคําพิพากษาท่ีจําเลยบอกผูวาราชการจังหวัดใหทหารหยุดยิงในภาคผนวก หรือคําพิพากษาศาล
ชั้นตน หนาท่ี 14 ยอหนาท่ี 2 บรรทัดท่ี 5-7 ซึ่งในยอหนานี้มีท้ังจําเลยท่ี 3 และ จําเลยท่ี 2 โดยบริบทแลว
นาจะเปนยอหนาท่ีกลาวถึงการนําสืบของจําเลยท่ี 3 นาจะเปนการพิมพผิด ซึง่ไมนาจะเกิดข้ึนในคําพิพากษา
87 "จําเลยท่ี 17 เดินตามไปดูเหตุการณ...ดวย จากนั้นมีเสียงปนดังข้ึน มีหญิงและชายลมลง... จึงเขาไปชวย...
หาม...คนท่ีถกูยิง...ออกมา... มเีสียงปนดงัมาจากตวัอาคาร..."...ดคํูาพิพากษาศาลชัน้ตน หนาท่ี 18 บรรทัดท่ี 9-13
88 "ภายหลังจากท่ีผูชุมนุมบุกเขาไปภายในบริเวณศาลากลาง และมีเสียงปนดังข้ึนแลว และมีคนบาดเจ็บ
ถูกหามออกมา โดยมีคนพูดวาโดนทหารยิง..." ดคํูาพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 19 บรรทัดท่ี 1
89 "ขณะท่ีคณะของนายชวนสังเกตสถานการณอยูท่ีอาคารศาลากลางจังหวดัชัน้ลาง กม็จํีาเลยท่ี 3 กบัพวกเขามา
พูดวาทหารยิงประชาชน ใหออกไปจากบริเวณศาลากลาง" ดูคําพิพากษาศาลชัน้ตน หนาท่ี 21 บรรทัดท่ี 16
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พื้นที่ของคําพิพากษาอัดแนนไปดวยการเลือก/การใชดุลพินิจ/เลือกหยิบ
ขอมูลมาตีความทีมุ่งสนบัสนนุขอกลาวหา/เลอืกทีจ่ะทิง้ขอมูล/ ทีส่อดรบักบัขอกลาวหา
ของอัยการเปนสาํคญั คาํใหการซึง่เปนเหตุผลทางการเมืองของไพรกลบัไมไดรบัฟง เชน
จําเลยต้ังกลุมชักธงรบขึ้นมาเพื่อตอสูกับความไมยุติธรรม เพราะการแสดงออกถึง
ความยุติธรรมมีเพียงมิติเดียว คือมิติของกฎหมายที่ศาลกําหนด

ดังนั้น กระบวนการทําใหไพรกลายสภาพเปนผู รายเผาศาลากลางและ
กอการรายทําดวยการใชภาษาเปนเครื่ องมือ ในการอธิบายเพื่ อประกอบสราง
ความจริงชุดหนึ่ง และดําเนินไปพรอมกับการลดทอนความหมายของขอเท็จบางดาน
ในระหว างการตอสู คดี ในกระบวนการยุ ติธรรมและภายหลั งจากตัดสิน ไพร
ตองเผชิญกับการละเมิดศักด์ิ ศรีความเปนมนุษย อันสืบเนื่ องจากความขัดแยง
ทางการเมือง และการสรางความหมายของไพรใหเปนจาํเลยและ "นกัโทษ" ในทายทีส่ดุ

รัฐธรรมนูญและคําพิพากษา: ปนเด็กเลนที่ไมสามารถทําลายรถถัง

"มาตรา 4 ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง…"90

"มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย...."

"มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง
โดปรยิาย...ยอมไดรบัความคุมครองและผกูพนั...หนวยงานของรฐัโดยตรง
ใน...การใชบังคับกฎหมาย..และการตีความ..."

"มาตรา 28..วรรค 3 บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับ
ใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัตินี้ไดโดยตรง…"

"มาตรา 63 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธ การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย

อํานาจตาม....กฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อ
คุมครองความสะดวกของประชาชนที่จะใชที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอย...ในภาวะสงคราม หรือใน...เวลาที่มีประกาศสถาน
การณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก"

แมรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 จะกําหนดหลักการสําคัญของการ
คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยไวเทียบเทาปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชนก็ตาม
แตในทางปฏบิติัแลวมิอาจปฏเิสธไดวาการคุมครองศกัด์ิศรคีวามเปนมนษุยนัน้ ยงัไมอาจ
บรรลุเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือปฏิญญาสากลฯได โดยเฉพาะหากคูกรณีหรือ
ผูกระทําละเมิดนั้นคือรัฐ และผู ตัดสินคดีความคือรัฐ ในนามคําพิพากษาภายใต
พระปรมาภิไธยมีพลังอํานาจหลากมิติทั้งการเมือง/กฎหมายและวัฒนธรรมเปรียบ
ประดุจรถถังที่ตอสูไดทุกสถานการณ สวนรัฐธรรมนูญเปรียบไดดังปนเด็กเลนก็เพื่อ
ทําใหเด็กมีจินตนาการในการสูรบหรือปองกันตนจากศัตรู และถูกลมลางทุกครั้ง
เม่ือทหารนํารถถังออกมาปฏิวัติ และในคดีนี้ศาลก็ตีความวา "การกระทําของจําเลยที่
1..จึงมิใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ และมิใชเพื่อแสดง
ความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต"91 เพื่อปดทางหากจะมีการอางสิทธิการชุมนุมตาม
รัฐธรรมนูญในมุมของของ "ไพร" การกระทําดังกลาวเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
แตสําหรับผูตีความกฎหมายนัน้เปนการกอการรายซึง่เปนอาชญากรรมตอความม่ันคง

เม่ื อปนเด็กเลนตองเผชิญหนากับรถถังซึ่ งเต็มไปดวยเทคโนโลยีแหง
อํานาจที่หลากมิติ ปนเด็กเลนยอมไรกําลังบังคับ หรือตองเลือกระหวางการรักษา
"ศักด์ิศรีความเปนมนุษย" ตามรัฐธรรมนูญและ "การรักษาชีวิต" ใหรอดพนจาก
การคุกคาม/ไลลาแลว คงเปนที่ชัดเจนแลววาผูเขารวมชุมนุมทางการเมืองจะเลือก
สิ่งใด เพราะการบังคับใชรัฐธรรมนญูในสถานการณ "ฉุกเฉิน" ไม "..ผกูพัน...หนวยงาน
ของรัฐโดยตรงใน...การใชบังคับกฎหมาย..." เพราะรัฐและผูชุมนุมเปนคูขัดแยง
ทางการเมือง แมผูชมุนมุจะ "ชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ" แตขณะนัน้รฐัมีภารกจิ
"รักษาความสงบเรียบรอย" หรืออยู "ในระหวางเวลาที่มีประกาศสถานการณฉุกเฉิน"
จึงตองจํากัดสิทธิเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญให อํานาจไว เหตุที่ ตองรักษาความสงบ

90 รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขอความในมาตราตาง ๆ  ในหัวขอนี้หากไมระบุเปนอ่ืน
ใหหมายความวานาํมาจากรัฐธรรมนญูฉบบันี้ 91 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 3 บรรทัดท่ี 11-12
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เรียบรอยหรือประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นก็เนื่องจากขจัดผูที่เห็นตางทางการเมือง
หรือฝายตรงกันขามที่ เปนคู แขงทางการเมืองจึงใชกฎหมายเพื่ อจํากัดสิทธิทาง
การเมืองและเปนเงื่ อนไขที่ กอให เกิด การละเมิดสิทธิศักด์ิศรีความเปนมนุษย
จึงตองทําให "ของเลนเด็ก" กลายสภาพเปน "อาวุธที่มีความรายแรง" และกระทํา
การหรือใชอาวุธอยาง "บงัอาจและประทษุราย" หลกันติิธรรมเปนเพยีงนยิายปรัมปรา
เรื่องหนึ่งเทานั้น กฎเกณฑตางๆ ก็เปนเพียงแคเครื่องมือทางเทคนิคของเจาหนาที่รัฐ
ผูมีอํานาจตีความกฎหมาย ดังนั้น การที่เรามีความเชื่อถือในกฎหมายวากฎหมาย
จะเปนสิ่งที่ปกปองคุมครองเราใหรอดพนจากอํานาจที่ไมมีขอบเขตเปนเรื่องไมจริง
สิทธิของประชาชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญไมสามารถยับยั้ งเจาหนาที่ รัฐไมให
มาแผลงฤทธิ์ เอากับชีวิตของประชาชน ก็คงเหมือนกับปนเด็กเลนที่ ไมสามารถ
ทําลายรถถังได เพราะฉะนั้นสิทธิทางกฎหมายก็เปนของปลอม ดังนั้น กฎหมาย
ที่คิดวาปกปองประชาชนไดนั้น แทจริงเปนเพียงการใหภาพวาไดมีการคุมครอง92

ปรากฏการณนี้ คือ ความแตกตางหรือชองวางของกฎหมายในภาคทฤษฎีและ
ภาคปฏิบัติ สิ่งที่เกิดขึ้นคือชองวางระหวางสิทธิตามกฎหมายที่ปรากฏในแผนกระดาษ
(Paper Rights) และสิทธิที่ปรากฏในความเปนจริง (Reals Rights)

บทสรุป
จากการศึกษาพบวา การละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ที่ถูก

สลายการชุมนุมทางการเมืองใน พ.ศ.2553 เกิดจากทัศนคติดานลบของกลไกรัฐ 2
สวน คือ กลไกในระบบสาธารณสุข และกลไกในกระบวนการยุติธรรม บุคลากร
บางสวนในกลไกเปนสวนหนึง่ของขดัแยงทางการเมืองระหวาง "เหลอืง-แดง/อํามาตย-
ไพร" แสดงออกชัดเจนในการชุมนุมรวมกับ กปปส. ในการชุมนุมครั้งลาสุดของฝาย
"เหลือง/อํามาตย" กอนการปฏิวัติเม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม 2557

โดยการละเมิดในกลไกของกระบวนการยุติธรรมนั้น ไพรถูกลดทอนศักด์ิศรี

ความเปนมนุษยผานการบังคับใชกฎหมาย ทั้ งนี้ กฎหมายคือพื้นที่ ในการสําแดง
อํานาจของบุ คลากรในกระบวนการยุ ติ ธรรมต้ั งแต ต นทางจนถึ งปลายทาง
มีอํานาจและฐานะอันสูงสงเหนือมนุษยธรรมดา พื้นที่ของคําพิพากษาเปนพื้นที่
ของการปะทะกันระหวางตรรกะแบบตํารวจ-การจัดระเบียบของสังคม-กับตรรกะ
ของการเมือง การปะทะกันของตรรกะ 2 ชุดนําไปสูสิ่ งที่ผิดพลาดและบิดเบี้ยว
ของระบบ ซึ่งเปนสิ่งที่ ฌาคส ร็องซีแยร เรียกวา ความเปนการเมือง (the political)
คําพิพากษาในคดีนี้ จึงอัดแนนดวยความเปนการเมืองเพราะเปนพื้ นที่ ที่ มีความ
ผิดพลาดของระบบระเบียบที่ทําการควบคุมสังคมอยู (police)93 เนื่องจากมีการ
แบงแยกการรับรูของคนผานภาษา คือ "ไพร-อํามาตย" จึงทําใหไมไดยินเสียงของไพร
แบงแยกการรับรู ระหวางกฎหมายกับความยุติธรรม การไมไดยินเสียงของไพร
เปนการละเลยหลักนิติธรรม และการแบงแยกนั้นไมอาจต้ังคําถามกับระเบียบ/
กฎหมายที่สถิตอยูในคําพิพากษา94

พื้ นที่ ของการสร างความหมายว ากฎหมายคื อความยุ ติ ธรรมคื อคํา
พิพากษา ซึ่งเปนพื้นที่ของการสราง/ลดทอนคุณคาของมนุษย คําพิพากษาให "ไพร-
เสื้อแดง" เปน "ผูรายที่เผาศาลากลางจังหวัด" ผานความหมายทางภาษาที่ลดทอน
ความชอบธรรมของ "ไพร" กฎหมายถูกปดทับดวยมโนทัศนเรื่ องหลักนิติธรรม
ซึ่งเปนภาษาที่อัดแนน ไปดวยคุณคาจึงดูเสมือนวายุติธรรม แตแทจริงเปนเพียง
มายาภาพของความยุติธรรมเทานั้น ความยุติธรรม/หลักนิติธรรมจึงเปนปรัชญา
ที่ปกปดวาทกรรมกฎหมายไว และบางครั้งถูกละเลยเนื่องจากเปนเรื่องที่เกี่ยวของ
กบัการใชดุลพนิจิ กฎหมายทีถ่กูปกปดไวดวยหลกันติิธรรมจงึเปนเรือ่งอยูเหนอืการเมือง
หลักนิ ติธรรมเปนหลักประกันจากการถูกละเมิดสิทธิของบุคคลภายใตนิ ติรั ฐ
กฎหมายที่ถูกบังคับใชโดยปราศจากการกํากับของหลักนิติธรรม จึงไมอาจใหการ
คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยได ดวยเหตุนี้  "ไพร" จึงไมไดรับความยุติธรรม
และดวยเหตุที่ "ถูกละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย" ทั้งในระดับปรัชญาของกฎหมาย
และระดับการบังคับใชกฎหมายซึ่ งเปนภาคปฏิบั ติการของวาทกรรมกฎหมาย

92 Our faith in the law as aprotection against overweening power would be groundless. Our legal
right could no more stop government officials or private centers of power from wreaking havoc
with our lives than a toy gun could destroy a tank.Altman,1990, p.153-154.

93 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สุนทรียศาสตรกับการเมืองภาคประชาชน,  หนาท่ี 57.
94 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69.
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ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" จึงไมไดรับการเคารพจากกฎหมาย

เหตุที่ คําพิพากษาคือภาคปฏิบัติการของวาทกรรมกฎหมายที่ยึดโยงกับ
ความยุ ติธรรมและอํานาจของสถาบันกษัตริย  คําพิพากษาจึงเปนพื้ นที่ ที่ มี มิ ติ
ทั้งการเมือง/กฎหมาย/และวัฒนธรรม ความยุติธรรมในคําพิพากษาจึงไมอาจถูกต้ัง
คําถามหรือสงสัยวาไมยุติธรรม (disagreement) ไพรจึงถูกพิพากษาความผิดจาก
คูตรงกันขามความคิดทางการเมืองของตน โทษที่ลงทัณฑแกจําเลยจึงรุนแรงถึงขั้น
จําคุกตลอดชีวิต เพราะการ "เผาศาลากลาง" นั้นเปนการทําลายเชิงสัญลักษณ
ทีท่าทาย/ลบหลูอํานาจรฐั ดังสญัลกัษณการทําลายลางระบบทนุนยิมดวยการพุงชนตึก
Word Trade Center หัวใจของระบบทุนนิยมโลกเม่ือวันที่ 11 กันยายน พ.ศ.2544
และเม่ือ "ไพร" ถกูพพิากษาจาก "อํามาตย" ซึ่งเปนคูตรงกันขามความคดิทางการเมือง
จะเชื่อม่ันไดอยางไรวาไดรับการพิพากษาอยางยุติธรรม?

คดีเผาศาลากลางเปนเพียงภาพเล็กที่สะทอนปญหาการบังคับใชกฎหมาย
ในภาพใหญ โดยใชกฎหมายเปนเครื่ องมือทางการเมือง กฎหมายไม ไดปลอด
จากการเมือง การบังคับใชกฎหมายอยางบิดเบือน/อคติตอคนจน เปนความรุนแรง
อันแยบยลของกฎหมายที่ ซอนไวในนามของความยุติธรรม วาทกรรมกฎหมาย
จึงปดบังความรุนแรงและความเปนการเมืองในกฎหมาย การประกาศภาวะฉุกเฉิน
โดยอํานาจตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ จึงเปนเพียงวาทกรรมกฎหมายของรัฐที่ประกาศใช
เพื่อควบคุมคนชั้นลางมิใหลุกขึ้นมาตอตานรัฐ เม่ือ "ไพร" ทาทาย/ตอตาน/ขัดขืน
จึงมีความ "ยุติธรรมตามกฎหมาย" ที่ รัฐจะสลายผู เขารวมชุมนุมทางการเมือง
ที่ แข็งขืนนั้นๆ กฎหมายที่สลายการชุมนุมทางการเมืองของไพร จึง "ยุติธรรม
ตามกฎหมาย" แตไมมีความ "ยุติธรรมตามสังคม" ซึ่งเปนการลวงละเมิดศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยของ "ไพร" อยางถูกกฎหมาย
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เผด็จการแหงชาติ. อําเภอน้ํายืน จังหวัดอุบลราชธานี;วันที่ 15  พฤษภาคม
2555

พา พรหมโสภา.เหตกุารณทีเ่ขารวมชมุนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผดจ็การ
แหงชาติ.อําเภอน้ํายืน จังหวัดอุบลราชธานี;วันที่ 23 มีนาคม 2555

พิชัย (นามสมมติ).เหตุการณที่เขารวมชุมนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
เผด็จการแหงชาติ. สมาชิกกลุมชักธงรบ บานเลขที่ 1 ถนนพิชิตรังสรรค
อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี;พฤษภาคม พ.ศ.2557

พิเชษฐ ทาบุดดา.เหตุการณที่เขารวมชุมนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
เผด็จการแหงชาติ. แกนนํากลุมชักธงรบ บานเลขที่ 1 ถนนพิชิตรังสรรค
อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี;วันที่ 23 พฤษภาคม 2555 และ วันที่ 8
เมษายน 2557

ยพุนิ ศรยีะกลุ.เหตกุารณทีเ่ขารวมชมุนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผดจ็การ
แหงชาติ.กรุงเทพมหานคร: สัมภาษณเม่ือ 13 พฤษภาคม 2555

ราตรี (นามสมมติ).เหตุการณที่เขารวมชุมนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
เผดจ็การแหงชาต.ิสมาชกิกลุมชกัธงรบ อําเภอตาลสมุ จังหวดัอุบลราชธาน;ี
วันที่ 25 กุมภาพันธ 2557

ลา ศาลางาม.เหตกุารณทีเ่ขารวมชมุนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผดจ็การ
แหงชาติ.กิ่งอําเภอศรีณรงค จังหวัดสุรินทร;พฤษภาคม พ.ศ. 2555

วาสนา มาบุตร.เหตุการณที่ เขารวมชุมนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
เผด็จการแหงชาติ. สมาชิกกลุมชักธงรบ บานเลขที่ 1 ถนนพิชิตรังสรรค
อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี;พฤษภาคม 2555

สมจิตร สุทธิพันธ.เหตุการณที่เขารวมชุมนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
เผดจ็การแหงชาต.ิอําเภอเมือง จงัหวดัอุบลราชธาน;ีวนัที ่2 พฤษภาคม 2555
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สมหมาย (นามสมมติ).เหตุการณที่เขารวมชุมนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
เผด็จการแหงชาติ.นปช.สิรินธร อําเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี; วันที่
25 พฤษภาคม 2555

สมาชิก นปช.ผู ไมประสงคเปดเผยนาม,เหตุการณที่ เขารวมชุมนุมกับแนวรวม
ประชาธิ ปไตยต อต านเผด็ จการแห งชาติ . อําเภอสิ ริ นธร จั งหวั ด
อุบลราชธานี;วันที่ 24 พฤษภาคม 2555

สั มพั นธ  สิ งหนอก.เหตุ การณที่ เข าร วมชุ มนุมกับแนวร วมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ .ตําบลหินโงม อําเภอเมือง จังหวัดชัยภู มิ ;
วันที่ 20 มิถุนายน 2555

สุภาวณีย อมรจิตสุวรรณ.เหตุการณที่เขารวมชุมนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอ
ตานเผด็จการแหงชาติ.อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี;วันที่ 25
กรกฎาคม 2557

สวุรรณ ีพฒุลา.เหตกุารณทีเ่ขารวมชมุนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผดจ็การ
แหงชาติ.อําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร;วันที่ 2  พฤษภาคม 2555

ภาคผนวก

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 58 : ปญหาที่ศาลตองการวินิจฉัย

- คําพิพากษาศาลชั้นตน  หนาที่  19 -20 : "ปญหาที่ จะตองวินิจฉัย
ประการแรกมีวา จําเลยที่ 3 ถึง 21 รวมกันวางเพลิงเผาทรัพยที่เปนโรงเรือนอันเปน
สาธารณสมบัติของแผนดิน รวมกันม่ัวสุมต้ังแตสิบคนขึ้นไปใชกําลังประทุษราย
และกระทําการใหเกิดการวุ นวายขึ้ นในบานเมืองโดยมีอาวุธรวมกันชุมนุมและ
ม่ัวสุมกันต้ังแตหาคนขึ้นไปและกระทําการอันเปนการ ยุยงใหเกิดความไมสงบ
เรียบรอยภายในเขตที่ มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินที่ มีความรายแรงรวมกัน
บุกรุกเขาไปกระทําการใด ๆ อันเปนการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยของ
ผูอ่ืนโดยปกติสขุโดยใชกาํลงัประทษุรายโดยมีอาวธุ รวมกนัวางเพลงิเผาทรพัยของผูอ่ืน
รวมกันทําใหเสียทรัพย รวมกันทําใหเสียทรัพยที่ใชหรือมีไวเพื่อสาธารณประโยชน
รวมกันตอสูและขัดขวางเจาพนักงานและผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย
ในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายโดยมีและใชอาวุธโดยรวมกระทํา
ความผิดดวยกันต้ังแตสามคนขึ้นไป"

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 64 :

 ภาคผนวกเชิงอรรถ 64 (1) : ตัวอยางคําซ้ําๆ ในขอกลาวหา

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 8 บรรทัดที่ 3-14 : ความวา จําเลยที่ 1
กับพวก...รวมกันกอการราย...พูดจาปลุกระดมประชาชนทางวิทยุชุมชนและสถาน
ที่สาธารณะวา รัฐบาลที่ มีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรี ไดเขาสู
อํานาจโดยไมชอบธรรม ปฏิบัติตอประชาชนดวยสองมาตรฐาน สั่งใหทหารทหาร
ฆาประชาชน และกลาวหารัฐบาลดวยถอยคําอ่ืน ๆ อันเปนการบิดเบือนขอเท็จจริง
เพื่ อทําใหประชาชนเกลียดชังรัฐบาล และเรียกรองใหประชาชนไปชุมนุมกันที่
หนาศาลากลางฯ จากนั้นจําเลยที่ 1 กับพวกรวมกันใช จาง วาน และยุยงสงเสริม
จําเลยที่ 3 ถึงที่ 20 กับพวก ทั้งโฆษณาและประกาศแกบุคคลทั่วไปใหไปกระทํา
การดังกลาวมาขางตน: เปนเหตุใหจําเลยที่ 3 ถึงที่ 20 กับพวกไดรวมกันกระทํา
ความผิดดังกลาวมาขางตน ซึ่ งการกระทําของจําเลยที่  1 กับพวกกอให เกิด
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ความเสียหายแกทรัพยสินของจังหวัดฯ...อันเปนทรัพยสินของประเทศรวมเปน
เงิน...อันกอใหเกิดและนาจะกอใหเกิดความเสียหาย ทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ...
 โดยมีความมุงหมายเพื่อสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน

ภาคผนวกเชิงอรรถ 64 (2) : ตัวอยางคําซ้ําๆ ที่มีการพูดถึงเสียงปน/
เสียงปน/คนบาดเจ็บ/ถูกยิง

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 14 ยอหนาที่ 2: "จําเลยที่ 4 นําสืบวา
วันเกิดเหตุจําเลยที่ 4 ไปรวมชุมนุม... เม่ือคนเสื้อแดงบุกเขาไปในศาลากลาง ไดยิน
เสียงปน มีคนตะโกนวามีคนถูกยิงถึงแกความตาย จําเลย...จึงเขาไปในบริเวณ
ศาลากลาง ไปยืนอยูตรงบริเวณพระบรมรูปรัชกาลที่ 5 แลวเห็นเจาหนาที่ทหาร
คนหนึ่ งถือปนยืนอยูหนาอาคาร จําเลย...จึงชี้ ไปที่ทหาร...พรอมกับพูดวาหามยิง
ประชาชน ตอมาตํารวจบอกให...กลับบาน

 - คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 15 บรรทัดที่ 5-10 : "...มีเสียงปนดังขึ้น 2
ถึง 3 นัด และมีคนไดรับบาดเจ็บถูกหามออกไปทางประตูรั้วดานหนาศาลากลาง...
จําเลยที่ 5 ยืนอยู...ไดยินคําปราศรัยจากเวทีชุมนุมวามีคนตายแลว 2 คน เปนผูหญิง
1 คน และเด็กอีก 1 คน รูสึกโกรธ จึงรวมกับผูชุมนุม 2-3 คนพังรั้ว จากนั้นกลุม
ผู ชุมนุมภายในบริ เวณศาลากลาง ตะโกนวาทหารที่ ยิงกลุ มผู ชุมนุมอยู ภายใน
อาคารศาลากลาง..."

ดูเพิ่มเติม ในหนาที่ 16 บรรทัดที่ 10/13, หนาที่ 17 บรรทัดที่ 5, หนาที่ 18
บรรทัดที่ 9/19, หนาที่ 19 บรรทัดที่ 1, หนาที่ 21 บรรทัดที่ 15, หนาที่ 23 บรรทัดที่
20, หนาที่ 24 บรรทัดที่ 8/23,หนาที่ 25 บรรทัดที่ 1/8, หนาที่ 25: บรรทัดที่ 14,
หนาที่ 27 บรรทัดที่ 2/12/17, หนาที่ 37 บรรทัดที่ 15

 ภาคผนวกเชิงอรรถ 64 (3): ตัวอยางคําซ้ําๆ ที่มีการพูดถึงอาวุธ/
 การใชอาวุธ

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 3 บรรทัดที่ 19/22-23 หนาที่ 4 บรรทัดที่
1-6-11/12-13/17-21 : จําเลยที่ 3 ถึง 20… โดยมีอาวุธหลายชนิด ไดแก ยางรถยนต
น้าํมัน เชือ้เพลงิบรรจใุนถงั ขวด และภาชนะอ่ืน ๆ  ทอนเหลก็ ทอนไม หนงัสต๊ิก กอนหิน

กอนอิฐ ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ ซึ่งอาวุธแตละชนิดมีจํานวนมาก...ใชน้ํามันเชื้อเพลิง...
จดุไฟเผายางรถยนต...แลวใชกาํลงั ประทษุรายใชกอนหิน กอนอิฐ ลกูแกว และวตัถอ่ืุนๆ
จํานวนมากขวางปา ทั้งใชหนังสต๊ิกยิงกอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมาก
ขวางปา...ใชหนังสต๊ิกยิงกอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมากไปยังศาลา
กลางฯ...ไดรับบาดเจ็บ...หลายคน …จําเลยที่  3 ถึง 21 กับพวก โดยมีอาวุธ
หลายชนิด...ไดบังอาจ... โดยในการบุกรุก...ใชกอนหิน กอนอิฐ ลูกแกวและวัตถุอ่ืนๆ
จํานวนมากขวางปา ใชหนังสต๊ิกยิงกอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมาก
ทัง้ใชทอนเหลก็และทอนไมทุบตีประทษุราย...จนไดรับบาดเจบ็ตามรางกายหลายคน  -

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 7 บรรทัดที่ 15-20: "...โดยมีอาวุธหลายชนิด
ไดแกยางรถยนต น้ํามันเชื้อเพลิงบรรจุในถัง ขวด และภาชนะอ่ืน ทอนเหล็ก ทอนไม
หนังสต๊ิก กอนหิน กอนอิฐ ลูกแกวและวัตถุอ่ืนๆ ซึ่งแตละชนิดมีจํานวนมาก รวมกัน
ตอสูและขัดขวาง...โดยใชกอนอิฐ กอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมากขวางปา
ใชหนังสต๊ิกยิงกอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมาก ทั้งใชทอนเหล็กและ
ทอนไมทุบตีประทุษรายเจาพนักงาน",

ดูเพิ่มเติมในคําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 11 บรรทัดที่ 17- "เสื้อแดงซึ่งใช
หนังสต๊ิกซึ่งใชตัวนอตเปนกระสุน" /18/22,หนาที่ 21  บรรทัดที่ 9 "เสื้อแดงบางสวน
ใชหนังสต๊ิกโดยใชกอนหิน ลูกแกว และตัวนอตเปนกระสุน ยิงเขาใสเจาพนักงาน",
หนาที่ 25 บรรทดัที่ 4-5 "ซึ่งตลอดเวลาที่เกดิเหตุการณขึ้นนี้กลุมผูชุมนุมขวางกอนหิน
อิฐ และใชหนังสต๊ิกยิงเขาไปภายในบริเวณศาลากลางตลอด"

 ภาคผนวกเชงิอรรถ 64 (4) : ตวัอยางคําซ้าํๆ ทีม่กีารพดูการเผาศาลากลาง

มีวลีที่เหมือนกันอยูหลายวลีในการกลาวถึงฉากการเผาศาลากลาง เชน

-  แลวจุดไฟเผาอาคารศาลากลางจังหวัด-หนาที่ 12 บรรทัดที่ 13

-  แลวจดุไฟเผาอาคารศาลากลางจงัหวดั - หนาที ่19 ยอหนาที ่4 บรรทดัที ่3-4

-  แลวจุดไฟเผาอาคารศาลากลางจังหวัด เปนเหตุใหไฟลุกไหม...ไดรับ
ความเสียหายทั้งหลัง-หนาที่ 22 บรรทัดที่ 1-2

- เอาน้ํามันเทราด... แลวจุดไฟเผา-หนาที่ 24 บรรทัดที่ 1-2
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- โยนขวด..น้าํมันและเท...เขาไป... แลวจดุไฟเผา-หนาที ่24 บรรทดัที ่14-15

-  แลววางเพลงิเผาอาคาร...ไดรบัความเสยีหายทัง้หลงั- หนาที ่25 บรรทดัที ่2-3

- ...เทน้าํมัน... ใชขวด...บรรจนุ้าํมัน จดุไฟ...เกดิเพลงิไหม-หนาที ่31 บรรทดัที ่8-9

- ...เทน้ํามัน...ขวางขวด...บรรจุน้ํามัน...- หนาที่ 37 บรรทัดที่ 20

- ..ทุบทําลาย...หนาตางอาคาร...นําน้ํามัน...เปนเชื้อเพลิง จุดไฟเผาอาคาร
 ศาลากลาง-หนาที่ 50 บรรทัดที่ 23

- จําเลยที่ 3 ถึง 21 กับพวกเผารถ 5 คันและอุปกรณดับเพลิง : .. รวมกัน
 วางเพลงิเผารถยนตตูหมายเลข...เปนเหตุใหรถยนตดังกลาวถกูเพลงิไหม เสยีหายทัง้คนั
 วางเพลิงเผารถดับเพลิงคันหมายเลข...ของเทศบาลนครอุบล ราชธานี...เปนเหตุ
ใหรถยนตดังกลาวถูกไฟไหมเสียหายบางสวน... วางเพลิงเผาอุปกรณประจํารถ
 ดับเพลิงคันหมายเลข... ของเทศบาลนครอุบลราชธานี... จนเสียหายคิดเปนเงิน...
 วางเพลิงเผารถยนตกระบะคันหมายเลข... ของสํานักงาน ปองกันและบรรเทา
สาธารณภัย... เปนเหตุใหรถยนตคันดังกลาวถูกไฟไหม เสียหายทั้งคัน: และ วางเพลิง
 เผารถตูคันหมายเลข...ของกาชาดจังหวัด...ซึ่งเปน นิติบุคคลตามกฎหมาย อันเปน
ทรพัยทีใ่ชและมีไวเพือ่สาธารณะประโยชน เปนเหตุให รถยนตคนัดังกลาวถกูเพลงิไหม
เสียหายทั้งคัน -หนาที่ 6 บรรทัดที่ 9/12/15/17/20

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่  65 : ตัวอยางของการกระทําอยางมีขั้นตอน
 ในการเผาศาลากลาง

-คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 12 บรรทัดที่ 12-13-14: กลุมคนเสื้อแดง
ดังกลาวไดทําการทุบกระจก หนาตางของอาคารศาลากลางจังหวัดชั้นลาง แลวโยน
ขวดที่บรรจุ น้ํามันและเท น้ํามันที่บรรจุอยูในถังใสเขาไปภายในตัวอาคารศาลากลาง
แลว จุดไฟเผาอาคารศาลากลางฯ เปนเหตุให ไฟลุกไหมตัวอาคารศาลากลางจังหวัด
ไดรับความเสียหายทั้งหลัง

-คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่  21/22 บรรทัดที่  22-23/ บรรทัดที่  1:
จากนั้นกลุมคนเสื้อแดงดังกลาวไดทําการ ทุบกระจกหนาตางของอาคารฯชั้นลาง
แลวมีการโยนขวดทีบ่รรจ ุน้ํามันและเท น้ํามัน/:ทีบ่รรจอุยูในถงัเขาไปภายในตัวอาคารฯ

แลว จุดไฟเผาอาคารศาลากลางจังหวัด เปนเหตุใหไฟลุกไหมตัวอาคารศาลากลางฯ
ไดรับความเสียหายทั้งหลัง

-คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่  24 บรรทัดที่  13-15: จากนั้นมาที่ปาย
หยุดรถโดยสารฝ งวัดศรี อุบลฯ เห็นกลุ มคนเสื้ อแดงพังรั้ วเขาไปภายในบริเวณ
ศาลากลาง แลว ทุบกระจกหนาตางอาคารศาลากลางจังหวัดทางฝงดังกลาว จากนั้น
โยนขวดที่บรรจ ุน้ํามัน และเท น้ํามันเขาไปภายในอาคารศาลากลางจังหวดัผานกระจก
หนาตางที่แตก แลวจุดไฟเผา

-คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 31 บรรทัดที่ 8-9: บางคนเท น้ํามันราดเขาไป
ในอาคาร บางคนใชขวดที่ ภายในบรรจุ น้ํามันจุดแลวขวางเขาไปภายในอาคาร
เปนเหตุใหเกิด เพลิงลกุไหม

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 67 : ความเชื่อของศาล

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 31 บรรทัดที่ 13-23: "... เชื่อวาจําเลยที่ 5
กับพวกบุกเขาไปภาย...ศาลากลาง... จริง ดังนั้นการ...เขาไป....ยอมเล็งเห็นไดวา
จะตองมีการทําลายอาคารศาลากลางเกิดขึ้นแน อีกทั้ งกอนหนานี้ มีการเผายาง
รถยนต... จําเลยที่ 5 ยอมเล็งเห็นได...วามีความเปนไปไดที่จะมีการ วางเพลิงเผา
 อาคารศาลากลางจังหวัดเกิดขึ้น...เชนนี้ พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมารับฟงไดวา
 จําเลยที ่5 มคีวามผดิฐาน... ตามฟอง พยานหลกัฐานจาํเลยที ่5 ไมอาจรบัฟงหักลางได"

- คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 29 บรรทัดที่  2-4: "เม่ือไมปรากฏวา
พยานโจทกมีสาเหตุโกรธเคอืงกบัจําเลยที ่7 มากอน เชือ่วาเบกิความไปตามความจรงิ"

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่  33 บรรทัดที่  6-7, "เม่ือไมปรากฏวา
พยานโจทกดังกลาวมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยที่ 5 มากอน  เชื่อวาเปกความไปตาม
ขอเท็จจริงที่ ไดเห็นและรับรูมา ไมมีสาเหตุใหระแวงสงสัยวาจะแกลงเบิกความ
ปรับปรับใหจําเลยที่ 5 ตองรับโทษ... แมจะเปนคําซัดทอดของผูกระทําความผิด
 ดวยกันก็ตาม" -คําวาปรับปรับ ควรจะเปนปรักปรํา นาจะเปนการพิมพผิด

- ดูคําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 33 บรรทัดที่ 6-7: "เม่ือไมปรากฏวา
พยานโจทกมีสาเหตุโกรธเคอืงกบัจําเลยที ่7 มากอน เชือ่วาเบกิความไปตามความจรงิ"
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 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 69 : การตีความของศาล

- คําพพิากษาศาลชัน้ตน หนาที ่27 บรรทดัที ่1-12: "จําเลยที ่4 เขาไปภายใน
บริ เวณศาลากลางจังหวัดภายหลังจากที่ กลุ มผู ชุมนุมพังรั้ วและประตูรั้ วศาลา
กลางแลว แสดงวาขณะนั้นทางราชการไดปดทําการแลว เนื่องจากกลุมคนเสื้อแดง
เปนจํานวนมากมาชุมนุม...จึงมีคําสั่ งใหปดประตูรั้ วทุกดาน เพื่อความปลอดภัย
เม่ือเปนเชนนี้  บุคคลทั่ วไปหรือบุคคลที่ ไมมีความเกี่ ยวของหากไมไดรับอนุญาต
ก็ไมมีสิทธิ์จะเขาไป หากเขาไปยอมมีความผิด ดังนั้น การที่กลุมผูชุมนุมพังรั้ ว
และประตูรั้วบกุแลวเขาไปภายในศาลากลางจังหวัด ยอมเปนการกระทําที่มิชอบดวย"

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 38 บรรทัดที่ 3-9: "...ซึ่งตามพฤติการณ
นับต้ังแตจําเลยที่ 9 กับกลุมคนบุกเขาไปทําลายอาคารศาลากลางจังหวัดแลวออกมา
พรอมกนั อีกทัง้กอนมีการเผายางรถยนต... จําเลยที ่9 ยอมเลง็เหน็ไดวาอาจมีเหตุการณ 
เผาศาลากลางจังหวัดขึ้นไดประกอบกับการกระทําของจําเลยที่ 9 ดังที่วินิจฉัยมา
ขางตน มีลักษณะชวยเหลือกัน  จึงเชื่อวา จําเลยที่ 9  มีสวนกับการกระทําหรือรูเห็น
รับรูถึงการกระทํา ในการทุบทําลายและจุดไฟเผาอาคารศาลากลาง จังหวัด..."

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 32 บรรทัดที่ 1-4: "...แตสําหรับความ
ผิดฐานรวมกันบุกรุก ความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย และความผิดฐานรวมกัน
วางเพลิงนั้น ตามพฤติการณของจําเลยที่ 5 กับพวกที่บุกเขาไปภายในศาลากลางแลว
รวมกันทําลายทรัพยสินและเผาอาคารศาลากลางทันทีนั้น  เปนการกระทําที่มีเจตนา
มุงหมายเพื่อทําลายทรัพยสินและเผาอาคารศาลากลางจังหวัด"

- ดูคําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาที่ 38 บรรทัดที่ 11-15: "พยานหลักฐานจําเลย
ที่ 9 ไมอาจหักลางได...ตามพฤติการณของจําเลยที่ 9 กับพวกที่บุกเขาไปภายใน
ศาลากลางแลวรวมกันทําลายทรัพยสินและเผาอาคารศาลากลางทันทีนั้น  เปนการ
 กระทําที่มีเจตนามุงหมายเพื่อทําลายทรัพยสินและเผาอาคารศาลากลาง"

- คําพพิากษาศาลชัน้ตนหนาที ่43 บรรทดัที ่3-6: "และเม่ือปรากฏในภายหลงั
วาหลังจากที่กลุมคนบุกเขาไปในศาลากลางจังหวัดแลว อาคารศาลากลางจังหวัด
 ถูกเผา โดยไมปรากฏวามีบุคคลใดเขาไปภายในศาลากลางจังหวัดในขณะนั้นอีก

เม่ือ พิเคราะหประกอบกับภาพถายดังที่วินิจฉัยมาต้ังแตตน  เชื่อไดวาการวางเพลิง
 เผาอาคารศาลากลางจังหวัด เกิดขึ้นจากกลุมคนดังกลาว"

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 73 : คําพิพากษาที่อธิบายการทํารายเจาพนักงาน
 ดับเพลิงและทําลายอุปกรณดับเพลิง

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 21 บรรทัดที่ 8: "กลุมคนเสื้อแดงบางสวน
ใชหนังสต๊ิกโดยใชกอนหิน ลูกแกวและตัวนอต เปนกระสุนยิงเขาใสเจาพนักงาน
ตํารวจและเจาหนาที่วางแนวปองกันอยูภายในรั้วดานหนา ...จนกระทั่งสามารถ
พังประตูรั้วและบุกเขาไปภายในบริเวณศาลากลางได เจาหนาที่ทหารที่วางกองกําลัง
อยูบริเวณ ดังกลาวจึงถอยกลับเขาไปภายในตัวอาคารศาลากลางฯ"

- คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 33 บรรทัดที่ 14-22: "พยานวัตถุ..เปน
ภาพเหตุการณเดียวกัน โดยขณะนั้นไฟกําลังลุกไหมตัวอาคารศาลากลางจังหวัด
ทางดานขาง เจาหนาที่ดับเพลิงพยายามขับรถดับเพลิงจากดานหนาไปยังที่ดังกลาว
เพื่อดับไฟ โดยมีเจาหนาที่ดับเพลิงเดินตามรถไป และยังมีเจาพนักงานตํารวจถือโล
คอยอํานวยความสะดวก เนื่องจากขณะนั้นมีกลุมผูชุมนุมซึ่งหลบอยูหลังแผนสังกะสี
ทีตี่ติดเปนแผงเพือ่สรางเปนแนวรัว้สําหรบัสรางอาคารใหม ซึง่อยูใน บรเิวณศาลากลาง
ขวางปากอนหินและไมเขามายังรถดับเพลิงพรอมกับ  ขวางกอนหินและไมเขาใส
 เจาหนาที่ดับเพลิงและเจาพนักงานตํารวจ จนเจาหนาที่ดับเพลิงและเจาพนักงาน
 ตํารวจตองลาถอยพรอมขับรถกลับมาดานหนา"

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 84 : ตัวอยางคําพิพากษาที่ยอมรับวาในเหตุการณ
 เผาศาลากลางมีการยิงจนมีผูบาดเจ็บ

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 21 บรรทัดที่ 13-16: "กลุมคนเสื้อแดง
จํานวนมากพยายามวิ่ งลัดเลาะสนามไปที่ อาคารศาลากลางจังหวัดแตยังไมถึง
ปรากฏวามีเสียงคลายเสียงการยงิอาวุธปนดังขึ้นหลายนดั เปนเหตุใหกลุมคนเสื้อแดง
ถอยกลับออกไปนอกบริเวณศาลากลางจังหวัด..."

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 31 บรรทัดที่ 17-18: "...เพราะขณะนั้น
กลุ มผู ชุมนุมอยู ในอารมณโกรธแคนและฮึกเหิม เพราะมีการประกาศวาทหาร
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ยิงประชาชน..."

- คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 42 บรรทัดที่ 20-23/หนาที่ 43 บรรทัดที่
1-3: "ซึ่งจากขอเท็จจริงก็ปรากฏวากลุมคนที่บุกเขาไปในศาลากลาง ....แลวตอมา
มีไฟลุกไหม ...เห็นวาขณะนั้ นกลุ มคนที่ บุกเขาไป...ภายหลังจากที่ กลุ มผู ชุมนุม
ลาถอยออกมา เนื่ องจากมีผู ชุมนุมบางคนถูกยิงไดรับบาดเจ็บ...ดังนั้ นกลุ มคน
ดังกลาวที่บุกเขาไปอีกครั้งหนึ่ง...จึงมีวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งเปนแนแท... "

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 85 : ตัวอยางคําใหการของจําเลยที่บอกทหาร
 ไมใหยิงประชาชน

- คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 14-15 บรรทัดที่ 21-23/บรรทัดที่ 1:
"เม่ือคนเสื้อแดงบุกเขาไปในศาลากลาง ไดยินเสียงปน มีตนตะโกนวามีคนถูกยิง
ถงึแกความตาย จําเลยจงึเขาไปในบรเิวณศาลากลาง ไปยืนอยูตรงบริเวณพระบรมรปู
ร.5 เห็นเจาหนาที่ ทหารคนหนึ่ งถือปนยืนอยู หนาอาคาร จําเลยจึงชี้ ไปที่ ทหาร
แลวพูดวาหามยิงประชาชน"

ภาคผนวกเชงิอรรถที ่87 : ตวัอยางคําพพิากษาทีจํ่าเลยบอกผูวาราชการ
จังหวดัใหทหารหยุดยิง

- คําพพิากษาศาลชัน้ตน หนาที ่14 ยอหนาที ่2 บรรทดัที ่5-7: "ตอมาเม่ือกลุม
ผูชมุนมุบกุเขามาภายในบรเิวณศาลากลาง... แลวมีเสยีงปนดังขึน้ จําเลยที ่3 จงึตะโกน
วาอยายิง และขณะนั้นผูวา... เดินมายังบริเวณดังกลาว จําเลยที่ 2 จึงบอกแกผูวาฯ...
ใหทหารหยุดยิง แต... ยังไดยินเสียงปนอยู" : การนําสืบของจําเลยที่ 3 ซึ่งในยอหนานี้
มีทั้งจําเลยที่ 3 และ จําเลยที่ 2 โดยบริบทแลวนาจะเปนยอหนาที่กลาวถึงการนําสืบ
ของจําเลยที่ 3 นาจะเปนการพิมพผิด ซึ่งไมนาจะเกิดขึ้นในคําพิพากษา


