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กฎหมายว่าด้วยเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ

และการประท้วงในสาธารณรัฐฝรั่งเศส

อุษณีย์ เอมศิรานันท์

บทคัดย่อ

	 บทความชิน้นีมุ้่งหมายท่ีจะอธิบายถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการ 

ชมุนมุสาธารณะและการประท้วงในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในภาพรวม ระบอบ

ของเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะของฝร่ังเศสวิวฒันาการไปในแนวทาง 

ท่ีเอือ้ตอ่เสรีภาพของประชาชนเป็นล�ำดบั ทัง้นี ้ ภายใต้เง่ือนไขความจ�ำเป็น

ในการหาสมดุลระหว่างการรับรองเสรีภาพขัน้พืน้ฐานในการแสดงออก 

และการมีสว่นร่วมทางการเมืองของประชาชนในระบอบเสรีประชาธิปไตย

และการรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัสาธารณะ ซึ่งศาล

ปกครองของฝร่ังเศสมีบทบาทส�ำคญัในการหาสมดลุเชน่วา่นัน้ผา่นการตรวจ

สอบความชอบด้วยกฎหมายของการบงัคบัใช้หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเสรีภาพ

ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

	 ในบทความนีจ้ะศกึษาใน 3ประเดน็หลกัดงันี ้(1) สถานะของเสรีภาพ

ในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงตามกฎหมายฝร่ังเศส (2) หลกัเกณฑ์

ในการใช้เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วง และ (3) การจ�ำกดั

การใช้เสรีภาพโดยรัฐและการควบคมุตรวจสอบโดยศาล
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Abstract

	 This article aims to describe the regime of freedom of assembly 

and demonstration in France. Overall, the regime has gradually 

evolved to be more protective of such freedom. The imperative is to 

find balance between protecting fundamental freedom of expression 

and public participation in decision-making, on one hand, and safe-

guarding public order and public safety, on the other. French admin-

istrative courts play an important role in finding such balance via 

legality control of application of provisions on freedom of assembly.

	 The article will describe (1) Legal status of freedom of assembly 

and demonstration in France (2) Legislations on freedom of assembly 

and demonstration and (3) Limitation of freedom of assembly and 

demonstration and judicial control.  

บทน�ำ

	 การชมุนมุสาธารณะและการประท้วงเป็นหนึง่ในวิธีแสดงความคดิเหน็

และการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างไม่เป็นทางการซึ่งมีความส�ำคญัใน

ระบอบประชาธิปไตยไม่ย่ิงหย่อนไปกว่าการลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ผู้แทน

หรือการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 

	 ดังเช่นกฎหมายของหลายประเทศท่ีปกครองเสรีประชาธิปไตย

กฎหมายฝร่ังเศสให้การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและการ

ประท้วงในฐานะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแบบกลุ่มพร้อมกบัวาง

หลกัเกณฑ์ในการจ�ำกดัเสรีภาพดงักลา่วในกรณีท่ีเกิดความขดัแย้งกบัการใช้

เสรีภาพประเภทอ่ืนๆ หรือความสงบเรียบร้อยสาธารณะ
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	 บทความชิน้นีมุ้ง่หมายท่ีจะอธิบายถงึกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุ

สาธารณะและการประท้วงในสาธารณรัฐฝร่ังเศสทัง้ในสว่นของบทบญัญตัิ

ของกฎหมายและการตีความโดยศาล โดยจะศกึษาใน 3 ประเดน็หลกัดงันี ้

(1) สถานะของเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงตามกฎหมาย

ฝร่ังเศส (2) หลกัเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการ

ประท้วง และ (3) การจ�ำกดัการใช้เสรีภาพโดยรัฐและการควบคมุตรวจสอบ

โดยศาล

สถานะของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ                                              

และการประท้วงตามกฎหมายฝรั่งเศส

1) เสรีภาพขัน้พืน้ฐานที่ ได้รับการรับรองโดยกฎหมายระดับ 

รัฐบญัญัติ

	 แนวคิดปัจเจกนิยมท่ีตกทอดมาจากการปฏิวตั ิค.ศ. 1789สง่ผลให้ค�ำ 

ประกาศวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 (Déclaration des 

droits de l’homme et des citoyens) รวมทัง้รัฐธรรมนญูฉบบัตอ่ๆ มารับรอง

เพียงเสรีภาพของพลเมืองฝร่ังเศสในการรวมตวักนัแบบกว้างๆ โดยมิได้กลา่ว

ถงึเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็แบบกลุม่ 1 นอกจากนี ้ก่อนท่ีระบอบการ

ปกครองแบบสาธารณรัฐจะลงรากฐานมัน่คงในฝร่ังเศส ความพยายามของ

สาธารณรัฐตา่งๆ ในการรับรองเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองของ

1 	  รัฐธรรมนญูฉบบัวนัท่ี 3 และ 4 กนัยายน ค.ศ. 1791 รับรองเสรีภาพของพลเมืองฝร่ังเศสในการ

รวมตวักนัโดยสงบและปราศจากอาวธุ โดยเคารพกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย

	 Constitution de 1791 : La Constitution garantit pareillement, comme droits naturels et 

civils -  La liberté aux citoyens de s’assembler paisiblement et sans armes, en satisfaisant 

aux lois de police
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พลเมืองไมว่า่จะเป็นใน ค.ศ. 1793, 1848 หรือ 1870 ไมส่ามารถคงอยูไ่ด้

เป็นระยะเวลานาน เน่ืองจากการชมุนมุและการประท้วงมกัยดึโยงกบัการใช้

ความรุนแรงเพ่ือช่วงชิงอ�ำนาจและล้มระบอบการปกครอง ในบริบทนีน้กั

กฎหมายส่วนหนึ่งเห็นว่าการชุมนุมสาธารณะและการประท้วงเป็นเพียง 

“เสรีภาพท่ีไมมี่ช่ือและไมน่บัเป็นเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน” ท่ีมีขึน้ได้ก็ด้วย “ความ

ยินยอมหรืออนโุลมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ” 2 

	 ความเปลี่ยนแปลงเกิดขึน้ภายใต้สาธารณรัฐท่ี 3 ซึง่รัฐสภาต้องการ

ยืนยนัความเป็น “ยคุแหง่เสรีภาพ” รัฐได้เข้ามาก�ำหนดหลกัเกณฑ์และรับรอง

การชมุนมุสาธารณะและการประท้วงในฐานะเสรีภาพอยา่งเป็นเอกเทศเป็น

ครัง้แรก โดยรัฐบญัญตัฉิบบัวนัท่ี 30 มิถนุายน ค.ศ. 1881 3 ส�ำหรับเสรีภาพ

ในการชมุนมุสาธารณะ และรัฐก�ำหนดฉบบัวนัท่ี 23 ตลุาคม ค.ศ.1935 4  

	 รัฐธรรมนญูฉบบัวนัท่ี 24 มิถนุายน ค.ศ. 1793 ของสาธารณรัฐท่ี 1 สทิธิเสรีภาพในการแสดงออก

ทางความคดิทัง้ทางสื่อและทางวิธีอ่ืนๆ สทิธิเสรีภาพในการรวมตวักนัไมส่ามารถถกูจ�ำกดัได้

	 Article 7 Constitution de 1793 : Le droit de manifester sa pensée et ses opinions, soit 

par la voie de la presse, soit de toute autre manière, le droit de s’assembler paisiblement, 

le libre exercice des cultes, ne peuvent être interdits.

	 รัฐธรรมนญู ค.ศ. 1848 ของสาธารณรัฐท่ี 4 รับรองเสรีภาพของพลเมืองฝร่ังเศสในการรวมกลุม่

โดยสงบและปราศจากอาวธุ

	 Article 8 de la Constitution de 1848 : Les citoyens ont le droit de s’associer, de 

s’assembler paisiblement et sans armes, de pétitionner, de manifester leurs pensées par 

la voie de la presse ou autrement. - L’exercice de ces droits n’a pour limites que les droits 

ou la liberté d’autrui et la sécurité publique. - La presse ne peut, en aucun cas, être 

soumise à la censure.
2	 Olivier Fillieule and Danielle Tartakowsky, La manifestation,  Paris: Presses de Sci-

ences Po, 2013
3	 Loi du 30 juin 1881 sur la liberté de réunionซึง่ตอ่มาได้รับการแก้ไขเพ่ิมเตมิโดยรัฐบญัญตัิ

ฉบบัวนัท่ี 28 มีนาคม ค.ศ. 1907 
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ส�ำหรับเสรีภาพในการประท้วง

	 ถงึแม้วา่เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงจะได้รับการ

รับรองโดยกฎหมายระดบัรัฐบญัญตัิและไม่ได้ถกูรับรองโดยค�ำประกาศว่า

ด้วยสทิธิมนษุยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 หรือโดยรัฐธรรมนญูของสาธารณ

รัฐต่อๆ มา (ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนญูของสาธารณรัฐท่ี 4 หรือรัฐธรรมนญู 

ค.ศ. 1958 ของสาธารณรัฐท่ี 5 ซึง่เป็นรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั) แตก่ฎหมาย

ระดบัรัฐบญัญตัเิก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงเป็น

กฎหมายท่ีตราขึน้ภายใต้สาธารณรัฐท่ี 3 ท่ียดึหลกัความเป็นสถาบนัสงูสดุ 

ของรัฐสภา จงึมิอาจกลา่วได้วา่เสรีภาพในการชมุนมุและการประท้วงมีศกัดิ์

ต�่ำกวา่เสรีภาพอ่ืนๆ ท่ีถือวา่เป็นสว่นหนึง่ของกฎหมายรัฐธรรมนญู (bloc de  

constitutionalité)

2) เสรีภาพขัน้พืน้ฐานที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมาย

ระหว่างประเทศ

	 อย่างไรก็ดี นอกจากกฎหมายภายใน ข้อตกลงระหวา่งประเทศเก่ียว

กบัสทิธิเสรีภาพท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นภาคีมีอิทธิพลอยา่งมากตอ่ระบอบ 

ของเสรีภาพในการชมุนมุและการประท้วงของฝร่ังเศส ไม่ว่าจะเป็นกติกา

ระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (The 

UN International Covenant on Civil and Political  Rights: ICCPR) หรือ

อนสุญัญายโุรปวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ค.ศ. 1950 (The 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental  

Freedoms) 

4	 Décret-loi du 23 octobre 1935 portant réglementation des mesures relatives au  

renforcement du maintien de l’ordre public ในปัจจบุนับทบญัญตัขิองรัฐก�ำหนด ค.ศ. 1935 

ได้กลายมาเป็นสว่นหนึง่ของประมวลกฎหมายความมัน่คงภายใน ด้วยผลของรัฐก�ำหนดลงวนัท่ี 

12 มีนาคม ค.ศ. 2012
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	 ข้อตกลงระหวา่งประเทศทัง้สองฉบบัตา่งให้การรับรองเสรีภาพในการ

ชุมนุมสาธารณะโดยสงบและในขณะเดียวกันก็ยอมรับว่าเสรีภาพของ

ประชาชนอาจถกูจ�ำกดัได้โดยรัฐ หากแตก่ารจ�ำกดัเสรีภาพดงักลา่วต้องเป็น

ไปตามเง่ือนไขท่ีข้อตกลงระหว่างประเทศเหล่านีก้�ำหนดไว้ กล่าวคือ การ

จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระท�ำโดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบญัญัติแห่ง

กฎหมาย โดยสอดคล้องกบัความจ�ำเป็นของสงัคมประชาธิปไตย และต้อง

เป็นไปเฉพาะเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน เพ่ือรักษาสวสัดิภาพของประชาชน หรือเพ่ือ

คุ้มครองการใช้สทิธิและเสรีภาพของบคุคลอ่ืน 5

	 ทัง้นี ้ตามรัฐธรรมนญู ค.ศ. 1958 ข้อตกลงระหวา่งประเทศท่ีได้รับการ

ให้สตัยาบนัมีผลผูกพนัทุกองค์กรภายในของฝร่ังเศสในฐานะบ่อเกิดของ

กฎหมาย ไม่วา่จะเป็นองค์กรฝ่ายนิติบญัญตัิ ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตลุาการ  

ท่ีส�ำคญัข้อตกลงระหว่างประเทศเช่นว่านัน้มีล�ำดบัศกัดิ์สงูกว่ากฎหมาย

ระดบัรัฐบญัญตัิ รัฐบญัญตัิและกฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหารจงึไม่สามารถขดั

หรือแย้งกบัข้อตกลงระหวา่งประเทศดงักลา่วได้ 6

5	 กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมืองของสหประชาชาติ ค.ศ. 1966 

(มาตรา 21) และอนสุญัญายโุรปวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ค.ศ. 1950 (มาตรา 

11 วรรคหนึง่)
6	 มาตรา 55 แหง่รัฐธรรมนญู ค.ศ. 1958 สนธิสญัญาและข้อตกลงระหวา่งประเทศท่ีได้รับการให้

สตัยาบนัหรือได้รับความเหน็ชอบให้มีผลบงัคบัใช้นบัตัง้แตไ่ด้มีการประกาศใช้และยอ่มมีฐานะทาง

กฎหมายสงูกวา่รัฐบญัญตัิของรัฐสภา ภายใต้เง่ือนไขวา่คูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึง่จะต้องบงัคบัใช้ข้อ

ตกลงหรือสนธิสญัญานัน้เชน่เดียวกนั

	 Article 55 de la Constitution 

	 Les traités ou accords régulièrement ratifiés ou approuvés ont, dès leur publication, 

une autorité supérieure à celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité,  

de son application par l’autre partie. 
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	 ในบริบทนีแ้ม้ว่าประเทศฝร่ังเศสเข้าเป็นภาคีของข้อตกลงระหว่าง

ประเทศเหลา่นีภ้ายหลงัจากท่ีได้รับรองเสรีภาพในการชมุนมุและการประท้วง

โดยกฎหมายภายในระดบัรัฐบญัญตัแิล้วก็ตาม การเข้าเป็นภาคีของข้อตกลง

ระหว่างประเทศมีผลเป็นการเพ่ิมความคุ้ มครองเสรีภาพในการชุมนุม

สาธารณะและการประท้วงในฝร่ังเศส

หลักเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพ

ในการชุมนุมสาธารณะและการประท้วง

1) นิยามของการชุมนุมสาธารณะและการประท้วง 

	 กฎหมายฝร่ังเศสจ�ำแนกประเภทของเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็

ระหวา่งเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะ (réunion publique) และเสรีภาพ

ในการประท้วง (manifestation) 

	 การชมุนมุและการประท้วงมีลกัษณะร่วมกนั คือ เป็นการรวมตวักนั

ของบคุคลเพียงชัว่คราวในชว่งเวลาหนึง่เวลาใด โดยมีการเตรียมการลว่งหน้า

เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือปกป้องผลประโยชน์ร่วมกนั สว่นข้อแตก

ตา่งระหวา่งการชมุนมุสาธารณะและการประท้วง คือ สถานท่ีจดั เน่ืองจาก

การประท้วงมีขึน้บนทางสาธารณะ (ไม่ว่าจะมีการเคลื่อนท่ีหรือไม่ก็ตาม) 

ในขณะท่ีกฎหมายฝร่ังเศสห้ามการชมุนมุบนทางสาธารณะ 

	 การแบง่แยกระหวา่งเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วง

ท�ำให้รัฐสามารถก�ำหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมกบัเสรีภาพแต่ละประเภท 

โดยปรับระดบั “ความเสรี” ของหลกัเกณฑ์ท่ีจะใช้บงัคบักบัเสรีภาพแต่ละ

ประเภทตามผลกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะและผลกระทบ

ตอ่เสรีภาพของบคุคลอ่ืนเป็นส�ำคญั ด้วยเหตท่ีุการประท้วงบนทางสาธารณะ

อาจมีผลกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยสาธารณะมากกวา่ กฎหมายฝร่ังเศส
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จงึก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพในการประท้วงเข้มงวดกวา่หลกัเกณฑ์

เก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุ

2) หลักเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและการ

ประท้วง 

	 2.1 เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ: “ระบบตรวจสอบภายหลัง”

	 ก่อนท่ีรัฐบญัญัติลงวนัท่ี 30 มิถนุายน ค.ศ. 1881 จะมีผลบงัคบัใช้  

การชมุนมุสาธารณะจะเกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือได้รับอนญุาตจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  7 

แตต่อ่มารัฐบญัญตั ิค.ศ. 1881ก�ำหนดให้การชมุนมุสาธารณะสามารถท�ำได้

โดยเสรี โดยไมต้่องได้รับอนญุาตจากทางการก่อน ภายใต้เง่ือนไขในการแจ้ง

เจตนาในการชมุนมุแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 8 และรัฐบญัญตัลิงวนัท่ี 28 มีนาคม 

ค.ศ. 1907 ท่ีแก้ไขเพ่ิมเตมิรัฐบญัญตั ิค.ศ. 1881ยกเลกิเง่ือนไขในการแจ้ง 

ลว่งหน้า การใช้เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะจงึอยูภ่ายใต้ “ระบบควบคมุ

ภายหลงั”(régime répressif) ซึง่เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเสรีท่ีสดุ กลา่วคือ การ

ชมุนมุสาธารณะสามารถท�ำได้ทนัทีโดยไม่ต้องขออนญุาตหรือแจ้งทางการ

ก่อน แตผู่้ เข้าร่วมชมุนมุต้องรับผิดชอบตอ่การใช้เสรีภาพของตนเอง ทัง้นีก้าร

7	 ตามมาตรา 291 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1810 ท่ีตราขึน้ในสมยันโปเลียนท่ี 1 

“การชมุนมุของบคุคลมากกวา่ 20 คน เก่ียวกบัเร่ืองศาสนา วรรณคดี การเมือง หรือเร่ืองอ่ืนๆ จะ

กระท�ำมิได้ ถ้ามิได้รับอนญุาตจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อน”

	 Article 291 du code pénal de 1810 (Section VII. - Des associations ou réunions illicites)

	 Nulle association de plus de vingt personnes, dont le but sera de se réunir tous les 

jours ou à certains jours marqués pour s’occuper d’objets religieux, littéraires, politiques 

ou autres, ne pourra se former qu’avec l’agrément du gouvernement, et sous les condi-

tions qu’il plaira à l’autorité publique d’imposer à la société.

	 Dans le nombre de personnes indiqué par le présent article, ne sont pas comprises 

celles domiciliées dans la maison où l’association se réunit.
8	 Article 1de la loi du 30 juin 1881 sur la liberté de réunion



19 อนาธิปไตย หรือ เสรีภาพในการชุมนุม

ชมุนมุสาธารณะต้องเคารพเง่ือนไขท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้ กลา่วคือ (1) ห้าม

จดัการชมุนมุบนทางสาธารณะ (2) ห้ามจดัการชมุนมุเกินเวลา 23.00 นาฬิกา

ยกเว้นกรณีท่ีสถานท่ีท่ีใช้เป็นท่ีชมุนมุปิดท�ำการหลงัจากเวลาดงักลา่วและ 

(3) ต้องมีการจดัตัง้คณะกรรมการเพ่ือควบคมุดแูลให้การชมุนมุเป็นไปอยา่ง

สงบเรียบร้อยและเป็นผู้ รับผิดชอบในกรณีท่ีมีการกระท�ำท่ีผิดกฎหมายหรือ

การก่อให้เกิดความเสียหายในระหว่างการชุมนมุสาธารณะโดยในกรณีท่ี

คณะกรรมการออกจากสถานท่ีชมุนมุ ไมว่า่โดยเจตนาหรือเพราะสถานการณ์

บงัคบัจะถือว่าการชุมนมุสิน้สดุลง การชุมนมุสาธารณะจะกลายเป็นการ

ชมุนมุท่ีก่อให้เกิดความไม่สงบ (attroupement) ซึง่ผู้ชมุนมุต้องสลายการ

ชุมนุมหลงัได้รับค�ำสัง่จากเจ้าหน้าท่ีผู้ ท่ีได้รับมอบอ�ำนาจให้สงัเกตการณ์ 

ในการชมุนมุ

	 ทัง้นี ้หลกัเกณฑ์ของรัฐบญัญตั ิค.ศ. 1881 ไมใ่ช้บงัคบักบัการชมุนมุ

สว่นบคุคล ซึง่หลกัเกณฑ์ในการจ�ำแนกระหวา่งการชมุนมุสาธารณะและการ

ชมุนมุสว่นบคุคล คือ“การเจาะจงผู้ เข้าร่วมชมุนมุ” โดยการชมุนมุสว่นบคุคล

มีลักษณะส�ำคัญคือ ผู้ เข้าร่วมการชุมนุมต้องได้รับเชิญเป็นการส่วนตัว 

และเจาะจงตวัและมีการตรวจตราบริเวณทางเข้า มิใช่เปิดให้บคุคลใดก็ได้ 

เข้าร่วมการชุมนุม ส่วนสถานท่ีในการจัดการชุมนุมอาจเป็นท่ีสาธารณะ 

หรือท่ีของเอกชนก็ได้ 9

	 เน่ืองจากการนิยามการชุมนุมว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะหรือการ

ชมุนมุส่วนบคุคลมีผลต่อหลกัเกณฑ์ท่ีจะใช้บงัคบักบัการชมุนมุนัน้ๆ ศาล

ปกครองของฝร่ังเศสจะตรวจสอบวา่การชมุนมุนัน้ๆ มีลกัษณะเป็นการชมุนมุ

สว่นบคุคลจริงหรือไม ่ ในกรณีท่ีเป็นการชมุนมุสาธารณะแบบแอบแฝงและ

อาจก่อให้เกิดความวุ่นวาย การชุมนุมนัน้จะต้องอยู่ภายใต้บงัคบัของรัฐ

9	 วารุณี วฒันประดษิฐ์, เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ (นิตศิาสตรมหา

บณัฑิต นิตศิาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551)
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บญัญตัิฉบบัวนัท่ี 30 มิถนุายน ค.ศ. 1881 เชน่กนั 10

	 2.2 เสรีภาพในการประท้วง: “ระบบแจ้งล่วงหน้า”

	 เน่ืองจากการประท้วง (ไมว่า่จะแบบเคลือ่นท่ีหรืออยูก่บัท่ี) มีขึน้บนทาง

สาธารณะ การใช้เสรีภาพในการประท้วงอาจก่อให้เกิดผลกระทบตอ่เสรีภาพ

ในการเดนิทางของพลเมืองและผู้ใช้ถนนคนอ่ืนๆ หลกัเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพ

ในการประท้วงจงึต้องค�ำนงึถงึและประนีประนอมระหวา่งเสรีภาพของบคุคล

ทัง้สองกลุม่

	 มาตรา L211-1 วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายความมัน่คงภายใน

บญัญตัใิห้การประท้วงสามารถท�ำได้โดยเสรี ภายใต้เง่ือนไขท่ีต้องมีการแจ้ง 

ล่วงหน้าต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การจดัการประท้วงทัง้แบบเคลื่อนท่ีและไม่

เคลื่อนท่ีจงึอยูภ่ายใต้ “ระบบแจ้งลว่งหน้า” กลา่วคือ ผู้จดัการประท้วงต้อง

แจ้งการประท้วง ณ ท่ีท�ำการเทศบาล หรือท่ีศาลากลางจงัหวดัในเขตท้องท่ี

ท่ีขบวนประท้วงจะเคลื่อนผ่าน ส่วนในเมืองปารีสและในเขตแม่น�ำ้แซน  

(La Seine) ให้แจ้งส�ำนกังานต�ำรวจเมืองปารีสโดยต้องแจ้งลว่งหน้าอย่าง

น้อย 3 วนัหรืออยา่งมาก 15 วนัก่อนวนัท่ีจะมีการประท้วง ถ้าผู้จดัการประท้วง

แจ้งการประท้วงท่ีท่ีท�ำการเทศบาล นายกเทศมนตรีต้องส่งเร่ืองไปให้ 

ผู้วา่ราชการจงัหวดัเป็นผู้ พิจารณาภายใน 24 ชัว่โมง 11

	 หนงัสือแจ้งจะต้องระบช่ืุอ ท่ีอยู ่อาชีพของผู้จดัการประท้วง ต้องมีการ 

ลงลายมือช่ือของผู้จดัการประท้วงอย่างน้อย 3 คนท่ีต้องมีภมิูล�ำเนาอยู่ใน 

ท้องท่ีท่ีจะมีการจดัการประท้วง หนงัสอืต้องระบวุตัถปุระสงค์ในการประท้วง 

เร่ืองท่ีจะแสดงความคดิเหน็หรือเรียกร้องตอ่รัฐบาล โดยต้องก�ำหนดวนั เวลา 

สถานท่ีท่ีจะจัดการประท้วงในกรณีการเดินขบวน หนังสือต้องระบุเส้น

10	 CE, 23/12/1936, Bucard, Rec. p. 1151.
11	  ArticleL211-2 alinéa 1 du Code de la sécurité intérieure
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ทางการเดนิขบวน รวมถงึลกัษณะและวิธีการในการเดนิขบวน จ�ำนวนของผู้

เดนิขบวนโดยประมาณ 12

	 ถ้าหนงัสือแจ้งมีข้อมลูครบถ้วนสมบรูณ์ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องออกใบ 

รับแจ้งให้ผู้แจ้งทนัทีโดยไมมี่เง่ือนไข 13  ใบรับแจ้งเป็นหลกัฐานวา่มีการด�ำเนิน

การแจ้งลว่งหน้าโดยผู้จดัการประท้วงโดยถกูต้องตามกฎหมาย แตใ่บรับแจ้ง 

ไม่ถือเป็นการอนุญาตให้มีการจดัการประท้วง หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเห็น

วา่การประท้วงไมน่า่จะก่อให้เกิดปัญหา เจ้าหน้าท่ีก็จะไมด่�ำเนินการใดๆ แต่

ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐเห็นว่าการประท้วงจะก่อให้เกิดความไม่สงบ

เรียบร้อยได้ก็อาจมีค�ำสัง่ห้ามการเดินขบวนประท้วงได้

	 ในกรณีท่ีผู้จดัการประท้วงไมด่�ำเนินการแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีทราบลว่งหน้า

ตามท่ีกฎหมายก�ำหนด หรือจดัให้มีการประท้วงบนถนนสาธารณะหลงัจาก

ท่ีเจ้าหน้าท่ีสัง่ห้ามการประท้วง หรือแจ้งรายละเอียดของการประท้วงไมค่รบ

ถ้วนหรือให้รายละเอียดท่ีไม่เป็นความจริงเพ่ือปิดบงัวตัถปุระสงค์ของการ

ประท้วง ประมวลกฎหมายอาญาก�ำหนดโทษจ�ำคกุ 6 เดือน และโทษปรับ 

7,500 ยโูร 14 

	 มาตรา L211-1 วรรคสองแหง่ประมวลกฎหมายความมัน่คงภายในได้

บัญญัติยกเว้นให้ไม่ต้องมีการแจ้งล่วงหน้าส�ำหรับการเดินขบวนท่ีเป็น

ธรรมเนียมปฏิบตัขิองท้องถ่ิน (les sorties sur la voie publique conformes 

aux usages locaux) ซึง่การเดนิขบวนประเภทนีม้กัเป็นการเดนิขบวนโดย

สงบท่ีไม่ได้มีจดุมุ่งหมายเพ่ือเรียกร้องหรือต่อต้านรัฐโดยไม่ได้จ�ำกดัอยู่แค่

เพียงการเดินขบวนทางศาสนา แตย่งัหมายรวมถงึการเดินขบวนท่ีมีขึน้เป็น

ประจ�ำจนมีลกัษณะเป็นจารีตประเพณีต้องมีความต่อเน่ือง เช่น การเดิน

12	  Article L211-2 alinéa 2 du Code de la sécurité intérieure
13	 Article L211-2 alinéa 2 du Code de la sécurité intérieure
14	 Article 431-9 du code pénal
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ขบวนของพนกังานดบัเพลงิ การเดนิขบวนเพ่ือร�ำลกึถงึวนัส�ำคญั เชน่ วนัสิน้

สดุสงครามโลกครัง้ท่ี 1 (11 พฤศจิกายน) และครัง้ท่ี 2 (8 พฤษภาคม) หรือ

วนัชาตฝิร่ังเศส (14 กรกฎาคม) 15

	 อย่างไรก็ตาม หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเห็นว่าการเดินขบวนท่ีเป็น

ธรรมเนียมปฏิบตัิของท้องถ่ินจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยก็อาจมีค�ำ

สัง่ห้ามการเดินขบวนนัน้ๆ ได้เช่นเดียวกบัการประท้วงอ่ืนๆ ในคดี Guiller 

สภาแหง่รัฐ (ศาลปกครองสงูสดุของฝร่ังเศส) เหน็วา่นายกเทศมนตรีมีอ�ำนาจ

ห้ามขบวนแห่ทางศาสนา ถ้าการเดินขบวนดงักล่าวอาจก่อให้เกิดความ

วุน่วายในท้องท่ีใกล้เคียง (CE 23/07/1947, Guiller, Rec 1947, p. 293) ใน

อีกคดีหนึง่สภาแหง่รัฐเหน็วา่ค�ำสัง่ห้ามการเดินขบวนในถนนบางเส้นในเขต

เทศบาลเพ่ือหลกีเลีย่งการกีดขวางการจราจรชอบด้วยกฎหมายเชน่กนั (CE 

21/01/1966, Legastelois, Rec 1966, p. 45)

	 2.3 การชุมนุมก่อความไม่สงบ (attroupement)

	 การใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและการประท้วงท่ีกฎหมาย

ฝร่ังเศสรับรองต้องเป็นการใช้เสรีภาพโดยเคารพหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงต้องเป็นการชุมนุมหรือการประท้วง “โดยสงบและ

ปราศจากอาวธุ” 

	 ในกรณีท่ีการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงก่อให้เกิดความไมส่งบ

เรียบร้อยสาธารณะ การชมุนมุสาธารณะและการประท้วงดงักลา่วจะไมไ่ด้

รับการรับรองโดยกฎหมายอีกต่อไป แต่จะถือว่าเป็น“การชุมนมุก่อความ 

ไมส่งบ” 16  ซึง่เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถใช้ก�ำลงัสลายการชมุนมุก่อความไม่

15	   Didier Perroudon, “Manifestations”, Répertoire Dalloz de droit pénal et de procédure 

pénal, 2011
16	  ปกิตตา นิภาวรรณ, “กฎหมายว่าด้วยการชมุนมุสาธารณะของประเทศฝร่ังเศส”, วารสาร

กฎหมายปกครอง, 2553, เลม่ 27, ตอน 1, 98-105.
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สงบนีไ้ด้ หลงัจากมีการเตือนให้สลายการชมุนมุแล้ว 2 ครัง้ และผู้ เข้าร่วม

ชมุนมุไมป่ฏิบตัติาม 17 

	 หลงัจากเจ้าหน้าท่ีมีการเตือนให้สลายการชุมนุม ผู้ ฝ่าฝืนค�ำเตือน 

เข้าร่วมการชมุนมุตอ่ไปโดยไมพ่กพาอาวธุอาจจะต้องระวางโทษจ�ำคกุ 1 ปี 

และโทษปรับ 15,000 ยโูร และอาจจะต้องระวางโทษจ�ำคกุเพ่ิมเป็น 3 ปี และ

โทษปรับ 45,000 ยโูร ถ้าผู้ชมุนมุเจตนาปิดบงัใบหน้าเพ่ือปกปิดรูปพรรณ 18 

ในกรณีท่ีมีการพกพาอาวุธ ผู้ เข้าร่วมการชุมนุมก่อความไม่สงบอาจจะ 

ต้องระวางโทษจ�ำคกุ 3 ปี และโทษปรับ 45,000 ยโูร และถ้าผู้ชมุนมุเจตนา

ปิดบงัใบหน้าเพ่ือปกปิดรูปพรรณจะต้องระวางโทษจ�ำคุก 5 ปี และโทษ 

ปรับ 75,000 ยโูร 19

	 ส่วนผู้ ท่ีปลุกระดมโดยตรงให้มีการชุมนุมก่อความไม่สงบโดยใช้ 

อาวุธ ไม่ว่าจะโดยการป่าวร้องหรือแถลงการณ์ในท่ีสาธารณะ โดยการ 

ติดประกาศหรือแจกจ่ายข้อความ รวมทัง้วิธีการสื่อสารอ่ืนๆ ด้วยการเขียน 

ค�ำพดูและภาพ ผู้นัน้จะต้องระวางโทษจ�ำคกุ 1 ปี และโทษปรับ 15,000 ยโูร 

และหากการปลกุระดมนัน้เกิดผล โทษจ�ำคกุจะเพ่ิมขึน้เป็น 7 ปี และโทษ 

ปรับ 100,000 ยโูร 20

	 บุคคลธรรมดาท่ีจงใจเข้าร่วมการชุมนมุหลงัมีค�ำเตือนให้สลายการ

ชมุนมุโดยพกพาอาวธุ และการปลกุระดมโดยตรงให้มีการชมุนมุก่อความไม่

สงบโดยใช้อาวธุ 21 อาจถกูเพิกถอนสทิธิทางการเมืองและทางแพง่ หรือถกู

จ�ำกดัเขตไมใ่ห้ปรากฏตวัในบางสถานท่ีโดยศาล และต้องถกูห้ามมิให้พกพา

17	 Article 431-3 du Code pénal
18	 Article 431-4 du Code pénal
19	 Article 431-5du Code pénal
20	 Article431-6 du Code pénal
21	 กระท�ำผิดตามมาตรา 431-5 และ 431-6 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา
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อาวธุเป็นเวลา 5 ปีและถกูริบอาวธุ 22 ในกรณีชาวตา่งชาต ิผู้นัน้อาจถกูเนรเทศ

จากประเทศฝร่ังเศสเป็นการถาวรหรือเป็นเวลาอยา่งน้อย 10 ปี 23

การจ�ำกัดการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ                                     

และการประท้วงและการตรวจสอบโดยศาล

	 เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและการประท้วงมิได้เป็นเสรีภาพ

สมับรูณ์ รัฐอาจจ�ำกดัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแบบกลุม่ได้

ด้วยวตัถปุระสงค์ท่ีชอบธรรม หากการใช้เสรีภาพดงักล่าวอาจกระทบต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือความมัน่คงของรัฐ

1) สถานการณ์พเิศษ

	 ประการแรก เสรีภาพในการชมุนมุและการประท้วงสามารถถกูจ�ำกดั 

โดยรัฐในสถานการณ์พิเศษ ภายใต้สถานการณ์ฉกุเฉิน (état d’urgence) 24   

รัฐบญัญตัิลงวนัท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 ให้อ�ำนาจรัฐมนตรีวา่การกระทรวง

มหาดไทยหรือผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งปิดสถานท่ีชุมนุมในพืน้ท่ีท่ีมีการ

ประกาศสถานการณ์ฉกุเฉิน รวมทัง้สัง่ห้ามเป็นการทัว่ไปหรือเฉพาะกรณีการ

ชมุนมุสาธารณะท่ีอาจก่อให้เกิดความวุน่วาย

	 ส่วนในกรณีท่ีมีการประกาศใช้กฎอยัการศกึ (état de siège) ตาม

มาตรา 36 แหง่รัฐธรรมนญู ค.ศ. 1958 เน่ืองจากเกิดสงครามกบัตา่งประเทศ

หรือเกิดการกบฏโดยใช้ก�ำลงัอาวธุ การจดัการชมุนมุสาธารณะในระหว่าง

การประกาศใช้กฎอยัการศกึต้องอยูภ่ายใต้ “ระบบแจ้งลว่งหน้า” คือ ต้องมี

22	 Article431-7 du Code pénal
23	 Article431-8 du Code pénal
24	 เม่ือมีเหตท่ีุอาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ

หรือภยัพิบตัสิาธารณะ
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การแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีทราบถงึสถานท่ี วนัท่ีและเวลาท่ีจะมีการจดัการชมุนมุ

สาธารณะ ยกเว้นแตเ่พียงกรณีการชมุนมุเก่ียวกบัพิธีกรรมทางศาสนา การ

หาเสียงเลือกตัง้ การกีฬา 25 นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายป้องกนัรัฐในสว่น

ท่ีว่าด้วยกฎอัยการศึกให้อ�ำนาจทหารสั่งห้ามสื่อสิ่งพิมพ์หรือการชุมนุม

สาธารณะท่ีอาจจะก่อให้เกิดความไมส่งบเรียบร้อย 26

	 ศาลปกครองสงูสดุของฝร่ังเศสในคดี Delmotte ตีความ “การชมุนมุ” 

ในกฎหมายวา่ด้วยกฎอยัการศกึอยา่งกว้าง โดยไมเ่พียงครอบคลมุการชมุนมุ

ท่ีมีการนดัหมายและการจดัการลว่งหน้าเพ่ือแสดงความคดิเหน็หรือปกป้อง

ผลประโยชน์ท่ีอยูภ่ายใต้บงัคบัของรัฐบญัญตั ิค.ศ. 1881 เก่ียวกบัการชมุนมุ

สาธารณะเทา่นัน้ แตย่งัรวมถงึ “การรวมตวัโดยไมไ่ด้นดัหมายหรือโดยบงัเอิญ

ในสถานท่ีเปิดแก่ประชาชน เชน่ ร้านกาแฟ หากการรวมตวันัน้กระทบตอ่การ

ดูแลรักษาความสงบของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารในระหว่างการประกาศกฎ

อยัการศกึ” อีกด้วย (CE, 6/08/1915, Delmotte) 

	 ภายใต้สถานการณ์พิเศษ ศาลปกครองสามารถตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะ อยา่งไรก็ตาม ศาลตรวจ

สอบแตเ่พียงวา่ค�ำสัง่ดงักลา่วไมช่อบด้วยกฎหมายอยา่งชดัแจ้งหรือไม ่ 

2) สถานการณ์ปกติ

	 ประการท่ีสอง เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงในภาวะ

ปกตอิาจถกูจ�ำกดัได้เพ่ือวตัถปุระสงค์อนัชอบธรรม โดยเฉพาะเพ่ือความสงบ

เรียบร้อยของบ้านเมือง กล่าวคือ แม้ว่าการใช้เสรีภาพจะอยู่ภายใต้ระบบ 

แจ้งลว่งหน้าหรือระบบควบคมุภายหลงั หากการชมุนมุสาธารณะหรือการ

25	  ตามรัฐก�ำหนดลงวนัท่ี 17 กนัยายน ค.ศ. 1943 และ 9 สงิหาคม ค.ศ. 1944
26	 Article L2121-7 du Code de la défense : Lorsque l’état de siège est décrété, l’autorité 

militaire peut ; 
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ประท้วงนัน้ๆ เป็นภยัตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยัสาธารณะ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ�ำนาจในการสัง่ห้ามหรือสัง่ให้สลายการชมุนมุสาธารณะ

หรือการประท้วงได้ทกุเม่ือ

	 อยา่งไรก็ดีเจ้าหน้าท่ีต้องเคารพหลกัการฟังความสองฝ่าย โดยต้องเปิด

โอกาสให้มีการโต้แย้งแสดงเหตผุลเป็นลายลกัษณ์อกัษรก่อนมีค�ำสัง่ห้ามการ

ประท้วง 27 และต้องระบเุหตผุลในค�ำสัง่ห้ามการประท้วง ซึง่ต้องประกอบไป

ด้วยความเสี่ยงท่ีการประท้วงนัน้ๆ จะก่อให้เกิดความไมส่งบเรียบร้อย เช่น 

การท่ีการประท้วงครัง้ก่อนของบคุคลกลุม่นีก่้อให้เกิดความวุน่วาย หรือมีการ

ประท้วงตอ่ต้านจากฝ่ายท่ีมีความเหน็ตา่ง ฯลฯ และปัญหาในการรักษาความ

สงบเรียบร้อย เชน่ เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจมีก�ำลงัไมเ่พียงพอ สถานท่ีไมเ่อือ้ตอ่การ

รักษาความปลอดภยัของผู้ เข้าร่วมและบคุคลอ่ืน 28

	 ทัง้นี ้การใช้อ�ำนาจของฝ่ายปกครองอยูภ่ายใต้การควบคมุโดยองค์กร

ตลุาการ ศาลปกครองของฝร่ังเศสมีบทบาทส�ำคญัในการก�ำหนดหลกัเกณฑ์ 

เง่ือนไขของความชอบด้วยกฎหมายของการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุและ

การประท้วงโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

	 2.1 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำส่ังห้ามการ

ชุมนุมสาธารณะ

	 ในชว่งแรกของการบงัคบัใช้กฎหมายวา่ด้วยการชมุนมุสาธารณะ ค.ศ. 

1881 ศาลปกครองของฝร่ังเศสหลีกเลี่ยงท่ีจะตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะ เพราะไมต้่องการวินิจฉยัแทนท่ี

ฝ่ายปกครองวา่การชมุนมุท่ีถกูห้ามมีความเสี่ยงท่ีจะก่อให้เกิดความไมส่งบ

เรียบร้อยหรือไม ่ โดยเห็นวา่นายกเทศมนตรีหรือผู้วา่ราชการจงัหวดัท่ีอยูใ่น
27	 มาตรา 24 แหง่รัฐบญัญตั ิn°2000-321 ลงวนัท่ี 12 เมษายน ค.ศ. 2000 วา่ด้วยสทิธิของพลเมือง

ในความสมัพนัธ์กบัฝ่ายปกครอง
28	 มาตรา 1 แหง่รัฐบญัญตัลิงวนัท่ี 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1979
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ท้องท่ีสามารถประเมินสถานการณ์ได้ดีกวา่ศาล หลายๆ ครัง้เจ้าหน้าท่ีเหลา่

นีอ้าจ “รู้สกึ” ถึงความเสี่ยงท่ีจะเกิดความไม่สงบเรียบร้อย แต่ไม่สามารถ

บรรยายเป็นเหตผุลสนบัสนนุค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุได้ 29

	 อยา่งไรก็ตาม การบงัคบัใช้กฎหมายวา่ด้วยการแยกศาสนาออกจาก

รัฐ ค.ศ. 1905 ท�ำให้เกิดคดีเก่ียวกบัการชมุนมุตอ่ต้านการโอนทรัพย์สนิของ

โบสถ์ไปเป็นของรัฐจ�ำนวนมาก 30 ศาลปกครองฝร่ังเศสตระหนกัถึงความ

จ�ำเป็นท่ีจะต้องแก้ไขสถานการณ์ท่ีฝ่ายปกครองใช้อ�ำนาจได้ตามอ�ำเภอใจ 

ศาลจงึเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่

ห้ามการชมุนมุมากขึน้ทัง้นี ้ การจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะของ

ประชาชนต้องเป็นไปเพ่ือความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง หากการชมุนมุ

สาธารณะดงักล่าวมิได้ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อย

ของบ้านเมือง ค�ำสัง่ห้ามหรือสลายการชมุนมุก็มิชอบด้วยกฎหมาย ทัง้นี ้ 

เจ้าหน้าท่ีไมส่ามารถสนันิษฐานเพียงวา่การชมุนมุจะก่อให้เกิดความไมส่งบ 

แตต้่องพิสจูน์ให้เหน็อยา่งชดัแจ้ง ดงัเชน่ ในคดี ville de Lyon c/ Culte des 

Témoins de Jéhovah สภาแห่งรัฐตดัสินวา่ค�ำสัง่ของผู้วา่ราชการจงัหวดั 

ลียงท่ีไม่อนญุาตให้กลุม่พยานของ Jehovahใช้สถานท่ีของเทศบาลท�ำพิธี 

เฉลมิฉลองทางศาสนาไมช่อบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีไมส่ามารถ

แสดงให้เห็นว่าการชุมนุมจะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง

อย่างไร การอ้างความเก่ียวข้องกับลทัธิความเช่ือของการชุมนุมดงักล่าว 

29	  Olivier Fillieule and Danielle Tartakowsky, La manifestation, op.cit., 2013
30	 ศาสนาออกจากรัฐและยืนยนัความเป็นรัฐโลกวิสยัของฝร่ังเศส นอกจากการปลดไม้กางเขน 

ออกจากสถานท่ีราชการและการปิดโรงเรียนสอนศาสนา รัฐบญัญตัิ ค.ศ. 1905 ยงัก�ำหนดให้มี 

การท�ำทะเบียนทรัพย์สินของโบสถ์เพ่ือเตรียมการโอนทรัพย์สินดงักล่าวให้องค์กรท่ีรัฐบญัญัติ

ก�ำหนดขึน้เป็นผู้จดัการ (associations culturelles) ซึง่สร้างความไม่พอใจให้ฝ่ายคาทอลิกเป็น

อยา่งมาก และน�ำไปสูก่ารชมุนมุตอ่ต้านของประชาชนรอบๆ โบสถ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะมาท�ำการ

ส�ำรวจทรัพย์สนิ
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ไมเ่พียงพอ 31

	 นบัจากคดี Benjamin ค.ศ. 1933 32 เป็นต้นมา ศาลปกครองของฝร่ังเศส

ได้เพ่ิมความเข้มข้นของการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้าม 

หรือสลายการชมุนมุสาธารณะ โดยน�ำหลกัความได้สดัสว่นมาใช้เป็นเกณฑ์

ในการตรวจสอบด้วย คดีนีมี้ข้อเท็จจริงคือ ชมรมส่งเสริมการท่องเท่ียว 

แห่งเมือง Nevers ประเทศฝร่ังเศสเชิญนายเบนจามินมาแสดงปาฐกถา 

ท่ีประชุมทางวรรณกรรม แต่เน่ืองจากนายเบนจามินได้เคยกล่าวถ้อยค�ำ 

ดหูม่ินเหยียดหยามครูท่ีสอนในโรงเรียนท่ีไมข่ึน้ตอ่ศาสนาไว้ในข้อเขียนตา่งๆ 

ของตนหลายครัง้ เม่ือสหภาพครูได้ทราบขา่วการปาฐกถาจงึออกมาชมุนมุ

ตอ่ต้านนายเบนจามิน นายกเทศมนตรีแหง่เมือง Nevers เหน็วา่การเดนิทาง

มาแสดงปาฐกถาทางวรรณกรรมของนายนายเบนจามินน่าจะก่อให้เกิด

ความไมส่งบเรียบร้อยขึน้ในเมืองได้ จงึอาศยัอ�ำนาจตามความในบทบญัญตัิ

มาตรา 97 แหง่รัฐบญัญตัลิงวนัท่ี 5 เมษายน ค.ศ. 1884 ซึง่บญัญตัวิา่ “นายก

เทศมนตรีมีอ�ำนาจหน้าท่ีออกมาตรการท่ีจ�ำเป็นแก่การรักษาความสงบ

เรียบร้อย” ออกค�ำสั่งห้ามมิให้จัดการประชุมฟังการแสดงปาฐกถาของ 

นายเบนจามิน นายเบนจามินเหน็วา่ค�ำสัง่ห้ามจดัการประชมุทางวรรณกรรม

ของนายกเทศมนตรีมิชอบด้วยกฎหมาย จึงน�ำคดีขึน้ร้องต่อสภาแห่งรัฐ 

เพ่ือขอให้ยกเลกิค�ำสัง่ดงักลา่ว

	 สภาแหง่รัฐฝร่ังเศสพิพากษาวา่ ความวุน่วายท่ีอาจจะเกิดจากการมา

แสดงปาฐกถาของนายเบนจามินไม่ได้มีความร้ายแรงถึงขัน้ท่ีเทศบาลไม่

สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยได้ด้วยมาตรการอ่ืนๆ ท่ีมีผลกระทบต่อ

เสรีภาพของประชาชนน้อยกวา่ค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะ เพราะฉะนัน้

31	 CE, ord. Référé. 30/03/2007, ville de Lyon c/ Culte des Témoins de Jéhovah  

Lyon-Lafayette
32	 CE, 19/05/1933, Benjamin, Rec. p. 541
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ค�ำสัง่ห้ามจดัการประชมุจึงเป็นการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะ 

ของประชาชนเกินขอบเขตแหง่ความจ�ำเป็นแก่การรักษาความสงบเรียบร้อย

ของบ้านเมือง สภาแหง่รัฐเหน็วา่ค�ำสัง่ดงักลา่วมิชอบด้วยกฎหมาย 

	 เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถสัง่ห้ามหรือสลายการชุมนุมสาธารณะ 

เพียงเพราะว่าการชุมนุมนัน้ๆ มีหรืออาจจะมีผลกระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยและความปลอดภยัสาธารณะ หากยงัต้องพิสจูน์อีกด้วยว่าค�ำสัง่

ห้ามหรือสลายการชมุนมุสาธารณะดงักล่าว “ได้สดัส่วน” ต่อผลกระทบท่ี 

จะเกิดขึน้จากการชุมนุมต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง กล่าวคือ 

มาตรการในการสัง่ห้ามหรือสลายการชมุนมุสาธารณะต้องเป็นมาตรการท่ี 

“จ�ำเป็น” เพราะไมมี่มาตรการอ่ืนท่ีมีผลเป็นการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุ

น้อยกวา่แตส่ามารถรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัสาธารณะ

ได้ในแง่นีค้ดี Benjamin ถือได้วา่เป็นจดุเปลี่ยนท่ีส�ำคญัของการตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะโดยศาลปกครอง

ของฝร่ังเศส

	 2.2 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำส่ังห้ามการ

ประท้วง

	 ในสว่นของการประท้วง ในระยะแรกศาลปกครองตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการประท้วงแตกต่างจากค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุ

สาธารณะ โดยตรวจสอบเพียงว่าการประท้วงนัน้ๆ มีผลกระทบต่อความ 

สงบเรียบร้อยจริงหรือไม่ แตศ่าลไม่ตรวจสอบวา่ค�ำสัง่ห้ามการประท้วงนัน้

เป็นมาตรการท่ีจ�ำเป็นตอ่การรักษาความสงบเรียบร้อยเพราะไมมี่มาตรการ

อ่ืนท่ีมีประสทิธิภาพเพียงพอหรือไม ่ในกรณีท่ีการประท้วงนัน้ๆ มีผลกระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยสาธารณะ ศาลก็มีแนวโน้มในการวินิจฉัยว่าค�ำสัง่ 

ห้ามการประท้วงชอบด้วยกฎหมาย แม้วา่ทางเจ้าหน้าท่ีจะมีก�ำลงัเพียงพอ

เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยก็ตาม เช่น ในคดี Union des syndicats  



วารสารนิติสังคมศาสตร์ ปีที่ 7 ฉบับที่ 2/2557 กรกฎาคม-ธันวาคม30   

ouvriers de la région parisienne CGT ค.ศ.1954 เม่ือสภาแห่งรัฐเห็น

วา่การประท้วงของสหภาพแรงงานอาจก่อให้เกิดความไมส่งบเรียบร้อยจริง 

ค�ำสัง่ห้ามการประท้วงของผู้บญัชาการต�ำรวจกรุงปารีสจงึชอบด้วยกฎหมาย 

อยา่งไรก็ตาม สภาแหง่รัฐพิจารณาสถานการณ์เพียงคร่าวๆ โดยไมค่�ำนงึวา่

ผู้บญัชาการต�ำรวจกรุงปารีสมีก�ำลงัต�ำรวจเพียงพอเพ่ือท่ีจะรักษาความสงบ

เรียบร้อยโดยไมต้่องสัง่ห้ามการประท้วงหรือไม ่ (CE, 19/02/1954, Union 

des syndicats ouvriers de la région parisienne CGT, Rec. p. 113) 33

	 สาเหตท่ีุศาลปกครองตรวจสอบความชอบของค�ำสัง่ห้ามการประท้วง

แตกต่างจากค�ำสัง่ห้ามการชุมนุมสาธารณะ น่าจะมาจากท่ีการประท้วง 

ซึ่งมีขึน้บนทางสาธารณะมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยมากกว่าการ

ชมุนมุสาธารณะ อยา่งไรก็ตาม แนวทางค�ำตดัสนิดงัเชน่วา่เป็นการก่อให้เกิด

ความไม่เท่าเทียมระหว่างการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงและขดักบั

ความเห็นของคณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 34 ท่ีเห็นว่า  

“การห้ามการประท้วงเป็นการทั่วไปจะไม่ขัดต่ออนุสัญญายุโรปว่าด้วย 

สิทธิและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน เฉพาะในกรณีท่ีมีความเสี่ยงท่ีแท้จริงท่ีจะ 

ก่อให้เกิดความวุน่วาย โดยท่ีเจ้าหน้าท่ีไมส่ามารถรักษาความสงบเรียบร้อย

ได้โดยวิธีอ่ืนท่ีจ�ำกดัสิทธิและเสรีภาพของเอกชนน้อยกว่า ศาลจึงมีหน้าท่ี

ตรวจสอบสถานการณ์และความจ�ำเป็นของการใช้มาตรการดังกล่าว 

(Comm. CE, 15/03/1984, Assoc. et H. v. Austrich, DR 36/187)

	 ตอ่มาภายหลงั ศาลปกครองสงูสดุจงึเพ่ิมความเข้มข้นของระดบัการ

33	  Roseline Letteron, “Fasc. 840 : Libertés de réunion et de manifestation”, JurisClasseur 

Libertés, 2007
34	  คณะกรรมาธิการยโุรปวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนเป็นหนึง่ในองค์กรของสภาแหง่ยโุรป (Council of 

Europe) ภายหลงัคณะกรรมการได้ถกูยบุไปโดยข้อก�ำหนด (Protocole) ฉบบัท่ี 11 ค.ศ. 1994 ท่ี

มีผลใช้บงัคบัวนัท่ี 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1998 จากนัน้ศาลยโุรปวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนมีอ�ำนาจใน

การพิจารณาค�ำฟ้องของเอกชนท่ีถกูละเมิดสทิธิและเสรีภาพท่ีอนสุญัญายโุรปรับรองไว้
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ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการประท้วง โดยน�ำหลกั

ความได้สดัส่วนมาบงัคบัใช้ด้วย ในคดีเก่ียวกบัการห้ามการประท้วงของ 

ชาวทิเบตบริเวณสถานทตูจีนในกรุงปารีสระหวา่งการเยือนประเทศฝร่ังเศส

ของผู้น�ำของสาธารณรัฐประชาชนจีน สภาแหง่รัฐเหน็วา่การห้ามการประท้วง

เป็นการทัว่ไปเป็นการจ�ำกดัเสรีภาพในการประท้วงเกินความจ�ำเป็นตอ่การ

รักษาความสงบเรียบร้อย 35 เชน่เดียวกนั ในคดี Jeunesse indépendante 

chrétienne ศาลเหน็วา่ค�ำสัง่ห้ามการประท้วงมิชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก

แม้วา่จะมีความเป็นไปได้วา่ฝ่ายท่ีมีความเหน็ตรงกนัข้ามจะจดัการประท้วง

ตอ่ต้าน แตเ่จ้าหน้าท่ีต�ำรวจยงัสามารถใช้มาตรการอ่ืนๆ ในการรักษาความ

สงบเรียบร้อย 36

	 ในทางตรงกนัข้าม ในคดี Assoc. SOS Tout-petits สภาแหง่รัฐเหน็วา่

ค�ำสัง่ของผู้ว่าราชการจงัหวดัห้ามการประท้วงของกลุม่ต่อต้านการท�ำแท้ง 

ท่ีอาจท�ำให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยอย่างรุนแรงเป็นค�ำสั่งท่ีชอบด้วย

กฎหมาย เน่ืองจากสมาชิกของสมาคมดงักลา่วเคยบกุเข้าไปในคลินิกและ

โรงพยาบาลท่ีรับท�ำแท้งโดยขม่ขูแ่พทย์และคนไข้ และผู้ประท้วงต้องการรวม

ตวัท่ีลานหน้าโบสถ์นอร์ทเทอดามซึง่อยู่ใกล้กบัโรงพยาบาล ซึง่โบสถ์นอร์ท

เทอดามเป็นสถานท่ีทอ่งเท่ียวส�ำคญัท่ีเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจไมอ่าจป้องกนัความ

ไมส่งบเรียบร้อยได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 37

	 การท่ีศาลปกครองของฝร่ังเศสน�ำหลกัความได้สดัสว่นมาใช้เป็นเกณฑ์

เพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะ

และการประท้วง มีผลให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐไมส่ามารถสัง่ห้ามการชมุนมุหรือ

35	 CE, 12/11/1997, Ministre d’intérieur c/ assoc. Communauté tibétaine en France et ses 

amis
36	 CE, 5/03/1948, Jeunesse indépendante chrétienne
37	 CE, 25/06/2003, Assoc. SOS Tout-petits et Letondot
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การประท้วงเพียงเพราะว่าไม่ต้องการใช้มาตรการอ่ืนๆ ในการรักษาความ

สงบเรียบร้อย เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะสามารถสัง่ห้ามการชมุนมุหรือการประท้วง

ได้โดยชอบด้วยกฎหมายเฉพาะในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถรักษาความ

สงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยัสาธารณะด้วยวิธีอ่ืนแล้ว อยา่งไรก็ตาม การ

จะพิจารณาวา่การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยัสาธารณะ

โดยวิธีอ่ืนท�ำได้หรือไม่ ต้องขึน้อยู่กบัข้อเท็จจริงและสถานการณ์ของแตล่ะ

กรณี แม้วา่ศาลปกครองของฝร่ังเศสมีความพยายามท่ีจะสร้างบรรทดัฐาน

ในการตีความ แตก่ารก�ำหนดหลกัเกณฑ์ตายตวัลว่งหน้าวา่ในกรณีใดอาจ

ถือได้ว่าค�ำสัง่ห้ามการชุมนุมหรือการประท้วงสอดคล้องกับหลกัความได้

สดัสว่นเป็นไปได้ยาก ความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุหรือ

การประท้วงในแตล่ะกรณีจงึขึน้อยูก่บัดลุยพินิจของศาล

บทสรุป

	 แม้ว่าเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะจะไม่ได้รับการรับรองโดย

รัฐธรรมนญูของฝร่ังเศสอย่างชดัแจ้ง แต่กฎหมายระดบัรัฐบญัญัติและข้อ

ตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพท่ีฝร่ังเศสเป็นภาคีให้ความ

คุ้มครองเสรีภาพในการชมุนมุและการประท้วงได้อยา่งมีประสทิธิภาพ การ

รับรองและก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและ

การประท้วงอยา่ง เป็นรูปธรรมท�ำให้กรอบของการใช้เสรีภาพดงักลา่วมีความ

ชดัเจน ส�ำหรับทัง้ประชาชนผู้ใช้เสรีภาพและเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ มีหน้าท่ีดแูล

มิให้การใช้เสรีภาพดงักลา่วกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยสาธารณะหรือการ

ใช้เสรีภาพของบคุคลอ่ืน

	 กฎหมายฝร่ังเศสจ�ำแนกประเภทของเสรีภาพโดยค�ำนึงถึงผลกระทบ

ตอ่ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะและตอ่เสรีภาพของบคุคลอ่ืนเป็นส�ำคญั 

โดยก�ำหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมกบัเสรีภาพแตล่ะประเภทและยกเว้นการ
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ใช้หลักเกณฑ์ปกติกับการใช้เสรีภาพท่ีมีผลกระทบในวงจ�ำกัดหรือไม่มี 

ความเสีย่งตอ่ความสงบเรียบร้อยสาธารณะ ด้วยเหตนีุ ้การชมุนมุสาธารณะ

สามารถท�ำได้ทนัทีโดยไม่ต้องมีการขออนุญาตหรือต้องแจ้งทางการก่อน  

ในขณะท่ีการประท้วงและการเดนิขบวนบนทางสาธารณะอยูภ่ายใต้ “ระบบ

แจ้งลว่งหน้า” ท่ีเข้มงวดกวา่ 

	 ทัง้นี ้กฎหมายวา่ด้วยเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วง

ของฝร่ังเศสตัง้อยูบ่นความจ�ำเป็นในการหาสมดลุระหวา่งการรับรองเสรีภาพ

ขัน้พืน้ฐานในการแสดงออกและการมีสว่นร่วมทางการเมืองของประชาชน

ในระบอบเสรีประชาธิปไตยและการรักษาความสงบเรียบร้อยและ 

ความปลอดภยัสาธารณะ ซึง่ศาลปกครองของฝร่ังเศสมีบทบาทส�ำคญัใน

การหาสมดุลเช่นว่านัน้ผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 

การบงัคบัใช้หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเสรีภาพของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
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