
วารสารนิติสังคมศาสตร์ ปีที่ 7 ฉบับที่ 2/2557 กรกฎาคม-ธันวาคม38   



39 อนาธิปไตย หรือ เสรีภาพในการชุมนุม

เสรีชนกับเสรีภาพในการชุมนุม 

ในสหรัฐอเมริกา

นัทมน คงเจริญ

บทคัดย่อ

	 เสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุท่ีได้รับการรับรอง 

ภายใต้รัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา จดัอยูภ่ายใต้สทิธิและเสรีภาพในการ

แสดงออก ซึง่ถือวา่เป็นสิง่ท่ียดึถือกนัในสงัคมประชาธิปไตย วา่ประชาชนมี

สิทธิพืน้ฐานในการเรียกร้องและแสดงออกถึงความต้องการของตนเอง  

แตส่ทิธินีย้อ่มมีขอบเขตของการใช้สทิธิ เน่ืองจากการชมุนมุเรียกร้องในบาง

ครัง้อาจกระทบสทิธิของผู้ อ่ืน เชน่ การเรียกร้องสทิธิในท่ีสาธารณะ อาจจะ

กระทบถึงสิทธิของผู้ ใช้ท่ีสาธารณะนัน้ด้วย รัฐจงึมีหน้าท่ีและบทบาทในทัง้

การคุ้มครองเสรีภาพในการชมุนมุ ในขณะเดียวกนัก็ต้องรักษาสมดลุของผู้

ใช้สทิธิคนอ่ืนๆในสงัคมด้วย บทความนีเ้ป็นการศกึษาถงึการชมุนมุเรียกร้อง

สิทธิในด้านต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ในสหรัฐอเมริกา โดยแบ่งเป็นการเรียกร้องทาง

ด้านแรงงาน ความเสมอภาคทางสีผิว การเรียกร้องสทิธิเสมอภาคทางเพศ 

และการชมุนมุเรียกร้องสิทธิเพ่ือความเป็นธรรมในสงัคม เช่น การต่อต้าน

สงคราม รวมถงึการตอ่ต้านกระแสโลกาภิวตัน์ด้วย การศกึษาดงักลา่วนีอ้าศยั

การพิจารณาถงึบริบททางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมืองเข้ามาเป็นปัจจยัใน

การท�ำความเข้าใจถึงท่าทีของรัฐในการจัดการกับการชุมนุมท่ีจะมีการ

เปลี่ยนแปลงและพฒันาไปตามแตล่ะยคุสมยั
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Abstract

	 Freedom of peaceful assembly is fundamental right guaranteed 

under the United States Constitution categorized as freedom of  

expression which is principle right in democratic society that the 

people have ensured their fundamental rights to petition the govern-

ment for a redress of grievance.  However, such right is subject to 

reasonable restrictions.  For example, a demonstration in public park 

where it may forbid other people to access to the park, then it  

infringes other people’s rights.  Hence, the State is responsible for 

protecting freedom of peaceable assembly and balancing the rights 

of others in the society. This article studies the right of peaceful  

assembly in the United State by grouping the movement into four 

parts:  labor; racial equality; gender equality; and social justice – for 

example anti-war and anti-globalization. The study bases on social 

contexts such as social, economic, and political situation to  

understand the implementation of law by the State to handle the 

public assembly that has developed from time to time.

บทน�ำ

	 การศกึษากฎหมายและการใช้กฎหมายในสงัคมใดสงัคมหนึง่ มีบริบท

ทางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมือง แทรกอยู ่ จงึจะท�ำให้เข้าใจถงึท่ีมาท่ีไป

ของกฎหมายนัน้ ถ้ารู้เพียงตวับทบญัญตัขิองกฎหมายแตเ่พียงอยา่งเดียว คง

ท�ำให้รู้แต่ว่ากฎหมายเขียนว่าอย่างไร และมีค�ำพิพากษากฎหมายนัน้ว่า

อยา่งไรเทา่นัน้  การพิจารณาถงึสภาพแวดล้อมของการเกิดขึน้และการบงัคบั
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ใช้กฎเกณฑ์ในสงัคม จงึท�ำให้การพินิจพิเคราะห์กฎหมายในสงัคมมีความ

ลุ่มลึกและมีประโยชน์ในการศึกษากฎหมายนัน้มากย่ิงขึน้  ดงันัน้ หาก

พิจารณาถงึมิติทางสงัคม การเกิดขึน้ของชมุชนมีลกัษณะเฉพาะของตวัเอง 

จากองค์ประกอบหลายด้าน ดงัตวัอยา่งของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมีการ

ก่อตัง้ของชุมชน เร่ิมจากการมีชนเผ่าดัง้เดิมและผู้ อพยพมาจากท่ีต่างๆ 

อดุมการณ์ทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง จากประสบการณ์ของผู้คนท่ีหลาก

หลาย ผนวกเข้ากบัสภาพพืน้ท่ีอนักว้างใหญ่ ท่ีร่วมกนัสร้างลกัษณะของสงัคม

อเมริกนัขึน้มา  

	 ประเดน็ท่ีน�ำมาพิจารณาในบทความนีต้้องการจะน�ำเสนอถงึเสรีภาพ 

ในการชุมนุมภายใต้บริบทของสงัคมอเมริกันว่ามีการใช้บังคับกฎหมาย

เก่ียวข้องกบัสทิธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งไร บทความนีมี้พืน้ฐานมา

จากงานวิจยัเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุโดยเฉพาะในสว่นของกฎหมายและ

การบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุของสหรัฐอเมริกา 

	 กรอบคดิของการวิเคราะห์ในบทความนี ้มองวา่การบงัคบัใช้กฎหมาย

ขึน้อยูก่บัพืน้ฐานของวฒันธรรมในการใช้กฎหมาย 1 วา่ผู้ ท่ีใช้กฎหมายไมว่า่

จะเป็นประชาชนเจ้าของสิทธิ ผู้บงัคบัใช้กฎหมายในกระบวนการยตุิธรรม 

เชน่ เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ อยัการ และศาล ซึง่มีทัง้มิติปัจเจกบคุคลและมิติเชิง

สถาบนั 2  ล้วนแล้วแตมี่ผลตอ่การบงัคบัใช้กฎหมายทัง้สิน้ จากกรอบคดิดงั

กล่าว น�ำมาสู่การเลือกว่าเหตุใดศึกษาถึงเสรีภาพในการชุมนุมใน

สหรัฐอเมริกาจึงน่าสนใจ เน่ืองจากบริบททางสังคมท่ีหลากหลาย การ

ประกอบสร้างของสถาบนัทางกฎหมาย เชน่ การออกกฎหมาย จนถงึผู้บงัคบั

1	 Roger Cotterrell, “The Concept of Legal Culture” in David Nelken ed., Comparing 

Legal Cultures (Aldershot, UK: Dartmouth, 1997) p.13.
2 	 David Nelken, “Toward a Sociology of Legal Adaptation” in David Nelken& Johannes 

Feest eds., Adapting Legal Culture (Oxford: Hart, 2001) 7, p. 17.
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ใช้กฎหมาย การตีความกฎหมายเพ่ือคุ้มครองบุคคลฝ่ายต่างๆ ในสงัคม  

เช่น ประชาชน ผู้ประกอบธุรกิจหรือแม้แต่เจ้าหน้าท่ีรัฐ จากพืน้ฐานของ

ประเทศเสรีนิยมประชาธิปไตย ลกัษณะของการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุ

ในสหรัฐอเมริกาโดยทั่วไปจึงไม่ได้มาจากอิทธิพลของอ�ำนาจเผด็จการ

เบด็เสร็จ 3 แตก่ารใช้กฎเกณฑ์ในสหรัฐอเมริกาเป็นการตอ่สู้กนัระหวา่งสทิธิ

เสรีภาพของคนกลุม่หนึง่กบัความเช่ือและอดุมการณ์ของสงัคมและสทิธิของ

อีกกลุม่หนึง่ เชน่ สทิธิของแรงงานกบัสทิธิของผู้ประกอบการ  สทิธิเสมอภาค

กบัสิทธิในความเช่ือ ความน่าสนใจคือเม่ือไรบริบทของสงัคม จึงผลกัดนั

ให้การใช้กฎหมายเป็นไปเพ่ือคุ้มครองสทิธิของคนกลุม่ใด อนัเป็นสิง่ท่ีท�ำให้

การศึกษาถึงเสรีภาพในการชุมนุมของสหรัฐอเมริกาน่าสนใจว่ามีการ

เคลื่อนไหว และความเปลี่ยนแปลงจากบริบททางสงัคมท่ีก่อรูปให้มีการ

คุ้มครองสทิธิเสรีภาพในการชมุนมุอยา่งกว้างขวางในปัจจบุนั

	 ในบทความนีจ้ะมีการน�ำเสนอโดยเร่ิมจากความหมายและท่ีมาของ

กฎหมายในเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุ ซึง่จดัอยูใ่นกรอบเดียวกนักบัเสรีภาพ

ในการแสดงออกภายใต้รัฐธรรมนญู ซึง่เป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐ และสร้าง

หลกัประกนัในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ หวัข้อท่ีสอง

เป็นการศกึษาถงึรากฐานอดุมการณ์ทางความคดิของสงัคมอเมริกนัก็มีความ

ส�ำคญัในการศกึษาท่ีบทความนีจ้ะเข้าไปส�ำรวจดวูา่มีการอธิบายถงึเสรีภาพ

ในการแสดงออกและเสรีภาพในการชมุนมุวา่อยา่งไรบ้างในจดุเร่ิมแรกของ

3	 แม้วา่จะมีบางชว่งเวลา การจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุ มาจากผู้ มีอ�ำนาจ เชน่ ผู้วา่การของมลรัฐ 

แตก่ารใช้อ�ำนาจรัฐในการจ�ำกดัการชมุนมุนัน้ มาจากอดุมการณ์ของผู้ใช้อ�ำนาจรัฐ ท่ีมองจากการ

เหยียดผิวมากกว่าการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุของประชาชน และแม้ว่าจะมีบางช่วงเวลาท่ี

สหรัฐอเมริกาตกอยูภ่ายใต้ “ยคุเงียบ” เชน่ ชว่งสงครามเย็นท่ีสหรัฐอเมริกาตกอยูภ่ายใต้อิทธิพล

ของ Joseph McCarthy (วฒิุสมาชิกจากรัฐวิสคอนซลิ) ซึง่มีวิธีการกลา่วหาบคุคลตา่งๆ วา่มีการ

ฝักใฝ่ลทัธิคอมมิวนิสต์ ส่งผลให้ความเคลื่อนไหวต่างๆ ในสหรัฐอเมริกาช่วงนัน้หยุดชะงักไป 

ชว่งหนึง่
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อดุมการณ์ทางด้านสทิธิและเสรีภาพท่ีได้วางหลกัการเร่ืองนีไ้ว้อยา่งมัน่คงใน

สงัคมอเมริกนั หวัข้อท่ีสามเป็นการน�ำเสนอถงึรูปแบบของการชมุนมุและการ

ใช้กฎหมายเพ่ือจดัการการชมุนมุในกลุม่ตา่งๆ เพ่ือพิจารณาดวูา่เสรีภาพใน

การชมุนมุของคนกลุม่ตา่งกนั ในเร่ืองท่ีตา่งกนัวา่มีการเปลีย่นแปลงในแตล่ะ

ช่วงเวลาอยา่งไรบ้าง โดยสะท้อนผา่นคดีศาลสงูของสหรัฐท่ีตดัสินเก่ียวกบั

การชมุนมุของกลุม่ตา่งๆ โดยบทความนีไ้ด้เลอืกมาเพียงบางคดีท่ีมีความนา่

สนใจถึงจดุหกัเหในค�ำตดัสินท่ีแสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลง โดยมีข้อ

สงัเกตตอ่บริบททางสงัคมตามชว่งเวลาตา่งๆ ด้วย หวัข้อสดุท้ายจะเป็นการ

วิเคราะห์ของผู้ศกึษาตอ่กฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมายในการคุ้มครอง 

หรือจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุของสหรัฐอเมริกา และปัจจยัตา่งๆ ท่ีสง่ผล

ให้สงัคมตอบรับตอ่การเสรีภาพในการชมุนมุอนัจะสร้างกลไกทางกฎหมาย

ในยคุตอ่มา

ความหมายและขอบเขตของเสรีภาพ

ในการชุมนุมในสหรัฐอเมริกา

	 แม้วา่สหรัฐอเมริกาจะเป็นประเทศท่ีอยูใ่นระบบกฎหมายแบบ Com-

mon Law System แตส่�ำหรับกฎหมายรัฐธรรมนญูแล้ว เป็นกฎหมายท่ีเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรและมีคา่บงัคบัสงูสดุ กลา่วคือกฎหมายใดจะขดัหรือแย้ง

กบัรัฐธรรมนญูไมไ่ด้ และแม้วา่สหรัฐอเมริกาจะมีรูปแบบการปกครองแบบ

สหพนัธรัฐ คือมีการปกครองแบบรัฐตา่งๆ มีอ�ำนาจในการออกกฎหมายของ

ตนเอง แตก่ฎหมายของมลรัฐจะขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนญูของสหรัฐไมไ่ด้ 4 

นอกจากนี ้ การตดัสินคดีของศาลสงูของสหรัฐในการบงัคบัใช้รัฐธรรมนญู

4	 มานิตย์ จมุปา, ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพฯ : วิญญชูน, 

2553) หน้า 62 – 63. 
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ถือว่ามีความเป็นกฎหมายสงูสดุไปด้วย และมีการวางหลกักฎหมายท่ีเป็น

บรรทดัฐานของค�ำพิพากษาท่ีค�ำพิพากษาในคดีหลงัๆ จะผกูพนัท่ีต้องตดัสนิ

ตามแนวหลกักฎหมายท่ีมีค�ำพิพากษาในครัง้ก่อนบญัญตัิไว้ ท่ีเรียกวา่หลกั 

Precedent 5

	 เนือ้หาของกฎหมายท่ีรับรองสทิธิในการชมุนมุคือ Bill of Rights ซึง่

ถือวา่เป็นสว่นหนึง่ของบทบญัญตัรัิฐธรรมนญู ได้บญัญตัอิยูใ่นบทแก้ไขเพ่ิม

เตมิมาตรา 1(the First Amendment) ใน ค.ศ. 1791:

		 “รัฐสภาจะต้องไมบ่ญัญตักิฎหมาย เพ่ือสถาปนาศาสนา หรือ

ห้ามการปฏิบตัิตามศาสนาโดยเสรี หรือจ�ำกดัเสรีภาพในการ

พดู หรือการพิมพ์ หรือสทิธิของประชาชนในการชมุนมุโดยสงบ 

และสทิธิท่ีจะย่ืนเร่ืองราวร้องทกุข์ตอ่รัฐบาล” 6

	 บทแก้ไขเพ่ิมเตมิมาตรา 1 นี ้ คือ สทิธิในการพดู เขียน พิมพ์ อยา่งเสรี 

(right of free speech and of free press) ซึง่ในบางครัง้เรียกรวมวา่ “เสรีภาพ

ในการแสดงออก” (freedom of expression) ถือเป็นหลกัประกนัสทิธิท่ีส�ำคญั

ท่ีถูกก�ำหนดไว้อยู่ในกลุ่มของเสรีภาพของประชาชน การชุมนุมโดยสงบ 

หรือเสรีภาพในการรวมตวัและการย่ืนข้อเรียกร้อง (freedom of assembly 

and petition) ก็ถือเป็นการแสดงออกอยา่งหนึง่ 7 ท่ีจะเรียกร้องให้สาธารณะ

ให้ความสนใจตอ่ความอยตุิธรรมท่ีกลุม่ผู้ เรียกร้องต้องการน�ำเสนอ และน�ำ

5	 Department of State(the United State of America), Outline of the U.S. Legal System 

(Washington D.C.: Bureau of International Programs, 2004) p.13.
6	 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting 

the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right 

of the people peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of 

grievances.”U.S. Const. Amend. I.
7	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 792 (June 2014).
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มาสูก่ารแก้ไขเปลี่ยนแปลง การชมุนมุโดยสงบนีป้ระชาชนต้องกระท�ำโดย

การเคารพต่อกฎหมายและด�ำเนินการอย่างรอบคอบและเคารพต่อสิทธิ 

ของผู้ อ่ืนด้วย 8

	 ขอบเขตของผู้ ท่ีสามารถอ้างเสรีภาพในการแสดงออกนี ้ ในด้านผู้ทรง

สทิธ์ินีมี้การให้ขอบเขตวา่ผู้ มีสทิธิ เสรีภาพในการชมุนมุอาจเป็นใครก็ได้ โดย

ไม่จ�ำกดัว่าจะต้องเป็นพลเมืองของสหรัฐอเมริกาเท่านัน้ แต่รวมไปถึงคน

ต่างด้าวผู้หย่อนความสามารถและนิติบุคคล เช่น สหภาพ และสมาคม  

ก็สามารถอ้างสิทธินีไ้ด้เช่นกัน 9 ในทางกลับกัน ผู้ ท่ีมีหน้าท่ีต้องเคารพ 

เสรีภาพในการแสดงออกก็ครอบคลมุอยา่งกว้างขวางโดยถือวา่การคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพนีผู้กพันทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติหรือ 

บริหารหรือตลุาการ ไม่ว่าจะในระดบัชาติหรือระดบัมลรัฐท่ีต้องไม่ละเมิด

เสรีภาพดงักลา่ว รวมถึงบคุคลทัว่ไปก็ต้องเคารพเสรีภาพในการแสดงออก

ของผู้ อ่ืนด้วย 10

	 ลกัษณะของการแสดงออกท่ีจะได้รับการคุ้มครองนี ้ไมจ่�ำกดัวา่จะต้อง

เป็นการพดูหรือเขียนเท่านัน้ อาจเป็นสิทธิท่ีจะไม่แสดงความเห็นด้วย เช่น 

สทิธิท่ีจะไมพ่ดู นอกจากนีย้งัรวมถงึการกระท�ำ เชน่ การกระท�ำเชิงสญัลกัษณ์ 

หรือพฤตกิรรมท่ีแสดงออกแล้วสือ่สารได้เสมือนกบัการพดู เชน่ การคว�ำ่บาตร 

(Boycott) 11 ตวัอยา่งของการแสดงออกผา่นสทิธิในการชมุนมุ เชน่ การเรียก

ร้องให้เกิดการปฏิบัติอย่างเสมอภาคต่อคนผิวสี ตัวอย่างจากกรณีของ 

การแสดงออกถึงความไม่พอใจท่ี Rosa Park ถกูจบัจากการท่ีเธอปฏิเสธ 

8	 Bill of Rights Institute, “First Amendment: Freedom of Assembly (1791), (online),  Avail-

able from: http://billofrightsinstitute.org
9	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 790 (June 2014).
10	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 791 (June 2014).
11	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 793 (June 2014).
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ท่ีจะลกุจากท่ีนัง่ เพ่ือให้คนผิวขาวได้นัง่บนรถประจ�ำทางท่ีเมือง Montgomery 

มลรัฐ Alabama 12  ซึง่ปลกุกระแสต่อต้านการแบ่งแยกส่วนระหว่างสีผิว 

ในรถโดยสารประจ�ำทาง มีคนรวมตวักันเพ่ือต่อต้านกฎหมายท่ีแบ่งแยก 

การปฏิบตัิต่อคนต่างสีผิวกนั การรณรงค์คว�่ำบาตรการโดยสารรถประจ�ำ

ทางในครัง้นีย้าวนานถงึ 381 วนั จนกระทัง่ศาลมีการตดัสนิวา่การแบง่แยก

ท่ีนัง่ตามสีผิวบนรถประจ�ำทางเป็นการกระท�ำท่ีขดัรัฐธรรมนญู 13 อย่างไร

ก็ตาม แม้วา่จะมีค�ำตดัสนิของศาลวา่การแบง่แยกสีผิวในบริการรถโดยสาร

สาธารณะนัน้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ แต่ก็ยงัมีการปฏิบตัิกันอยู่ในวงกว้างใน 

มลรัฐทางใต้ของสหรัฐอเมริกา ดงันัน้ 5 ปีตอ่มา ใน ค.ศ.1960 มีกลุม่นกัศกึษา

ผิวขาวและผิวสีร่วมรณรงค์ให้มีการนัง่รวมกนั ท่ีเรียกวา่ Freedom Riders 

บนรถโดยสารท่ีปกติแล้วมีการแบ่งแยกระหว่างคนผิวขาวกับคนผิวสี 14  

ซึ่งในระหว่างการแสดงออกในการชมุนมุเพ่ือเรียกร้องให้เลิกการแบ่งแยก 

สีผิว กลุ่มผู้ ชุมนุมก็ถูกกลุ่มอีกฝ่ายท่ีไม่พอใจการเรียกร้อง เข้าท�ำร้าย  

โดยเจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินไม่ได้เข้าห้ามปรามการรุมท�ำร้ายของกลุ่มคนผิวขาว 

แตอ่ยา่งใด นอกจากการรณรงค์ Freedom Riders แล้ว ยงัมีรูปแบบของการ

แสดงออกท่ีตัง้ใจในเบือ้งต้นว่าจะเป็นการแสดงออกอย่างสันติ เช่น  

การรณรงค์โดยการเข้าไปนัง่ใช้บริการในร้านอาหาร ท่ีเรียกวา่ Student Sit-in 

โดยนัง่รวมกนัระหวา่งผู้รณรงค์ผิวขาวและผิวสี แตก็่ถกูตอบโต้จากกลุม่คน

12	  Juan Williams. Eyes on the Prize: American’s Civil Rights Years 1954-1965 (New 

York: Penguin Books, 2002) p 60 – 89. 
13	 Brower v. Gayle (1956) 142 F. Supp. 707 
14	 ในยคุนัน้ การนัง่รถโดยสารระหวา่งรัฐต้องแบง่แยกสผิีว การนัง่รถโดยสารรวมกนัระหวา่งคนตา่ง

สีผิวจงึเป็นการกระท�ำท่ีผิดกฎหมาย ผลจากการแสดงออกนีถ้กูต�ำรวจจบัในข้อหาการชมุนมุท่ีผิด

กฎหมาย (unlawful assembly) หลงัจากนัน้ มีการน�ำคดีขึน้สูศ่าลอีกเพ่ือเป็นการยืนยนัถงึเสรีภาพ

ในการชมุนมุและเสรีภาพในการแสดงออกในเร่ืองนี ้และผลปรากฏวา่ชนะคดีในท่ีสดุ Boynton v. 

Virginia (1960) 364 U.S. ถือเป็นการวางบรรทดัฐานว่าการแบ่งแยกสีผิวในบริการสาธารณะ

เป็นการกระท�ำท่ีขดัรัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา
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ผิวขาวท่ีไม่พอใจ 15 อย่างไรก็ดี มีข้อสงัเกตว่าการชมุนมุเป็นการกระท�ำท่ี 

ต้องมีการแสดงออก อาจมีเง่ือนไขท่ีจะถกูจ�ำกดัได้มากกว่าการแสดงออก 

แบบอ่ืนๆ เชน่ การพดู เขียน พิมพ์ 

	 นอกจากการคุ้ มครองเสรีภาพในการชุมนุมท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขต

เดียวกันกับเสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression – free 

speech and free press) ซึง่จดัประเภทอยูใ่นสทิธิสว่นบคุคล (personal 

right) แล้ว ยงัมีการคุ้มครองเสรีภาพในการชมุนมุในอีกมิตหินึง่ท่ียงัถือวา่อยู่

ภายใต้เสรีภาพในการแสดงออก แตเ่จาะจงไปในสว่นของการรวมกลุม่เพ่ือ

แสดงออกถงึความเห็นของบคุคลได้ เป็นสทิธิในการชมุนมุโดยเสรีและสงบ

โดยถกูกฎหมายและเสรีภาพในการเสนอเร่ืองร้องเรียน (the right of free 

and peaceable assembly for lawful purposes and the right to petition 

the government for a redress of grievances) ซึง่จดัวา่เป็นสทิธิเสรีภาพ

ภายใต้บทแก้ไขเพ่ิมเตมิมาตรา 1(the First Amendment) เหมือนกนั 16

	 เสรีภาพในการแสดงออกย่อมถือเป็นพืน้ฐานส�ำคัญภายใต้สังคม

ประชาธิปไตย การใช้สิทธินัน้เพ่ือแสดงการเรียกร้องหรือต้องการให้

สาธารณชนได้ทราบถงึความต้องการหรือความเดือดร้อนของผู้ชมุนมุ แตก่าร

ชุมนุมนัน้ต้องประกอบไปด้วยเง่ือนไข เช่น การชุมนุมโดยสงบ ในพืน้ท่ี

สาธารณะ เช่น สวนสาธารณะท่ีมีอยูท่ัว่ไปในสหรัฐอเมริกา เพ่ือให้ผู้คนได้

พบปะ ติดต่อและใช้สมาคมกนั แต่การใช้เสรีภาพในการชมุนมุนัน้ต้องไม่

ละเมิดสทิธิของผู้ อ่ืน โดยเฉพาะอยา่งย่ิงสทิธิของผู้ใช้พืน้ท่ีสาธารณะนัน้ เชน่ 

คนเดนิทางเท้า 17

15	 ในยคุแรกของการรณรงค์ เจ้าหน้าท่ีของมลรัฐ ซึง่มกัจะมีแนวโน้มเข้าข้างกลุม่ผู้ชมุนมุผิวขาว จะ

ปลอ่ยให้มีการท�ำร้ายผู้ชมุนมุผิวส ีหากจะมองวา่เป็นการเปิดโอกาสให้มีเสรีภาพในการชมุนมุของ

คนผิวขาวก็จะดเูป็นการเลือกปฏิบตัแิละสองมาตรฐานได้
16	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 973 (June 2014).
17	 Hague v. Committee for Industrial Organization (1939), 307 U.S. 496 p 515.
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	 แม้วา่จะมีการรับรองเสรีภาพในการชมุนมุภายใต้รัฐธรรมนญู แตบ่าง

ครัง้การใช้อ�ำนาจรัฐในการด�ำเนินภารกิจ เชน่ การให้บริการสาธารณะ ด�ำเนิน

การสาธารณปูโภค การให้สวสัดกิารรวมไปถงึการรักษาความสงบเรียบร้อย 

และความมัน่คง ได้มีการบญัญตัิกฎหมายตา่งๆ และมีการก�ำหนดข้อห้าม

บางประการซึง่อาจเป็นข้อจ�ำกดัตอ่เสรีภาพในการชมุนมุได้ โดยทัว่ไป รัฐอาจ

จะออกข้อก�ำหนดบางอย่างท่ีอาจเข้ามาจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงออก  

แต่มกัจะเป็นการด�ำเนินการก่อนท่ีจะมีการกระท�ำนัน้ๆ หรือเป็นข้อจ�ำกดั 

ลว่งหน้า (prior restraint) เช่น ออกระเบียบว่าต้องมีการขออนญุาตก่อน

ด�ำเนินการหรือมีการกลัน่กรอง (censorship) มากกวา่จะเป็นการท่ีปลอ่ยให้

มีการกระท�ำแล้วคอ่ยมายดึหรือห้ามหรือจบักมุภายหลงั 18 แม้วา่ข้อจ�ำกดั

ลว่งหน้าไมถื่อวา่ขดักบัรัฐธรรมนญูในเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออกโดยตรง

ก็ตาม แต่การเปิดโอกาสให้ใช้ข้อจ�ำกัดนีไ้ด้ในกรณีท่ีเป็นพิเศษจริงๆ 19  

หากมีการยกข้อจ�ำกดันีข้ึน้มาเป็นคดีร้องตอ่ศาล ศาลจะท�ำหน้าท่ีตรวจสอบ

อย่างเข้มงวด ในการพิจารณาว่ากฎหมาย ระเบียบข้อบงัคบั หรือค�ำสัง่ 

ท่ีมีขึน้ก่อนนัน้ เป็นการขดัรัฐธรรมนญู เน่ืองจากละเมิดสิทธิเสรีภาพตาม

มาตรา 1 นีห้รือไม ่20

	 หลกัการทัว่ไปท่ีจะท�ำให้กระบวนการท่ีท�ำให้ข้อจ�ำกดัลว่งหน้าสามารถ

บงัคบัใช้ได้โดยไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู ก็ตอ่เม่ือมีเง่ือนไขในการออกข้อจ�ำกดั

อย่างสมเหตสุมผล และในการด�ำเนินการจะต้องประกอบไปด้วยวิธีการ 2 

ข้อ ได้แก่ การแจ้งให้ประชาชนได้ทราบถงึข้อจ�ำกดันี ้ก่อนท่ีจะมีการกระท�ำ 

และจะต้องมีการรับฟังข้อเรียกร้องของประชาชนเหลา่นีด้้วย 21

18	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 808 (June 2014).
19	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 809 (June 2014).
20	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 810 (June 2014).
21	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 811 (June 2014).
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	 ในการแสดงความคิดเห็นท่ีได้รับการคุ้มครองนี ้ มกัจะเป็นประเด็น 

ข้อถกเถียงในเร่ืองสาธารณะและใช้พืน้ท่ีสถานท่ีสาธารณะในการแสดงออก 

เช่น สวนสาธารณะ ทางสาธารณะ รวมไปถึงเวทีสาธารณะ เช่น สถานี

โทรทศัน์ และวิทยสุาธารณะ เพ่ือเป็นช่องทางเผยแพร่ข้อมลูกระจายไปยงั

สงัคมในวงกว้าง หากพิจารณาในทางกลบักนั การเข้าไปใช้พืน้ท่ีนอกเหนือ

จากพืน้ท่ีสาธารณะ (ในท่ีนี ้ถือวา่ยงัเป็นพืน้ท่ีซึง่รัฐเป็นเจ้าของ แตไ่มใ่ชพื่น้ท่ี

ส�ำหรับสาธารณชนสามารถเข้าไปใช้ได้ เชน่ สถานท่ีใช้เพ่ือทางราชการโดย

เฉพาะ) ท่ีต้องมีการขออนญุาต มกัจะมีข้อพิจารณาว่าจะเข้าใช้พืน้ท่ีเพ่ือ

วตัถปุระสงค์อยา่งไรและอาจมีการไมอ่นญุาตให้ใช้พืน้ท่ีนัน้ หากการกระท�ำ

นัน้ (ในท่ีนีห้มายถงึทัง้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ รวมไปถงึเสรีภาพ

ในการชมุนมุด้วย) จะเป็นการแทรกแซงการใช้พืน้ท่ีโดยปกต ิ22 เชน่ การปิด

ห้องเรียนในมหาวิทยาลัย หรือการนัดหยุดงานของพนักงานการไฟฟ้า  

หรือการรถไฟ เป็นต้น การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ใช้สถานท่ีในการ

แสดงออกถงึเสรีภาพนี ้จงึมีข้อจ�ำกดัจากมิตขิองการเข้าใช้สถานท่ีด้วย  

	 รัฐมีอ�ำนาจในการออกระเบียบในการใช้สถานท่ีสาธารณะได้ เช่น 

การก�ำหนดลกัษณะกิจกรรม และเวลาในการเข้าใช้สถานท่ีเพ่ือเสรีการ

แสดงออก 23 เช่น รัฐสามารถออกเทศบญัญัติเพ่ือก�ำหนดให้ขออนุญาต 

ใช้สถานท่ีและมีค่าธรรมเนียมในการขอใช้สถานท่ีสาธารณะเพ่ือจดัชมุนมุ 

ถือว่าเป็นข้อจ�ำกดัท่ีมีขึน้ก่อนการใช้สิทธิท่ีสามารถกระท�ำได้ 24 แต่ในการ

บงัคบัใช้ต้องถือวา่เสรีภาพในการแสดงออกเป็นหลกัทัว่ไปท่ีรัฐต้องให้ความ

คุ้มครอง ส่วนการออกข้อจ�ำกัดก่อนการใช้สิทธิ แม้ว่าโดยทัว่ไปจะถือว่า 

ขดัตอ่รัฐธรรมนญู แตห่ากมีเหตผุลอนัสมควร ก็สามารถออกข้อจ�ำกดัได้โดย

22	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 841 (June 2014).
23	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 842 (June 2014).
24	  U.S.C.A. Const. Amend. 1. Surita v. Hyde, 665 F. 3d 860 (7th Cir. 2011).
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ต้องมีความชดัเจนและมีทางเลือกหรือทางออกอ่ืนให้แก่ประชาชนด้วย 25

	 ในกรณีของการแสดงความคดิเหน็ในสถานท่ีสว่นบคุคล เชน่ โรงแรม 

หอพกั หรือสถานท่ีให้บริการของเอกชน เช่น คลินิกรับท�ำแท้ง รัฐสามารถ

ออกกฎหมายหรือระเบียบขึน้มาเพ่ือคุ้มครองสิทธิสว่นบคุคลได้ โดยถือว่า

เป็นข้อจ�ำกดัก่อนการใช้สทิธิท่ีไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู 26 สามารถออกระเบียบ

มาได้  

	 ข้อสังเกตเพ่ิมเติมในกรณีท่ีเสรีภาพในการแสดงออกนีอ้าจเข้าไป

กระทบกบัสทิธิในความเป็นอยูอ่ยา่งสงบสขุของผู้ อ่ืน เชน่ การใช้เคร่ืองขยาย

เสียง รัฐสามารถออกเทศบญัญัติเพ่ือจ�ำกัดการใช้เคร่ืองขยายเสียงท่ีจะ 

ส่งเสียงดังและสร้างความร�ำคาญแก่บุคคลทั่วไป โดยมีการจ�ำกัดเป็น 

บางช่วงเวลาหรือในบางสถานท่ี ซึ่งเทศบญัญัติท�ำนองนีไ้ม่ถือว่าเป็นการ

จ�ำกดัเสรีภาพในการแสดงออก แตต้่องเป็นการใช้บงัคบัระเบียบโดยทัว่ไป 

ท่ีไมเ่ลือกปฏิบตัิเฉพาะกลุม่ใดกลุม่หนึง่ 27

	 เม่ือพิจารณาถึงเสรีภาพในการชุมนุม นอกจากจะมีลักษณะเช่น

เดียวกนักบัเสรีภาพในการแสดงออกก็ตาม ย่ิงไปกว่านัน้ การชุมนมุยงัมี

ลกัษณะเฉพาะของการรวมกลุม่ ดงันัน้ การจ�ำกดัสทิธิโดยรัฐ เชน่ การออก

ระเบียบตา่งๆ เก่ียวกบัการเข้าเป็นสมาชิกขององค์กร หรือสหภาพตา่งๆ เพ่ือ

เรียกร้องให้มีการเปลีย่นแปลงทางด้านการเมืองหรือเศรษฐกิจสามารถท�ำได้ 

หากมีเหตผุลอนัสมควร เพ่ือรักษาความเรียบร้อยหรือความสงบสขุของสงัคม

โดยท่ีไม่ถึงขนาดท่ีเป็นการตดัสิทธิในการชมุนมุทัง้หมด 28 อ�ำนาจรัฐท่ีอาจ

ด�ำเนินการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุนีเ้รียกวา่เป็น Police Power ซึง่เป็น

25	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 843 (June 2014).
26	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 845 (June 2014).
27	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 846 (June 2014).
28	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 975 (June 2014).
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อ�ำนาจในการจัดการของรัฐ อย่างไรก็ตาม การใช้อ�ำนาจรัฐก็ยงัต้องอยู ่

บนพืน้ฐานของหลกันิติธรรม (due process) ด้วย เช่น การท่ีรัฐบงัคบัให้ 

เปิดเผยช่ือสมาชิกขององค์กรท่ีท�ำการเคลื่อนไหวจดัการชุมนุมถือว่าเป็น 

ค�ำสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 29 ซึ่งในการใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิ 

และเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการชมุนมุเช่ือมโยงกบับทแก้ไข

เพ่ิมเตมิ มาตรา 14 (the Fourteenth Amendment) – Due Process โดยมี

หลกัการพืน้ฐานวา่รัฐต้องใช้อ�ำนาจภายใต้กระบวนการท่ีถกูต้องชอบธรรม 

และไมมี่การเลือกปฏิบตัไิมว่า่จะเป็นในด้านชนชัน้ เพศ หรือเชือ้ชาต ิ30

	 ในยคุปัจจบุนั การบญัญัติกฎหมายท่ีมีเนือ้หาจ�ำกดัเสรีภาพในการ

ชมุนมุแอบแฝงอยู ่ไมว่า่จะโดยตัง้ใจหรือไมก็่ตาม เชน่ กฎหมายป้องกนัการ

ผกูขาด กฎหมายวา่ด้วยการก่อการร้าย กฎหมายอาญาวา่ด้วยเร่ืองการก่อ

ความไมส่งบ กรณีลา่สดุท่ีรัฐบาลเสนอกฎหมายท่ีกระทบตอ่การเสรีภาพใน

การชมุนมุโดยสงบ คือ กฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการบกุรุก (Trespass 

Bill) ท่ีบญัญตัิวา่การกระท�ำท่ีเป็นการรบกวน หรือการกระท�ำท่ีก่อความไม่

สงบแก่กิจการของรัฐบาลหรือการท�ำงานของเจ้าหน้าท่ี ถือวา่เป็นความผิด 

และหน่วยสืบราชการลบั (secret service) สามารถเข้าไปตรวจสอบผู้สง่

สญัญาณกระจายเสียงหรือแพร่ภาพสูส่าธารณะได้ 31

29	 NAACP v. Patterson (1958), 357 U.S. 449  องค์กรภาคประชาชนท่ีช่ือ National Association 

for the Advancement of Colored People (NAACP) ย่ืนเร่ืองตอ่ศาลสงูสหรัฐ เน่ืองจากการท่ี

มลรัฐบงัคบัให้องค์กรต้องย่ืนบญัชีรายช่ือผู้อยูใ่นสมาคม และบนัทกึตา่งๆขององค์กร ซึง่ถือเป็นการ

ละเมิดตอ่สทิธิในการรวมตวักนัเป็นสมาคม
30	 The Fourteenth Amendment (adopted July 9, 1868)บทแก้ไขเพ่ิมเติมท่ี 14 นี ้ เป็นหลกั

ประกนัวา่คนอเมริกนัทกุคนจะได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายอยา่งเทา่เทียมกนัโดยปราศจาก

การเลือกปฏิบตัิ ซึง่มีการใช้ควบคูไ่ปกบับทแก้ไขเพ่ิมเตมิท่ี 15 ด้วย
31	 Paul Samakow, “Anti-Occupy” law ends American’s right to protest”, The Washington 

Times, (Wednesday, August 1, 2012)
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	 การออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสาธารณะจากการก่อความไมส่งบอาจ

เป็นการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุได้ รวมไปถงึการให้อ�ำนาจแก่เจ้าหน้าท่ี

ในการปราบจลาจล เม่ือการชมุนมุโดยสงบนัน้มกัจะถกูสลายการชมุนมุด้วย

ความรุนแรง เชน่ การท�ำเกินกวา่เหตขุองเจ้าหน้าท่ี รวมถงึการใช้กฎหมาย

อาญาในการจบักมุผู้ชมุนมุ และใช้มาตรการทางแพง่ในการเรียกร้องคา่เสีย

หายจากการชมุนมุซึง่ถือวา่เป็นกฎหมายท่ีสามารถเข้ามาจ�ำกดัเสรีภาพใน

การชมุนมุได้

	 เม่ือพิจารณาดจูากกฎหมายท่ีคุ้มครองเสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบ 

จะเป็นกฎหมายหลกัเพียงบทบญัญตัเิดียว คือ ในบทแก้ไขเพ่ิมเตมิมาตรา 1  

ซึ่งได้มีการบญัญัติไว้และเปิดโอกาสให้มีการตีความให้เข้ากับข้อเท็จจริง 

ได้อย่างกว้างขวาง ในขณะท่ีกฎหมายท่ีเข้ามาจ�ำกดัเสรีภาพนัน้ อาจเป็น

กฎหมายล�ำดับรองลงมา บทบาทท่ีส�ำคัญจึงอยู่ท่ีการตีความและการ 

ใช้กฎหมายขององค์กรรัฐท่ีเก่ียวข้อง เช่น ศาลยุติธรรมหรืออัยการและ 

เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ

รากฐานของอุดมการณ์เสรีนิยม 

กับการวางรากฐานแห่งเสรีภาพ

	 พืน้ฐานอดุมการณ์ของเสรีภาพในการชมุนมุนี ้เร่ิมต้นย้อนไปนบัตัง้แต่

สิทธิในการเรียกร้องสิทธิของพลเมือง ใน ค.ศ. 1215 ท่ีมีการเรียกร้องต่อ 

ผู้ปกครอง และบันทึกไว้เป็นลายลกัษณ์อักษร เรียกเอกสารส�ำคัญนีว้่า  

Magna Carta ข้อหนึ่งท่ีส�ำคัญอันเป็นบ่อเกิดแห่งแนวคิดของสิทธิและ

เสรีภาพในการชมุนมุ คือสทิธิของสภาสามญั ท่ีกษัตริย์จะต้องเรียกให้มีการ

ประชมุสภา เพ่ือหารือเร่ืองราวในการบริหารราชการ และตอ่มาใน ค.ศ. 1414 

สิทธินีพ้ัฒนามาสู่สิทธิในการย่ืนเร่ืองความคิดเห็น ข้อซักถามเพ่ือให้ 

ผู้ปกครองต้องตอบข้อหารือตา่งๆ และตอ่มาใน ค.ศ. 1669 การท่ีสภาสามญั
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ขององักฤษได้วางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั การสืบทอดสิทธิในการมีสว่นร่วมนี ้

มาสู่ในการเตรียมการและน�ำเสนอเร่ืองราว ร้องทุกข์ และสิทธิทัง้หมดนี ้ 

ได้บญัญตัไิว้เป็น Bill of Rights  1689 32 สทิธิในการเร่ิมต้น ในการเสนอความ

คิดเห็น เร่ืองราวร้องทุกข์นี ้ เป็นพืน้ฐานของสิทธิในการชุมนุมอย่างสงบ  

การรวมตัวกันเพ่ือแสดงความคิดเห็น เป็นสิทธิท่ีสนับสนุนและเป็นการ

ประกอบสร้างขึน้ สูส่ิทธิเสรีภาพในการแสดงออก อนัปรากฎเป็นบทแก้ไข

เพ่ิมเติมท่ี 1 (the First Amendment) ของสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน   

ต่อมาสิทธิในการเสนอข้อร้องเรียนนีไ้ม่จ�ำเป็นต้องอยู่ในเร่ืองท่ีเป็นการ 

ร้องทกุข์เทา่นัน้ แตข่ยายขอบเขตไปถงึสทิธิประโยชน์และการอยูดี่ กินดีของ

ประชาชนด้วย

	 นอกจากพัฒนาการต้นก�ำเนิดของแนวคิดเสรีภาพในการชุมนุม  

ท่ีมาจาก Magna Carta และ Bill of Rights ขององักฤษ มาสูก่ารบญัญตัิ

เป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแล้ว อิทธิพลของอุดมการณ์

ประชาธิปไตยของบรรดาผู้ ก่อตัง้ (Founding Fathers) และมีสว่นร่วมในการ

ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐในช่วงร่างและรณรงค์ให้มีการให้สัตยาบันแก่

รัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา มีเอกสารส�ำคญัท่ีเขียนถงึแนวคดิและหลกัการ

พืน้ฐานในการจดัโครงสร้างรัฐและรากฐานทางอดุมการณ์ประชาธิปไตย  

ท่ีเรียกวา่ Federalist Papers 

	 กฎหมายหลกัท่ีคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพในการชมุนมุในสหรัฐอเมริกา

คือ รัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา หลกัการพืน้ฐานของเสรีภาพในการชมุนมุ

และการแสดงความคดิเหน็ถือเป็นสทิธิในทางการเมือง ท่ีจะเป็นหลกัประกนั

ว่าการใช้อ�ำนาจรัฐจะเป็นไปด้วยความยตุิธรรม ตามเจตนารมณ์ของผู้ ร่าง

รัฐธรรมนญู(Founder) Thomas Jefferson ได้เขียนไว้ในหลกัประกนัสิทธิ

32	 Carl Stephenson & Frank Marcham, Sources of English Constitutional History (New 

York: Harper & Brothers, 1937) p. 125.
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และเสรีภาพของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกา ซึง่ความเป็นมา

ของการสร้างความเป็นรัฐบนพืน้ฐานของสิทธิและเสรีภาพท่ีสัมพันธ์ 

อยา่งลกึซึง้กบัจิตวิญญาณประชาชาตแิละประวตัศิาสตร์ ท่ีถือเป็นรากฐาน

ส�ำคัญของอุดมคติของประชาชนและระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  

โดยเฉพาะอยา่งย่ิงการแสดงถงึความเป็นเสรีชนในค�ำประกาศอิสรภาพของ

สหรัฐอเมริกา 33

ท่าทีของการใช้กฎหมายต่อการชุมนุมประเภทต่างๆ

	 การศกึษาถงึรูปแบบและลกัษณะของการชมุนมุจะจดักลุม่การชมุนมุ 

ออกเป็น 4 กลุม่ ได้แก่ 1) แรงงาน และการจ้างงาน 2) สทิธิเสมอภาคระหวา่ง

สีผิว 3) ความเสมอภาคทางเพศและ 4) สทิธิของสว่นรวม เชน่ การตอ่ต้าน

นโยบายของรัฐ การตอ่ต้านสงคราม การตอ่ต้านโลกาภิวตัน์ และการชมุนมุ

เก่ียวกบัสิง่แวดล้อม

1) การชุมนุมเรียกร้องในเร่ืองเก่ียวกับแรงงาน และการจ้างงาน

	 การชุมนุมเรียกร้องในเร่ืองเก่ียวกับแรงงาน มีข้อสงัเกตว่าเป็นการ 

เรียกร้องท่ีปะทะกนัระหวา่งชนชัน้ คือผู้ใช้แรงงาน และผู้ประกอบการ หรือ

นายจ้าง ซึง่การท่ีรัฐจะจดัการอย่างไรกบัการชมุนมุเรียกร้องนีจ้ึงเป็นภาพ

สะท้อนของสองปัจจยัคือ ปัจจยัแรกเป็นแนวคิดเก่ียวกบัอดุมการณ์ของรัฐ  

ในทางเศรษฐศาสตร์การเมือง วา่จะเข้ามาแทรกแซงสทิธิของผู้ประกอบการ

33	 ดงัความตอนหนึง่ในค�ำประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา “ ...คนทกุคนถกูสร้างขึน้มาอย่าง

เทา่เทียมกนั วา่ทกุคนได้รับสทิธิทัง้หลายจากพระผู้สร้าง (พระเจ้า)  อนัเป็นสทิธิท่ีไมอ่าจพรากไป

ได้ อนัได้แก่ สทิธิในชีวิต อิสรภาพ และสทิธิในการแสวงหาความสขุ และเพ่ือรักษาสทิธิเหลา่นัน้ 

รัฐบาลนัน้จะมาจากการจดัตัง้จากประชาชน โดยใช้อ�ำนาจปกครองภายใต้ความยินยอมของปวง

ชน...” แปลความจาก The Declaration of Independence: A Transcription, IN CONGRESS, 

July 4, 1776.
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และคุ้ มครองแรงงานด้านรัฐสวัสดิการมากน้อยเพียงใด เน่ืองจากการ

ประกอบกิจการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงโรงงานอตุสาหกรรม การจดัการความ

สมัพนัธ์ระหว่างนายจ้างและลกูจ้างเป็นความสมัพนัธ์ด้านสญัญาการจ้าง

งาน ซึง่โดยหลกัการแล้ว ผู้ใช้แรงงานสามารถเลอืกท่ีจะไมท่�ำงานกบันายจ้าง

ท่ีสวสัดกิารในโรงงานไมดี่ แตใ่นความเป็นจริง สญัญาระหวา่งเอกชนไมเ่ปิด

โอกาสให้ลูกจ้างเลือก หรือมีอ�ำนาจต่อรองได้ โดยเฉพาะยุคแรกท่ีไม่มี

กฎหมายคุ้มครองแรงงานและการรวมตวักนัเป็นสหภาพแรงงานยงัไม่เป็น 

ท่ียอมรับ

	 ปัจจยัท่ีสองคือ สภาวะทางเศรษฐกิจ ท่ีก�ำลงัตกต�ำ่ ผู้ใช้แรงงานจ�ำเป็น

ต้องเลือกท�ำงานในโรงงานท่ีถึงแม้วา่จะมีสภาพในการท�ำงานท่ีไมดี่แตย่งัดี

กวา่การตกงาน ในขณะท่ีรัฐเองก็ต้องอาศยัการกระตุ้นการผลติและการจ้าง

งานของโรงงาน 

	 จากระยะเวลาและสงัคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป นโยบายและพฒันาการ

ทางหลกักฎหมายเข้ามาอดุชอ่งวา่งทัง้สองปัจจยัดงักลา่ว ท�ำให้ทา่ทีของรัฐ

ต่อการจัดการกับการชุมนุมเรียกร้องทางด้านแรงงานเปลี่ยนไป รวมถึง

ลกัษณะของการชมุนมุเรียกร้องก็เปลีย่นไปด้วย เชน่ เม่ือมีการออกกฎหมาย

เพ่ือคุ้มครองแรงงาน การเข้ามาแทรกแซงของรัฐในการประกอบธุรกิจท่ี

ผูกขาด และความสมัพนัธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐกับทุน และรัฐกับผู้ ใช้

แรงงาน บรรยากาศทางการเมืองท่ีเม่ือเปลี่ยนนโยบายของผู้น�ำรัฐบาล ทา่ที

ของการจดัการก็เปลี่ยนแปลงไปด้วย ดงัตวัอย่างของกรณีท่ีศาลบงัคบัใช้

กฎหมายในการคุ้มครอง หรือจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุ 

	 ในยคุแรกของการเคลื่อนไหวทางด้านแรงงาน ช่วงก่อนหน้าทศวรรษ 

1900 มีการชมุนมุเรียกร้องของกรรมกรและชาวนามาเป็นระยะ โดยเฉพาะ

ในชว่งท่ีเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ 34 ในชว่งก่อนหน้านัน้การนดัหยดุงาน (strike) 

อาจถกูฟ้องคดีหรือถกูปรับได้ แตไ่มถ่งึขนาดวา่มีกฎหมายก�ำหนดห้ามหรือ
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บญัญตัิอยา่งชดัเจนวา่ผิดกฎหมาย 35 แตว่า่การเรียกร้องขึน้คา่แรงมกัจะถกู

มองว่าเป็นการสมคบกันเพ่ือเรียกร้องขึน้ค่าแรง (conspiracy to raise 

wages) และการมีอคติกับสหภาพแรงงานเสมือนว่าเป็นอาชญากรรม  

การรวมตวักันของสหภาพแรงงานยุคแรกของสหรัฐอเมริกาคือ Knights  

of Labor ซึง่จดัตัง้ขึน้เม่ือ ค.ศ. 1869 และมีการนดัหยดุงานใน ค.ศ. 1886  

ท่ีนับได้ว่าเป็นการนัดหยุดงานท่ีประสบความส�ำเร็จในด้านการระดม 

จดัตัง้กลุม่ โดยการจดัการนดัหยดุงาน ทัง้หมด 1,400 แหง่ โดยการเข้าร่วม

จากคนงานทัง้หมด 600,000 คน จากทัง้คนงานการรถไฟ คนงานเหมืองแร่

และองค์กรร่วมหลากหลายกระจายไปทัว่ทัง้ประเทศ ข้อเรียกร้องของการนดั

หยุดงานในครัง้นีคื้อ การจ�ำกัดชั่วโมงการท�ำงานเป็น 8 ชั่วโมงต่อวัน  

แตก่ารน�ำของ Knights of Labor ก็ต้องล้มเหลวเน่ืองจากการพยายามจะ

รวบรวมมากเกินไปท�ำให้ไมส่ามารถจดัการได้ 36 การชมุนมุประท้วงของกลุม่

ท่ีโรงงาน McCormick จากแนวร่วมท่ีรวมเข้ามาอยูใ่น Knights of Labor 

เม่ือต�ำรวจพยายามสลายการชุมนุมโดยสงบ เกิดระเบิดขึน้ มีต�ำรวจ 

เสียชีวิต 7 คน และผู้บาดเจ็บจ�ำนวนมาก จากเหตกุารณ์ดงักลา่ว Knights 

of Labor ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก และถูกมองว่าเป็นพวกอนาธิปไตย  

34	  Frances Fox Piven & Richard A. Cloward, Poor People’s Movements: Why They Suc-

ceed, How They Fail, (New York: Pantheon, 1977).
35	 ในปี 1677 คนขบัรถ 12 คน ถกูปรับเน่ืองจากการเข้าร่วมกนันดัหยดุงาน ใน New York City 

รวมถึงในยคุอาณานิคม การเรียกร้องด้านแรงงานมีอยูป่ระปรายและชัว่ครัง้ชัว่คราวเทา่นัน้ ไมมี่

การเจรจาตอ่รองมีคดีเกิดขึน้วา่คนงาน ช่างไม้ถกูฟ้องเป็นคดีอาญาเน่ืองมาจากการนดัหยดุงาน 

เหตเุกิดท่ี Savannah, Georgia ใน ค.ศ. 1746: อ้างอิงใน Common ii-iii ในยคุก่อนหน้าทศวรรษ 

1900 มีคดีท่ีตดัสนิวา่การเรียกร้องขึน้คา่แรงถือเป็นการกระท�ำท่ีผิดกฎหมาย เชน่ Commonwealth 

v. Pullis 1806 แตห่ลงัจากนัน้มีคดีเก่ียวกบัสหภาพแรงงาน Commonwealth v. Hunt, 45 Mass. 

111 (1842) เป็นคดีท่ีรับรองวา่การรวมตวักนัเป็นสหภาพเป็นสิง่ท่ีกระท�ำได้
36	 William C. Birdsall, “The Problem of Structure in the Knights of Labor”. Industrial and 

Labor Relations Review 6 (4) (July 1953): 532–546.
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(anarchists) สมาชิกของ Knights of Labor สลายตวัแล้ว เปลี่ยนไปอยู ่

ในกลุม่เคลื่อนไหวท่ีลดระดบัความรุนแรงลงและเป็นกลุม่ท่ีได้รับความเช่ือ

ถือมากขึน้ เชน่ กลุม่ Railroad Brotherhoods และ American Federation 

of Labor Unions 37

	 ในช่วง ค.ศ. 1890-1920ยุค Progressive era ท่ีมีระบบการผลิต

อตุสาหกรรมเฟ่ืองฟ ู เกิดโรงงานอตุสาหกรรมหนกั ระบบรถไฟ ขนสง่ข้าม

ประเทศ กลุม่คนชัน้กลางพฒันาธุรกิจเอกชนและความเคลื่อนไหวทางการ

เมืองของชาวนาและกรรมกรใน Midwest และภาคตะวนัตกของประเทศ

ต้องการให้รัฐบาลออกกฎเกณฑ์ในทางเศรษฐกิจเพ่ือเป็นหลกัประกนัให้เกิด

การประกอบกิจการและธรุกิจท่ีแขง่ขนัเสรี ประธานาธิบดี Roosevelt ตอ่มา

ประธานาธิบดี Wilson มีการออกกฎหมาย Interstate Commerce Act 1887 

เพ่ือควบคมุการรถไฟ และออกกฎหมาย Sherman Antitrust Act1890 38 

เพ่ือห้ามไม่ให้เกิดการควบคมุตลาดภายใต้อตุสาหกรรมอย่างหนึง่แตเ่พียง

อยา่งเดียว 

	 ยุคแรกของคดีท่ีเก่ียวกับการชุมนุมด้านแรงงานมักเป็นคดีท่ีศาลมี 

แนวโน้มในการจดัการกบัผู้ชมุนมุอยา่งเข้มงวด และมีแนวโน้มท่ีจะปกป้อง

ฝ่ายนายจ้างมากกวา่ผู้ชมุนมุ เชน่ กรณีแรกใน ค.ศ.1894 มีการนดัหยดุงาน

ครัง้ใหญ่เรียกวา่ Pullman Strike ตามช่ือของบริษัท Pullman Palace Car 

Company เมือง Chicago, รัฐ Illinois ท่ีลดค่าแรงของคนงานในบริษัท  

คนงานซึง่ไมพ่อใจเข้าร่วมกบั the American Railway Union (ARU) นดัหยดุ

37	 Glen A. Gildemeister, “The Founding of the American Federation of Labor,” Labor 

History, 22 (2), (Spring 1981): 262-70.
38	 กฎหมายนีเ้ป็นพืน้ฐานให้กบัหลกัการป้องกนัการผกูขาดมาจนถึงปัจจบุนั มีบทบญัญตัิในการ

บงัคบัให้แตกบริษัทไมใ่ห้มีขนาดใหญ่จนเกินไป อนัจะน�ำมาซึง่การผกูขาด เชน่ในกรณีของ Stan-

dard Oil
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งานและคว�่ำบาตรรถของบริษัททัง้หมดท่ีใช้ในการรถไฟใน ค.ศ. 1894 คน

งานทัง้หมด 125,000 คน ท่ีท�ำงานในสถานีรถไฟทัง้หมด 29 แหง่ตา่งผละ

งาน จากการด�ำเนินงานของบริษัท Pullman รัฐบาลพยายามจดัการกบัการ

คว�ำ่บาตรของคนงาน โดยการขอค�ำสัง่ศาลในการห้ามผู้น�ำคนงานสนบัสนนุ

การคว�่ำบาตรในทกุกรณี 39 โดยอาศยัอ�ำนาจจากกฎหมาย Sherman Anti-

Trust Act ผู้น�ำคนงานเพิกเฉยตอ่ค�ำสัง่ศาลดงักลา่ว กองทหารของรัฐบาล

กลางเข้ามาจดัการสลายการนดัหยดุงานนัน้ โดยใช้ก�ำลงัทหาร 2,000 นาย 

เข้าสลายการนดัหยดุงาน มีคนงานเสียชีวิต 13 คน บาดเจ็บ 57 คน มลูคา่

ความเสียหายในทรัพย์สนิประมาณ 340,000 เหรียญสหรัฐ ผู้น�ำคนงานถกู

จ�ำคกุ 6 เดือน ข้อหาฝ่าฝืนค�ำสัง่ศาล และ ARU สลายตวัไป 40

	 ความเคลือ่นไหวทางด้านแรงงาน และการชมุนมุยงัคงมีอยา่งตอ่เน่ือง

หลงัจากนัน้ และทา่ทีของรัฐและการใช้กฎหมายของศาลยงัคงตัง้อยูบ่นการ

สนบัสนนุผู้ประกอบการ และมองว่าการเรียกร้องของผู้ ใช้แรงงานเป็นการ 

ก่อความวุน่วาย ก่อกวนการท�ำงาน เชน่ ในคดี Danbury Hatters’ Case1902 

เหตกุารณ์ท่ีสง่ผลตอ่การรวมตวักนัชมุนมุประท้วงของคนงาน ใน ค.ศ. 1902 

Hatters’ Union เป็นสหภาพท่ีเรียกร้องให้มีการคว�่ำบาตรการซือ้หมวก  

ซึ่งเป็นสินค้าจากโรงงานท่ีไม่มีสหภาพคนงาน ใน Connecticut เจ้าของ

โรงงานคือ Dietrich Loewe ย่ืนฟ้องตอ่ศาลวา่การกระท�ำดงักลา่วเป็นความ

ผิดในการรวมตัวกันขัดขวางและละเมิดต่อสิทธิในการค้าตามกฎหมาย  

Sherman Antitrust Act ใน ค.ศ. 1908 ศาลสงูสหรัฐอเมริกาตดัสนิคดี Loewe 

v. Lawlor 41 หรือท่ีเรียกวา่กรณี Danbury Hatters’ Case ศาลตดัสินวา่

39	 ศาลสงูมีค�ำสัง่ในคดี In re Debs1895 ไปในทางสนบัสนนุค�ำสัง่ศาลในกรณี Pullman Strike วา่

รัฐบาลมีอ�ำนาจในการออกกฎและค�ำสัง่ในการควบคมุ จดัการการพาณิชย์ระหวา่งมลรัฐ (inter-

state commerce)
40	 Harvey Wish, “The Pullman Strike: A Study in Industrial Warfare,” Journal of the Illinois 

State Historical Society 32(3) (1939): 288-312.
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41	 Loewe v. Lawlor, (1908) 208 U.S. 274;(1915)235 U.S. 522

สหภาพต้องอยู่ภายใต้ค�ำสัง่ของศาลตามกฎหมายดงักล่าวและต้องรับผิด

ชอบตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการเรียกร้องให้คว�่ำบาตร การตดัสนิคดี

ดงักลา่วก่อปัญหาตอ่การรวมตวัและการเคลือ่นไหวของสหภาพคนงานเป็น

อยา่งมาก

	 หลงัจากนัน้ สหรัฐอเมริกาเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจใน ค.ศ. 1929 ธรุกิจ 

ผู้ ประกอบการต้องเสี่ยงกับการบริหารกิจการอย่างมากจ�ำเป็นต้องลด 

เงินเดือนลูกจ้าง จ�ำนวนคนว่างงานเพ่ิมสูงขึน้ถึงร้อยละ 25 ถึงแม้ว่า

สหภาพแรงงานจะไม่ได้มีการเคลื่อนไหวใดๆ แต่ประชาชนผู้ว่างงานกลบั 

มีการรวมตวักันอย่างอตัโนมตัิ โดยมีการเดินขบวนในเมืองอุตสาหกรรม

ใหญ่ๆ เชน่ New York, Detroit, San Francisco, และ Washington D.C. 

ใน ค.ศ. 1930

	 ค.ศ. 1932 รัฐสภาออกกฎหมาย The Norris-La Guardia Act เม่ือ 23 

มีนาคม ค.ศ.1932 ในสมยัของประธานาธิบดี Herbert Hoover ซึง่เป็นผล

จากความพยายามผลกัดนัจากกลุม่สหภาพแรงงาน American Federation 

of Labor ท่ีเจรจาตอ่รองเป็นเวลามากกวา่ 5 ปี กฎหมายฉบบันีเ้รียกสัน้ๆ วา่ 

Anti-Injunction Bill เน่ืองจากมีเป้าหมายเพ่ือคุ้มครองการเคลื่อนไหว 

ของสหภาพแรงงานจากค�ำสัง่ระงบัหรือห้ามการชมุนมุเคลือ่นไหวในระหวา่ง

ท่ีมีความขดัแย้งทางด้านแรงงาน แม้ว่ากฎหมายฉบบันีจ้ะมีผลใช้บงัคบั 

ตอ่ศาลของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาเทา่นัน้ แตก่ลุม่แรงงานก็มีการผลกัดนั

ให้แตล่ะมลรัฐออกกฎหมายภายในของตนเองเพ่ือรับเอาหลกัการนีไ้ปใช้

	 ประธานาธิบดี Roosevelt เสนอรัฐสภาเพ่ือออกกฎหมาย National  

Industrial Recovery Act (NIRA) 1933 สว่นหนึง่เป็นการคุ้มครองสทิธิของ

ลกูจ้างในการรวมตวักนัเป็นสหภาพ และก�ำหนดค่าจ้างขัน้ต�่ำ ชัว่โมงการ



วารสารนิติสังคมศาสตร์ ปีที่ 7 ฉบับที่ 2/2557 กรกฎาคม-ธันวาคม60   

ท�ำงาน แม้วา่ NIRA จะถกูศาลสงูชีว้า่กฎหมายนีข้ดัตอ่รัฐธรรมนญู แตก่าร

ตรากฎหมายดงักล่าวก็กระตุ้นให้แรงงานต่ืนตวัในการเรียกร้องสิทธิของ 

ผู้ใช้แรงงาน

	 เหตกุารณ์ส�ำคญัของการชมุนมุเรียกร้องของผู้ ใช้แรงงาน ได้รับการ

ตอบโต้อย่างรุนแรงจากรัฐ ต่อการชุมนุมเรียกร้องท่ีตอนแรกเร่ิมต้นขึน้ 

ด้วยความสงบ เป็นในกรณีของ Ford Hunger March 1932 การเคลื่อนไหว

ของกลุม่ผู้ตกงานจากอตุสาหกรรมผลติรถยนต์ เดนิขบวนจากเมือง Detroit 

สูเ่มือง Dearborn ในรัฐ Michigan เม่ือวนัท่ี 7 มีนาคม ค.ศ. 1932 การเดนิ

ขบวนดงักลา่ว ต�ำรวจและหนว่ยรักษาความปลอดภยัของบริษัท Ford Motor 

Company ยิงลกูจ้างท่ีร่วมเดนิขบวนเสียชีวิต 4 คน บาดเจ็บกวา่ 60 คน ตอ่

มามีผู้บาดเจ็บจากเหตกุารณ์ดงักลา่วเสียชีวิตอีก 5 คน ในการชมุนมุ Frank 

Murphy นายกเทศมนตรีเมือง Detroit ตดัสนิใจให้มีการเดนิขบวนได้แม้วา่

จะไม่ได้มีการอนญุาตอย่างเป็นทางการ เม่ือมีการเร่ิมเดินขบวน ผู้น�ำการ

ชมุนมุซึง่เป็นสมาชิกของพรรคคอมมิวนิสต์ขึน้กลา่วปราศรัยเรียกร้อง 14 ข้อ 

ให้ Henry Ford จ้างผู้ตกงาน, ให้สวสัดกิารด้านสขุภาพแก่คนงาน, ยกเลกิ

การสอดแนมและการจ้างหน่วยรักษาความปลอดภยั และให้สิทธิในการ 

รวมตวัเป็นสหภาพ การเดินขบวนเป็นไปด้วยความสงบจนกระทัง่เดินไปถงึ

เมือง Dearborn ท่ีเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจตัดสินใจยิงแก๊สน�ำ้ตาและเร่ิมทุบตี 

กลุม่ผู้ เดนิขบวนด้วยกระบอง กลุม่ผู้ เดนิขบวนตอบโต้ด้วยการปาก้อนหินใส่

ต�ำรวจ ต�ำรวจและหัวหน้าหน่วยรักษาความปลอดภัยของบริษัท Ford  

เร่ิมยิงผู้ชมุนมุด้วยปืนพก เม่ือสถานการณ์รุนแรงขึน้มีการใช้ปืนกลในการยิง

ใสก่ลุม่ผู้ชมุนมุ 42

42	 Maurice Sugar, The Ford Hunger March. Ann Fagan Ginger, ed (Berkeley, CA: Meikle-

john Civil Liberties Institute, 1980).
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	 สือ่หนงัสอืพิมพ์ท้องถ่ินบางฉบบัรายงานขา่ววา่ มีการยิงใสก่ลุม่ผู้ชมุนมุ

โดยคอมมิวนิสต์ท่ีซอ่นอยูด้่านหลงัของต�ำรวจ คดีนีมี้การตดัสนิโดยลกูขนุซึง่ 

ลงความเหน็วา่ต�ำรวจกระท�ำการโดยชอบแล้ว การท่ีต�ำรวจเร่ิมใช้แก๊สน�ำ้ตา

ในการสลายการชมุนมุถือเป็นการเร่ิมสลายการชมุนมุสมควรแล้ว ตอ่มาเม่ือ

มีการยิงกนัเกิดขึน้ เพ่ือปกป้องการคกุคามในชีวิตและทรัพย์สนิจากอนัตราย

ท่ีใกล้จะถงึ

	 หลงัจากความรุนแรงท่ีเกิดขึน้ตอ่ผู้ชมุนมุ ท�ำให้สงัคมอเมริกนัเร่ิมเหน็

ถงึความไมเ่ป็นธรรมตอ่การตอบโต้ตอ่ผู้ใช้แรงงาน และการเรียกร้อง ทิศทาง

ของการใช้กฎหมายตอ่การเรียกร้องด้านแรงงานเร่ิมเปลีย่นไปในคดี Hague 

v. Committee for Industrial Organization 1939 43 เป็นกรณีเก่ียวกบักลุม่

แรงงานในนาม Congress of Industrial Organizations (CIO) ซึง่เป็น

สหภาพแรงงานในของภาคอุตสาหกรรม ท�ำการชุมนุมประท้วงในช่วง

เศรษฐกิจถดถอย ในมลรัฐ New Jersey นายกเทศมนตรี Frank Hague 

ประกาศใช้เทศบัญญัติเพ่ือห้ามการประชุมของกลุ่มแรงงานในสถานท่ี

สาธารณะ และห้ามการเผยแพร่ข้อมูลของกลุ่ม CIO ศาลชัน้ต้นตดัสิน

คุ้มครองการประชมุของกลุม่ CIO นายกเทศมนตรี Frank Hague อทุธรณ์

ต่อศาลสูง ศาลสูงสหรัฐอเมริกามีค�ำพิพากษาว่าเทศบัญญัติท่ีนายก

เทศมนตรีท่ีสัง่ห้ามการชมุนมุของลกูจ้างในท่ีสาธารณะ ถือเป็นค�ำสัง่ท่ีไม่

ชอบ เน่ืองจากขดัตอ่เสรีภาพในการชมุนมุและคดีตอ่มาก็มีการตดัสนิไปใน

ทางเดียวกนั เชน่ ในคดี Thornhill v. Alabama 1940 44

	 หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 มีการออกกฎหมาย Taft-Hartley Act of 1947 45  

ท่ีจ�ำกัดการด�ำเนินการของสหภาพแรงงาน เพ่ือเป็นการตอบโต้การนัด 

43	 Hague v. Committee for Industrial Organization, (1939)307 U.S. 496 
44	 Thornhill v. Alabama, (1940)310 U.S. 88 
45	 Labor Management Relations Act of 1947 29 U.S.C. § 401-531.
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หยุดงานในช่วงสงครามของกลุ่มคนงานในเหมืองแร่และกลุ่มคนงาน 

ในอตุสาหกรรมเหลก็ รถยนต์และอตุสาหกรรมหนกัอ่ืนๆ ซึง่รัฐมองวา่ก่อให้

เกิดผลกระทบตอ่เศรษฐกิจเป็นอยา่งมาก ผู้ เสนอกฎหมายนีคื้อ วฒิุสมาชิก 

Robert Taft และสมาชิกสภาผู้แทน Fred Hartley จากพรรครีพบัลิกัน 

ท่ีชนะการ veto จากประธานาธิบดี Truman ท่ีเรียกกฎหมายฉบบันีว้่า 

“Slave-Labor Bill” นอกจากนีใ้นภาวะสงครามเยน็ การเคลือ่นไหวของกลุม่

แรงงานท่ีมกัจะมีการแทรกซมึของกลุม่ซ้ายท่ีนิยมคอมมิวนิสต์อยูบ้่าง แตก่าร

ด�ำเนินงานสว่นใหญ่ของสหภาพแรงงานพยายามระวงัในเร่ืองนี ้โดยเฉพาะ

อยา่งย่ิง เม่ือรัฐมีนโยบายท่ีเข้มงวดขึน้เก่ียวกบัการกระท�ำอนัเป็นคอมมิวนิสต์

และการให้ข้อมลูทางราชการ

	 ช่วงหลงัทศวรรษ 1960 การเติบโตของแรงงานในภาคการเกษตร 

มีมากขึน้โดยเฉพาะทางตะวนัตกของประเทศและการเกิดขึน้ของแรงงาน 

Hispanic มีการตัง้ United Farm Workers ใน California นอกจากนีก้าร

เคลื่อนไหวของสหภาพแรงงานของภาคเอกชนลดบทบาทลง ในขณะท่ี

แรงงานในภาครัฐเพ่ิมมากขึน้ เช่น สหภาพครู American Federation of 

Teachers (AFT) โดยเฉพาะในช่วงท่ีผ่านมาเกิดวิกฤตงบประมาณของรัฐ

ท�ำให้สถานะทางการเงินของรัฐกระทบตอ่การจ้างงานในภาครัฐมากขึน้ และ

อีกปัจจยัหนึง่ท่ีสง่ผลตอ่การเคลือ่นไหวทางด้านผู้ใช้แรงงาน คือ การเข้าร่วม

ใน NAFTA ท�ำให้ปัญหาการอพยพเข้าของแรงงานจาก Mexico มีมากขึน้ 

อย่างไรก็ดี การชมุนมุประท้วงทางด้านแรงงานและการจ้างงานมีแนวโน้ม 

ลดลงเม่ือเทียบกบัด้านความเสมอภาคทางเพศและการเลอืกปฏิบตัอินัเน่ือง

มาจากเชือ้ชาติและสีผิว ความต้องการของกลุ่มแรงงานในยุคแรกๆ  

ได้บญัญัติรับรองโดยกฎหมาย เช่น ค่าจ้างขัน้ต�่ำ ชัว่โมงการท�ำงานและ

สวสัดกิาร คา่ชดเชย ท่ีนา่สงัเกตคืออตัราคนวา่งงานซึง่อาจมีอยูใ่นชว่งภาวะ

วิกฤตเศรษฐกิจ แตก่ารชมุนมุเพ่ือเรียกร้องมีไมม่ากนกัเม่ือเทียบกบัในอดีต
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2) การชุมนุมเรียกร้องสิทธิเสมอภาคระหว่างสีผิว

	 การเรียกร้องสทิธิเสมอภาคระหวา่งสผิีว โดยพืน้ฐานจะเป็นการกระทบ

ตอ่พืน้ฐานทางวฒันธรรมของแตล่ะพืน้ท่ี จากการมีคนผิวสท่ีีเป็นทาสก่อนท่ี

จะมีการเลกิทาสแล้วน�ำมาสูส่งครามกลางเมืองของสหรัฐอเมริกา โดยพืน้ท่ี

ทางตอนเหนือของประเทศเป็นพืน้ท่ีอตุสาหกรรมและมีความต้องการให้เลกิ

ทาส สว่นพืน้ท่ีรัฐทางใต้เป็นพืน้ท่ีซึง่ต้องการให้มีทาสและยงัมีทศันคตติอ่คน

ผิวสท่ีียากจะเปลีย่นแปลงได้ แม้หลงัจากการเลกิทาสและสงัคมผา่นจากยคุ

ฟืน้ฟ ู(Reconstruction) มาแล้วก็ตาม การตอ่สู้ เรียกร้องสทิธิเสมอภาคจาก

พืน้ฐานความแตกตา่งทางสผิีวยงัคงมีอยู ่โดยเร่ิมมีการเรียกร้องท่ีชดัเจนมาก

ขึน้ในชว่งทศวรรษท่ี 1950s เป็นต้นมา เน่ืองจากก่อนหน้านัน้ คนผิวสถีกูกดข่ี

จนไมอ่าจลกุขึน้มาเรียกร้องอยา่งใดๆ ได้ หลงัจากการฟืน้ตวั การปรับทศันคติ

ถงึความเสมอภาคเทา่เทียมกนั การเร่ิมลกุขึน้เรียกร้องจงึเร่ิมขึน้ 

	 ก่อนหน้า ค.ศ. 1955 การกดข่ีและเหยียดผิวในสหรัฐอเมริกามีความ

รุนแรงมาก แม้มีการยกเลกิการมีทาสแล้วแตใ่นสงัคมยงัมีการใช้ความรุนแรง

ในการจดัการกบัคนผิวด�ำท่ีลกุขึน้มา โดยมีศาลเตีย้จดัการกบัคนผิวด�ำท่ีถกู

กลา่วหาวา่ละเมิดกฎเกณฑ์ทางสงัคม เชน่ ขโมยของหรือลว่งเกินผู้หญิงผิว

ขาวก็จะมี mob คนผิวขาวจดัการลงโทษโดยการแขวนคอคนผิวด�ำ เรียกการ 

กระท�ำเชน่นีว้า่ lynching law ยคุนีเ้รียกวา่ Jim Crow era ดงันัน้ คนผิวด�ำ

จงึตกอยูภ่ายใต้ความกลวั 46 การชมุนมุเรียกร้องจงึแทบเป็นไปไมไ่ด้เลย ใน 

ค.ศ. 1865 มีการก่อตัง้ the Ku Klux Klan เป็นกลุม่ของ white supremacy 

ท่ีเช่ือว่าคนผิวขาวนัน้เหนือกว่าคนผิวสี ใน ค.ศ. 1896 ศาลสงูตดัสินคดี 

Plessy v. Ferguson ท�ำให้การเลือกปฏิบัติกับคนผิวสีโดยกฎหมาย  

การเคลื่อนไหวของคนผิวด�ำเร่ิมก่อตวัขึน้เป็นรูปร่างจากการก่อตัง้องค์กร 

46	 John Dittmer, Local People: The Struggle for Civil Rights in Mississippi (Chicago: 

University of Illinois Press, 1995).



วารสารนิติสังคมศาสตร์ ปีที่ 7 ฉบับที่ 2/2557 กรกฎาคม-ธันวาคม64   

National Association for the Advancement of Colored People (NAACP) 
47 เร่ิมจากการสง่เสริมให้คนผิวด�ำเรียนกฎหมาย มีการตอ่สู้กนัทางกฎหมาย

ตอ่มา จนกระทัง่สามารถตอ่สู้ในคดี Brown v. Board of Education ในค.ศ. 

1954

	 กรณีแรกท่ีมีการเคลื่อนไหวเรียกร้อง นบัตัง้แต่ช่องทางกฎหมายเปิด

ออกหลงัคดี Brown v. Board of Education คือกรณีการชมุนมุท่ี Little Rock  

การเคลื่อนไหวชมุนมุท่ีเก่ียวข้องกบัสทิธิความเสมอภาคในสีผิว ในโรงเรียน 

เม่ือเดือนกันยายน ค.ศ. 1957 นักเรียนแอฟริกันอเมริกันสอบเข้าเรียน 

ในโรงเรียน Little Rock Central High School ท่ีรัฐ Arkansas ปรากฏวา่ 

ผู้ ว่าการรัฐขอให้หน่วยรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ National Guard  

เข้ามากนัไมใ่ห้นกัเรียนทัง้ 9 คนเข้าเรียน มีการชมุนมุของคนผิวขาวด้วยความ

ไมพ่อใจ และตอ่ต้านการเข้าเรียนรวมกนัของเดก็แอฟริกนัอเมริกนัในโรงเรียน

ท่ีเป็นของคนผิวขาว NAACPเรียกร้องให้ประธานาธิบดี Eisenhower 

แทรกแซงการต่อต้านของผู้ว่าการรัฐท่ีไม่ยอมปฏิบตัิตามค�ำพิพากษาของ

ศาลสงูท่ีต้องไมแ่บง่แยกสีผิวในโรงเรียน ประธานาธิบดี Eisenhower จ�ำใจ

ต้องสง่ National Guard เพ่ือคุ้มกนันกัเรียนทัง้ 9 คนเข้าเรียน ป้องกนัจาก

การคกุคามของ mob คนผิวขาวท่ีชมุนมุประท้วงอยูน่อกโรงเรียน ท้ายท่ีสดุ

เม่ือสิน้ปีการศกึษา โรงเรียนได้ปิดตวัเองโดยไมย่อมรวมนกัเรียนผิวสีเข้ามา

ในโรงเรียน 48

	 การเคลื่อนไหวตอ่มา ใน ค.ศ. 1955 เร่ิมจากการท่ี Rosa Park ถกูจบั

เน่ืองจากไม่ยอมลุกให้ท่ีนั่งแก่ผู้ ชายผิวขาวบนรถโดยสาร ท�ำให้เกิดการ

47	 Carol Anderson, Eyes off the Prize: The United Nations and the African American 

Struggle for Human Rights, 1944-1955 (New York: Cambridge, 2003).
48	 Juan Williams, Eyes on the Prize: American’s Civil Rights Years 1954-1965 (New York: 

Penguin Books, 2002), pp.91 - 103.
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เคลื่อนไหวเรียกร้องให้รถโดยสารไมมี่การแบง่แยกสีผิว Montgomery Bus 

Boycott 1956 ตอ่มาใน ค.ศ. 1960 มีการรณรงค์เพ่ือยกเลกิการแบง่แยก 

สีผิวในร้านอาหาร โดยการริเร่ิมของ Student Nonviolent Coordinating  

Committee (SNCC) เป็นการเคลือ่นไหวโดยไมใ่ช้ความรุนแรง มีการรณรงค์

ท่ีเรียกวา่ Student Sit – In และในปีตอ่มา ค.ศ. 1961 กลุม่ของนกัศกึษาริเร่ิม

โดยการท้าทายการแบง่แยกสผิีวในรถโดยสารสาธารณะระหวา่งมลรัฐตา่งๆ 

โดยกลุม่นกัศกึษาเรียกวา่ Congress of Racial Equality (CORE) ร่วมกบั 

SNCC จดักลุ่มอาสาสมคัรกว่าพนัคนทัง้ผิวขาวและผิวด�ำเดินทางร่วมกนั

จากรัฐตอนเหนือมาถงึทางใต้เพ่ือเรียกร้องให้มีการบงัคบัใช้กฎหมายตามค�ำ

พิพากษาของศาลสงู การรณรงค์นีถ้กูเรียกวา่ Freedom Riders

	 ข้อสงัเกตจากการชมุนมุเรียกร้องความเสมอภาคและขจดัการเลือก

ปฏิบตัอินัเน่ืองมาจากสผิีวนัน้ จะเป็นการตอ่สู้กบัอคตทิางการเหยียดผิวของ

คนผิวขาวท่ีอยู่ทางมลรัฐทางใต้ของสหรัฐอเมริกา ดงันัน้ จะเห็นได้ว่าการ

ตอบโต้ของเจ้าหน้าท่ีของมลรัฐทางใต้ ซึง่เป็นพวกเหยียดผิว กบัการเข้ามา

แทรกแซงของรัฐบาลกลางท่ีต้องการคุ้มครองเสรีภาพ และความเสมอภาค

ของบคุคล นอกจากนีย้งัมีข้อสงัเกตด้วยวา่รัฐบาลของพรรครีพบัลิกนั เช่น 

ประธานาธิบดี Eisenhower ท่ีจ�ำใจต้องรักษาทา่ทีของรัฐบาลกลางด้วยการ

ส่งกองก�ำลงั National Guard ท่าทีต่างจากพรรคเดโมแครตท่ีฐานเสียง 

อยูก่บัคนยากจน และต้องการจะขยายฐานเสียงมายงัมลรัฐทางใต้ จงึต้อง

มีนโยบายในการสง่เสริมความเสมอภาคท่ีมีผลทางการปฏิบตัิอย่างชดัเจน

มากกว่าสงัเกตได้จากท่าทีของรัฐบาลต่อการจดัการการชมุนมุเรียกร้องใน

กรณีของ James Meredith นกัศกึษาแอฟริกนัอเมริกนัท่ีจะเข้าศกึษาตอ่ใน

มหาวิทยาลยั 49 แตผู่้วา่การรัฐ Ross Barnett ไมย่อมและประกาศแบง่แยก

สีผิวในรัฐ Mississippi ศาลภมิูภาคท่ี 5 (Fifth U.S. Circuit Court of Ap-

49	  Ibid, p.214. 
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peals) มีค�ำสัง่ปรับผู้วา่การรัฐวนัละ 10,000 เหรียญสหรัฐ ในฐานท่ีไมย่อมรับ 

Meredith เข้าลงทะเบียนเรียน ตอ่มาในวนัท่ี 30 กนัยายน ค.ศ.1962 อยัการ

สงูสดุ Robert Kennedy ส่งกองก�ำลงัทหารส่วนกลาง U.S. Marshals 

คุ้มครอง Meredith ให้เข้าไปในมหาวิทยาลยั ฝงูชนผิวขาวชมุนมุประท้วง

และขว้างปาทหารท่ีคุ้มกนั มีผู้ เสยีชีวิต 2 คน ในจ�ำนวนนัน้มีผู้สือ่ขา่วฝร่ังเศส

รวมอยู่ด้วย ทหารถูกยิงบาดเจ็บ 28 คน ผู้ บาดเจ็บอ่ืนๆ อีก 160 คน 

ประธานาธิบดี Kennedy มีค�ำสัง่บงัคบัให้ผู้วา่การรัฐด�ำเนินการเพ่ือยตุกิาร

ก่อจลาจลนี ้

	 การเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ ชุมนุมเพ่ือความเสมอภาคด้านสีผิวนี ้ 

มีการเคลื่อนไหวท่ีตอ่เน่ืองและมีผู้น�ำท่ีมีพลงัโน้มน้าวมวลชนสงู เช่น กรณี

การเคลื่อนไหวท่ี Birmingham  ค.ศ. 1963 ภายใต้การน�ำของ Southern 

Christian Leadership Conference (SCLC) การรณรงค์ให้ยกเลกิการแบง่

แยกสีผิวในร้านอาหาร โบสถ์ รวมถงึสถานท่ีสาธารณตา่งๆ การชมุนมุถกูสัง่

ห้ามโดยค�ำสัง่ศาล ผู้ชมุนมุตัง้ใจจะใช้วิธีการคดัค้านค�ำสัง่นีโ้ดยการชมุนมุ

ในวนัท่ี 12 เมษายน ค.ศ. 1963 และในท่ีสดุผู้ ชุมนุมจ�ำนวนมากถูกจบั  

รวมถงึ Martin Luther King, Jr. ด้วย 50 ในวนัท่ี 2 พฤษภาคม ค.ศ. 1963  

หลงัจากท่ี King ได้รับการปลอ่ยตวั การรณรงค์เดินขบวนเพ่ือตอ่ต้านค�ำสัง่

ศาลได้เกิดขึน้อีกโดยผู้ชมุนมุกวา่ 600 คน รวมถงึเดก็นกัเรียนกวา่ 1,000 คน

ท่ีฝึกซ้อมการชมุนมุแบบอหิงสา nonviolence เข้าร่วมการเดินขบวนจาก

โบสถ์ไปจนถงึ City Hall ผู้ เดนิขบวนทัง้หมดถกูจบั วนัรุ่งขึน้ มีการรวมตวัและ

เดนิขบวนอีก ผู้วา่การรัฐ Eugene “Bull” Connor ใช้สนุขัต�ำรวจและทอ่ฉีด

น�ำ้ส�ำหรับการดบัเพลิงมาใช้ในการสลายการชมุนมุ ภาพดงักล่าวถกูแพร่

กระจายไปแสดงถงึความรุนแรงท่ีต�ำรวจใช้ในการสลายฝงูชน ประธานาธิบดี 

50	 และเป็นท่ีมาของบทความท่ีมีช่ือเสียงเร่ือง Letter from Birmingham Jail ของ Martin Luther 

King
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Kennedy เข้าแทรกแซงโดยเป็นคนกลางในการเจรจา ได้ข้อตกลงในการตัง้

กรรมการขึน้เพ่ือน�ำไปสู่การยกเลิกการแบ่งแยกสีผิวในสถานท่ีสาธารณะ  

ผลสืบเน่ืองจากการบังคับให้มีการยกเลิกการแบ่งแยกดังกล่าว มีการ 

ปาระเบิดท่ีท�ำการของ SCLC และโบสถ์ของแอฟริกนัอเมริกนั ท�ำให้เด็ก  

4 คนเสียชีวิต

	 อีกรูปแบบหนึ่งของการชุมนุมคือการเดินขบวนท่ีกลุ่มเรียกร้อง 

ความเสมอภาคด้านสีผิวได้ประสบความส�ำเร็จคือ การเดนิขบวนท่ีวอชิงตนั 

ท่ีเรียกว่า March on Washington 1963 ความเคลื่อนไหวเพ่ือขจดัการ 

เลือกปฏิบตัิโดยการเหยียดผิวจดัการรณรงค์เพ่ือสร้างความตระหนกัให้แก่

สงัคม 51 แกนน�ำคือ A. Philip Randolph เร่ิมมีการเดนิขบวนใน ค.ศ. 1941 

ท่ีมีเป้าหมายเพ่ือขจดัการเลือกปฏิบตัิในการจ้างงานในสมยัประธานาธิบดี 

Roosevelt ตอ่มา ค.ศ. 1963 มีการจดัให้มีการเดนิขบวนอีกครัง้หนึง่ในสมยั

ประธานาธิบดี Kennedy ซึ่งในเร่ิมแรกไม่เห็นด้วยกับการเดินขบวนนี ้ 

เพราะเกรงวา่จะกระทบตอ่การเสนอกฎหมายเร่ืองสทิธิพลเมือง แตเ่ม่ือผู้จดั

ยืนยนัวา่จะจดั ประธานาธิบดี จงึเหน็วา่ควรจะมีการหาแนวร่วมในการรณรงค์

โดยชวน Union Auto Worker (UAW) เข้าร่วมด้วย การเดินขบวนครัง้นีน้บั

วา่ประสบความส�ำเร็จ มีผู้ เข้าร่วมสองถงึสามแสนคน มีค�ำปราศรัย “I Have 

a Dream” ท่ีมีอิทธิพลตอ่ส�ำนกึของสาธารณะถงึความไมเ่ป็นธรรมจากการ

เหยียดผิว 

	 การเคลื่อนไหวท่ีมีผลกระทบในวงกว้างอีกกรณีหนึ่งคือ Selma to 

Montgomery Marches 1965 กลุม่เคลื่อนไหวเพ่ือสทิธิในการเลือกตัง้ของ

แอฟริกนัอเมริกนั น�ำโดย SNCC วางแผนการเดนิรณรงค์เพ่ือให้คนแอฟริกนั

51	 Clayborne Carson, In Struggle: SNCC and the Black Awakening of the 1960s (Cam-

bridge: Harvard University Press, 1995), p. 83.
52	 Supra note 50, pp.252 – 269.
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อเมริกนัออกมาใช้สทิธิเลือกตัง้ 52 เร่ิมจาก Selma, Alabama และไปสิน้สดุ

ท่ี Montgomery เมืองหลวงของ Alabama ระยะทางประมาณ 87 กิโลเมตร 

มีผู้ เข้าร่วมประมาณ 600 คน ซึง่นายอ�ำเภอ Selma ไมเ่หน็ด้วยกบัการเดนิ

ขบวนนี ้หลงัจากเร่ิมเดนิขบวนด้วยความสงบได้ไมน่าน ต�ำรวจและเจ้าหน้าท่ี

ก็ใช้ต�ำรวจข่ีม้าเข้าโจมตีผู้ เดินขบวน และตีด้วยกระบองและแก๊สน�ำ้ตา  

มีผู้ เดนิขบวนต้องน�ำสง่โรงพยาบาลอยา่งน้อย 16 คน สือ่มวลชนกระจายขา่ว

ของการสลายการชมุนมุในครัง้นี ้สองสปัดาห์ตอ่มา ผู้ชมุนมุขอค�ำสัง่คุ้มครอง

จากศาลในการห้ามไม่ให้ต�ำรวจสลายการชุมนุม และท�ำการเดินขบวน

รณรงค์โดยไมมี่เหตกุารณ์รุนแรง แตห่ลงัจากการเดนิขบวน มีการลอบท�ำร้าย

แกนน�ำผู้ ชุมนุมโดยกลุ่มคนท้องถ่ินผิวขาว ท�ำให้แกนน�ำเสียชีวิตท่ีโรง

พยาบาลในเวลาตอ่มา และมีการลอบยิงผู้ เดนิขบวนขณะนัง่รถกลบั Selma 

มีผู้ เสียชีวิตจากเหตุการณ์ดงักล่าว ภาพการถูกทุบตี และความรุนแรงท่ี 

เจ้าหน้าท่ี ซึง่กระท�ำตอ่ผู้ชมุนมุผิวสี ถกูถ่ายทอดทางรายการขา่วของสถานี

โทรทศัน์ ท�ำให้คนทัว่ไปในสงัคมอเมริกนั และทัว่โลกได้เหน็ภาพความรุนแรง

ท่ีกระท�ำตอ่การเดนิเรียกร้องของผู้ชมุนมุท่ีเร่ิมอยา่งสงบได้สร้างผลกระเทือน

ต่อการท่ีรัฐต้องออกมาปรับปรุงการปฏิบตัิต่อผู้ชมุนมุอย่างเป็นรูปธรรมใน

เวลาตอ่มา

	 การชุมนุมเพ่ือเรียกร้องให้ยุติการเลือกปฏิบตัิอนัเน่ืองมาจากความ 

แตกตา่งทางสีผิว ยงัคงมีอยูต่ามเหตกุารณ์ท่ีเกิดความไมเ่ป็นธรรมขึน้ เช่น 

กรณีของเดก็วยัรุ่นแอฟริกนัอเมริกนั Trayvon Martin ท่ีถกูเจ้าหน้าท่ีรักษา

ความปลอดภยัยิงเสียชีวิต เม่ือวนัท่ี 26 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 2012 ในขณะท่ีเดนิ

ออกไปซือ้ของในเวลากลางคืน สร้างความไม่พอใจให้แก่ชุมชนแอฟริกัน

อเมริกันท่ีต้องการเห็นเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยรับผิดชอบต่อการ 

กระท�ำดังกล่าวแต่ปรากฏว่าศาลยกฟ้อง ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้แก่

ประชาชนทัว่ไปท่ีออกมาเรียกร้องความเป็นธรรมให้แก่คดีนี ้ มีการชุมนมุ
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ประท้วงตามท่ีตา่งๆ อยูเ่พ่ือเรียกร้องให้มีการด�ำเนินคดีอยา่งยตุธิรรม 

	 ในศตวรรษท่ี 21 นี ้ ก็ยงัคงมีการเรียกร้องอนัเน่ืองมาจากการเลือก

ปฏิบตั ิและอคตอินัเน่ืองมาจากสผิีว หรือเชือ้ชาต ิ(race) อาจขยายไปถงึการ

ชมุนมุเรียกร้องของกลุม่ชนเผา่พืน้เมือง (aboriginal people) หรือกลุม่แมก

ซิกันอเมริกัน (Hispanic) หากแต่แนวคิดพืน้ฐานท่ีผู้ เขียนมีข้อสงัเกตว่า 

จะขยายออกไปจากแนวคิดอคติทางวฒันธรรมของมลรัฐทางใต้ รวมไปถึง

มิติทางเศรษฐกิจด้วยในเร่ืองของการเข้ามาแย่งงานและการเรียกร้องสิทธิ

ของพลเมืองในมิติท่ีหลากหลายมากขึน้ 

3) ความเสมอภาคทางเพศ

	 ในสว่นของการชมุนมุเรียกร้องทางด้านความเสมอภาคทางเพศ ท่ีใน

ชว่งต้น ดเูหมือนจะเป็นการเรียกร้องท่ีไมมี่การตอ่ต้านจากรัฐเทา่ใดนกัและ

เป็นรูปแบบท่ีสงบซึง่ได้รับการต้อนรับท่ีคอ่นข้างดีจากรัฐ เชน่ การเรียกร้อง

สทิธิการเลือกตัง้ของสตรีท่ีเรียกวา่ Suffrage Parade 1912 การเคลื่อนไหว

เรียกร้องสทิธิเลอืกตัง้เร่ิมจากการก่อตัง้สมาคม National Woman Suffrage 

Association โดย Susan B. Anthony และ Elizabeth Cady Stanton  

มีเป้าหมายเบือ้งต้นในการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ผู้ หญิงมีสิทธิเลือกตัง้ 53  

ใน ค.ศ. 1920 มีการแก้ไขรัฐธรรมนญูในบทแก้ไขเพ่ิมเตมิท่ี 19 ให้สทิธิในการ

เลือกตัง้เสมอภาคทัง้ชายและหญิง การเรียกร้องนบัตัง้แตก่ารจดัตัง้สมาคม

และมีการรณรงค์มาเป็นระยะเวลายาวนาน รวมถึงการเดินพาเหรดใน  

ค.ศ. 1912 ท่ี New York City หรือการเรียกร้องสทิธิเสมอภาคในด้านการ

ท�ำงาน Women’s Strike for Equality 1970 การรวมกลุม่กนัของผู้หญิงเพ่ือ

ผลกัดนัในเร่ืองความเทา่เทียมกนัในโอกาสในการท�ำงาน มีการจดัตัง้กลุม่ช่ือ 

53	 Alan Brinkley, The Unfinished Nation: A Concise History of the American People, 3rd 

ed., (Boston: McGraw-Hill College, 2000), pp. 638 – 640. 
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National Organization for Women (NOW) มีการนดัชมุนมุเพ่ือประท้วงท่ี 

New York city และตามท่ีตา่งๆ ทัว่ประเทศ มีผู้ เข้าร่วมประมาณ 20,000 คน 

การชมุนมุกระจายไปตามท่ีต่างๆ ทัว่ประเทศและในรูปแบบท่ีหลากหลาย 

เชน่ ท่ี Detroit ผู้หญิงเข้าไปนัง่ประท้วง (sit-in) ในห้องน�ำ้ชาย เพ่ือเรียกร้อง

ให้มีการจดัสวสัดิการและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกให้เท่าเทียมกันระหว่าง 

หญิงชาย 

	 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นท่ีเก่ียวกบัข้อเรียกร้องท่ีมีมิติของสิทธิสตรี 

เข้ามาเก่ียวข้อง ในเร่ืองสิทธิอนามัยเจริญพันธุ์หรือสิทธิในการท�ำแท้ง  

เป็นประเด็นท่ีผู้ เขียนเห็นว่ามีนัยยะส�ำคัญซึ่งมีความซับซ้อนของการ

เคลื่อนไหว นอกจากจะมีมิติของสิทธิสตรียงัมีสิทธิในเร่ืองของความเช่ือ 

และทางศาสนาเข้ามาเป็นคูต่รงข้าม ดงันัน้ มิตใินด้านการท�ำแท้ง ไมว่า่จะ

เป็นการสนบัสนนุให้มีการท�ำแท้งท่ีถกูกฎหมาย (pro-choice) หรือกลุม่ท่ีตอ่

ต้านการท�ำแท้ง (pro-life) การปะทะกนัของกลุ่มท่ีเรียกร้องทัง้สองฝ่ายนี ้

ปรากฏให้เหน็เม่ือมีการเดนิขบวนท่ีเรียกวา่ March for Life สทิธิในอนามยั

เจริญพนัธุ์ของผู้หญิง เร่ิมขึน้เม่ือ Margaret Sanger เปิดคลนิิกเพ่ือคมุก�ำเนิด

ในเขต Brooklyn, New York ใน ค.ศ. 1919 แตถ่กูจบัหลงัจากด�ำเนินการได้

เพียง 10 วนั หลงัจากนัน้เธอได้น�ำคดีขึน้สูศ่าลและชนะคดี และเปิดด�ำเนิน

การรับปรึกษาเก่ียวกบัการคมุก�ำเนิดตอ่มาใน ค.ศ. 1923 การเคลือ่นไหวเพ่ือ

สทิธิในการตดัสนิใจเก่ียวกบัอนามยัเจริญพนัธุ์ของผู้หญิง ตอ่มา Margaret 

Sanger ก่อตัง้ American Birth Control League ใน ค.ศ. 1921 ตอ่มาหนว่ย

งานอาหารและยาได้รับรองให้มีการใช้ยาคมุก�ำเนิดได้ ใน ค.ศ. 1973 ศาลสงู

สหรัฐอเมริกาตดัสนิคดี Roe v. Wade 54 ให้สทิธิในการตดัสนิใจท�ำแท้งได้ 

ค�ำพิพากษานีมี้ผลท�ำให้ยกเลกิกฎหมายห้ามการท�ำแท้งในหลายมลรัฐผลท่ี

ตามมาคือ การเคลื่อนไหวของกลุม่ตอ่ต้านการท�ำแท้งหรือ pro life

54	 Roe v. Wade, (1973)410 U.S. 113 
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	 กลุม่ท่ีไมเ่หน็ด้วยกบัการท�ำแท้ง (Pro Life Group) มีการเดนิขบวนครัง้

แรกเม่ือวนัท่ี 22 มกราคม ค.ศ. 1974 และมีการจดัทกุปี  55 รวมถงึการรณรงค์

และด�ำเนินการให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือการน�ำคดีขึน้สู่ศาลสูง 

สหรัฐ อเมริกาเพ่ือพยายามให้มีผลกลบัค�ำพิพากษาในคดี Roe v. Wade 

การตอ่ต้านการท�ำแท้ง การชมุนมุของกลุม่ท่ีเรียกร้องให้มีการหยดุการท�ำแท้ง 

มีขึน้ทกุปี

	 จากการปะทะกนัระหวา่งสองกลุม่เร่ิมรุนแรงขึน้ โดยท่ีกลุม่ผู้คดัค้าน

การท�ำแท้งมักจะไปชุมนุมในบริเวณท่ีมีคลินิกท�ำแท้ง มีการปิดกัน้ทาง 

ท่ีจะเข้าสูค่ลนิิก มีการแจกใบปลวิตอ่ต้านการท�ำแท้งท�ำให้ผู้มาใช้บริการและ

เจ้าหน้าท่ีของคลินิกท�ำแท้งอยู่ในภาวะท่ีหวาดกลวั ในหลายมลรัฐจงึมีการ

ออกกฎหมายออกมาห้ามไม่ให้มีการชุมนุมใกล้คลินิกท�ำแท้ง ในกรณีดงั

กล่าว กลุ่มผู้คดัค้านการท�ำแท้งได้ย่ืนฟ้องต่อศาลว่ากฎระเบียบดงักล่าว

เป็นการขดัตอ่เสรีภาพในการชมุนมุ ศาลสงูสหรัฐอเมริกา ตดัสนิในคดี Mc-

Cullen v. Coakley 573 U.S. (2014)  มีค�ำพิพากษาเม่ือวนัท่ี 26 มิถนุายน 

ค.ศ. 2014 56 ว่ากฎหมายของมลรัฐ Massachusetts ท่ีก�ำหนดให้กลุม่ผู้

ชมุนมุประท้วงต้องอยูใ่นระยะหา่งจากคลนิิกท�ำแท้งเป็นระยะประมาณ 35 

ฟตุหรือท่ีเรียกว่า buffer zone ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีขดัต่อรัฐธรรมนญู 57 

อยา่งไรก็ดี หลงัจากมีค�ำพิพากษานีอ้อกมา มีกลุม่ผู้สนบัสนนุการท�ำแท้งได้

ชมุนมุกนัเพ่ือแสดงความไมเ่หน็ด้วยตอ่ค�ำพิพากษานี ้ และเหน็วา่กฎหมาย

55	 March for Life,  (online),  Available from: http://marchforlife.org/
56	 McCullen v. Coakley(2014)573 U.S..
57 ค�ำพิพากษาในคดีนีถื้อเป็นคดีส�ำคญัท่ีกลบัหลกัค�ำพิพากษาของศาลสงูสหรัฐอเมริกา ในคดี 

Frisby v Schultz,. 487 U.S. 474 (1988) ท่ีศาลสงูสหรัฐอเมริกา ตดัสนิวา่เทศบญัญตัขิองเมือง 

Brookfield, มลรัฐ Wisconsin ท่ีก�ำหนดให้กลุม่ผู้ประท้วงตอ่ต้านการท�ำแท้งต้องไมเ่ข้าไปใกล้ หรือ

ท�ำการปิดกัน้ในบริเวณของคลนิิกท�ำแท้ง ซึง่เป็นสถานท่ีของบคุคล เทศบญัญตัิดงักลา่วไมถื่อวา่

เป็นการละเมิดตอ่เสรีภาพในการแสดงออก และเสรีภาพในการชมุนมุ
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ดังกล่าวเป็นการคุ้ มครองผู้ หญิงและแพทย์ผู้ ท�ำแท้งให้หญิงเหล่านัน้  

จากเหตกุารณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึน้ เชน่ การบกุยิงแพทย์ในคลนิิกท�ำแท้งใน

หลายๆ มลรัฐ  58  ข้อสงัเกตของผู้ เขียนตอ่ท่าทีของรัฐท่ีเป็นไปในแนวทาง

สนบัสนนุกลุ่ม Pro-life อาจเป็นฐานคติท่ีมีอิทธิพลจากกลุ่มอนรัุกษ์นิยม 

ในศาลสงูของสหรัฐซึง่เป็นผลพวงจากการแตง่ตัง้ประธานศาลสงูของสหรัฐ

จากประธานาธิบดี George W. Bush

	 นอกจากสิทธิสตรีแล้ว กลุ่มท่ีเรียกร้องความเสมอภาคทางเพศอีก 

กลุม่หนึง่คือกลุม่เพศหลากหลาย ท่ีย้อนกลบัไปตัง้แตต้่นทศวรรษ 1960 โดย

เรียกร้องให้มีการปฏิบตัิท่ีดีต่อผู้ ท่ีมีความหลากหลายทางเพศ การชุมนมุ 

น�ำโดย East Coast Homophile Organization (ECHO) รูปแบบของกิจกรรม

คือ การชมุนมุหน้าสถานท่ีท�ำการและชปู้ายแสดงข้อเรียกร้อง เหตกุารณ์ 

ของการชมุนมุท่ี Stonewall Inn ท่ีGreenwich Villageเมือง New York City 

เม่ือวนัท่ี 28 มิถนุายน ค.ศ.1969 เป็นการชมุนมุท่ีสบืเน่ืองตดิตอ่กนัของกลุม่

เพศหลากหลายเพ่ือตอบโต้จากการท่ีต�ำรวจบุกเข้าไปใน Stonewall Inn  

ซึง่เป็นของมาเฟียท่ีมีกิจกรรมต่างๆ เช่น การค้ายาเสพติดและโสเภณีชาย 

ความตงึเครียดระหวา่งต�ำรวจและกลุม่เพศหลากหลายเกิดขึน้หลายสปัดาห์ 

และมีการจดัตัง้กลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือสนบัสนนุให้มีการยอมรับความหลาก

หลายทางเพศมากย่ิงขึน้ จนกระทัง่เกิดการเดนิขบวน Gay Pride ครัง้แรกขึน้

เม่ือ 28 มิถนุายน ค.ศ.1970 ท่ี Los Angeles, Chicago, และ New York 

สว่นหนึง่เพ่ือเป็นการระลกึถงึเหตจุลาจลท่ี Stonewall ด้วย

	 ความเคลื่อนไหวของกลุ่มเพศหลากหลายท่ี San Francisco,  

California ท่ีเรียกวา่ White Night Riots 1979 มีการกระทบกระทัง่กบัเจ้า

58	 Tara Culp-Ressler, “The Supreme Court Just Made It Hader For Women To Exercise 

Their Right To Choose” Think Progress, (online), Available from: http://thinkprogress.org/

health/ 2014/06/26/3452966/buffer-zones-scotus/ (26 June 2014)
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หน้าท่ีต�ำรวจของ San Francisco เป็นพืน้ฐานเดิมอยู่ การชุมนุมของผู้

ประท้วงประมาณ 5,000 คนจากกลุ่มเพศหลากหลายในกรณีการฟ้อง  

Dan White ในข้อหาฆา่นายกเทศมนตรีเมือง San Francisco และท่ีปรึกษา 

การตดัสนิคดีดงักลา่วสง่ผลให้มีการชมุนมุของกลุม่เพศหลากหลายและน�ำ

ไปสูก่ารจลาจลในวงกว้าง ทัง้ๆ ท่ีเหตกุารณ์เร่ิมจากการชมุนมุโดยสงบ 

	 การชมุนมุเพ่ือแสดงความคิดเห็นของกลุม่ทัง้ในทางท่ีเห็นด้วยและไม่

เหน็ด้วยกบัการท่ีกฎหมายรับรองการแตง่งานของคนเพศเดียวกนั Same-Sex  

Marriage 59 โดยมากการชมุนมุเพ่ือแสดงความคิดเห็นในประเดน็นีจ้ะเป็น

ไปโดยสงบและไมก่่อผลกระทบใดๆ ตอ่สงัคม การเรียกร้องท่ีต้องการให้เกิด

ประสทิธิผลสว่นใหญ่เป็นการ Lobby ตอ่ผู้ มีสว่นในการลงความเหน็ตอ่การ

ออกกฎหมายเป็นสว่นใหญ่

	 ข้อสงัเกตจากการชมุนมุเพ่ือเรียกร้องสิทธิความเสมอภาคทางเพศมี

ความหลากหลาย ในระยะแรก การเรียกร้องสทิธิทางกฎหมาย เชน่ สทิธิใน

การเลือกตัง้และความเสมอภาคในการท�ำงานเป็นไปโดยราบร่ืน รูปแบบท่ี

แสดงออกในการชมุนมุ เชน่ การเดนิพาเหรด เป็นไปโดยสงบ และไมมี่ผู้ เหน็

ตา่งเทา่ใดนกั แตผ่ลสมัฤทธ์ิจากการชมุนมุมีคอ่นข้างน้อย นอกจากการแสดง

พลงัวา่มีจ�ำนวนผู้สนบัสนนุเป็นจ�ำนวนมาก ซึง่จะสง่ผลให้ผู้ก�ำหนดนโยบาย

และออกกฎหมายได้ตระหนกัถึงคะแนนเสียงและความนิยมของตวัเองใน

การก�ำหนดนโยบาย แตก่ารเคลื่อนไหวชมุนมุในประเดน็อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกบั

ประเด็นทางเพศ เช่น การท�ำแท้ง สิทธิของกลุ่มเพศหลากหลาย และการ

แตง่งานของเพศเดียวกนั จะมีทัง้ในกลุม่ท่ีเหน็ด้วยและไมเ่หน็ด้วยกบัประเดน็

นัน้ เข้ามาเป็นคูต่รงข้ามในการเคลื่อนไหว การเรียกร้องสทิธิโดยการชมุนมุ

บางครัง้เกิดความรุนแรงขึน้ตามมา การตอ่สู้ทางความคดิยงัคงด�ำเนินตอ่ไป 

59	 Public Law 104 - 199 - Defense of Marriage Act. (online),  Available from: http://www.

gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-104publ199/content-detail.html
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ดังนัน้ รูปแบบของการชุมนุมเพ่ือสร้างความต่ืนตัวและความเข้าใจต่อ

สาธารณะจงึเป็นรูปแบบท่ีมีแนวโน้มท่ีจะมีการชมุนมุตอ่ไปเร่ือยๆ

4) สิทธิของส่วนรวม

	 การชมุนมุเพ่ือเรียกร้องในกลุม่สดุท้ายนีเ้ป็นการรวมของประเดน็ตา่งๆ 

ในข้อเรียกร้องอนัเป็นประเดน็สาธารณะ เชน่ การตอ่ต้านสงคราม การเรียก

ร้องเก่ียวกบัสิง่แวดล้อม และการตอ่ต้านโลกาภิวตัน์ซึง่ถกูมองวา่เป็นการเอา

รัดเอาเปรียบคนจนและสร้างช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนมากขึน้  

เป็นเร่ืองของการคอรัปชัน่และความโลภของสถาบนัการเงิน เป็นต้น

	 การต่อต้านสงครามเวียดนามในทศวรรษ 1960 เป็นกระแสของ 

ความเคลื่อนไหวท่ีใช้แนวทางสนัติวิธีมาใช้ในการชมุนมุเรียกร้อง องค์กรท่ี

จดัการเคลือ่นไหวบางครัง้เป็นกลุม่เดียวกบักลุม่เรียกร้องความเสมอภาคทาง

เชือ้ชาต ิเชน่ SNCC ร่วมกบัองค์กร Students for a Democratic Society 

(SDS) จดัการเดนิขบวนเม่ือวนัท่ี 17 เมษายน ค.ศ. 1965 มีผู้ เข้าร่วมประมาณ 

25,000 คน และในวนัท่ี 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 1965 มีการจดัเดนิขบวนอีก

เรียกช่ือว่า March on Washington for Peace in Vietnam จัดโดย  

Committee for a Sane Nuclear Policy (SANE) ปีตอ่มามีการจดัเดนิขบวน

อีกในวนัท่ี 16 พฤษภาคม ค.ศ. 1966 และมีการจดัชมุนมุกระจายไปตาม

มหาวิทยาลยัต่างๆ ทัว่ประเทศ เช่น UC Berkley, Chicago, Columbia 

University, Oklahoma State University, University of Washington รวม

ถงึการเดนิขบวนใน ค.ศ. 1967 ท่ีมีการเดินไปท่ี Pentagon ด้วย 60

	 กลุม่ตอ่ต้านสงคราม ในยคุสงครามเย็นมีการเคลื่อนไหวเพ่ือคดัค้าน

60	 Vietnam War, “ 100,000 People March on the Pentagon”, This Day in History (October 

21, 1967), (online),  Available from: http://www.history.com/this-day-in-history/100000-

people-march-on-the-pentagon



75 อนาธิปไตย หรือ เสรีภาพในการชุมนุม

การใช้อาวธุนิวเคลยีร์ มีการชมุนมุครัง้ใหญ่ เม่ือเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1979  

ท่ี Washington D.C. มีผู้ เข้าร่วมการชมุนมุ ประมาณ 65,000 คน เดือน

มิถนุายน ค.ศ. 1982 มีผู้ชมุนมุคดัค้านการใช้อาวธุนิวเคลยีร์ท่ี Central Park 

ในเมือง New York City มีประมาณหนึง่ล้านคน ใน ค.ศ. 1983 มีผู้ชมุนมุ 

ตอ่ต้านอาวธุนิวเคลยีร์ประมาณ 50 แหง่ทัว่สหรัฐอเมริกา ตอ่มาใน ค.ศ. 1986 

กลุม่ผู้ชมุนมุประมาณหนึง่ร้อยคน เดนิขบวนจาก Los Angeles Washington 

D.C. โดยใช้ช่ือวา่ the Great Peace March for Global Nuclear Disarma-

ment และในทศวรรษ 1980 มีการประท้วงท่ีสถานท่ีทดลองอาวธุนิวเคลียร์

ท่ี Nevada อยู่เป็นระยะๆ ผู้ ชุมนุมถูกจับกุมทัง้ท่ีเป็นการประท้วงโดย

ปราศจากอาวธุ  ใน ค.ศ. 2005 มีการชมุนมุตอ่ต้านอาวธุนิวเคลยีร์ ประมาณ 

40,000 คน เดนิขบวนผา่นส�ำนกังานขององค์การสหประชาชาตท่ีิ New York 

เน่ืองในวาระ 60 ปี การทิง้ระเบดิปรมาณท่ีูฮิโรชิมาและนางาซากิ ถือเป็นการ

เดนิขบวนตอ่ต้านอาวธุนิวเคลียร์ท่ีใหญ่ท่ีสดุในหลายทศวรรษท่ีผา่นมา

	 การชมุนมุเพ่ือตอ่ต้านโลกาภิวตัน์ มีผู้ชมุนมุรวมตวักนัในการประชมุ

ขององค์กรการค้าโลก (World Trade Organization) ซึ่งจัดขึน้ท่ีเมือง  

Seattle เม่ือวนัท่ี 3 พฤศจิกายน ค.ศ. 1999 61 ผู้ชมุนมุประมาณ 40,000 คน 

รวมตวักนัหน้าท่ีจดัประชมุโดยประณามการค้าวา่เป็นตวัการท�ำให้เกิดช่อง

ว่างระหว่างคนรวยและคนจนมากย่ิงขึน้ การชมุนมุท�ำให้พิธีเปิดต้องเลื่อน

ออกไป นายกเทศมนตรีประกาศภาวะฉกุเฉิน ต�ำรวจปราบจลาจลเข้ามา 

สลายการชมุนมุด้วยแก๊สน�ำ้ตา ผู้ชมุนมุประมาณ 600 คนถกูจบั ผู้ชมุนมุ

ท�ำลายร้านค้าท่ีเป็นสญัลกัษณ์ของทนุนิยม เชน่ ร้าน Starbucks และ Nike 

โดยการทบุกระจก

61	 Alex Tizon “Monday, Nov. 29”, The Seattle Times, (December 5, 1999), (online),  Avail-

able from: http://community.seattletimes.nwsource.com/archive/?date=19991205&sl

ug=2999667
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	 และลา่สดุ มีการชมุนมุท่ีเรียกวา่ Occupy Wall Street 2011กลุม่ผู้

ชุมนุมเพ่ือคัดค้านการคอรัปชั่นและความโลภของการค้าการลงทุนและ

นโยบายของรัฐบาลในเร่ืองการเงินการลงทนุ มีผู้ ไปรวมตวักนัเพ่ือแสดงออก

ท่ี Battery Park New York City โดยมีจดุมุง่หมายท่ีจะเข้าไปปิดยดึ Wall 

Street ท่ีเป็นสญัลกัษณ์ของทนุนิยม การค้าและการเงิน ในวนัท่ี 17 กนัยายน 

ค.ศ. 2011 ผู้ชมุนมุประมาณ 3,000 คน เข้าไปปักหลกัชมุนมุท่ี Zuccotti Park 

เพ่ือเรียกร้องความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ โดยการตอ่ต้านระบบทนุนิยมและ

โลกาภิวตัน์ท่ีสง่เสริมเฉพาะกลุม่ทนุขนาดใหญ่และละเลยความส�ำคญัของ

ผู้ ใช้แรงงาน จนกระทั่งถูกเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจสลายการชุมนุมในวันท่ี 15 

พฤศจิกายน ค.ศ. 2011 62 ข้อนา่สนใจส�ำหรับการชมุนมุเรียกร้องนีคื้อ กรณี

ท่ีผู้ชมุนมุน�ำคดีขึน้สูศ่าลเพ่ือเรียกร้องคา่เสยีหาย จากการท่ีต�ำรวจการสลาย

การชมุนมุ  โดยศาล U.S. District Court in Manhattan ตดัสนิให้เมือง New 

York ต้องจ่ายค่าเสียหายเป็นเงิน 366,700 เหรียญสหรัฐ ในกรณีต�ำรวจ

ท�ำลายหนงัสอืซึง่เป็นทรัพย์สนิของบคุคลท่ีน�ำมาจดัเป็นห้องสมดุประชาชน

ท่ีจดัขึน้ ณ Zuccotti Park เม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2011 63  และเม่ือ

เดือนมิถนุายน ค.ศ. 2014 ศาลได้ตดัสนิให้เมือง New York ต้องจา่ยคา่เสีย

หายในกรณีการจับกุมผู้ประท้วงประมาณ 700 คน ท่ีเดินขบวนไปตาม

ทางเท้าบนถนน Brooklyn Bridge roadway เม่ือวนัท่ี 1 ตลุาคม ค.ศ. 2011 

โดยศาลตดัสนิวา่เป็นการจบักมุท่ีไมช่อบและต้องจา่ยคา่เสียหายให้แก่ผู้ถกู

จบักมุเป็นเงิน 600,000 เหรียญสหรัฐ 64 คดีท่ีอยูใ่นการตดัสนิของศาลมลรัฐ 

62	 Colin Moynihan & Elizabeth A. Harris, “Suring Back into Zuccotti Park, Protester Are 

Cleared by Police” TheNew York Times (December 31, 2011). (online),  Available from: 

http://cityroom.blogs.nytimes.com/2011/12/31/protesters-surge-back-into-zuccotti-park/ 
63	 “NYC settles lawsuit with Occupy Wall Street for $350K” NBCNEWS (April 9, 2013). 

(online),  Available from: http://usnews.nbcnews.com/_news/2013/04/09/17677150-nyc-

settles-lawsuit-with-occupy-wall-street-for-350k?lite
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แม้ยงัจะไมไ่ด้เป็นคดีถงึท่ีสดุสูศ่าลสงูสหรัฐอเมริกาท่ีจะสง่ผลให้เป็นกฎหมาย

บงัคบัใช้ทัว่ประเทศก็ตาม แตก็่เป็นตวัอยา่งท่ีสะท้อนให้เหน็ถงึแนวทางการ

ใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสทิธิของผู้ชมุนมุ

ข้อสังเกตจากกลไกและบริบท 

 ของสังคมในการคุ้มครองสิทธิ

	 แนวโน้มของค�ำวินิจฉยัของศาลเป็นไปในทางท่ีคุ้มครองเสรีภาพในการ

ชมุนมุอย่างมาก โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัสิทธิด้านอ่ืนๆ ซึง่

โดยทัว่ไปก็มีความส�ำคญั เชน่ สทิธิในการท�ำแท้ง สทิธิเดก็ สทิธิสว่นบคุคล 

เป็นต้น แตเ่ม่ือต้องพิจารณาประกอบกบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

แล้ว จะพบวา่ศาลจะรับรองเสรีภาพในการแสดงออกมาเป็นล�ำดบัแรก

	 มีข้อสงัเกตวา่ค�ำวินิจฉยัของศาลจะไม่เข้าไปก้าวลว่งเนือ้หาและวตัถ ุ

ประสงค์ของการชมุนมุ เชน่ จะเป็นการชมุนมุเพ่ือเรียกร้องอยา่งไรก็ได้หรือ 

จะแสดงออกอยา่งไรก็ได้ เชน่ การเดนิพาเหรดของ Neo-Nazi ท่ีอาจเป็นการ

เหยียดผิวหรือการชมุนมุของกลุม่คดัค้านการท�ำแท้งท่ีอาจเป็นการขม่ขูค่นท่ี

จะเข้าไปในคลนิิกเหลา่นัน้ แตจ่ะให้ความส�ำคญักบัวิธีการและลกัษณะของ

การชมุนมุท่ีต้องไม่เป็นการก่อความวุ่นวายหรือสร้างความรุนแรงในสงัคม 

(crime of breach of the peace)

	 แนวโน้มการตดัสนิคดีของศาลจะพบวา่ ค�ำพิพากษาเป็นไปในทางการ

คุ้มครองสทิธิอยา่งกว้างขวาง และท่ีส�ำคญัอยูท่ี่การน�ำคดีเข้าสูก่ระบวนการ

ยุติธรรม เน่ืองจากการใช้บังคับกฎหมายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือการออก

64	 Colin Moynihan, “City Settles Occupy Protesters’ False-Arrest Lawsuit” TheNew York 

Times (online), Available from: http://www.nytimes.com/2014/06/11/nyregion/new-york-

settles-suit-over-arrests-of-occupy-wall-street-protesters.html?_r=2 (June 10, 2014)
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กฎหมายของรัฐทัง้ระดบัรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ ยงัคงมีการจ�ำกดั

เสรีภาพในการชมุนมุอยู ่แม้วา่ศาลสงูสหรัฐอเมริกาจะมีการตดัสนิเป็นไปใน

ทางคุ้มครองเสรีภาพนีก็้ตาม ยงัมีประเดน็ข้อเรียกร้องจากการชมุนมุในด้าน

ตา่งๆ ท่ีจะพฒันารูปแบบการเรียกร้องให้จดุประเด็นความสนใจของสงัคม

เพ่ือน�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลงตามข้อเรียกร้อง รูปแบบการแสดงความคดิเหน็

ในสมยัใหม่ เร่ิมมีการใช้เทคโนโลยีในการเข้ามาช่วยในการชมุนมุเพ่ิมขึน้  

เช่น เฟซบุ๊ก หรือโทรศพัท์เคลื่อนท่ี รูปแบบของรัฐในการด�ำเนินการจดัการ

กบัผู้ชมุนมุ เช่น การยดึโทรศพัท์เคลื่อนท่ี โดยไม่มีหมาย โดยไม่มีการแจ้ง

ข้อหา เพ่ือเข้าไปดขู้อมลูการติดตอ่สื่อสารระหว่างผู้ชมุนมุ 65 ซึง่โดยทัว่ไป

ถือว่าผิดกฎหมาย แต่รูปแบบการจัดการกับผู้ ชุมนุมในสังคมสมัยใหม ่

และการคุ้มครองสิทธิดงักล่าว ยงัคงต้องพฒันาเพ่ือตามให้ทนักับสงัคม 

ท่ีเปลี่ยนแปลงไป
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