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กฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะกับสังคมญี่ปุ่น 

(Law on Freedom of Assembly  

and Japanese Society)

กฤษณ์พชร โสมณวัตร

บทคัดย่อ

	 งานศึกษาชิน้นีไ้ด้ศึกษากฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุของ

ประเทศญ่ีปุ่ น โดยมีค�ำถามหลกัวา่ เสรีภาพในการชมุนมุของประเทศญ่ีปุ่ น

ได้รับการรับรองในลกัษณะใด ในการศกึษาชิน้นีไ้ด้ใช้แนวทางการศกึษาแบบ

กฎหมายกบัสงัคม (Law and Society studies) ซึง่เป็นการศกึษาตวับท

กฎหมายและค�ำวินิจฉยัของศาลสงูบนโครงสร้างการเมืองและสงัคม เพ่ือให้

เกิดความเข้าใจระบอบของสทิธิท่ีสมจริงย่ิงขึน้ จากท่ีวงการศกึษากฎหมาย

เปรียบเทียบของไทยมกัเทียบเคียงตวับทกฎหมายจากถ้อยอกัษรในกฎหมาย

เป็นหลกั

	 ผลการศกึษาพบวา่ “หวัใจ” ของเสรีภาพในการชมุนมุของญ่ีปุ่ น คือ

การประสานงานของศาลสงูกบัองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน กลา่วคือองค์กร

ปกครองสว่นท้องถ่ินท�ำหน้าท่ีออกข้อบญัญตัิในการจดัการชมุนมุในแต่ละ

ท้องท่ี ตลอดจนการจดัตัง้คณะกรรมการฯ เพ่ือพิจารณาอนญุาตให้จดัการ

ชมุนมุ จนกลา่วได้วา่องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินมีสว่นส�ำคญัอยา่งย่ิงในการ

บริหารจดัการการชมุนมุ ในขณะท่ีบทบาทของศาลสงูคือการรับรองความ

ชอบด้วยกฎหมายต่อปฏิบตัิการขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยการ

อธิบายเหตุผลทางกฎหมาย เห็นได้ว่าตุลาการญ่ีปุ่ นไว้วางใจกับองค์กร
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ปกครองส่วนท้องถ่ินมาก ซึง่เป็นประโยชน์ทัง้ต่อสาธารณชนและตลุาการ 

เพราะผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีสดุในการชุมนุมคือประชาชนท่ีอยู่ในพืน้ท่ีการ

ชมุนมุ การจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุจงึพิจารณาจากปัจจยัของประชาชน

ในพืน้ท่ีเป็นหลกั ในขณะเดียวกนัการให้องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินวินิจฉยั

เร่ืองการชมุนมุย่อมท�ำให้ศาลสามารถตัง้มัน่อยู่ในความเป็นกลางทางการ

เมืองได้

	 อย่างไรก็ตาม ปัจจัยส�ำคญั คือโครงสร้างทางสงัคมและการเมือง 

ของญ่ีปุ่ นท่ีองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินท่ีเป็นเวทีในการขบัเคลื่อนนโยบาย

สาธารณะของประชาชนได้อยา่งมีพลงั ท�ำให้เกิดผลสองประการ อยา่งแรก  

คือมีการแข่งขนัสงูในการเมืองท�ำให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินถกูก�ำกบั 

จากประชาชนโดยปริยายผา่นการเลือกตัง้ และประชาชนส�ำนกึวา่การเมือง 

บนท้องถนนหาใชวิ่ถีทางเดียวในการขบัเคลือ่นประเดน็สาธารณะไม ่บทบาท

ของการชุมนุมในสังคมญ่ีปุ่ นจึงเป็นเพียงการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์

มากกว่าเป็นการชุมนุมเพ่ือกดดนัรัฐหรือเอกชนโดยตรง การควบคมุการ

ชมุนมุอยา่งเข้มงวดในประเทศญ่ีปุ่ นจงึไมเ่ป็นการปิดกัน้ชอ่งทางในการมีสว่น

ร่วมของประชาชนอยา่งส�ำคญั 

Abstract

	 This papers is a study of freedom of assembly in Japan by us-

ing the methodology of law and society studies.  Aim of this study is 

to find out how the freedom of assembly is treated by the laws and 

the Supreme Court in political and social contexts. To truly understand 

the real implementation of the law in society, this study is intent to 

avoid the method in which only compares the contents of the law, 
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	 According to the study, the most important factor in enforcing 

freedom of assembly in Japan is the cooperation between the Supreme 

Court and local administrative organization. The local administration 

play roles in creating the regulations of assembly in its jurisdiction. 

In addition, the local administration organization law established the  

Public Safety Commission who has authority to give permission and  

to manage any public assembly. Hence, the local administrative  

organization is the key entity in managing the public assembly,  

while the role of the Supreme Court is to legitimize actions of the local 

administrator by providing legal reasoning for the decisions of local 

administrator. This practice can be seen as legal support from the 

Court for the actions of Public Safety Commission and local admin-

istrator. This practice is not only benefit to the public, but also to the 

Court itself. Because, in case of marching or other demonstration, 

the most affected group is people who live in the area where the 

public assembly occurs. Therefore, the local administrator as their 

political representatives should have priority to decide the case which 

might damage the public interest. For the benefit of the Court, the 

case on the freedom of assembly often relates to politics, so it would 

be better for the Court to stay away from the political conflict and to 

keep itself politically neutral.  

	 Furthermore, the social and political structure of Japanese 

society where the local administration is crucial factor to mobilize 

public policies, so that the practice bases on public assembly between 

the public administrator committee and the Supreme Court is social  
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mechanism.  It becomes empowerment for the people and has two 

results. First, this situation creates high competition on local politics 

and also people power through the election. Second, this situation 

makes the people realizes that the politics on the street, as public 

assembly, is not the only way to achieve their needs. As a result, the 

public assembly in Japanese society is not the lethal weapon of the 

people against the government and the business sectors by itself.  

Instead, the public assembly is mainly used as symbolic expression.  

Finally, although the regulations and decisions of the Court hardly 

allow the public assembly; it hardly concludes that the freedom of 

expression and public participation in Japan is prohibited. 

บทน�ำ

	 ในวงวิชาการไทย ความเข้าใจเก่ียวกบัสทิธิเสรีภาพตา่งๆ ท่ีบญัญตัอิยู่

ในกฎหมายต่างประเทศนัน้มีขอบเขตจ�ำกดัอยู่ท่ีการท�ำความเข้าใจตวับท

กฎหมายอย่างตรงไปตรงมา แต่ปราศจากการพินิจพิจารณาสิทธิเสรีภาพ

อยา่งสมัพนัธ์เช่ือมโยงกบับริบททางสงัคมของประเทศเหลา่นัน้ ซึง่อาจสง่ผล

ให้เกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนและคลมุเครือตอ่สภาพท่ีเป็นจริงเก่ียวกบั

สทิธิเสรีภาพในสงัคมตา่งๆ  จงึจ�ำเป็นต้องหาแนวทางใหมใ่นการศกึษา ซึง่

บทความนีพ้ยายามเสนอการศึกษาในเชิงกฎหมายกับสงัคม (Law and 

Society) โดยหวังว่าจะสร้างความเข้าใจต่อความสัมพันธ์อันแนบแน่น

ระหว่างบริบททางสงัคมกบัสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายได้ดีขึน้ ทัง้นีโ้ดยใช้

สงัคมญ่ีปุ่ นเป็นกรณีศกึษา

	 การศกึษานีมี้ขอบเขตเน้นท่ีค�ำวินิจฉยัศาลสงูญ่ีปุ่ นในคดีท่ีเก่ียวเน่ือง

กบัเสรีภาพในการชมุนมุ โดยอ้างอิงตามรัฐธรรมนญู มาตรา 21 1 ตัง้แตก่าร
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1	 Article 21 of Japan’ Constitution,

Freedom of assembly and association as well as speech, press and all other forms of 

expression are guaranteed..

No censorship shall be maintained, nor shall the secrecy of any means of communica-

tion be violated.

มีรัฐธรรมนญูของญ่ีปุ่ นชว่งหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ซึง่ผู้ เขียนพบวา่สงัคม

ญ่ีปุ่ นเกิดความเปลี่ยนแปลงมาก ความเปลี่ยนแปลงท่ีส�ำคญัและมีความ

เก่ียวเน่ืองสัมพันธ์กัน ซึ่งจะเป็นแนวการวิเคราะห์ในงานชิน้นี ้  ได้แก่  

การกลายเป็นสงัคมอิงกลุม่ท่ีอิงความสมัพนัธ์แบบเป็นทางการ เชน่ องค์กร

พฒันาเอกชน องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บริษัท ฯลฯ ขณะเดียวกนั ก็เกิด

คนกลุ่มใหม่ ได้แก่ การเกิดขึน้ของแรงงานคอปกขาวพร้อมกบัการพฒันา

อุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วและเข้มข้นซึ่งมีผลส�ำคญัให้เกิดการเมืองภาค

ประชาชนสีเขียวท่ีเน้นการอนุรักษ์ธรรมชาติและเครือข่ายผู้บริโภค และ

สดุท้าย คือการขยายตวัและการเปลี่ยนรูปแบบการปกครองท้องถ่ินท่ีท�ำให้

ประชาชนในท้องถ่ินมีความสมัพนัธ์กบัองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินมากและ

สามารถใช้เป็นเวทีทางการเมืองของตนได้  

	 บทความนีเ้ป็นความพยายามในการศกึษาในแนวทาง “กฎหมายกบั

สงัคม” (Law and Society Studies) กรณีเสรีภาพในการชมุนมุ (Freedom 

of Assembly) กบัสงัคมญ่ีปุ่ น โดยคาดหวงัจะพิกดัต�ำแหนง่แหง่ท่ีของสทิธิ

เสรีภาพในการชมุนมุในสงัคมญ่ีปุ่ นให้ชดัเจนขึน้ และเพ่ือบรรลคุวามคาด

หวงัดงักลา่ว   เนือ้หาในบทนีไ้ด้ถกูแบง่เป็น 3 สว่น เพ่ือท�ำความเข้าใจและ

อธิบายเสรีภาพในการชมุนมุของประเทศญ่ีปุ่ น ได้แก่ 1) ลกัษณะของการ

ชมุนมุในประเทศญ่ีปุ่ น 2) ค�ำวินิจฉยัของศาลต่อคดีเสรีภาพในการชมุนมุ 

และ 3) บทสรุป
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ลักษณะของการชุมนุมทางการเมืองในประเทศญี่ปุ่น

	 การท�ำความเข้าใจตวับทกฎหมายเพียงด้านเดียวนัน้ ยอ่มไมเ่หน็และ

เข้าใจกลไกท่ีโอบอุ้มระบบการเมืองของญ่ีปุ่ นได้ ซึง่เสรีภาพในการชมุนมุเป็น

ส่วนหนึ่งท่ีส�ำคญัของกลไกของระบบการเมือง เนือ้หาในบทนีจ้ึงให้ความ

ส�ำคญักบัประสบการณ์การชมุนมุและการเคลือ่นไหวของภาคประชาชนกลุม่

ตา่งๆ ในสงัคมญ่ีปุ่ น 

	 การชมุนมุเป็นวิธีการแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นสาธารณะ และ

เรียกร้องทางการเมืองท่ีส�ำคญัประการหนึง่ของประชาชน โดยไมผ่า่นการจดั

ตัง้องค์กรแบบรัฐ เชน่ การเลอืกตัง้ การลงประชามต ิหรือ การทวงคืนอ�ำนาจ 

(Recall) ฯลฯ ซึง่เป็นกลไกท่ีเป็นทางการตามรัฐธรรมนญูญ่ีปุ่ น  ซึง่มีข้อจ�ำกดั 

คือ ไมเ่ปิดชอ่งให้ประชาชนคนธรรมดาเข้าถงึกลไกในการตอ่รองทางการเมือง

ได้ ด้วยเหตนีุ ้การชมุนมุจงึเป็นวิธีการท่ีเอือ้ตอ่ “คนสามญั” ท่ีเข้าไมถ่งึกลไก

ทางการเมืองกระแสหลกั ดงันัน้ หากจะพิจารณาบทบาททางการเมืองของ

คนสามัญ จึงท�ำได้ผ่านการศึกษาการเมืองภาคประชาชน ขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสงัคม และประชาสงัคม ท่ีเป็นการท�ำงานของ “สว่นรวมท่ี

ไมใ่ชรั่ฐ”

	 การท�ำความเข้าใจสว่นรวมท่ีไมใ่ช่รัฐหรือภาคประชาสงัคมของญ่ีปุ่ น

นัน้สมควรต้องพิจารณาลกัษณะทางสงัคม เศรษฐกิจและวฒันธรรมของ

ญ่ีปุ่ นพอสงัเขปทางด้านสงัคม ลกัษณะการอยูร่่วมกนัของคนญ่ีปุ่ นในปัจจบุนั

สามารถสืบสาวย้อนไปได้ในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ญ่ีปุ่ นได้มีการ

อพยพเคลื่อนย้ายของประชาชนในพืน้ท่ีชนบทสูพื่น้ท่ีเมืองอย่างกว้างขวาง 

อนัเน่ืองมาจากการว่างงานและความด้อยโอกาสในชนบทด้านหนึ่งท�ำให้

ประชาสงัคมในชนบทออ่นก�ำลงัลงและท�ำให้ตวัเมืองญ่ีปุ่ น (urban) เกิดการ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างพืน้ฐานและสงัคม เชน่ การเกิดขึน้ของกลุม่ผู้ท�ำงาน
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รับเงินเดือน (salary man) กลุม่ภริยาผู้ท�ำงานบ้านเตม็เวลา (full-time house 

wife) และการเป็นครอบครัวเด่ียว (nuclear family)  2  อยา่งไรก็ตาม ท่ีส�ำคญั

อยา่งย่ิง คือ การเจริญเตบิโตอยา่งรวดเร็วทางเศรษฐกิจในทศวรรษ 1960 ไม่

ก่อให้เกิดความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกิจอยา่งกว้างขวางดงัเชน่ท่ีเกิดในสงัคม

ตะวนัตก โดยผ่านกลไกการกระจายรายได้และธรรมเนียมในการจ้างงาน

ตลอดชีพ จนก่อให้เกิดความคิดของคนญ่ีปุ่ นว่าพวกเขาล้วนอยู่ใน “ชะตา

กรรมเดียวกนั” (shared destiny) ซึง่เป็นทนุทางสงัคมท่ีส�ำคญัของญ่ีปุ่ นหลงั

สงครามโลกครัง้ท่ีสอง 3 และความคิดเร่ือง “ชะตากรรมเดียวกนั” นีเ้องได้

ท�ำให้เกิดแนววฒันธรรมในปัจจบุนัของสงัคมญ่ีปุ่ นคือ ความส�ำคญัของความ

เป็นสงัคม (sociality) และการตดัสนิใจอิงกลุม่ (group-orientation) 4

	 หลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสองกลา่วได้ว่าเศรษฐกิจของญ่ีปุ่ นนัน้แทบจะ 

ล่มสลายจนเกิดภาวะขาดแคลนอาหารอย่างหนักและภาวะต้องพึ่งพา

สหรัฐอเมริกาในระยะแรก จนท�ำให้เศรษฐกิจญ่ีปุ่ นมีการเตบิโตอยา่งรวดเร็ว 

จนกลายเป็นเศรษฐกิจมหัศจรรย์ (Miracle economy) และเกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างของการจ้างงานคือ อตัราส่วนการเพ่ิมขึน้ของ

ลกูจ้างพนกังาน (Employee) ภายในโครงสร้างประชากรแรงงานจากร้อยละ 

40 เป็น 70 นัน่คือสงัคมญ่ีปุ่ นได้เปลี่ยนจากสงัคมท่ีประกอบด้วยผู้ประกอบ

2	 ดตูวัอย่างได้จากการพกัผ่อนหย่อนใจในด้านมืดของผู้ชายญ่ีปุ่ นท่ีพิจารณาได้ว่าเป็นการปลด

ปลอ่ยตวัเองออกจากกรอบสงัคมท่ีเคร่งครัดและพืน้ท่ีสาธารณะจ�ำนวนมากในญ่ีปุ่ น เชน่ ในพืน้ท่ี

ความสมัพนัธ์ระหวา่งหญิง-ชาย โปรดด ูอรรถจกัร สตัยานรัุกษ์, Japanization (กรุงเทพฯ: โอเพน่

บุ๊ค, 2549), หน้า 139-140.
3  	Jeff Kingston, Contemporary Japan: history, politic and social change since the 1980s 

(West Sussex: John Wiley & Sons Ltd., 2011), p.3-4.
4	  Lawrence W. Beer, “Japan, 1969: “My Homeism” and Political Struggle” in Lawrence 

W. Beer, Human Rights Constitutionalism in Japan and Asia (Kent: Global Oriental LTD, 

2009), p.113-124.
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อาชีพระดบัครอบครัวไปเป็นสงัคมท่ีประกอบด้วยลกูจ้างพนกังานเป็นสว่น

ใหญ่ โดยสามารถแบง่แรงงานเหลา่นีไ้ด้เป็นสองประเภท คือลกูจ้างพนกังาน

สว่นใหญ่เป็นผู้ ท่ีท�ำงานส�ำนกังาน (White collar) และผู้ ท่ีท�ำงานในโรงงาน 

(Blue Collar)ในจ�ำนวนอัตราส่วนของพนักงานลูกจ้างท่ีขยายตัวตาม

เศรษฐกิจได้รวมถงึจ�ำนวนท่ีเพ่ิมขึน้ของพนกังานหญิงด้วย สงัคมญ่ีปุ่ นเดิม

คาดหวงัให้ผู้หญิงท�ำงานอยู่กบับ้านโดยเป็นแรงงานให้ครอบครัว แต่หลงั

สงครามโลกครัง้ท่ีสอง อาชีพท่ีต้องการผู้หญิงในการท�ำงานได้ขยายอย่าง

กว้างขวาง เช่น พนกังานรับโทรศพัท์ พนกังานเก็บเงินในรถเมล์ รวมถึง

แรงงานระดบัมีฝีมือ เรียกวา่ “profession woman” จงึเหน็ได้วา่อคตติอ่อาชีพ

ผู้หญิงได้ลดน้อยลงไปเน่ืองจากความต้องการแรงงาน จนน�ำไปสูก่ารเรียก

ร้องความเสมอภาคระหว่างชายหญิงทัง้ในด้านกฎหมายและบทบาททาง

สงัคมและแน่นอนท่ีสดุวา่ในการเคลื่อนการเมืองภาคประชาชนบางกระแส

เกิดจากการขบัเคลือ่นของกลุม่สตรีและแมบ้่านเป็นหลกัอยา่ง กลุม่สนบัสนนุ

สทิธิของผู้บริโภค เป็นต้น 5

	 การเติบโตและความมั่นคงด้านการจ้างงานท�ำให้เกิดผลปัจจัยอีก

ประการ คือการเคลื่อนไหวของสหภาพแรงงาน (Labor union) แม้ว่า

สหภาพแรงงานได้มีอยูก่่อนสงครามโลกก็ตาม แตก็่ยงัไมไ่ด้มีบทบาทท่ีส�ำคญั

เห็นได้จาก ค.ศ. 1953 มีผู้ ใช้แรงงานท่ีรวมตวักันก่อตัง้สหภาพแรงงาน 

เพียง 410,000 คน คือมีผู้ เป็นสมาชิกสหภาพแรงงานเพียงประมาณร้อย 

ละ 7 ของก�ำลังแรงงานเท่านัน้ แต่ทว่าภายหลังสงครามด้วยกฎหมาย

สหภาพแรงงานท่ีออกบงัคบัใช้ใน ค.ศ. 1946  จนปรากฏวา่มีผู้ ใช้แรงงาน

จ�ำนวนกวา่ 3,750,000 คน ได้จดัตัง้สหภาพแรงงานขึน้ ซึง่ค�ำนวณได้เทา่กบั

ร้อยละ 40 ของผู้ใช้แรงงานทัง้หมด หลงัจากนัน้การรวมตวัเป็นสหภาพแรงงาน

5 	 Fukutake Tadashi, บญุยง ช่ืนสวุิมล แปล, Nihon Shakai No Kozo โครงสร้างสังคมญ่ีปุ่น, 

พิมพ์ครัง้แรก,กรุงเทพฯ:มลูนิธิโครงการต�ำราสงัคมศาสตร์ มนษุยศาสตร์,2521,หน้า78-83
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ได้แพร่หลายขึน้ไปอีกจากกระแสการเคลื่อนไหวประชาธิปไตย จนท�ำให้

สหภาพแรงงานทัว่ประเทศมีจ�ำนวนสมาชิกมากกวา่ 4,600,000 คน ซึง่เป็น

อตัราถึงร้อยละ 56 ของก�ำลงัแรงงานทัว่ประเทศในระหวา่ง ค.ศ.1948 ถึง 

ค.ศ.1949 6 ซึง่นอกจากความเข้มแข็งในด้านจ�ำนวนแล้ว รูปแบบของสหภาพ

สว่นใหญ่จดัตัง้จ�ำแนกไปตามบริษัทซึง่เข้ากบัวฒันธรรมการบริหารองค์กร

แบบครอบครัวนิยม ดงันัน้ผู้ท�ำงานจะต้องมีความจงรักภกัดีตอ่ทัง้บริษัทและ

สหภาพแรงงานโดยไมเ่กิดความขดัแย้ง ในทัง้สองสว่นนี ้ เม่ือพิจารณาจาก

จดุนีจ้ะเห็นได้ว่าโครงสร้างสงัคมแบบครอบครัวนิยมในยคุก่อนสงครามยงั

คงหลงเหลืออยู ่แม้วา่จะมีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างแรงงานก็ตาม สิง่

ท่ีไม่อาจมองข้ามไปได้คือ แม้สหภาพแรงงานจะจดัตัง้ไปตามบริษัท แต่

สหภาพแรงงานก็ได้กลายเป็นปัจจยัหนึ่งในการผลกัดนันโยบายเศรษฐกิจ

เจริญเร็วของญ่ีปุ่ นให้ก้าวหน้าได้ 7 แต่พร้อมกันนัน้เองความส�ำเร็จของ

เศรษฐกิจญ่ีปุ่ นก็ท�ำให้ข้อเรียกร้องด้านสทิธิแรงงานไมจ่�ำเป็นต้องขบัเคลือ่น

ผ่านกลไกของการชมุนมุทางการเมืองเหมือนในประเทศอ่ืนๆ เพราะญ่ีปุ่ น

สามารถเตมิเตม็ความต้องการของชนชัน้แรงงานได้พอสมควร ดงันัน้ ข้อเรียก

ร้องแบบฝ่ายซ้ายจงึไมมี่พลงัมากนกัในญ่ีปุ่ น เชน่ กรณีท่ีรัฐบาลพรรคเสรีนิยม

ประชาธิปไตยตอบโต้ผู้ ชุมนุมและฝ่ายซ้ายว่าจะสร้างความเติบโตทาง

เศรษฐกิจเพ่ือให้เกิดรายได้มากขึน้เป็นสองเทา่และรัฐบาลสามารถท�ำได้ตาม

ท่ีอ้างจริง จนพรรคเสรีนิยมประชาธิปไตยได้รับการสนบัสนนุจากประชาชน 

แม้วา่จะมีปัญหาเร่ืองการคอรัปชัน่ไมน้่อยก็ตาม 8

	 ทางด้านการเมือง ความพ่ายแพ้ในสงครามโลกครัง้ท่ีสองส่งผลให้

6	 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 105-106
7	 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 100-107. 
8 	 Jeff Kingston, Contemporary Japan: history, politic and social change since the 1980s, 

p.10; อรรถจกัร สตัยานรัุกษ์, Japanization, หน้า 79.
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สหรัฐฯ เข้ามามีอ�ำนาจเหนือญ่ีปุ่ น โดยมีภารกิจหลกั คือการท�ำให้ญ่ีปุ่ นกลาย

เป็นประชาธิปไตย (Democratization) 9 ตัง้แตก่ารร่างรัฐธรรมนญูปกครอง

ประเทศญ่ีปุ่ นใหม่ โดยยดึหลกัการจดัการปกครองแบบตะวนัตก กลา่วคือ

การแบง่แยกอ�ำนาจออกเป็นฝ่ายนิติบญัญตัิ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตลุาการ 

และในสว่นของการปกครองท้องถ่ิน รัฐธรรมนญูฉบบัท่ีสหรัฐฯ ด�ำเนินการ

ร่างให้ญ่ีปุ่ น ตามมาตรา 92 ถงึ มาตรา 95 นัน้ ท�ำให้เกิดการกระจายอ�ำนาจ

ในการบริหารราชการสว่นท้องถ่ินขึน้ โดยมีจดุมุง่หมายเพ่ือให้ประชาชนใน

ท้องถ่ินต้องรับผิดชอบกิจการในท้องถ่ินด้วยตนเอง และมีสิทธิในการเลือก

ฝ่ายบริหารขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินนัน้ ซึง่ฝ่ายบริหารของท้องถ่ินมี

อ�ำนาจมากเทียบเคียงได้กบัฝ่ายบริหารในระบบประธานาธิบดี (Presidential 

System) และให้อ�ำนาจแก่ประชาชนในการใช้ประชาธิปไตยทางตรง (Direct 

Democracy) เพ่ือการเสนอร่างกฎหมาย (Initiative) การท�ำประชามต ิ(Ref-

erendum) และเพิกถอนการใช้อ�ำนาจรัฐ (Recall) 10

	 ทัง้นี ้ อ�ำนาจและความอิสระในการปกครองท้องถ่ินได้รับการรับรอง

โดยบทท่ี 8 มาตรา 92 ถงึ 95ของรัฐธรรมนญูแหง่ญ่ีปุ่ น และกฎหมายวา่ด้วย

การปกครองตนเองของท้องถ่ิน (Local Autonomy Law) 11 โดยรัฐบาลท้อง

ถ่ินมีบทบาทหน้าท่ีส�ำคญัในการสร้างความมัน่คง และพฒันาคณุภาพชีวิต

ประจ�ำวนัของประชาชน ด้วยการจดัให้มีบริการสาธารณะในชีวิตประจ�ำวนั

เป็นหลกั เชน่ งานศพ งานแตง่งาน ท�ำความสะอาด ฯลฯ ในขณะท่ีองค์การ

ปกครองในระดบัจงัหวดัและเทศบาลนคร ซึง่มาจากการเลือกตัง้เช่นกนัจะ

เน้นการให้บริการสาธารณะท่ีกว้างขวางกว่า ได้แก่ การศึกษา กิจกรรม

สาธารณะ การบริการสขุภาพ การรักษาสิง่แวดล้อม สวสัดกิารสงัคม สง่เสริม

9 	 Kurt Steiner, Local Government in Japan, p. 64.
10	 ชศูกัดิ์ เท่ียงตรง, การบริหารการปกครองท้องถิ่นเปรียบเทยีบ, หน้า 269.
11	 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 272, 275.



139 อนาธิปไตย หรือ เสรีภาพในการชุมนุม

การเกษตร การป่าไม้ การค้าและอตุสาหกรรม อยา่งไรก็ตามองค์กรปกครอง

สว่นท้องถ่ินของญ่ีปุ่ นไม่ได้ท�ำหน้าท่ีเฉพาะการบริการเท่านัน้ แตร่วมไปถึง

การออกกฎหมายในระดบัท้องถ่ิน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในท้องถ่ิน 

สวัสดิภาพของท้องถ่ิน การควบคุมมลพิษ รวมถึงการดูแลและควบคุม

เยาวชนในท้องถ่ินด้วย 12  นอกจากการมีสว่นร่วมผา่นระบบการเลอืกตัง้ หรือ

ผา่นการประชมุสภาท้องถ่ินโดยตรงแล้ว 13 ประชาชนในท้องถ่ินสามารถใช้

วิธีการเรียกร้องโดยตรง (Direct Demand) ซึง่กฎหมายก�ำหนดผู้ มีสทิธิเลอืก

ตัง้จ�ำนวนหนึ่งในห้าสามารถย่ืนข้อเสนอโดยตรง เพ่ือเสนอร่างกฎหมาย 

(ยกเว้น กฎหมายเก่ียวกบัภาษีท้องถ่ิน หรือคา่บริการและคา่ธรรมเนียมตา่งๆ) 

ตรวจสอบงบประมาณท้องถ่ิน ตลอดจนการยบุสภาระดบัท้องถ่ินได้ หลงัจาก

มีการย่ืนค�ำร้องแล้ว ฝ่ายบริหารของท้องถ่ินจะต้องจดัให้มีการประชมุวิสามญั

ขึน้ภายใน 20 วนั อย่างไรก็ตาม มติสดุท้ายขึน้อยู่กบัท่ีประชมุสภาซึง่ไม่มี

หน้าท่ีต้องท�ำตามข้อเสนอของประชาชนเหลา่นัน้ 14

	 กลา่วโดยสรุป ปัจจยัพืน้ฐานทางสงัคมญ่ีปุ่ นท่ีมีผลตอ่รูปลกัษณ์ของ

สทิธิเสรีภาพในการชมุนมุ คือความเปลีย่นแปลงในญ่ีปุ่ นอนัสบืเน่ืองมาจาก

สงครามโลกครัง้ท่ีสอง ท�ำให้สงัคมเมืองมีขนาดใหญ่และเข้มแข็งขึน้เกิด

ครอบครัวเด่ียวแต่ขณะเดียวกันผู้ หญิงญ่ีปุ่ นก็เร่ิมมีสิทธิมีเสียงมากขึน้  

การเคลื่อนไหวการเมืองภาคประชาชนช่วงแรกๆ นีก็้เกิดขึน้ในหมู่ผู้หญิงท่ี

ท�ำงานบ้านเก่ียวกบัคณุภาพและราคาสนิค้าอปุโภคบริโภค และด้วยความท่ี

12 	Country Paper: Japan” [Online], United Nations Economic and Social Commission for 

Asia and the Pacific,  available at www.unescap.org/huset/lgstudy/japan/japan/html (6 

January 2013).
13	 ชศูกัดิ์ เท่ียงตรง, การบริหารการปกครองท้องถิ่นเปรียบเทยีบ, หน้า 277.
14	 “Country Paper: Japan” [Online], United Nations Economic and Social Commission for 

Asia and the Pacific,  available at www.unescap.org/huset/lgstudy/japan/japan/html (6 

January 2013). 
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ญ่ีปุ่ นได้รับการสนบัสนนุแบบจ�ำต้องพึง่พาสหรัฐฯ นีก็้เป็นทกุขลาภท่ีท�ำให้

เศรษฐกิจของญ่ีปุ่ นก้าวหน้าอย่างก้าวกระโดดเป็นเหตใุห้ความเคลื่อนไหว

ของฝ่ายซ้ายในญ่ีปุ่ นไมห่นกัหนว่งเทา่ประเทศอ่ืนๆ ตรงกนัข้าม คนญ่ีปุ่ นกลบั

เลือกท่ีจะต่อรองข้อเรียกร้องเก่ียวกับการจ้างงานและสภาพการจ้างด้วย

กลไกของสหภาพแรงงานท่ีมีความเป็นครอบครัวเสียมากกวา่ และสงคราม 

โลกครัง้ท่ีสองอีกเชน่กนัท่ีท�ำให้สหรัฐฯ มีอ�ำนาจแทบจะเบด็เสร็จอยูช่ว่งหนึง่

และพยายามสถาปนาระบอบประชาธิปไตยในญ่ีปุ่ น (Democratization) ซึง่

ย่อมพ่วงมาด้วยกลไกการมีสว่นร่วมของภาคประชาชน และรวมถึงสิทธิใน

การก�ำหนดทิศทางของตนเองในชมุชนท้องถ่ินผา่น Local Autonomy Act 

ระบอบการบริหารจัดการท้องถ่ินตามกฎหมายฉบับนีเ้องท่ีกลายเป็น 

กลไกส�ำคญัมากในการขบัเคลื่อนประเด็นสาธารณะของญ่ีปุ่ น จนท�ำให้ 

รูปลกัษณ์ของการชมุนมุทางการเมืองในญ่ีปุ่ นมีความหมายตา่งออกไปจาก

ประเทศอ่ืนๆ

	 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดย่อมพบได้ว่าขบวนการเคลื่อนไหว 

ทางสงัคมในญ่ีปุ่ นได้ขยายตวัและฝังรากลงในระบบการเมืองญ่ีปุ่ นตัง้แต่

ทศวรรษท่ี 1960 โดยจากการส�ำรวจพบวา่ จ�ำนวนพลเมืองท่ีมีประสบการณ์

ในขบวนการภาคประชาชนจากร้อยละ 8.4 ใน ค.ศ. 1976 ไปถงึร้อยละ 14.1 

ใน ค.ศ. 1991และจากการวิเคราะห์เนือ้หาของวารสารข่าวขบวนการ 

เคลื่อนไหว ทางสงัคม จ�ำนวน 2,850 ฉบบั ของ จมิูน โตโชกนั (Jumin To-

shokan) พบว่าประเด็นท่ีอยู่ในความสนใจของพลเมืองในขบวนการ

เคลือ่นไหวทางสงัคมจากเดมิท่ีเคยมุง่เน้นท่ีชมุชน เชน่ การคดัค้านโรงไฟฟ้า 

คดัค้านท่ีทิง้ขยะ และไม่เหมือนการเคลื่อนไหวภาคประชาชนในทศวรรษ 

1960 ท่ีเน้นเร่ืองสนัตภิาพ   แตข่บวนการเคลือ่นไหวภาคประชาชนในปัจจบุนั

ให้ความส�ำคญักบัประเดน็ระบบนิเวศ 15 จากการทบทวนประเดน็สาธารณะ

15 	Lam Peng-Er, Green Politics in Japan (London and New York: Routledge, 1999), p.75-76.
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ท่ีภาคประชาสงัคมท�ำการเคลื่อนไหว พบวา่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม

ในประเทศญ่ีปุ่ นท�ำงานอยู่หลายภาคส่วน โดยประเด็นท่ีได้รับความสนใจ

เป็นพิเศษ พิจารณาจากจ�ำนวนช่ือและเนือ้หาวารสารข่าวขบวนการภาค

ประชาชน โดยในท่ีนีจ้ะยกความเคลื่อนไหวของการเมืองภาคประชาชนสอง

กลุม่ คือ ขบวนการสีเขียว และขบวนการผู้บริโภค 16 ตามตารางท่ี 1

	 ส�ำหรับด้านทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม โดยรวมการพัฒนา

อตุสาหกรรมมกัน�ำไปสูก่ารเกิดขึน้ของกลุม่การเมืองสองกลุม่ ได้แก่ การเมือง

ของชนชัน้แรงงาน และการเมืองสเีขียว/สิง่แวดล้อม (Green politic) อยา่งไร

ก็ตาม บทเรียนจากประเทศญ่ีปุ่ นหลงัสงครามท่ีเศรษฐกิจเติบโตขึน้อย่าง

รวดเร็ว ในชว่งทศวรรษ 1970 สิง่ท่ีเกิดขึน้ คือ ชนชัน้แรงงานในญ่ีปุ่ นลดลง 

แตก่ลายเป็นแรงงานคอปกขาวเข้ามาแทนท่ี (White-collarworker) มรดก

ทางการเมืองของการพฒันาอตุสาหกรรมในญ่ีปุ่ นจงึเน้นมาท่ีการเมืองสเีขียว 

ซึง่ครอบคลมุหลายประเด็นตัง้แต่ระบบนิเวศ, เพศภาวะ, ความเท่าเทียม, 

สนัตนิิยม, การตอ่ต้านนิวเคลียร์ เป็นต้น 17

16	 Ibid.
17	 Ibid, p. 75.
18	 Jumin toshokan, Minikomi so mokuroku, p 24. in Lam Peng-Er, Green Politics in Japan 

(London and New York: Routledge, 1999), p.76.

ตารางที่ 1 วารสารข่าวขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมตามเนือ้หา 18 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมและประเดน็	 จ�ำนวนรายช่ือ

สิง่แวดล้อม – การขจดัมลพิษ	 80

การพฒันา	 48

ตอ่ต้านพลงังานนิวเคลียร์	 85
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ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมและประเดน็	 จ�ำนวนรายช่ือ

การอนรัุกษ์สิง่แวดล้อม	 274

ขบวนการผู้บริโภค	 152

การแพทย์ ความปลอดภยัของอาหาร	 108

สวสัดกิาร	 323

การศกึษา	 123

ต้านสงคราม ต้านนิวเคลียร์ ขบวนการสนัตภิาพ	 75

สทิธิมนษุยชน การตอ่ต้านการเลือกประตบิตัิ	 93

ประเดน็ผู้หญิง	 97

สงัคม และเศรษฐกิจ	 73

วฒันธรรมและศาสนา	 374

เสรีภาพในการพดูและการแสดงออก	 257

ขบวนการท่ีอยูอ่าศยั	 425

แรงงาน	 22

ข้อมลูและการแลกเปลี่ยนระหวา่งประเทศ	 146

รวม	 2,850

	 พรรคสเีขียว (Green party) มีรูปแบบการท�ำงานสองด้านพร้อมกนั คือ 

เป็นทัง้ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมและพรรคการเมือง ในความหมายวา่

พลพรรคของการเมืองสีเขียวได้ริเร่ิมปฏิบัติการของตนในฐานะท่ีเป็น

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมเพ่ือท้าทายระเบียบสงัคมบางอยา่ง จากนัน้
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ก็เร่ิมขยับกลับกลายไปสู่สนามการเลือกตัง้เฉกเช่นพรรคการเมือง เพ่ือ

สนบัสนนุกิจกรรมของขบวนการเคลือ่นไหว ดงันัน้ การเมืองสเีขียวในประเทศ

ญ่ีปุ่ นจงึมีเส้นแบง่ท่ีพร่ามวัระหวา่งความเป็นขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม

และความเป็นพรรคการเมือง19 นอกจากนี ้ หากพิจารณาจากผลสะเทือนท่ี

เกิดจากการเมืองสีเขียวตอ่ระบบสงัคมนัน้นบัวา่มีไม่น้อย โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิงในการเมืองระดบัท้องถ่ินท่ีกระจายตวัอยูท่ัว่ประเทศญ่ีปุ่ น 20 เชน่ ชมรม

เซย์คาซ ึ(Seikatsu Club) คือ ตัง้แต ่ค.ศ. 1965 เป็นต้นมา ชมรมเซย์คาซ ึ 

ได้ทอดสะพานและเสริมพลงักลุ่มแม่บ้านเพ่ือสนับสนุนคุณค่าทางเลือก 

(alternative values) และเปลีย่นแปลงสงัคมการเมืองญ่ีปุ่ น โดยท่ีปฏิบตักิาร

ของกลุม่เซย์คาซไึมไ่ด้จ�ำกดัเฉพาะประเดน็ปัญหาของหมูบ้่าน เมือง หรือภาค

ใดภาคหนึง่ แตกิ่จกรรมของพวกเขาได้ขยบัไปอยา่งรวดเร็วจาก เซตากายะ 

(Setagaya) ไปถงึมหานครโตเกียว และจงัหวดัอ่ืนๆ ถงึ 13 จงัหวดั (prefec-

tures) จาก 47 จงัหวดัทัว่ญ่ีปุ่ น อยา่งไรก็ตาม ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม 

อ่ืนๆ ของญ่ีปุ่ นนอกจากชมรมเซย์คาซนึัน้ มีลกัษณะเป็นขบวนการระดบัท้อง

ถ่ินและแตกกระจาย (Fragmented)  21

	 ชมรมเซย์คาซ ึ ท่ีถือเป็นภาคประชาสงัคมด้านสิง่แวดล้อมท่ีใหญ่ท่ีสดุ

ของญ่ีปุ่ นนัน้ ในทางกลบักนัก็มีลกัษณะท่ีเป็นผู้ประกอบการทางเศรษฐกิจ

ด้วย (Economic enterprise) ซึง่ประชาสงัคมของญ่ีปุ่ นมีโรงงานของตนเอง 

มีคลงัไฟฟ้า มีอาคาร ท่ีดนิ และรวมถงึระบบสมาชิกท่ีเป็นทางการ ฯลฯ ตลอด

จนรวมไปถงึการมีบทบาทในทางการเมืองแบบเลือกตัง้ในระดบัจงัหวดัและ
ระดบัชาติ และยงัสามารถแสวงหาการสนบัสนนุจากตา่งประเทศได้อีกด้วย   
จากตวัอยา่งของชมรมเซย์คาซ ึจงึเหน็ได้วา่ขบวนการภาคประชาสงัคมของ

19 	Ibid, p. 77-78.
20	 Ibid.
21	 Ibid, 78.
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ญ่ีปุ่ นมีการจดัตัง้เพ่ือเคลื่อนไหวในประเด็นสิ่งแวดล้อมอย่างเข้มแข็งและมี
พลงัในการตอ่รองกบัภาครัฐและเอกชนมาก 22

	 ประสบการณ์จากการเมืองสิง่แวดล้อมของญ่ีปุ่ นจงึไมไ่ด้มีการชมุนมุ
ของพลเมืองเป็นแกนกลางของการตอ่รอง แม้จะชดัเจนวา่การประท้วงเป็น
สว่นหนึง่ของขบวนการเคลือ่นไหวของประชาชนในระยะแรก แตบ่รรยากาศ
เหล่านัน้ก็เบาบางลงไปตามระดบัในการสถาปนาองค์กรประชาสงัคมขึน้ 
กลา่วคือ หากพิจารณาในแงนี่ ้การชมุนมุในสงัคมญ่ีปุ่ นนัน้จงึไมไ่ด้มีไว้เพ่ือ
กดดนัให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่างทนัตาเห็น โดยท่ีพลเมืองในขบวนก็รับ
ทราบประเดน็นี ้เพราะกลุม่ตา่งๆ ก็พยายามพฒันาตวัเองไปสูก่ารเป็นองค์กร
ท่ีสร้างตอ่รองอ�ำนาจทางการเมืองได้อยา่งแท้จริงมากกวา่ ด้วยผู้แทนในสภา 
และอ�ำนาจทางเศรษฐกิจ เป็นต้น   

	 อีกตวัอย่างหนึ่ง คือการเมืองของผู้บริโภคในประเทศญ่ีปุ่ น ซึง่เร่ิมมี
ขบวนการปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปเป็นร่างในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี
สอง อนัเป็นยคุสมยัแหง่ความเสือ่มถอยทางเศรษฐกิจ สถาบนัทางการเมือง
ปราศจากความมัน่คง และการกีดกนัโอกาสการมีสว่นร่วมทางการเมืองของ
ประชาชน อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาอย่างจริงจังแล้ว ร่องรอยของ
ขบวนการเคลื่อนไหวของผู้บริโภคนัน้ปรากฏให้เห็นอยู่ก่อนการพ่ายแพ้
สงครามและการยดึครองของสหรัฐฯ เชน่ การเคลื่อนไหวของ อิชิคาวะ ฟซูา
เอะ (Ichikawa Fusae) ผู้ เป็นหนึง่ในนกัเคลื่อนไหวด้านสตรีนิยมท่ีมีช่ือเสียง

มากในประเทศญ่ีปุ่ น 23

	 ขบวนการเคลื่อนไหวด้านสตรีนิยมกบัการเคลื่อนไหวของผู้บริโภคนัน้

มกัด�ำเนินไปด้วยกนั อนัเน่ืองมาจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจการเมืองท่ี

22 	Ibid.
23	 Patricia L. Maclachlan, Consumer Politics in Postwar Japan (New York: Columbia 

University Press, 2002), p. 59-60.
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ผลกัดนัให้ผู้หญิงกลายเป็นผู้บริโภคท่ีส�ำคญัและกลายเป็นตวัแทนของผู้

บริโภค เชน่ ในเดือนธนัวาคม ค.ศ.1945 ไปจนถงึต้นค.ศ. 1946 ผู้หญิงทัว่

ประเทศได้เข้าไปเก่ียวข้องกบัสหภาพ และพรรคการเมืองเป็นจ�ำนวนมาก 

เพ่ือเรียกร้องให้เกิดสวสัดกิารของแมแ่ละเดก็ ร่วมด้วยการยกสถานภาพทาง

สงัคมของผู้หญิง ตลอดจนการเคลื่อนไหวให้มีการลดราคาสินค้า การปิด

ตลาดมืด เป็นต้น 24

	 เหน็ได้จากกรณีการเมืองของผู้บริโภคท่ีเกิดขึน้ชว่งหลงัสงครามโลกครัง้

ท่ีสอง ประชาชนพลเมืองของประเทศญ่ีปุ่ นท่ีเคยเป็น “ราษฎรผู้ เช่ือฟัง” ท่ี

ยอมรับการตดัสนิใจริเร่ิมแก้ปัญหาโดยผู้ปกครอง แตบ่ริบทหลงัสงครามท�ำให้

ความคดิความเช่ือของคนญ่ีปุ่ นเปลีย่นไปอยา่งรวดเร็วด้วยกระบวนทศัน์ทาง

สงัคมแบบใหม่ท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามีสว่นร่วมกบัการเมืองในนาม

ของเสรีนิยมประชาธิปไตย ซึง่ความเปลี่ยนแปลงดงักล่าวเป็นสิ่งยืนยนัถึง

โครงสร้างและพฤตกิรรมขององค์กรผู้บริโภคหลงัสงครามโลก ดงัเชน่ในชว่ง

ต้นของยุคหลังสงคราม การเคลื่อนไหวของผู้บริโภคปรับจากการเสนอ

ประเดน็ “ความยากจน” (Impoverished) และ “ความด้อยอ�ำนาจ” (Politi-

cally weak) ไปสู่กลยทุธ์การประท้วงอย่างหนกัเพ่ือประณามธุรกิจท่ีไม่มี

ความรับผิดชอบ ไปจนถงึการเรียกร้องให้องค์กรเหลา่นัน้ต้องรับผิดชอบตอ่

ผู้บริโภค 25

	 อย่างไรก็ตาม ต่อมาผู้บริโภคชาวญ่ีปุ่ นได้เลือกกลยุทธ์ใหม่ในการ

เคลื่อนไหวทางการเมือง โดยคาดหวงัต�ำแหน่งแห่งท่ีขององค์กรในระบบ

การเมือง องค์กรผู้บริโภคต่างๆ จึงเร่ิมปรับตวัและวิธีการในการเข้าถึงทัง้

สาธารณชนและอ�ำนาจรัฐ ตวัอยา่งท่ีเหน็ได้ชดั คือ การจดัตัง้ ร้านค้าแมบ้่าน 

(housewives shop) เพ่ือแยง่ชิงพืน้ท่ีทางการตลาดจากกลุม่ธรุกิจมาสูอ่งค์กร

24 	Ibid.
25	 Ibid, 71.
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ผู้บริโภค หรือกรณีท่ีชูฟูเรนได้ตัง้ สถาบนัวิจยัสินค้าจ�ำเป็น (Nichiyohin  

shinsabu : Basic Commodities Research Department) ซึง่น�ำโดย ทา

คาดะ ยริู (Takada Yuri) เภสชักรและแกนน�ำกลุม่เคลื่อนไหว สถาบนันีจ้งึ

กลายเป็นเคร่ืองมือส�ำคญัในการยืนยนัข้อมลูทางวิทยาศาสตร์ในการต่อสู้

ทางการเมือง ทัง้นี ้ การทดสอบผลิตภณัฑ์โดยองค์กรผู้บริโภคจงึกลายเป็น

พืน้ท่ีทางการเมืองอยา่งหนึง่ในการสร้างอ�ำนาจตอ่รองของผู้บริโภค 26

	 ประสบการณ์ของการเมืองผู้ บริโภคเป็นบทเรียนหนึ่งท่ีอธิบายวิถี

การเมืองภาคประชาชนของญ่ีปุ่ นว่า พืน้ท่ีทางการเมืองนัน้อยู่บนท้องถนน

เพียงช่วงสัน้ๆ และการเมืองบนท้องถนนนัน้ก็มิได้ลุกลามรุนแรง เช่น  

การเคลื่อนไหวของประชาชนในประเดน็ผู้บริโภคครัง้แรก โดยคนัไซ ชิฟเูรน 

มีผู้ เดนิขบวนเรียกร้องเพียง 15 คน หรือมิฉะนัน้ก็เน้นไปท่ีการจดักิจกรรมเป็น

ครัง้คราว เชน่ การน�ำสนิค้าท่ีไมไ่ด้มาตรฐานมาจดัแสดง เป็นต้น ทัง้ท่ีองค์กร

เหลา่นีมี้สมาชิกหลายล้านคนและเข้มแข็งมาก แตใ่นเวลาไมน่านการเมือง

ลกัษณะดงักลา่วก็ไมป่รากฏขึน้อีก พลงัการเมืองบนท้องถนนเป็นเหมือนชว่ง

จงัหวะหนึง่ท่ีประชาชนต่ืนตะลงึกบัสทิธิเสรีภาพทางการเมืองท่ีถกูจ�ำกดัมา

เป็นเวลานานเทา่นัน้ หลงัจากนัน้พลงัการเมืองบนท้องถนนได้แปรรูปไปเป็น

องค์กรตา่งๆ ไปเป็นร้านค้าแมบ้่าน ไปเป็นสถาบนัวิจยั หรือไปเป็นผู้สมคัรรับ

เลือกตัง้ ท่ีกลายเป็นพืน้ท่ีทางการเมืองในการสร้างอ�ำนาจต่อรองย่อยๆ 

จ�ำนวนมาก

ค�ำวินิจฉัยของศาลต่อคดีเสรีภาพในการชุมนุม

	 พิจารณาจากกฎหมายท่ีมีบทบาทในการก�ำกบัการชมุนมุ ซึง่มีตัง้แต่

รัฐธรรมนญู พระราชบญัญตั ิไปจนถงึกฎหมายระดบัท้องถ่ิน ซึง่ศาลสงูของ

26 	Ibid, 62-65.
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ญ่ีปุ่ นเป็นผู้ มีบทบาทส�ำคญัในการตีความรัฐธรรมนญู เนือ้หาในสว่นนีจ้งึเน้น

ท่ีค�ำพิพากษาของศาลสงูญ่ีปุ่ น โดยใช้วิธีการพิจารณาข้อเทจ็จริงเชิงคดี เพ่ือ

ประเมินต�ำแหน่งแห่งท่ี การวางตัว ตลอดจนทรรศนะและการจัดการท่ี

ตลุาการญ่ีปุ่ นมีตอ่ปัญหาการชมุนมุและเพ่ืออภิปรายประเดน็ดงักลา่ว เนือ้หา

ในสว่นนีแ้บง่ออกเป็น 4 ประเดน็ ได้แก่ 1) บทบาทศาลในการวางหลกัการ

ทัว่ไปตามรัฐธรรมนญู 2) บทบาทของศาลตอ่ข้อพิพาทระหวา่งสิทธิในการ

ชมุนมุกบักฎหมายท้องถ่ิน  3) บทบาทศาลตอ่เสรีภาพการชมุนมุในกฎหมาย

ล�ำดบัพระราชบญัญัติและ 4) การวิเคราะห์ประเมินบทบาทโดยรวมของ

สถาบนัตลุาการตอ่สทิธิในการชมุนมุ

1) บทบาทศาลในการวางหลักการทั่วไปตามรัฐธรรมนูญ

	 แน่นอนวา่ในรายละเอียดมีข้อพิจารณาเก่ียวกบัการชมุนมุอยู่ไม่น้อย 

แต่สว่นส�ำคญัอาจเร่ิมได้จากการพิจารณาค�ำวินิจฉยัเก่ียวกบัหลกัการโดย

กว้างของการชมุนมุก่อน ซึง่พบได้ในค�ำพิพากษาศาลสงูหมายเลข1960(A) 

No.112 ค�ำพิพากษาตอ่กรณีการกระท�ำผิดข้อบญัญตัมิหานครโตเกียว เก่ียว

กบั การชมุนมุ การเดนิขบวน และการแสดงออก ศาลพิพากษาวา่ข้อบญัญตัิ

มหานครโตเกียว(Tokyo Metropolitan Ordinance No.44 on Assembly, 

Marching and Demonstration)นัน้ไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา 21 27 ความ

วา่ (1) เสรีภาพในการชมุนมุ การสมาคม การพดู การพิมพ์ ตลอดจนรูปแบบ

การแสดงออกทัง้มวลได้รับการคุ้มครอง (2) การเซน็เซอร์จะมีไมไ่ด้ รวมถงึ

การปิดกัน้วิธีการสื่อสารใดใดต้องไมถ่กูละเมิด โดยศาลได้อธิบายหลกัการ

ทัว่ไปของการใช้เสรีภาพในการชมุนมุอยา่งส�ำคญัวา่ เสรีภาพในการชมุนมุ

27 	Article 21 of Japan’ Constitution, Freedom of assembly and association as well as 

speech, press and all other forms of expression are guaranteed. No censorship shall be 

maintained, nor shall the secrecy of any means of communication be violated.
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และการสมาคม เสรีภาพในการพดูและการแสดงออก ตามรัฐธรรมนญูมาตรา 

21 ยอ่มเป็นเสรีภาพท่ีมีความส�ำคญัและไมอ่าจลว่งละเมิดได้ อีกทัง้เสรีภาพ

ในการชมุนมุฯ ยงัเป็นสทิธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐาน และเป็นหลกัประกนัสงูสดุ 

ของการปกครองแบบประชาธิปไตย ท่ีบ่งชีว้่าการปกครองแบบใดเป็น

ประชาธิปไตยหรือเผดจ็การ   อยา่งไรก็ตาม เสรีภาพนีก็้ไมแ่ตกตา่งจากสทิธิ

มนุษยชนรูปแบบอ่ืนท่ีบุคคลไม่สามารถอ้างสิทธิโดยปราศจากขอบเขต   

ขอบเขตดงักลา่วคือ บคุคลย่อมมีหน้าท่ีในการใช้สิทธิของตนโดยพิจารณา

ถึงประโยชน์ของสาธารณะ ศาลต้องการปกป้องเสรีภาพในการแสดงออก 

พร้อมไปกับการป้องกันการใช้เสรีภาพในทางท่ีมิชอบ รวมถึงการสร้าง 

ความกลมกลืนและเส้นแบ่งระหว่างเสรีภาพกบัประโยชน์ของสาธารณชน  

ในกรณีของข้อบัญญัติมหานครโตเกียวว่าด้วยการชุมนุมท่ีมีข้อพิพาทนี ้ 

มีวตัถปุระสงค์ให้การชมุนมุมีข้อจ�ำกดัทางกฎหมายบางประการ เพ่ือคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งเป็นการตีความโดยอาศัยรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่ น 

มาตรา 12 ความว่า เสรีภาพและสิทธิของบุคคลที่ได้รับการรับรองตาม

รฐัธรรมนูญจะคุม้ครองผูที้ใ่ชสิ้ทธิโดยบริสทุธ์ิใจ และหลีกเลีย่งทีใ่ชสิ้ทธิตาม

รัฐธรรมนูญไปในทางที่มิชอบ และใช้สิทธิไปในทางที่รับผิดชอบต่อผล

ประโยชน์ของสาธารณะ 28

	 ศาลสงูญ่ีปุ่ นอธิบายในค�ำพิพากษาต่อไปอีกว่า การเคลื่อนไหวของ

มวลชนหรือกิจกรรมกลุม่ ท่ีนอกเหนือจากการปิกนิกหรือการทศันศกึษา มกั

ต้องการแสดงออกในประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบัการเมือง เศรษฐกิจ แรงงาน และ

โลกทศัน์   อยา่งไรก็ตาม ในกรณีการชมุนมุนัน้มีความแตกตา่งจากการแสดง

28 	Article 12 of Japan’ Constitution, The freedoms and rights guaranteed to the people 

by this Constitution shall be maintained by the constant endeavor of the people, who shall 

refrain from any abuse of these freedoms and rights and shall always be responsible for 

utilizing them for the public welfare.	
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ความคิดเห็นด้วยการพดูหรือการเขียนอยู่บ้าง คือ การแสดงออกด้วยการ

ชุมนุมนัน้นอกจากจะน�ำพาประเด็นความคิดแล้ว ยงัน�ำพาอ�ำนาจความ

ฮกึเหิมรวมหมูข่องผู้คนจ�ำนวนมาก อีกนยัหนึง่ คือ การชมุนมุเป็นการน�ำพา

ก�ำลงักายภาพแฝงมาพร้อมกบัความคดิท่ีน�ำเสนอด้วย ซึง่ความรุนแรงนีก็้มี

ความเปราะบางหากถูกกระทบกระแทกไม่ว่าจากภายนอกหรือภายในท่ี

ชมุนมุ และความเปราะบางนีส้ามารถเปลี่ยนผู้ชมุนมุจากผู้ชมุนมุโดยสงบ

เพ่ือแสดงออกทางความคดิ กลายเป็นการชมุนมุท่ีจลาจลและใช้ความรุนแรง

ได้ไมย่าก   

	 ย่ิงไปกวา่นัน้ ศาลยงัย�ำ้วา่ ทัง้ผู้ควบคมุการชมุนมุ ทัง้เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ 

และระบบกฎหมายต้องควบคมุการชมุนมุให้ได้   เพราะจากความรู้เก่ียวกบั

จิตวิทยามวลชนและประสบการณ์ในอดีตท�ำให้เราต้องยอมรับความจริงท่ี

เจ็บปวดวา่เป็นกรณีท่ีหลกีเลีย่งไมไ่ด้ให้องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินมีอ�ำนาจ

ในการก�ำหนดมาตรการขัน้ต้นท่ีจ�ำเป็น คือ “คณะกรรมการความปลอดภยั

สาธารณะ” ผู้ มีหน้าท่ีก�ำหนดมาตรการเพ่ือรักษากฎหมายและความสงบ

เรียบร้อยไว้ลว่งหน้า ในขณะท่ีคณะกรรมการฯ ดงักลา่วก็หาได้มีอ�ำนาจเดด็

ขาดไม ่ แตมี่หน้าท่ีต้องอนญุาตให้จดัการชมุนมุจนกวา่จะเห็นพฤติการณ์ท่ี

เกรงกลวัจะเกิดอนัตรายเทา่นัน้ ดงันัน้ ศาลจงึพิจารณาวา่ข้อบญัญตัมิหานคร

โตเกียว เร่ืองการชมุนมุนัน้ไมเ่ป็นกฎหมายท่ีขดัตอ่เสรีภาพตามรัฐธรรมนญู

ตามมาตรา 21

	 ค�ำอธิบายของศาลสงูญ่ีปุ่ นเก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุตามนยัของ

ค�ำพิพากษานี ้ได้อธิบายเหตผุลในเชิงหลกัการประกอบการจ�ำกดัเสรีภาพใน

การชุมนุมอย่างละเอียด โดยเน้นลกัษณะเฉพาะของการสื่อสารด้วยการ

ชมุนมุวา่ไมเ่พียงแตเ่ป็นการน�ำเสนอข้อมลูและความคิดเหน็เทา่นัน้ แตโ่ดย

สภาพการชมุนมุเป็นการน�ำพาความฮึกเหิมของคนจ�ำนวนมากมาด้วย ซึง่

อาจน�ำไปสูค่วามรุนแรงท่ีไม่คาดคิด แม้ว่าผู้ชมุนมุจะชมุนมุอย่างสงบและ
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บริสทุธ์ิใจก็ตาม ย่ิงไปวา่นัน้ ค�ำพิพากษาของคดีนีไ้ด้แถลงจดุยืนของศาลตอ่

ประเด็นเสรีภาพในการชุมนุมอย่างตรงไปตรงมาด้วยว่าศาลต้องผสาน

เสรีภาพกบัประโยชน์สาธารณะ ต้องขีดเส้นแบง่ระหวา่งการชมุนมุกบัความ

โกลาหล เพ่ือรักษาทัง้เสรีภาพตามรัฐธรรมนญูในสงัคมประชาธิปไตย และ

ความสงบเรียบร้อยของสงัคม

	 ถงึแม้ศาลจะไมรั่บรองเสรีภาพในการชมุนมุตามรัฐธรรมนญู เพราะขดั

ต่อกฎหมายระดับท้องถ่ิน แต่เราไม่สามารถมองศาลในแง่ร้ายได้หาก

พิจารณากลไกต่างๆ ของรัฐอย่างเป็นระบบ ในกรณีนี ้ ญ่ีปุ่ นใช้ท้องถ่ินท่ี

บริหารจดัการชุมนุม ตัง้แต่การอนุญาตให้จดัการชุมนุม ก�ำหนดเง่ือนไข  

รวมถงึตดัสนิใจยตุกิารชมุนมุ ฯลฯ เพราะท้องถ่ินเป็นฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบ 

หรือสญูเสยี “ประโยชน์สาธารณะ” สงูสดุ ทัง้นีต้้องพิจารณาประกอบด้วยวา่

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินของญ่ีปุ่ นมีความใกล้ชิดกบัประชาชนอยา่งมาก

นอกจากนี ้ ข้อบัญญัติมหานครโตเกียวใน ค.ศ. 1960 เป็นบรรทัดฐาน 

ค�ำพิพากษาของศาลสงูว่ากฎหมายท้องถ่ินท่ีก�ำหนดเง่ือนไขขัน้ตอน หรือ

จ�ำกดับางกรณีในการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนญูนัน้สามารถท�ำได้ ซึง่สะท้อน

ลกัษณะส�ำคญัของระบบการเมืองญ่ีปุ่ นท่ีให้ความไว้วางใจตอ่การตดัสนิใจ

ของท้องถ่ินมาก จนกลายเป็นกลไกส�ำคญัในการใช้สทิธิเสรีภาพในการชมุนมุ

ของประชาชน เชน่ในข้อบญัญตัเิมืองเกียวโต หมายเลข 10 ปี 1954 วา่ด้วย 

การชุมนุม การเดินขบวน และการแสดงออกทางการเมือง (Kyoto City  

Ordinance on Assembly, Marching and Demonstration- Kyoto City 

Ordinance No. 10 of 1954)ตามค�ำพิพากษาศาลสงู1965(A) No.1187 

	 อย่างไรก็ตาม ประเด็นว่ารัฐส่วนท้องถ่ินหรือศาลสงูเป็นผู้ มีบทบาท 

น�ำในการก�ำหนดทิศทางทัง้สทิธิและหน้าท่ีของบคุคลในการชมุนมุนัน้สมควร

ต้องพิจารณาค�ำพิพากษาศาลสงูอีกจ�ำนวนหนึ่งท่ีเป็นข้อพิพาทโต้แย้งกนั

ระหวา่งฝ่ายท่ีอ้างรัฐธรรมนญูและฝ่ายท่ีอ้างกฎหมายท้องถ่ิน
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2) บทบาทศาลในการพิจารณาระหว่างสิทธิในการชุมนุมกับ

กฎหมายท้องถิ่น

	 ก่อนจะเร่ิมเนือ้หาส่วนนี ้ ควรจะเร่ิมด้วยการอธิบายความส�ำคัญ 

ขององค์กรส่วนท้องถ่ินกบัการชมุนมุ กล่าวคือ เม่ือมีการจดัการชมุนมุขึน้ 

การรวมตัวของบุคคลจ�ำนวนมากย่อมต้องใช้พืน้ท่ี ซึ่งประเด็นนีเ้ป็น 

จุดเร่ิมต้นของทัง้ผลดีและผลเสียท่ีเกิดจากการชุมนุมในท่ีสาธารณะ  

เพราะการชมุนมุจะเกิดประโยชน์ก็ตอ่เม่ือมีรัฐและบคุคลอ่ืนรับรู้การชมุนมุ

นัน้ท�ำให้ประเดน็สาธารณะยอ่มเคลื่อนไปได้ ในขณะเดียวกนัความวุน่วาย 

ท่ีเป็นผลกระทบจากการชุมนุมนัน้ย่อมเกิดกับพืน้ท่ีโดยรอบการชุมนุม 

นัน้ย่ิงกว่าพืน้ท่ีอ่ืน ด้วยเหตนีุ ้ การท่ีรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่ นเน้นถึง “ประโยชน์

สาธารณะ” (Public welfare) ในกรณีการชมุนมุ จงึเป็นประโยชน์สาธารณะ

ของผู้ คนท่ีอยู่แวดล้อมพืน้ท่ีการชุมนุมนัน้มากท่ีสุด ขณะท่ีบุคคลท่ีอยู ่

ในพืน้ท่ีไกลออกไปยอ่มได้รับผลกระทบน้อยลงไปเป็นล�ำดบั องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินและประชาชนในพืน้ท่ีการชุมนุมจึงกลายเป็นผู้ มีส่วนได้เสีย 

มากท่ีสดุตอ่ปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้จากการชมุนมุ  

	 คดีท่ีน่าสนใจอนัสะท้อนให้เห็นบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้อง

ถ่ินในทศันะศาลสงูญ่ีปุ่ น เช่นในค�ำพิพากษาศาลสงู หมายเลข 1989(O)  

No. 762 ท่ีพิจารณาวินิจฉยัความหมายของกฎหมายความวา่ “ท่ีซึง่การใช้

หอประชุมเป็นไปในทางท่ีรบกวนความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ”  

ตามมาตรา 7 อนมุาตรา (i) ของข้อบญัญตัแิหง่หอประชมุเมืองอิซมิุซาโนะ 

(the Ordinance of the Izumisano City Community Hall: Izumisano City 

Ordinance No.27 of 1963) ซึง่เป็นกฎหมายท่ีก�ำหนดวิธีการวางระเบียบ 

ในการใช้หอประชมุซึง่เป็นสาธารณปูโภคว่าไม่ขดัรัฐธรรมนญู มาตรา 21  

และกฎหมายวา่ด้วยการปกครองตนเอง (Local Autonomy Act) มาตรา 244 
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หรือไม ่29 โดยท่ีกฎหมายวา่ด้วยการปกครองตนเองนัน้ท่ีมีหลกัใหญ่ใจความ

วา่ หน่วยปกครองท้องถ่ินสามารถจดัตัง้สาธารณปูโภคให้ประชาชนใช้งาน

ได้ (เรียกวา่ การบริการสาธารณะ) เพ่ือสนบัสนนุด้านสวสัดกิารแก่ประชาชน 

ซึ่ง เห็นได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถด�ำเนินการจัดตัง้

สาธารณูปโภคต่างๆ ได้ และเม่ือมีการจดัตัง้สาธารณูปโภคดงักล่าวแล้ว 

หนว่ยการปกครองท้องถ่ินไมส่ามารถปฏิเสธการขอใช้สาธารณปูโภคเพ่ือการ

บริการสาธารณะได้ หากปราศจากเหตุผลอันชอบธรรม และหน่วยการ

ปกครองท้องถ่ินไม่สามารถเลือกปฏิบตัิอย่างไร้เหตุผลแก่ประชาชนท่ีใช้

สาธารณปูโภคเพ่ือการบริการสาธารณะได้

	 ในคดีมีข้อโต้แย้งกันระหว่างผู้ ขออนุญาต หรือผู้ ร้อง ในนามของ  

“คณะกรรมการบริหารออลคนัไซ” (All Kansai Executive Committee)  

กับผู้ถูกร้องนายกเทศมนตรีเมืองอิซูมิซาโน โดยผู้ ร้องได้ขอใช้หอประชุม 

เมืองอิซมิูซาโน (Izumizano City Communitu Hall) เพ่ือจดังาน “สมชัชา

แหง่ชาตติอ่ต้านสนามบนินิวคนัไซ” (National General Rally Against the 

New Kansai Airport) โดยหอประชมุดงักลา่วก่อตัง้โดยเทศบาลเมืองอิซมิู

ซาโน เพ่ือพฒันาด้านวฒันธรรมและการศกึษาแก่ประชาชนในเมือง ซึง่ตัง้

อยูบ่ริเวณหวัมมุถนนด้านหน้าสถานีรถไฟฟ้าอิซมิูซาโน และบริเวณโดยรอบ

หอประชุมได้รวมไปถึงย่านการค้าและบนัเทิงท่ีใหญ่ท่ีสดุในเมือง ศาลได้

29 	Article 244 of the Local Autonomy Act

	   (1) An ordinary local public entity shall establish facilities to be provided for the use 

by its inhabitants (referred to as “public facilities”) for the purpose of promoting their 

welfare.

	   (2) An ordinary local public entity shall not refuse its inhabitants from using its pub-

lic facilities, unless there are justifiable grounds for refusal.

	  (3) An ordinary local public entity shall not apply unreasonable discriminatory treatment 

to its inhabitants when they use its public facilities.	
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พิจารณาข้อเท็จจริงได้ความว่า ถึงแม้การประชุมจะจัดขึน้ในนามคณะ

กรรมการบริหารจดัการออลคนัไซ แตแ่ท้จริงแล้วมีกลุม่ชาคาค-ุฮา (Chakaku-

ha : Japan Revolutionary Communist League)ซึง่เป็นกลุม่หวัรุนแรงท่ี 

ก่อให้เกิดเหตรุะเบดิหลายครัง้ นอกจากนี ้ยงัมีการย่ืนขอเรียกร้องจากหลาย

กลุ่ม เช่น สหพนัธ์การค้าเมืองอิซูมิซาโนะ (Izumizano Federation of  

Commerce) วา่ไมค่วรอนญุาตให้ฝ่ายซ้ายหวัรุนแรงใช้สถานท่ีดงักลา่ว ด้วย

เหตนีุ ้การใช้หอประชมุเพ่ือจดัการชมุนมุอาจตรงข้ามกบัประโยชน์สาธารณะ 

เพราะเป็นสถานการณ์ท่ีไม่อาจประเมินได้ว่าการชมุนมุและการเดินขบวน

ตามท่ีขออนญุาตนัน้มีความเสยีงตอ่ความสงบสขุในชีวิตของผู้คนท่ีอาศยัอยู่

บริเวณรอบหอประชมุวา่จะก่อให้เกิดผลลพัธ์อยา่งไร 

	 หากพิจารณาในเชิงต�ำรา จากงานของลอเร้นซ์ เบียร์ (Lawrence  

W. Beer) ได้ศึกษารัฐธรรมนูญและเสรีภาพการชุมนุมในประเทศญ่ีปุ่ น  

ได้อธิบายวา่ด้วยคา่นิยมการแข่งขนั (competitiveness) และคา่นิยมกลุม่ 

(Groupism, Non-individualism) ประกอบกบัการปกครองภายใต้รัฐบาล

ทหารเป็นเวลานานตัง้แต ่ ค.ศ.1930-1945 ท�ำให้เสรีภาพในการชมุนมุและ

สมาคมกลายเป็นสทิธิเสรีภาพท่ีส�ำคญัมากในสงัคมญ่ีปุ่ น การแขง่ขนักนันัน้

ไมเ่กิดเฉพาะระหวา่งผู้ชมุนมุกบัรัฐเทา่นัน้ แตร่วมถงึความสมัพนัธ์ระหวา่ง 

ผู้ ชุมนุมแต่ละฝ่ายด้วย ซึ่งนัน้หมายถึงการแข่งขนักันเองระหว่างผู้ชุมนุม

หลายฝ่าย การท่ีวฒันธรรมญ่ีปุ่ นเน้นความส�ำคญัดงักล่าวท�ำให้เกิดการ

ชมุนมุกนัหลากหลายรูปแบบเพ่ือตอ่รองทางการเมืองและเคลือ่นไหวกิจกรรม

ทางสงัคมระหว่างซึ่งกันและกันจนบางครัง้สุ่มเสี่ยงท่ีจะเกิดความรุนแรง  

จนกระทัง่ตัง้แต ่ ค.ศ.1948 เร่ิมมีการจดัตัง้ “คณะกรรมการความปลอดภยั

สาธารณะ” (Public Safety Commission) ให้การชมุนมุทัง้หลายต้องมีการ

วางแผนและการขออนญุาตจากคณะกรรมการชดุดงักลา่ว และเบียร์พบวา่

มีท้องถ่ินกวา่หกสบิแหง่ท่ีด�ำเนินการตัง้คณะกรรมการชดุนีใ้นองค์กรปกครอง
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สว่นท้องถ่ินของตน ในจ�ำนวนมีประมาณ 53 ท้องท่ีต้องการให้การชมุนมุต้อง

ได้รับอนญุาตจากคณะกรรมการก่อน อยา่งไรก็ตาม เบียร์พบวา่การปฏิเสธ

ไมอ่นญุาตให้มีการชมุนมุแทบไมเ่คยเกิดขึน้เลย 30

	 กลับมาท่ีการพิจารณาในเชิงคดีความ จากข้อเท็จจริงของคดี  

ศาลวินิจฉยัวา่ กลุม่ชาคาค-ุฮา นัน้เป็นผู้จดัการชมุนมุและขออนญุาตใช้หอ

ประชมุในครัง้นี ้หรือแม้นกลุม่ชาคาค-ุฮา จะไมเ่ป็นผู้จดัก็ตามก็พิจารณาได้

ว่าเป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพลเหนือผู้ จัดงานมากพอท่ีจะมีการชีน้�ำกิจการของ 

ผู้จดัการชมุนมุได้ ซึง่หากให้มีการจดัการชมุนมุแล้วก็มีโอกาสมากท่ีกลุม่คู่

แขง่ของชาคาค-ุฮา จะเข้ามาสร้างความสบัสนวุน่วายภายในและภายนอก

หอประชมุ ในกรณีเชน่นี ้การตดัสนิใจไมอ่นญุาตให้ใช้หอประชมุของผู้ก�ำกบั

ฝ่ายกิจการภายในของเมืองอิซมิูซาโนะท่ีท�ำไปโดยอ้างข้อบญัญตัิเมืองอิซมิู

ซาโนะ มาตรา 7 31 (1) ว่าการใช้หอประชุมอาจก่อให้เกิดความไม่สงบ

เรียบร้อยแก่สาธารณะชนเป็นดุลพินิจโดยชอบแล้ว และรวมถึงการอ้าง

อ�ำนาจตามมาตรา 7(3) วา่ท่ีนัง่ในหอประชมุอาจไมเ่พียงพอตอ่การจดัการ

ชมุนมุก็สมเหตสุมผลเชน่กนั

	 ค�ำพิพากษาคดีการขอใช้หอประชุมข้างต้น แสดงให้เห็นบทบาทท่ี

ส�ำคญัอยา่งย่ิงของศาลสงูในการรับรองการตดัสนิใจของท้องถ่ิน โดยศาลได้

30 	Lawrence W. Beer, Human Rights Constitutionalism in Japan and Asia: The Writing 

of Lawrence W. Beer (Kent: Global Oriental, 2009), P.198.
31	 Izumisano City Ordinance No. 27 of 1963, Article 7,

The city mayor may not permit the use of the hall when he/she finds any of the following 

cases:

(1) where the use of the hall is likely to disturb public order;

(2) where the use of the hall is likely to damage or soil the building, equipment, etc.; or

(3) where it is found that the use of the hall is likely to otherwise cause interference with 

the management of the hall.
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พิจารณาข้อเทจ็จริงจ�ำนวนมาก ท�ำให้เหน็วา่แนวค�ำวินิจฉยัและวิธีคดิในการ

วินิจฉัยของศาลค่อนข้างเปิดกว้างและรับข้อเท็จจริงหลายประการเพ่ือ

พิจารณาว่าโจทก์มีสิทธิขอใช้หอประชมุของเมืองหรือไม่ เพราะการชมุนมุ

เป็นกิจกรรมทางการเมืองท่ีมีความละเอียดออ่น การวินิจฉยัปัญหาการเมือง

จงึต้องเปิดรับข้อเท็จจริงอยา่งกว้างขวาง และสามารถประเมินสถานการณ์

ภายใต้บริบทท่ีสงัคมมีกลุม่การเมืองหลายกลุม่แขง่ขนักนัอยู ่

	 อีกคดีหนึง่ท่ีเป็นตวัอยา่งส�ำคญัเพ่ือแสดงให้เหน็บทบาทของท้องถ่ินใน

การบริหารจดัการการชมุนมุร่วมกบัศาล คือ ค�ำพิพากษาศาลสงู หมายเลข 

2005(A) No. 1819 ซึง่เป็นการพิจารณาเร่ืองขอบเขตของ “การชมุนมุ” ตาม

มาตรา 16 วรรคหนึง่ อนมุาตรา 1 ของข้อบญัญตัเิมืองฮิโรชิมา กรณีการก�ำ

จดัแก๊งค์มอเตอร์ไซด์ (Hiroshima City Ordinance No.39 of 2002) นิยาม

ความหมายของแก๊งมอเตอร์ไซด์ คือกลุม่บคุคลท่ีจดัตัง้และชมุนมุกนัเพ่ือขบัข่ี

มอเตอรไซด์โดยไม่ระมดัระวงั (Reckless riding) เช่น ขบัข่ีอย่างผาดโผน 

และการท�ำผิดกฎจราจรเป็นนิจสนิ เป็นต้น ซึง่การชมุนมุของกลุม่นีส้ามารถ

พิจารณาได้จากอตัลกัษณ์ร่วมของคนกลุม่นี ้ ทัง้จากเคร่ืองแตง่กาย เคร่ือง

ประดบั ธงสญัลกัษณ์ หรือพฤติกรรมท่ีก�ำหนดไว้ตามข้อบญัญตัิแห่งฮิโรชิ

มาฯ มาตรา 16 32 วรรคหนึง่ อนมุาตรา 1, มาตรา 17 33 และมาตรา 19 34 

32 	Hiroshima Prefecture City No. 39 of 2002, Article 16,

(1) Any person shall not conduct any of the following acts:

(i) Congregating or holding an assembly at a public place without obtaining approval or 

permission of the owner or manager of the place, in a manner that would make the pub-

lic feel insecurity or fear
33	 Hiroshima Prefecture City No. 39 of 2002, Article 17,

If the act set forth in para.1, item 1 of the preceding Article is conducted, at a public place 

managed by the city government, by a person while showing his/her strength, inter alia, 

by wearing peculiar clothes, entirely or partly covering his/her face, forming a circle or 
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โดยสรุปคือ ข้อบญัญตัเิมืองฮิโรชิมาได้ก�ำหนดห้ามรวมกลุม่กนัในท่ีสาธารณะ

โดยไมไ่ด้รับอนญุาตจากเจ้าของสถานท่ีไมว่า่จะเป็นของรัฐหรือเอกชนก็ตาม

ในลกัษณะท่ีจะท�ำให้บคุคลเกิดความหวาดกลวั โดยกฎหมายก�ำหนดตอ่ไป

วา่การท่ีบคุคลแสดงความเข้มแข็งอยา่งก้าวร้าวก็ดี การสวมเคร่ืองแบบอยา่ง

ใดอยา่งหนึง่ก็ดี การปิดบงัใบหน้าทัง้หมดหรือบางสว่นก็ดี หรือการล้อมวง

เคารพธงประจ�ำกลุม่อยา่งใดอยา่งหนึง่ก็ดีให้นายกเทศมนตรีมีอ�ำนาจในการ

สัง่ให้ยตุกิารรวมตวัและออกจากพืน้ท่ีดงักลา่วได้ทนัที  ซึง่ผู้ถกูร้องอ้างวา่การ

ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ดงักลา่วไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา 21

	 ข้อเทจ็จริงของคดีปรากฎวา่ จ�ำเลย ผู้อยูใ่นฐานะ “ผู้ดแูล” (caretaker) 

ของแก๊งมอเตอร์ไซด์ พร้อมด้วยสมาชิกจ�ำนวน 40 คน รวมด้วยกลุม่ท่ีเรียก

วา่ คานโนน-เรนโก (Kan’non-Rengo) ได้รวมตวักนัท่ีจตัรัุสเมืองฮิโรชิมานิ

ชิ-ชินเทชิ (Hiroshima City Nishi-Shinteshi Public Square) โดยมิได้ขอ

อนญุาตจากนายกเทศมนตรี ด้วยพฤติการณ์ของการรวมตวัท่ีน่าจะเป็นท่ี

หวาดกลวัแก่ประชาชน เพราะมีการแสดงความเข้มแข็งก้าวร้าว โดยสวม

เคร่ืองแต่งกายของหน่วยจู่โจมพิเศษ เรียกว่า “โท๊คโค-ฟคุ”ุ (tokko-fuku) 

นอกจากนีย้งัมีการปิดบงัใบหน้าทัง้หมดหรือบางสว่น และมีการรวมตวักนั

เป็นวงกลมเพ่ือสร้างก�ำลงัใจ รวมถึงการประดบัธงสญัลกัษณ์กลุม่อีกด้วย 

จนจ�ำเลยได้รับค�ำสัง่จากเจ้าหน้าท่ีเมืองฮิโรชิมาในนามของนายกเทศมนตรี

ให้ยตุกิารชมุนมุและออกจากพืน้ท่ี แตจ่�ำเลยไมไ่ด้ปฏิบตัติามค�ำสัง่โดยประวิง

เวลาไปอีกห้านาที จึงเป็นการละเมิดค�ำสั่งของนายกเทศมนตรีตามข้อ

hoisting a flag, the city mayor may order the person who conducts the said act to dis-

continue that act or leave the said place.
34	 Hiroshima Prefecture City No. 39 of 2002, Article 19,

A person who has violated an order issued by the city mayor under Article 17 shall be 

punished by imprisonment with work for not more than six months or a fine of not more 

than 100,000 yen.
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บญัญตัิเมืองฮิโรชิมา

	 ศาลพิจารณาว่า จ�ำเลยได้ “ท�ำให้สาธารณชนรู้สึกหวาดกลัว”  

โดยพิจารณาจากพฤตกิารณ์ประกอบการกระท�ำ (การรวมกลุม่,การชมุนมุ) 

ท่ีแสดงความเป็นกลุม่ก้อน แสดงให้เหน็ถงึความเข้มแข็งก้าวร้าว เชน่ การมี

เคร่ืองแต่งกายประจ�ำกลุม่ท่ีพยายามแสดงตวัตนของกลุม่ แต่ท�ำให้บคุคล

อ่ืนรู้สกึอึดอดัต่อสถานการณ์นัน้ ในท�ำนองเดียวกนักบั การปิดบงัใบหน้า  

การประดบัธงสญัลกัษณ์ การเรียกขวญัก�ำลงัใจของกลุ่มด้วย “การบูม” 

เป็นต้น ซึง่เป็นไปตามข้อบญัญตัเิมืองฮิโรชิมา มาตรา 17

	 แม้วา่ตามข้อเทจ็จริงของคดีนีจ้�ำเลยและพวกรวมตวักนับนท่ีสาธารณะ

ประมาณ 10 นาทีเทา่นัน้ อีกทัง้ยงัไมป่รากฏมีร่องรอยความเสียหายใดใด 

แก่สาธารณชนตามท่ีรายงานในค�ำพิพากษา ซึง่พิจารณาตามมาตรฐานทัว่ไป

แล้วย่อมไม่เพียงพอท่ีจะก่อความวุ่นวายหรือสร้างความโกลาหลอย่างเป็น

รูปธรรมได้ ซึง่เร่ืองนีส้ะท้อนหลกัการส�ำคญั คือ การพิจารณาวินิจฉยัขอบเขต

ของการใช้เสรีภาพในการชมุนมุต้องละเอียดออ่นตอ่เร่ืองความน่าเกรงกลวั 

ความวิตกกงัวลท่ีบคุคลทัว่ไปต้องประสบจากการชมุนมุ ไมว่า่การชมุนมุนัน้

จะกระท�ำโดยแก๊งมอเตอร์ไซด์หรือไมก็่ตาม 

	 บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีเสรีภาพในการชุมนมุของญ่ีปุ่ น

สมัพนัธ์กบัองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินอยา่งมาก เพราะศาลตระหนกัดีวา่คดี

เสรีภาพการชมุนมุเป็นคดีการเมืองท่ีมีความละเอียดออ่นหลายประเดน็ หาก

ศาลจะอ้างถงึประโยชน์สาธารณะเพ่ือจ�ำกดัสทิธิตามรัฐธรรมนญู ตามมาตรา 

12 ของรัฐธรรมนญูญ่ีปุ่ นแล้ว ยอ่มไมมี่วิธีการใดเหมาะสมไปกวา่การยืนยนั

ความเห็นตามท้องถ่ินซึ่งเป็นผู้ ท่ีมีส่วนได้เสียมากท่ีสดุเอง บนเง่ือนไขว่า

โครงสร้างการปกครองและโครงสร้างสงัคมญ่ีปุ่ นมีความสมัพนัธ์กบัองค์กร

ปกครองสว่นท้องถ่ินสงู และมีกระบวนการทางการเมืองท่ีชดัเจนในการก�ำกบั

ความเห็นตา่งๆ ขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
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ของประชาชนในท้องถ่ิน เช่น การมีค�ำสัง่ยตุิการชมุนมุต้องมีการรายงาน

เหตผุลอยา่งละเอียดตอ่สภาท้องถ่ินทนัที เป็นต้น

	 นอกจากบทบาทในการตีความกฎหมายระดบัท้องถ่ินแล้ว ศาลยงัใช้

กฎหมายอาญาในการก�ำหนดทิศทางของการใช้เสรีภาพในการชมุนมุอีกด้วย 

ซึง่สามารถศกึษาได้ในหวัข้อถดัไป

3) บทบาทศาลต่อเสรีภาพการชุมนุมในกฎหมายล�ำดับ 

พระราชบญัญัติ

	 กฎหมายระดบัพระราชบญัญตัิก็มีบทบาทในการก�ำหนดทิศทางการ

ใช้เสรีภาพในการชมุนมุอยูบ้่าง ดงัจะเหน็ได้จาก ค�ำพิพากษาศาลสงู เลขท่ี 

2008(A) No. 1132 เป็นค�ำพิพากษาท่ีศาลพิจารณาวา่ ความรับผิดทางอาญา

อนัเน่ืองมาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 234 35 ในความผิดขดัขวาง

กิจการของผู้ อ่ืนโดยใช้ก�ำลงัประทษุร้าย (Crime of forcible obstruction of 

business) 

	 ในคดีนี ้โรงเรียนมหานครโตเกียว (Tokyo Metropolitan high school) 

ได้รับอนญุาตจากประธานกรรมการการศกึษาแหง่มหานครโตเกียว ในวนัท่ี 

23 ตลุาคม 2003 ให้จดัพิธีส�ำเร็จการศกึษา โดยเชิญนกัเรียน บคุคลตามการ

เชิญของนกัเรียน และผู้ปกครองเข้าร่วมงานได้ ในวนัท่ี 11 มีนาคม 2004 

เวลา 10:00 น. ในทีนี ้ จึงพิจารณาเพ่ิมเติมได้ว่ากิจกรรมพิธีการส�ำเร็จ 

การศกึษาก็เป็นรูปแบบหนึง่ของการสมาคมแม้จะไมมี่หรือไมเ่น้นความหมาย

ทางการเมืองก็ตามก็มีความจ�ำเป็นท่ีผู้จดักิจกรรมต้องขออนญุาตจากหนว่ย

งานท่ีเก่ียวข้องในกรณีนีป้ระธานกรรมการการศกึษาแห่งมหานครโตเกียว 

อย่างไรก็ตาม พึงเข้าใจว่าการขออนญุาตในกรณีนีไ้ม่ใช่การของอนญุาต

35 	Japan’ Penal Code, Article 234  A person who obstructs the business of another by 

force shall be dealt with in the same manner as prescribed under the precedingArticle.
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จดัการชมุนมุทางการเมืองตามรัฐธรรมนญูญ่ีปุ่ นมาตรา 21 แตเ่ป็นเง่ือนไข

ท่ีท�ำให้ผู้จดังานได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญาของญ่ีปุ่ น 

มาตรา 244 ท่ีก�ำหนดความรับผิดทางอาญาแก่ผู้ ท่ีก่อกวนธรุะกิจกรรมของ

ผู้ อ่ืนนัน้เอง ดงันัน้ การชมุนมุในประเทศญ่ีปุ่ นเกือบทัง้หมดต้องขออนญุาต

ก็จริง แตก่ารขออนญุาตนัน้ท�ำให้เกิดสทิธิและหน้าท่ีของผู้ชมุนมุและบคุคล

ทัว่ไปเพ่ิมขึน้มาด้วย กลา่วคือ ผู้ชมุนมุมีสทิธิจดัการชมุนมุและเป็นหน้าท่ีของ

เจ้าหน้าท่ีรัฐในการให้การคุ้มครองการจดักิจกรรมท่ีชอบด้วยกฎหมาย และ

บคุคลทัว่ไปไมว่า่จะเหน็ด้วยกบัประเดน็ทีมีการชมุนมุหรือไม ่หากการชมุนมุ

นัน้ขออนญุาตไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วบคุคลเหลา่นัน้ยอ่มมีหน้าท่ีท่ีจะ

ไมล่ะเมิดสทิธิตามกฎหมายของผู้ ท่ีขออนญุาตจดักิจกรรมโดยชอบ เป็นต้น

	 ทัง้นี ้ การขออนุญาตจัดการชุมนุมนัน้นับเป็นเง่ือนไขขององค์กร

ปกครองสว่นท้องถ่ินเกือบทัง้หมด โดยมีต้นแบบส�ำคญั คือ ข้อบญัญตัแิหง่

มหานครโตเกียว หมายเลข 44 ค.ศ.1950 เร่ืองการประชมุในท่ีสาธารณะ  

การเดนิขบวน และการแสดงออกโดยมวลชน (The Metropolitan Ordinance 

No.44 of 1950 on Public Meeting, Mass Parade and Mass Demonstra-

tion) ท่ีก�ำหนดให้ การจดัการชมุนมุท่ีมีความจ�ำเป็นตอ่การจดัการชมุนมุหรือ

การเดินขบวนบนถนนหรือสถานท่ีสาธารณะอ่ืนๆ หรือการแสดงออกโดย

มวลชนในท่ีสาธารณะต้องได้รับอนญุาตจากคณะกรรมการความปลอดภยั

สาธารณะแหง่มหานครโตเกียว ยกเว้น กิจกรรมนัน้ไมเ่ก่ียวข้องกบัประเดน็

ทางสงัคมการเมือง เช่น การปิกนิกหรือการทศันศึกษาของโรงเรียน ของ

เยาวชน หรือการประชมุของกิจกรรมพลศกึษา และการแขง่ขนักีฬา หรือเป็น

กิจกรรมตามปกตทิัว่ไป เชน่ การแตง่งาน งานศพ หรือการสกัการะบรรพบรุุษ 

ซึ่งประเด็นเหล่านีส้ามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้จากมาตรา 1 ของข้อบญัญัติ

มหานครโตเกียวดงักลา่ว 36 โดยการขออนญุาตนัน้ต้องมีปฏิบตัติามมาตรา 

36 	The Metropolitan Ordinance No.44 of 1950 on Public Meeting, Mass Parade and Mass 
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2 คือ ผู้จดักิจกรรมต้องย่ืนค�ำขอลว่งหน้าตอ่สถานีต�ำรวจท่ีมีเขตอ�ำนาจเหนือ

สถานท่ีจดัการประชมุ หรือการเดนิขบวนนัน้ เป็นเวลาไมน้่อยกวา่ 72 ชัว่โมง 

โดยท่ีผู้ขออนญุาตต้องท�ำค�ำขอเป็นหนงัสอืท่ีประกอบด้วยรายละเอียดเก่ียว

กบัวตัถปุระสงค์และช่ือกิจกรรมท่ีต้องการจดั ผู้จดักิจกรรมไม่ว่าจะเป็นใน

นามบคุคลธรรมดาหรือองค์กรก็ตาม บคุคลอ้างอิง ระยะเวลาและสถานท่ี

หรือเส้นทางในการจดักิจกรรม และรวมถงึจ�ำนวนของผู้ เข้าร่วมกิจกรรมโดย

ประมาณด้วย 37

Demonstration,

	 Article 1. A permission of the Metropolitan Public Safety Commission (hereinafter referred 

to as the Public Safety Commission) is required in order to hold a meeting or mass parade 

on the road or other public places, or engage in mass demonstration irrespective of 

places. However, cases that come under any item of the following are excepted from the 

provision of the present article.

1. Picnics or educational trips of students and pupils, physical education meetings and 

sports meetings.

2. Established functions such as the ceremonies of coming of age, marriage, funeral, and 

ancestral worship.
37	 The Metropolitan Ordinance No.44 of 1950 on Public Meeting, Mass Parade and Mass 

Demonstration,

Article 2. An application for permission under the preceding article shall be filed through 

the police station which has jurisdiction over the place where a meeting, mass parade 

or mass demonstration is to be engaged in not less than 72 hours in advance by an  

individual or a representative of an organization who is a sponsor (hereinafter referred to 

as a sponsor) making such a document in triplicate in which the following particulars are 

stated

1. The name and address of a sponsor.

2. In case the above sponsor lives outside the city, town or village, etc. where the above 

is to be engaged in, the name and address of a responsible liaison person who lives in 

the city, town, or village, etc. where the above is to be engaged in.
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	 เม่ือผู้จดักิจกรรมย่ืนค�ำขอเป็นเอกสารโดยชอบแล้ว คณะกรรมการ

ความปลอดภัยก็มีหน้าท่ีต้องอนุญาตให้ผู้ จัดสามารถจัดกิจกรรมได้  

ตามมาตรา 3 ของกฎหมายฉบบัเดียวกนั 38 ยกเว้นกรณีท่ีพฤตกิารณ์ของการ

จดัการชมุนมุ การเดนิขบวน หรือกิจกรรมนัน้ ปรากฏอยา่งชดัเจนวา่อาจเกิด

อนัตรายตอ่การรักษาความสงบสขุของสาธารณะโดยตรง ซึง่หากพฤตกิารณ์

3. The time when a meeting, mass parade or mass demonstration is to be engaged in.

4. The place, course of parade and sketch map where a meeting, mass parade, or mass 

demonstration is to be engaged in.

5. Names of organizations to engage in and names and addresses of their representa-

tives.

6. Number of people expected to engage in.

7. The purpose and the name of the meeting, mass parade or mass demonstration.
38	 The Metropolitan Ordinance No.44 of 1950 on Public Meeting, Mass Parade and Mass 

Demonstration,

Article 3. When an application is applied to under the preceding article the Public 

Safety Commission is required to give permission unless the conduct of the meeting, 

mass parade or mass demonstration is recognized as clearly and directly dangerous to 

the maintenance of public peace. However, it may provide necessary conditions in rela-

tion to the following matters.

1. Matters related to prevention of interference with a government official or other public 

officer in the execution of his duty.

2. Matters related to preventive measures of danger that is imposition of restrictions upon 

the carrying of dangerous things such as firearms, murderous weapons, etc.

3. Matters related to traffics and maintenance of order.

4. Matters related to maintenance of order of meetings, mass parade or mass demonstra-

tion.

5. Matters related to maintenance of tranquility at night.

6. Matters related to changes of a place, course of parade, or time, if necessary, because 

of maintenance of public order or public health.
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เป็นเช่นนัน้แต่ยงัไม่ถึงขัน้ท่ีจ�ำเป็นต้องห้ามแล้ว คณะกรรมการฯ ยงัคงมี

อ�ำนาจในการอนญุาตโดยอาจก�ำหนดเง่ือนไขตามความจ�ำเป็นก็ได้ เชน่ การ

ป้องกนัเหตท่ีุเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจถกูกีดกนัออกจากพืน้ท่ี มาตรการป้องกนั

อนัตรายด้วยการตรวจตราและจ�ำกดัอาวธุการรักษาระเบียบในการจราจร

การรักษาระเบียบของกิจกรรมการรักษาความสงบในยามค�่ำคืน หรือ

มาตรการส�ำรองเพ่ือปรับเปลี่ยนสถานท่ี เส้นทาง หรือเวลา ในกรณีท่ีจ�ำเป็น

เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสาธารณชน โดยท่ีหาก

คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะได้อนุญาตให้จัดการชุมนุมแล้ว 

คณะกรรมการฯ ก็มีหน้าท่ีต้องแจ้งผลการพิจารณาแก่ผู้จดัหรือบคุคลท่ีรับ

ผิดชอบเป็นหนงัสอืภายใน 24 ชัว่โมงก่อนการจดักิจกรรม ทัง้นีค้ณะกรรมการ

ความปลอดภัยสาธารณะยังคงไว้ซึ่งอ�ำนาจเต็มเสมอในการยกเลิกการ

อนญุาตหรือเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขในการจดักิจกรรม หากพฤตกิารณ์ปรากฏ

อย่างชดัแจ้งว่ามีความจ�ำเป็นเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ 

แตก่ารสัง่ยกเลกิหรือห้ามดงักลา่วต้องรายงานตอ่สภามหานครโตเกียวทนัที 

พร้อมด้วยเหตผุลอยา่งละเอียด 

	 กลบัมาพิจารณาข้อเทจ็จริงในเชิงคดี ทางฝ่ายจ�ำเลย ได้รับเชิญให้เข้า

ร่วมพิธีในฐานะท่ีเป็นอาคนัตกุะของโรงเรียน แตจ่�ำเลยเข้าไปในสถานท่ีจดั

The Public Safety Commission, when it gives the above like permission, is required to 

serve a sponsor or a responsible liaison person with a notice stating to that effect on one 

of the applications when there is no special reason not less than 24 hours prior to the 

time of commencement of the meeting, mass parade or mass demonstration.

The Public Safety Commission may withdraw permission or change conditions notwith-

standing the two preceding articles when clearly recognized to be necessary for the 

maintenance of public peace.

The Public Safety Commission shall report to the Metropolitan Assembly with detailed 

reasons when it rendered the disposition of rejection under the provision of the first item 

or withdrew permission under the provision of the preceding paragraph.
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พิธีจบการศกึษาของโรงเรียน และจดัพิธีการโดยพลการ ทัง้ยงัไมย่อมยตุกิาร 

กระท�ำดงักลา่วเม่ือผู้จดังานห้ามปราม โดยก่อกวนการจดัพิธีการตอ่ไปจน

พิธีการจบการศกึษาเร่ิมขึน้ในเวลา 10:02 น. ซึง่ช้ากวา่ก�ำหนดการไปสอง

นาที ศาลวินิจฉยัวา่ จ�ำเลยแสดงออกเป็นไปด้วยวิธีการท่ีกระทบสทิธิของผู้

อ่ืนอย่างไม่เป็นธรรม และไม่อาจอ้างเสรีภาพในการแสดงออกได้ เพราะ

จ�ำเลยได้กระท�ำการไปในลกัษณะอาการท่ีไม่เหมาะสม (inappropriate 

manner) และไม่สอดคล้องกบักาลเทศะ (unsuitable to the occasion) 

กลายเป็นการขดัขวางการด�ำเนินการของพิธีจบการศกึษาท่ีสมควรจะเกิดขึน้

ในบรรยากาศท่ีสงบ 

	 ค�ำพิพากษาดงักล่าวเป็นตวัอย่างหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นว่า ศาลญ่ีปุ่ น

สามารถใช้กฎหมายอาญาเพ่ือคุ้มครองกิจกรรมของผู้ชมุนมุได้ โดยพิจารณา

วา่จ�ำเลยได้รบกวนกิจกรรมสมาคมท่ีผู้จดังานจดัขึน้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

โดยการก่อกวนผู้จดัด้วยกิริยาท่ีไม่เหมาะสม แม้ว่าจะสามารถประเมินว่า

จ�ำเลยท�ำไปด้วยเจตนาดี และไมเ่กิดผลกระทบมากนกัตอ่พิธีส�ำเร็จการศกึษา

ก็ตาม กลา่วคือ ท�ำให้เวลาการจดังานเคลื่อนไปเพียงสองนาทีเทา่นัน้ แตก็่

ไมท่�ำให้จ�ำเลยพ้นความรับผิดได้   ซึง่ในกรณีของการชมุนมุ หากผู้จดัได้ขอ

อนญุาตจดัการชมุนมุตามขัน้ตอนกฎหมายแล้วนัน้ นอกเสยีจากจะท�ำให้การ

ชมุนมุนัน้ได้รับการวางแผนอย่างรัดกมุขึน้และการสนบัสนนุจากเจ้าหน้าท่ี

ต�ำรวจ 39 ยงัท�ำให้การชมุนมุได้รับการคุ้มครองจากการก่อกวนของบคุคลอ่ืน

39	 การขออนญุาตจดัการชมุนมุในประเทศญ่ีปุ่ น คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ (Public 

Safety Commission) ผู้ขออนญุาตจะต้องอธิบายแผนการจดัการชมุนมุแก่คณะกรรมการอย่าง

ละเอียด และคณะกรรมการฯ มีหน้าท่ีต้องรับฟังและวิพากษ์วิจารณ์แผนการจดักิจกรรมดงักลา่ว 

โดยคณะกรรมการฯ อาจสัง่ให้ผู้ขออนญุาตไปแก้ไขแผนการจดักิจกรรมบางสว่นท่ียงับกพร่อง และ

มาขออนุญาตอีกครัง้ก็ได้ หมายความว่าการขออนุญาตจดัการชุมนุมต่อคณะกรรมการความ

ปลอดภยัเป็นการบงัคบัให้ผู้จดักิจกรรมต้องร่วมวางแผนกิจกรรมกบัคณะกรรมการฯ ซึง่เป็นตวัแทน

ขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน  
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ด้วย เพราะผู้ ท่ีมาก่อกวนนัน้ย่อมเข้าข่ายการกระท�ำความผิดฐานขดัขวาง

กิจการของบคุคลอ่ืน อนัเป็นมาตรการคุ้มครองทางอาญาด้วย 

บทสรุป

	 การท�ำความเข้าใจ “ระบอบเสรีภาพในการชมุนมุ” ต้องพิจารณาปัจจยั

ต่างๆ ท่ีผูกโยงสัมพันธ์กันท�ำให้เสรีภาพในการชุมนุมในประเทศญ่ีปุ่ น

แสดงออกมาในรูปลกัษณ์หนึง่ ในงานศกึษาชิน้นี ้พิจารณาวา่ปัจจยัดงักลา่ว 

ได้แก่ บริบททางสงัคมการเมือง (เศรษฐกิจ และวฒันธรรม) รูปแบบกิจกรรม

ทางการเมืองของภาคประชาชนท่ีเกิดขึน้ในประเทศญ่ีปุ่ น กฎหมายระดบั

ต่างๆ เก่ียวกบัการชมุนมุ และค�ำพิพากษาและบทบาทของศาลสงูในการ

ก�ำหนดทิศทางการชมุนมุ 

	 เร่ิมจากการพิจารณาโครงสร้างทางการเมืองของญ่ีปุ่ น กล่าวคือ 

ประเทศญ่ีปุ่ นมีกลไกการปกครองตนเองในท้องถ่ินเข้มแข็งมาก คือ มีฝ่าย

บริหาร (รัฐบาล) ท�ำหน้าท่ีด�ำเนินนโยบายและตดัสนิใจเก่ียวกบัความชอบ

ด้วยกฎหมายของการชมุนมุ และฝ่ายนิตบิญัญตั ิ(รัฐสภา) ท�ำหน้าท่ีควบคมุ

ความชอบธรรมของฝ่ายบริหารอีกทอดหนึง่ ด้วยกลไกทางการเมืองท้องถ่ิน

และการออกกฎหมาย  โดยท่ีทัง้สองฝ่ายท่ีมาจากการเลอืกตัง้ของประชาชน

ในท้องถ่ิน นอกจากนีอ้งค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถด�ำเนินนโยบาย

และออกกฎหมายเพ่ือบงัคบัใช้ในท้องถ่ินตนเองได้ ท�ำให้องค์กรปกครองสว่น

ท้องถ่ินกลายเป็นเวทีท่ีสามารถผลกัดนันโยบายสาธารณะของประชาชนกลุม่

ตา่งๆ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินจงึกลายเป็นปลายทางของกลุม่เคลือ่นไหว

ภาคประชาชนจ�ำนวนไม่น้อย โดยท่ีภาคประชาชนแตล่ะกลุม่จะให้สมาชิก

ของตนเข้าสู่อ�ำนาจทางการเมืองในระดับท้องถ่ินเพ่ือผลักดันประเด็น

สาธารณะของตน เช่น กลุ่มเกษตรกร กลุ่มแม่บ้านผู้บริโภค ล้วนแต่มี

ประวตักิารสง่สมาชิกไปนัง่ในต�ำแหนง่ในองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน
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โครงสร้างทางการเมืองเน้นหมู่คณะของท้องถ่ินนัน้สอดคล้องกบัโครงสร้าง

สงัคมท่ีอิงกลุม่ พร้อมๆ กบัการมีวฒันธรรมแบบกลุม่ในการแสดงความคิด

เห็นระหว่างกนั ในขณะท่ีความเติบโตทางเศรษฐกิจก็น�ำพาผู้คนออกจาก

ความขัดแย้งทางการเมืองได้บางส่วน โดยเฉพาะปัญหาเร่ืองปากท้อง 

เกษตรกร และแรงงาน   ทัง้นี ้เง่ือนไขทางวฒันธรรมท่ีเน้นการแสดงความคดิ

เห็นภายในกลุ่ม และการมีล�ำดบัชัน้ในการสื่อสารเป็นปัจจยัส�ำคญัให้การ

เมืองภาคประชาชนในญ่ีปุ่ นขบัเคลื่อนไปในทิศทางท่ีไม่เน้นการเผชิญหน้า

โดยตรงทางสาธารณะอยา่งการชมุนมุ เพราะเทา่กบัเป็นการน�ำปัญหาออก

ไปสูท่ี่สาธารณะ แทนท่ีจะแก้ไขภายในกลุม่กนัไปตามระบบสงัคมวฒันธรรม

ช่องทางการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนญ่ีปุ่ นหลักๆ จึงอยู่ท่ี องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน และเครือข่ายองค์กรพฒันาเอกชนท่ีเน้นการท�ำงาน

โดยตรงมากกวา่การรณรงค์ คือมีการท�ำงานขององค์กรพฒันาเอกชนและ

รัฐบาลท้องถ่ินอย่างกว้างขวาง ซึ่งในประเด็นนีห้ากดูตัวอย่างจากค�ำ

พิพากษาศาลสงูยอ่มเหน็ได้วา่ การชมุนมุท่ีศาลพิจารณาวา่ “เป็นท่ีนา่เกรง

กลวัแก่สาธารณชน” นัน้มีผู้ เข้าร่วมชมุนมุเพียง 40 คนบ้าง 300 คนบ้าง 

เป็นต้น   ดงันัน้ ความหมายของการชมุนมุในญ่ีปุ่ นจึงไม่ใช่อาวธุอนัทรง

อานภุาพของภาคประชาชน แต่เป็นเพียงวิธีการหนึ่งในวิธีการหลากหลาย 

และวตัถปุระสงค์ของการชมุนมุนัน้ไม่ได้มีเพ่ือขบัเคลื่อนหรือเรียกร้องให้รัฐ

หรือเอกชนเกิดการจดัการเชิงนโยบายสาธารณะ แตมี่เพ่ือเป็นการแสดงออก

เชิงสญัลกัษณ์เทา่นัน้

	 เน่ืองจากการชมุนมุไมไ่ด้เป็นเคร่ืองมือเพียงหนึง่เดียวในการเรียกร้อง

ประเดน็สาธารณะของคนญ่ีปุ่ น กฎหมายญ่ีปุ่ นจงึไมไ่ด้เน้นความส�ำคญัของ

การแสดงออกประเด็นสาธารณะและการเมืองด้วยการชุมนุมมากนัก 

รัฐธรรมนญูญ่ีปุ่ นเพียงแต่รับรองสิทธินีด้้วยหลกัการกว้างๆ และให้แต่ละ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินก�ำหนดเง่ือนไขรายละเอียดการใช้สิทธิไปตาม
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ความนิยมของแตล่ะท้องถ่ิน ซึง่กฎหมายระดบัท้องถ่ินและค�ำพิพากษาของ

ศาลสูงก็มีแนวโน้มท่ีจะเน้นให้ความส�ำคัญกับความสงบเรียบร้อยของ

สาธารณะมากกวา่เสรีภาพในการชมุนมุ เหน็ได้จากกฎหมายญ่ีปุ่ นให้ความ

ส�ำคญักบัการรักษาความเป็นระเบียบในการจราจร ความสงบในยามค�ำ่คืน 

ฯลฯ ถงึขัน้ท่ีใช้เป็นเหตใุนการมีค�ำสัง่ยตุกิารชมุนมุได้ โดยสงัคมญ่ีปุ่ นไมเ่รียก

ร้องให้สาธารณชนต้องมีขนัตธิรรม (tolerance) กลา่วได้วา่ คนญ่ีปุ่ นมีความ

ละเอียดออ่นตอ่ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะมากกวา่จะซาบซึง้ความ

จ�ำเป็นของการชมุนมุ ทัง้นี ้เพราะคนญ่ีปุ่ นส�ำนกึวา่มีชอ่งทางในการเรียกร้อง

ทางการเมืองท่ีได้ผลและเกิดความวุ่นวายน้อยกว่าการชมุนมุอีกหลายทาง 

คือ การขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  

หรือการสนบัสนนุให้องค์กรไมแ่สวงหาก�ำไร (NPO) ด�ำเนินกิจกรรมนัน้ด้วย

ตนเองก็ได้

	 ในด้านการบริหารจดัการการชมุนมุ ประเทศญ่ีปุ่ นมีการบริหารจดัการ

อยา่งชาญฉลาด ด้วยการให้องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินรับภาระในการตดัสนิ

ใจทางการเมืองอย่างเต็มท่ีเก่ียวกบัการชมุนมุ ตัง้แตก่ารอนญุาต วางแผน 

ป้องกนัความรุนแรง ไปจนถงึสัง่ยตุกิารชมุนมุ ในขณะท่ีหน้าท่ีของศาลมีเพียง

แตก่ารวินิจฉยัตามกฎหมายเทา่นัน้ และมกัวินิจฉยัไปตามความเหน็ของคณะ

กรรมการความปลอดภยัสาธารณะ ท่ีเป็นสว่นหนึง่ขององค์กรปกครองสว่น

ท้องถ่ินด้วยการออกแบบกลไกดงักลา่วเป็นการลดความแหลมคมท่ีจะเกิด

ขึน้กบัศาลเม่ือต้องวินิจฉยัประเดน็ทางการเมือง เพราะองค์กรปกครองสว่น

ท้องถ่ินตัง้อยูใ่นอ�ำนาจได้ด้วยการเลือกตัง้จากประชาชน จงึหมายความวา่

สุดท้ายแล้วประชาชนในท้องถ่ินสามารถก�ำกับการท�ำงานขององค์กร

ปกครองสว่นท้องถ่ินได้ และศาลก็สามารถวางตวัอยา่งจ�ำกดัในการตดัสนิใจ

ทางการเมืองได้ ผลของวิธีการนี ้คือ การชมุนมุได้รับการดแูลอยา่งใกล้ชิดขึน้ 

โอกาสในการเกิดเหตรุ้ายแรงมีน้อยลงอีกประเดน็หนึง่ ดงัท่ีพิจารณาไปแล้ว



167 อนาธิปไตย หรือ เสรีภาพในการชุมนุม

ว่า การท่ีศาลยืนยนัตามการตดัสินใจของท้องถ่ินเป็นเร่ืองท่ีสมเหตสุมผล 

เพราะศาลมีข้ออ้างเดียวในการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุ คือ การชมุนมุนัน้

ขดัตอ่ประโยชน์สาธารณะ และผู้ ท่ีตอบปัญหาวา่การชมุนมุขดัตอ่ประโยชน์

สาธารณะหรือไม่ได้ดีท่ีสดุ คือประชาชนในท้องถ่ินผู้ ได้รับผลกระทบจาก 

การชมุนมุ 

	 ค�ำพิพากษาของศาลสงูส่วนใหญ่ หรือเกือบทัง้หมดท่ียกมาในงาน

ศึกษาชิน้นี ้ จึงเป็นไปในทางท่ีตีความกฎหมายไปในทางสอดคล้องกับ

ประโยชน์สาธารณะ และท�ำให้เสรีภาพในการชมุนมุใช้ได้ยากขึน้ ซึง่ไม่ได้

หมายความว่าประเทศญ่ีปุ่ นไม่ให้ความส�ำคัญกับเสรีภาพในการชุมนุม  

แต่ต้องเข้าใจว่านอกจากเง่ือนไขทางโครงสร้างการเมืองและวัฒนธรรม 

ท่ีท�ำให้คนญ่ีปุ่ นไมนิ่ยมการเคลื่อนไหวทางการเมืองด้วยการชมุนมุแล้ว

	 ดงัท่ีพิจารณาไปข้างต้น สามารถสรุปข้อสรุปได้สามประเด็นส�ำคญั 

ได้แก่

1) “หวัใจ” ของกลไกการบริหารเสรีภาพในการชุมนุมของญ่ีปุ่น

	 แน่นอนวา่ การบริหารจดัการเสรีภาพในการชมุนมุของญ่ีปุ่ นเกิดจาก

การประสานงานของหลายองค์กร แต่ท่ีเด่นท่ีสุด คือการท�ำงานร่วมกัน

ระหวา่งศาลและองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ศาลท�ำหน้าท่ีแสวงหาค�ำอธิบาย

ทางกฎหมาย เพ่ือรับรองความชอบธรรมในการวินิจฉยัข้อเท็จจริงเก่ียวกบั

การชมุนมุขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ในขณะท่ีองค์กรปกครองสว่นท้อง

ถ่ินท�ำหน้าท่ีออกข้อบญัญัติท่ีก�ำหนดเง่ือนไขหลกัเกณฑ์และวิธีการจดัการ

ชมุนมุ ตลอดจนการอนญุาตหรือยกค�ำร้องการขอจดัการชมุนมุ และยงัรวม

ไปถงึอ�ำนาจในการก�ำกบัการชมุนมุในชัน้ปฏิบตักิาร คือคณะกรรมการความ

ปลอดภยัสาธารณะในนามขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถสัง่ยตุิ

การชมุนมุได้ตามดลุพินิจของคณะกรรมการฯ
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	 ดงันัน้ หากประชาชนกลุ่มใดต้องการจดักิจกรรมทางการเมืองในรูป

แบบการชมุนมุในท่ีสาธารณะแล้ว ตวัแปรส�ำคญัท่ีสดุจงึอยูท่ี่องค์กรปกครอง

สว่นท้องถ่ิน เพราะทัง้หลกัเกณฑ์ วิธีการ และอ�ำนาจสัง่การล้วนอยูใ่นอ�ำนาจ

หน้าท่ีของคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะในสงักดัองค์กรปกครอง

สว่นท้องถ่ิน ในขณะท่ีความส�ำคญัของศาลอยูท่ี่การให้ความชอบธรรมด้าน

การอธิบายตวับทกฎหมายเป็นหลกั กลา่วได้วา่ ในแงก่ารใช้และจ�ำกดัสทิธิ 

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินเป็น “หวัใจ” ของเสรีภาพในการชมุนมุ อีกด้าน

หนึง่ศาลสงูก็เป็นหวัใจของเสรีภาพในการชมุนมุหากพิจารณาจากแงม่มุการ

รับรองความชอบธรรม  อยา่งไรก็ตาม จ�ำเป็นต้องเน้นไว้ด้วยวา่ โครงสร้าง

การจดัการลกัษณะนีเ้กิดขึน้ได้ เพราะโครงสร้างทางการเมือง และเง่ือนไข

ทางสงัคมท�ำให้องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินญ่ีปุ่ นอยูใ่นฐานะท่ีประชาชนใน

ท้องถ่ินให้ความส�ำคญั และรัฐบาลกลางก็ให้ความไว้วางใจ 

2) วธีิการบริหารจดัการการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของญ่ีปุ่น

	 การจัดการชุมนุมในญ่ีปุ่ นเป็นกิจกรรมทางการเมืองท่ีต้องได้รับ 

การอนญุาตจากคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ ซึง่เป็นสว่นหนึ่ง

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยถือหลักการว่าคณะกรรมการฯ  

ต้องอนุญาตแก่ผู้ มาขออนุญาต เว้นแต่จะมีเหตุอันควรท่ีเก่ียวเน่ืองกับ 

“ประโยชน์สาธารณะ” และความปลอดภยัของประชาชน จากตวัอย่างคดี

ย่อมเห็นได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถตีความ “ประโยชน์

สาธารณะ” อย่างกว้าง โดยออกกฎหมายระดบัท้องถ่ินมาประกอบด้วย  

เชน่ การตีความวา่การแตง่กายเป็นยนิูฟอร์ม การปิดบงัใบหน้า การใช้เสียง

ดงัเกินควร การชมุนมุในเวลากลางคืน สามารถอยูใ่นขอบเขตของ “ประโยชน์

สาธารณะ” ได้ทัง้สิน้

	 นอกจากนี ้ ในขัน้ตอนการขออนุญาตชุมนุม คณะกรรมการความ
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ปลอดภัยสาธารณะมีอ�ำนาจให้ผู้ จัดอธิบายแผนการจัดการชุมนุมโดย

ละเอียด โดยคณะกรรมการฯ สามารถก�ำหนดเง่ือนไขเพ่ือความปลอดภยั

ประกอบค�ำสัง่อนญุาตได้ เชน่ ต้องจดัแถวเป็นก่ีแถว เดนิขบวนตามถนนเส้น

ไหน ฯลฯ จึงหมายความว่าคณะกรรมการฯ สามารถมีส่วนส�ำคญัในการ

วางแผนและจดัรูปแบบการชมุนมุได้

	 ย่ิงไปกว่านัน้ คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะมีสิทธิขาดใน

การสัง่ให้ยตุกิารชมุนมุ แม้วา่จะได้ให้การอนญุาตการชมุนมุนัน้ไปแล้วก็ตาม 

ไมว่า่จะมีพฤตกิารณ์ท่ีผิดไปจากแผนการชมุนมุหรือไมก็่ตาม แตมี่เง่ือนไขวา่

เม่ือคณะกรรมการฯ ใช้อ�ำนาจสัง่ให้ยตุิการชมุนมุจะต้องเสนอเหตผุลอยา่ง

ละเอียดตอ่สภานิตบิญัญตัใินระดบัท้องถ่ิน ในทางหลกัการอ�ำนาจในการสัง่

ยตุกิารชมุนมุต้องใช้บนฐานวา่การชมุนมุนัน้จดัไปโดยผิดแปลกจากแผนการ

ท่ีขออนญุาต หรือมีพฤตกิารณ์ท่ีเช่ือได้วา่อาจเกิดความรุนแรงขึน้

	 ดงันัน้ การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประเทศญ่ีปุ่ นจึงมีแนวโน้ม

เป็นการใช้เสรีภาพในก�ำกับขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซึ่งองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินก็ถูกก�ำกับจากประชาชนในท้องถ่ินโดยตรงผ่านการ

เลือกตัง้เป็นเห็นให้บคุคลท่ีต้องการจดัการชมุนมุต้องมีการขออนญุาตจาก

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และค�ำอนญุาตนัน้สามารถถอนได้เสมอตาม

ดลุพินิจของคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ ถึงแม้ตวับทบญัญัต ิ

จะก�ำหนดว่าคณะกรรมการความปลอดภัยต้องให้การอนุญาตเสมอจน

ราวกับเป็นการจัดการชุมนุมโดย “แจ้งให้ทราบ” ก็ตาม อย่างไรก็ตาม 

กฎหมายญ่ีปุ่ นมีกลไกในการคุ้มครองกิจกรรมของผู้ขออนญุาตจดัการชมุนมุ

โดยถกูต้องตามกฎหมาย คือผู้ชมุนมุอาจอ้างความผิดฐานขดัขวางกิจการ

ของผู้ อ่ืนโดยใช้ก�ำลงัประทษุร้าย ตอ่บคุคลท่ีก่อกวนการชมุนมุก็ได้ โดยการ

ก่อกวนนัน้ไม่จ�ำเป็นต้องรอให้เกิดความเสียหายแก่กิจกรรมก่อนอีกด้วย 
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3) ต�ำแหน่งแห่งที่ของศาลในกลไกการจัดการเสรีภาพในการ

ชุมนุมของญ่ีปุ่น

	 ศาลญ่ีปุ่ นโดยหลกัการยอ่มมีหน้าท่ีวินิจฉยัชีข้าดวา่ การใช้เสรีภาพใน

การชมุนมุกรณีใดได้หรือไม่ โดยท่ีศาลสามารถพิจารณาได้ทัง้ประเด็นข้อ

กฎหมายและประเดน็ข้อเท็จจริง แตใ่นทางปฏิบตัิ ศาลญ่ีปุ่ นจ�ำกดับทบาท

ของตนให้อยูใ่นการวินิจฉยัปัญหากฎหมายเป็นหลกั และให้องค์กรปกครอง

สว่นท้องถ่ินพิจารณาไปตามดลุพินิจของตนวา่ การใช้เสรีภาพในการชมุนมุ

ลกัษณะใดท่ีขดัตอ่ “ประโยชน์สาธารณะ” เพราะองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 

ซึง่เป็นตวัแทนของประชาชนในท้องถ่ิน ยอ่มเป็นผู้ มีสว่นได้เสยีมากท่ีสดุจาก

การชมุนมุในท่ีสาธารณะ

	 ย่ิงไปกวา่นัน้ แนวโน้มการวินิจฉยัของศาลสงูญ่ีปุ่ น คือการวินิจฉยัตาม

ความเหน็ขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน โดยศาลให้ความส�ำคญัอยา่งมาก

ต่อการอธิบายประเด็นทางกฎหมายเพ่ือให้ค�ำวินิจฉัยขององค์กรปกครอง

สว่นท้องถ่ินมีความชอบธรรมในทางกฎหมาย จึงเห็นได้ว่าระบบกฎหมาย

และการปกครองของญ่ีปุ่ นเป็นการแบง่งานกนัท�ำและได้กระจายภาระในการ

ตดัสนิใจทางการเมืองให้กบัองค์กรตา่งๆ โดยท่ีศาลไมไ่ด้วางตนเป็นผู้ตดัสนิ

ใจทางกฎหมายแตเ่พียงฝ่ายเดียว ซึง่มีประโยชน์อยา่งย่ิงในการสร้างความ

เป็นระเบียบและความชอบธรรม ตลอดจนลดความแหลมคมในการตดัสิน

ใจทางการเมืองของสถาบนัศาลลงไปด้วย

	 โดยสรุป ระบอบการชมุนมุของญ่ีปุ่ นนัน้ เสรีภาพการชมุนมุจงึเป็นหนึง่

ในเคร่ืองมืออนัหลากหลายเพ่ือแสดงออกทางการเมืองของคนญ่ีปุ่ น เชน่ การ

เลอืกตัง้ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน องค์กรพฒันาเอกชน ฯลฯการชมุนมุใน

ญ่ีปุ่ นจงึเน้นการแสดงออกเชิงสญัลกัษณ์จงึไมมี่จดุมุง่หมายหลกัเพ่ือกดดนั

ภาครัฐหรือเอกชนโดยตรง ทัง้นี ้องค์กรท่ีมีบทบาทส�ำคญัท่ีสดุในการวินิจฉยั

ความชอบด้วยสิทธิตามรัฐธรรมนูญของกิจกรรมการชุมนุม คือองค์กร
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ปกครองส่วนท้องถ่ิน ในนามของคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ 

ซึง่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะท�ำหน้าท่ีตัง้แต่ออกกฎหมายควบคมุการ

ชมุนมุ ตัง้คณะกรรมการความปลอดภยัเพ่ือพิจารณาตามกฎหมายควบคมุ

การชมุนมุ ร่วมกบัแกนน�ำผู้ชมุนมุในการวางแผนการชมุนมุ เพ่ือให้เกิดความ

เรียบร้อยและความปลอดภยั อ�ำนวยความสะดวกในการชมุนมุ รวมถงึการ

สัง่ยตุกิารชมุนมุด้วย ในขณะท่ีศาลเน้นจ�ำกดับทบาทของตนเองให้อยูใ่นการ

พิจารณาวา่กฎหมายควบคมุการชมุนมุในระดบัท้องถ่ินนัน้ชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ ซึง่โดยทัว่ไปมกัยืนตามค�ำวินิจฉัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ด้ ว ย เ ห ตุ นี  ้ เ ส รี ภ า พ ใ น ก า ร ชุ ม นุ ม จ ะ มี ม า ก ห รื อ น้ อ ย ก็ ขึ น้ อ ยู ่

และเก่ียวข้องกบักฎหมายระดบัท้องถ่ินมากกวา่กฎหมายรัฐธรรมนญูหรือกฎ

หมายอ่ืนๆ ซึง่กรณีของญ่ีปุ่ นกฎหมายระดบัท้องถ่ินใช้การได้มากนัน้เป็นผล

โดยตรงกบัโครงสร้างทางการเมืองและวฒันธรรมสงัคมของญ่ีปุ่ นด้วย  
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