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บทวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบกฎหมายและเสรีภาพ 

ในการชุมนุมของ 5 ประเทศ

สมชาย ปรีชาศิลปกุล

บทคัดย่อ

	 เสรีภาพในการชุมนุมถือเป็นหลกัการพืน้ฐานท่ีส�ำคญัประการหนึ่ง 

ส�ำหรับการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย โดยแต่ละประเทศท่ียึดถือ 

แนวคิดเสรีประชาธิปไตยต่างก็ได้ยอมรับให้การชุมนุมเป็นเสรีภาพ 

ประการหนึง่ในระบบกฎหมายของตน ซึง่อาจมีการรับรองอยูใ่นรัฐธรรมนญู 

พระราชบญัญัติ หรือกฎหมายอ่ืนๆ รวมทัง้ในกฎหมายระหว่างประเทศท่ี

ส�ำคญัหลายฉบบัก็ได้รับรองถึงเสรีภาพในการชมุนมุไว้อย่างชดัเจนว่าเป็น

สิง่ท่ีต้องได้รับการเคารพ อยา่งไรก็ตาม เสรีภาพในการชมุนมุก็ยอ่มมีขอบเขต

และข้อจ�ำกดัเช่นเดียวกนักบัเสรีภาพด้านอ่ืนๆ แตก่ารจะจดัวางเสรีภาพใน

การชมุนมุกบัสงัคมส่วนรวมนัน้ก็เป็นประเด็นท่ีมีความยากล�ำบากไม่น้อย 

เน่ืองจากการนิยามความหมาย ขอบเขตและการจ�ำกดัเสรีภาพของการชมุนมุ 

เป็นประเดน็ท่ีมีแงม่มุตา่งๆ เข้ามาพิจารณาประกอบอยา่งกว้างขวาง เพ่ือให้เกิด

การรับรองเสรีภาพในการชมุนมุเกิดขึน้โดยท่ียงัคงค�ำนงึถงึสทิธิและเสรีภาพ

ของประชาชนกลุม่อ่ืนๆ และผลประโยชน์ของสงัคมโดยรวมควบคูก่นัไป

	 บทความนีจ้ะท�ำการวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงรูปแบบการรับรองและ 

การจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุของ 5 ประเทศ คือ ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา 

ญ่ีปุ่ น เกาหลีใต้และไทย 
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Abstract

	 Freedom of assembly is one of the fundamental principles in 

democracy. In democratic countries, freedom of assembly is guar-

anteed either by Constitution or law as well as by international agree-

ments. However, exercise of freedom of assembly is also subject to 

condition and limitation. Designing the regime of freedom of assem-

bly, either in term of definition, sphere of application and limitation, 

does not go without difficulty. Many factors have to be taken into 

account in order to conciliate freedom of assembly with rights and 

liberties of others as well as public interest.

	 This article will examine the regime of freedom of assembly in 

five countries which are France, Unites States of America, Japan, 

South Korea and Thailand.

บทน�ำ

	 เสรีภาพในการชุมนุมถือเป็นหลกัการพืน้ฐานท่ีส�ำคญัประการหนึ่ง

ส�ำหรับการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย โดยแต่ละประเทศท่ียึดถือ

แนวคิดเสรีประชาธิปไตยตา่งก็ได้ยอมรับให้การชมุนมุเป็นเสรีภาพประการ

หนึง่ในระบบกฎหมายของตน ซึง่อาจมีการรับรองอยูใ่นรัฐธรรมนญู พระราช

บญัญตั ิหรือกฎหมายอ่ืนๆ รวมทัง้ในกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีส�ำคญัหลาย

ฉบบัก็ได้รับรองถงึเสรีภาพในการชมุนมุไว้อยา่งชดัเจนวา่เป็นสิง่ท่ีต้องได้รับ

การเคารพ อยา่งไรก็ตาม เสรีภาพในการชมุนมุก็ยอ่มมีขอบเขตและข้อจ�ำกดั

เช่นเดียวกันกับเสรีภาพด้านอ่ืนๆ ซึ่งต้องค�ำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนและผลประโยชน์ของสงัคมสว่นรวมควบคูไ่ปพร้อมกนั แตก่ารจะ
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จดัวางเสรีภาพในการชมุนมุกบัสงัคมสว่นรวมนัน้ก็เป็นประเดน็ท่ีมีความยาก

ล�ำบาก ไม่น้อย เน่ืองจากการนิยามความหมาย ขอบเขตและการจ�ำกัด

เสรีภาพของการชมุนมุเป็นประเดน็ท่ีมีแงม่มุตา่งๆ เข้ามาพิจารณาประกอบ

อยา่งกว้างขวาง

	 หากพิจารณาจากประสบการณ์ของประเทศต่างๆ คือฝร่ังเศส 

สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น เกาหลีใต้และไทย จะพบวา่มีปัจจยัส�ำคญัท่ีสง่ผลกระ

ทบต่อเนือ้หาและรูปแบบของการชมุนมุท่ีเกิดขึน้ใน 3 ประเด็นส�ำคญั คือ 

ความมีเสถียรภาพของระบบการเมือง ส�ำนึกร่วมทางสงัคม และความไว้

วางใจตอ่กลไกรัฐ

	 โดยความมีเสถียรภาพของระบบการเมือง หมายความถงึ ความเห็น

พ้องตอ่สถาบนัการเมืองในห้วงเวลานัน้ๆ ของผู้คนในสงัคมวา่ มีความยอมรับ 

ตอ่ระบบการเมืองมากหรือน้อยเพียงใด หากยงัไมมี่การยอมรับเกิดขึน้อยา่ง

กว้างขวางแล้วก็อาจมีการโต้แย้งตอ่ระบบการเมืองท่ีเป็นอยู ่เสถียรภาพของ

ระบบการเมืองท่ีอยู่ในระดับต�่ำก็สามารถส่งผลต่อการชุมนุมอย่างมาก  

อนัท�ำให้การชมุนมุอาจเป็นทัง้ท่ีอยูภ่ายในระบบการเมืองหรือมุง่เปลีย่นระบบ

การเมือง 

	 ส�ำหรับส�ำนึกร่วมทางสังคม จะเป็นการแสดงออกทรรศนะของ

ประชาชนภายในสงัคมวา่ มีความรู้สกึร่วมหรือมีการแบง่แยกออกเป็นฝักฝ่าย 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงอนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากจดุยืนในทางการเมืองซึง่อาจ

ปรากฏในหลายรูปแบบ เช่น ระหว่างฝ่ายสนับสนุนระบอบกษัตริย์/ฝ่าย

สนบัสนนุสาธารณรัฐ หรืออาจเป็นทรรศนะตอ่กลุม่บคุคลตา่งๆ ในสงัคมวา่

กลุม่เหลา่นัน้ได้รับการยอมรับและมีความเป็นกลุม่ร่วมกบัคนกลุม่อ่ืนหรือไม ่

ซึง่อาจปรากฏขึน้ในกรณีของชนกลุม่น้อย กลุม่ชาติพนัธุ์ เป็นต้น  หากสงัคม

ใดมีระดบัส�ำนกึร่วมทางสงัคมในระดบัต�่ำ โดยไมย่อมรับการด�ำรงอยูร่่วมกนั

หรือมีความเกลียดชงัระหว่างกนัสงูก็อาจส่งผลต่อเนือ้หาและรูปแบบของ 
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การชมุนมุอยา่งส�ำคญั

	 ความไว้วางใจตอ่กลไกรัฐ หมายถงึ ระดบัความเช่ือถือของประชาชน

ท่ีมีต่อหน่วยงานท่ีท�ำหน้าท่ีในการรับมือกบัการชมุนมุว่ามีความเป็นอิสระ 

ความเป็นกลาง สามารถถกูตรวจสอบได้มากน้อยหรือไม ่จะพบวา่ หากความ

ไว้วางใจต่อกลไกรัฐมีอยู่ในระดบัสงูก็จะส่งผลให้บคุคลท่ีเก่ียวข้องกบัการ

ชุมนุมยอมรับความเห็น ค�ำสั่งหรือปฏิบัติการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ แต่ถ้า

ประชาชนมีความไว้วางใจต่อกลไกรัฐในระดบัต�่ำก็อาจท�ำให้เปลี่ยนการ

ชมุนมุไปเป็นความขดัแย้งระหว่างผู้ชมุนมุกบัเจ้าหน้าท่ีรัฐได้โดยง่าย และ

อาจท�ำให้การชุมนมุเปลี่ยนไปสู่ความรุนแรงอนัส่งผลกระทบท่ีกว้างขวาง

ตดิตามมา 

	 ซึง่ในประเทศท่ีมีรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยก็อาจให้การ

รับรองกบัเสรีภาพในการชมุนมุในลกัษณะท่ีแตกตา่งกนัออกไป บางประเทศ

ได้ให้การรับรองเสรีภาพในการชมุนมุไว้อย่างสมบรูณ์ ขณะท่ีบางประเทศ

อาจมีการจ�ำแนกการชมุนมุซึง่อาจสง่ผลกระทบตอ่สว่นรวมเพ่ือน�ำไปสูก่าร

จ�ำกัดเสรีภาพดงักล่าวไม่ให้ส่งผลกระทบรุนแรงบงัเกิดขึน้ รวมทัง้ระบบ

กฎหมายในการจดัการกบัการชมุนมุก็อาจมีลกัษณะท่ีไมเ่หมือนกนัทัง้ระบบ

แตอ่ยา่งใด แม้วา่โดยทัว่ไปแล้วการให้ความหมายตอ่เสรีภาพในการชมุนมุ

จะมีลกัษณะส�ำคญัร่วมกนั ด้วยการยอมรับวา่การรวมตวักนัของกลุม่คนใน

การแสดงความเห็นทางการเมืองอย่างสงบ ถือเป็นเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของ

ประชาชน ดงัปรากฏทัง้ในกฎหมายระหว่างประเทศและรัฐธรรมนญูของ

หลายประเทศ ซึ่งยืนยันถึงความส�ำคัญในการให้การรับรองและให้การ

ปกป้องต่อเสรีภาพดงักลา่ว แต่ก็มิได้หมายความว่าการนิยามความหมาย 

การให้การรับรองในระบบกฎหมาย และมาตรการต่างๆ ในการคุ้มครอง

เสรีภาพในการชุมนุมของแต่ละประเทศจะมีรูปแบบท่ีเป็นไปในลกัษณะ

เดียวกนัทัง้หมด โดยแตล่ะประเทศอาจมีความแตกตา่งกนัออกไปในแตล่ะ
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ประเดน็ ดงันัน้ ในการพิจารณาถงึประเดน็เสรีภาพในการชมุนมุไมอ่าจใช้รูป

แบบจากประเทศใดประเทศหนึ่งมาต้นแบบได้อย่างสมบูรณ์ หากต้อง

พิจารณาถงึประเดน็ท่ีมีลกัษณะเฉพาะแตกตา่งพร้อมกนัไปด้วย แตท่ัง้นีค้วร

ต้องตระหนกัวา่ ไมว่า่จะมีความแตกตา่งกนัมากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม แต่

ก็ย่อมวางอยู่บนหลกัการของความพยายามในการรับรองเสรีภาพในการ

ชุมนุมให้มีประสิทธิภาพพร้อมกับการปกป้องและคุ้มครองประโยชน์ของ

สงัคมสว่นรวมให้ด�ำเนินควบคูก่นัไปอยา่งได้สมดลุ

รูปแบบของการชุมนุมในฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา  

ญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และไทย

	 ส�ำหรับการพิจารณาเก่ียวกบัการชมุนมุท่ีปรากฏขึน้ในแตล่ะประเทศ  

จะพบว่าความหมายของการชมุนมุนัน้จะมีลกัษณะท่ีร่วมกนัคือ เป็นการ

กระท�ำท่ีเป็นการแสดงออกซึง่ความคิดเห็นของกลุ่มบคุคลและสมัพนัธ์กบั

พืน้ท่ีสาธารณะอยา่งใกล้ชิด ทัง้นีอ้าจเป็นการชมุนมุเพ่ือแสดงความคดิเหน็

ทางการเมืองหรือทรรศนะต่อประเด็นปัญหาต่างๆ หรืออาจเป็นการชมุนมุ

โดยมีข้อเรียกร้องให้มีการปฏิบตัติามบงัเกิดขึน้ ในบางประเทศอาจไมมี่การ

ก�ำหนดรายละเอียดเอาไว้อยา่งชดัเจนวา่ ความหมายของการชมุนมุท่ีอยูภ่าย

ใต้ขอบเขตของกฎหมายเป็นอยา่งไร การกระท�ำแบบใดซึง่ถือวา่เป็นการก่อ

ความไมส่งบเรียบร้อยตอ่สงัคมสว่นรวมท่ีต้องได้รับโทษตามกฎหมาย แตใ่น

บางประเทศได้มีความพยายามในการจ�ำแนกรูปแบบของการชมุนมุเพ่ือให้

เกิดความชดัเจนวา่ เสรีภาพในการชมุนมุนัน้มีความหมายอยา่งใด ขอบเขต

ของการชมุนมุมีอยูม่ากน้อยเพียงใด แตท่ัง้นีก้ารนิยามความหมายดงักลา่ว

ก็อาจมีความแตกตา่งกนัไปได้

	 ส�ำหรับในท่ีนีจ้ะมุ่งพิจารณาเสรีภาพใน “การชุมนุมสาธารณะ”  
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เป็นส�ำคญั อนัมีความหมายถงึการรวมตวักนัของบคุคลเพ่ือแสดงความคิด

เห็นหรือความต้องการของกลุม่ตนซึง่อาจเป็นการชมุนมุในพืน้ท่ีสาธารณะ

หรือทางสาธารณะก็ได้ และไม่ได้มีการจ�ำแนกระหว่างการชุมนุมกับการ

ประท้วงออกจากกนัเป็นพิเศษแตอ่ยา่งใด   	

	 ทัง้นี ้ หากพิจารณาถึงลกัษณะส�ำคญัของการชุมนุมท่ีกฎหมายใน

ประเทศตา่งๆ ให้การรับรองไว้นัน้ อาจจ�ำแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ ประเภท

แรก เป็นการชมุนมุท่ีได้รับการรับรองเอาไว้อยา่งสมบรูณ์ และ ประเภทท่ีสอง 

เป็นการรับรองเสรีภาพในการชมุนมุเอาไว้แตมี่เง่ือนไขบางประการก�ำกบัการ

ชมุนมุเอาไว้ ซึง่จะเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถเข้าไปควบคมุหรือตรวจ

สอบการชมุนมุได้

	 ส�ำหรับการชุมนุมท่ีได้รับการรับรองไว้อย่างสมบูรณ์มกัจะเป็นการ

ชุมนมุท่ีมีลกัษณะเป็นการเฉพาะกลุ่ม ไม่ได้เปิดกว้างให้กบับุคคลใดก็ได้ 

ท่ีจะเข้าร่วม ไม่ได้อยู่ในพืน้ท่ีสาธารณะ โดยธรรมชาติของการชุมนุมใน

ลกัษณะนีไ้ม่ได้มุ่งเน้นท่ีจะกระท�ำในพืน้ท่ีสาธารณะหรือมีการเดินขบวน 

แต่อย่างใด จึงท�ำให้เป็นการกระท�ำท่ีไม่ได้มีผลกระทบกับบุคคลอ่ืนหรือ

ประโยชน์ของสว่นรวมโดยตรงแตอ่ยา่งใด ซึง่การรับรองไว้ในลกัษณะสมบรูณ์

จะปรากฏขึน้ใน 2 รูปแบบด้วยกนั คือ แบบท่ีหนึง่ เป็นการบญัญตัรัิบรองเอา

ไว้อย่างชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร กบัแบบท่ีสอง เป็นการรับรองในเชิง

ปฏิเสธ โดยการรับรองในลกัษณะนีแ้ม้จะไมมี่กฎหมายรับรองเอาไว้อยา่งชดั

แจ้ง แต่จะมีกฎหมายมาก�ำหนดให้การชุมนุมบางประเภทต้องมีการ 

ถกูควบคมุหรือตรวจสอบ เชน่ การก�ำหนดให้การชมุนมุในท่ีสาธารณะหรือ

การชมุนมุในชว่งเวลากลางคืน ให้ถือเป็นการชมุนมุท่ีต้องแจ้งกบัเจ้าหน้าท่ี

ก่อน เป็นต้น เพราะฉะนัน้ ส�ำหรับการชมุนมุท่ีไม่เข้าข่ายตามท่ีกฎหมาย 

ได้ก�ำหนดไว้ก็ยอ่มเป็นเสรีภาพของบคุคลท่ีสามารถจะกระท�ำได้โดยไมมี่ข้อ

ห้ามแตอ่ยา่งใด
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	 ส�ำหรับในกรณีของการชุมนุมท่ีมีเง่ือนไขบางประการก�ำกับเอาไว้ 

จะเป็น “การชมุนมุสาธารณะ” อนัหมายความถึง การชมุนมุในลกัษณะท่ี

สามารถสร้างผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมหรือภายใต้

เง่ือนไขอ่ืนท่ีเป็นการค�ำนึงถึงแง่มมุของสงัคมเป็นส�ำคญั ทัง้นี ้ การจ�ำกัด

เสรีภาพในการชมุนมุจงึเป็นสิ่งท่ีสามารถกระท�ำได้ ดงันัน้ เม่ือพิจารณาถึง

เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะจงึเป็นท่ียอมรับกนัวา่เสรีภาพดงักลา่วไมใ่ช่

เสรีภาพสมบรูณ์ หากเป็นสิง่ท่ีสามารถถกูจ�ำกดัได้หากสง่ผลกระทบตอ่สทิธิ

ขัน้พืน้ฐานหรือตอ่สว่นรวม

	 ในหลายประเทศได้เคยมีประสบการณ์เก่ียวกบัการชมุนมุโดยเฉพาะ

อยา่งย่ิงในพืน้ท่ีสาธารณะอนัอาจน�ำมาซึง่ผลกระทบตอ่บคุคลอ่ืนๆ ในการ

ใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีสาธารณะ หรือการชมุนมุดงักลา่วอาจเป็นการชมุนมุท่ี

ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบคุคลอ่ืนเช่นกนั จึงท�ำให้เกิดความจ�ำเป็นท่ีจะ

ต้องมีมาตรการบางประการก�ำกบัการชมุนมุประเภทนี ้อนัเป็นความพยายาม

ในการถ่วงดลุระหวา่งเสรีภาพในการชมุนมุและสทิธิของสว่นรวมหรือบคุคล

อ่ืนท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการชุมนมุนัน้ๆ ดงัตวัอย่างในฝร่ังเศส หาก

เป็นการชมุนมุโดยทัว่ไปจะไมส่ามารถกระท�ำในท่ีสาธารณะได้ การชมุนมุท่ี

กระท�ำในพืน้ท่ีสาธารณะจะถกูเรียกวา่ “การประท้วง” ซึง่เม่ือเป็นการประท้วง

ก็จะต้องอยู่ภายใต้ระบบ “การแจ้งเพ่ือทราบ” ซึ่งผู้ ท่ีมีหน้าท่ีหลกัในการ

จดัการชมุนมุต้องแจ้งเก่ียวกบัลกัษณะของการชมุนมุให้แก่ทางเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ทราบก่อนลว่งหน้าตามระยะเวลาท่ีได้มีการก�ำหนดเอาไว้

	 ทัง้นีเ้ง่ือนไขท่ีจะน�ำมาสูก่ารจ�ำแนกประเภทของการชมุนมุท่ีต้องได้รับ

การควบคมุหรือตรวจสอบ มีประเดน็ส�ำคญัในการพิจารณา ดงันี ้

	 ประการแรก สถานที่ของการชุมนุม 

	 โดยในส่วนของพืน้ท่ีสาธารณะซึ่งมกัจะเป็นสถานท่ีของการชมุนมุก็
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สามารถแบง่ออกได้ ดงันี ้แบบแรก พืน้ท่ีสาธารณะแบบเปิดกว้างซึง่ประชาชน

สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้โดยมีข้อจ�ำกัดในระดับต�่ำ เช่น  

สวนสาธารณะ ท้องถนน เป็นต้น แบบท่ีสอง พืน้ท่ีสาธารณะท่ีจ�ำกดัการเข้า

ถึง พืน้ท่ีเหล่านีโ้ดยทัว่ไปสามารถให้ประชาชนเข้าใช้ประโยชน์ได้แต่จะมี 

ข้อจ�ำกดัเพ่ิมมากขึน้ หากจะมีการใช้พืน้ท่ีต้องได้รับอนญุาตจากหน่วยงาน 

ท่ีเก่ียวข้อง เช่น มหาวิทยาลยั หอประชมุขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

เป็นต้น แบบท่ีสาม พืน้ท่ีสาธารณะซึง่มีความส�ำคญัตอ่สงัคมโดยรวม เช่น 

รัฐสภา สนามบนิ สถานทตู สถานท่ีพกัของประมขุประเทศ เป็นต้น พืน้ท่ีดงั

กลา่วนีม้กัจะถกูห้ามมิให้มีการชมุนมุในพืน้ท่ีโดยรอบและรวมถึงในบริเวณ

ใกล้เคียง เน่ืองจากพืน้ท่ีดงักล่าวเป็นท่ีตัง้ของหน่วยงานท่ีมีความส�ำคญั 

และจ�ำเป็นทัง้ต่อภาครัฐหรือ ระบบเศรษฐกิจของประเทศ กรณีดงักลา่วนี ้

ในหลายประเทศได้มีการจ�ำแนกไว้เป็นกรณีพิเศษซึง่การชมุนมุไม่สามารถ

จะด�ำเนินการได้ 

	 ประการที่สอง ลักษณะการเข้าร่วม 

	 ซึง่จะพิจารณาวา่เป็นการเปิดกว้างให้บคุคลทัว่ไปสามารถเข้าร่วมการ

ชุมนุมได้อย่างเสรีหรือเป็นการเจาะจงตวัผู้ เข้าร่วมการชุมนุม โดยทั่วไป

ส�ำหรับการชมุนมุสาธารณะนัน้มกัจะเป็นการเปิดกว้างให้บคุคลสามารถเข้า

ร่วมได้อยา่งเสรี กรณีนีน้บัเป็นเง่ือนไขส�ำคญัท่ีฝร่ังเศสได้น�ำมาเป็นเง่ือนไขท่ี

เรียกวา่ “การเจาะจงตวัผู้ชมุนมุ” โดยหากผู้ เข้าร่วมการชมุนมุมิใช่เป็นการ

ระบตุวับคุคลแต่เปิดให้บคุคลทัว่ไปสามารถเข้าร่วมได้แล้วก็ถือว่าเป็นการ

ชมุนมุท่ีต้องได้รับการควบคมุ	

	 ประการที่สาม ช่วงระยะเวลาของการจดัการชุมนุม 

	 ช่วงเวลาของการชุมนุมอาจจะเป็นการชุมนุมท่ีมีระยะเวลาจ�ำกัด  

หรืออาจเป็นการชมุนมุท่ีมีระยะเวลาตอ่เน่ืองท่ียาวนานหรือเป็นเวลากลาง
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คืน การจดัการชมุนมุในลกัษณะเชน่นีอ้าจมีความเสีย่งตอ่การท�ำให้เกิดความ

เสียหายตอ่อาคารสถานท่ี หรือความสญูเสียกบับคุคลเกิดขึน้ได้  

	 ประการที่ส่ี ลักษณะของการชุมนุม

 	 ตามปกตสิามารถแบง่ได้เป็นการชมุนมุแบบอยูก่บัท่ี (sit and still) กบั 

การชมุนมุแบบท่ีมีการเคลือ่นท่ี (public procession) ส�ำหรับการชมุนมุแบบ

อยู่กบัท่ีเป็นการรวมตวักนัของประชาชนเพ่ือแสดงความคิดเห็นในทางการ

เมือง โดยอยู่ในพืน้ท่ีสาธารณะแต่ไม่มีการเคลื่อนย้ายการชมุนมุ สว่นการ

ชมุนมุแบบท่ีมีการเคลือ่นท่ีเป็นการรวมตวักนัของประชาชนเพ่ือแสดงความ

คดิเหน็เชน่เดียวกนั แตจ่ะมีการเคลือ่นท่ีไปยงัพืน้ท่ีตา่งๆ ทัง้ในพืน้ท่ีสาธารณะ

หรือเอกชน การชมุนมุแบบเคลื่อนท่ีจะถกูพิจารณาวา่สามารถสง่ผลกระทบ

ตอ่สงัคมสว่นรวม	

	 นอกจากนัน้ในปัจจุบนัยงัปรากฏลกัษณะของการชุมนุมในรูปแบบ 

ของการยดึครอง (occupy) การชมุนมุในลกัษณะเชน่นีเ้ป็นการเข้ายดึครอง

สถานท่ีแห่งใดแห่งหนึ่งเป็นระยะเวลานาน เฉพาะอย่างย่ิงพืน้ท่ีท่ีมีความ

ส�ำคญัไม่ว่าจะเป็นในทางเศรษฐกิจ การเมืองหรือในด้านอ่ืนใด โดยมีเป้า

หมายไมเ่พียงการแสดงความเหน็หรือความต้องการของฝ่ายตนเทา่นัน้ หาก

ยงัรวมไปถึงการขดัขวางหรือท�ำให้ระบบการท�ำงานท่ีเก่ียวข้องกบัสถานท่ี

นัน้ๆ ไม่สามารถจะด�ำเนินไปได้ตามปกติ การชมุนมุในรูปแบบของการยดึ

ครองมกัจะมีแนวโน้มท่ีสง่ผลกระทบรุนแรงมากกวา่การชมุนมุแบบอยูก่บัท่ี

หรือแบบท่ีมีการเคลื่อนย้าย ดงันัน้ การชมุนมุแบบยดึครองจงึไม่ได้รับการ

ยอมรับให้การชมุนมุท่ีสามารถกระท�ำได้อยา่งถกูต้องตามกฎหมายในหลาย

ประเทศ
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กฎหมายที่รับรองและจ�ำกัดเสรีภาพการชุมนุมในฝรั่งเศส                                

สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และไทย

	 การชมุนมุท่ีได้รับการรับรองตามกฎหมายนัน้มีทัง้การชมุนมุส่วนตวั 

และสาธารณะ ส�ำหรับในท่ีนีจ้ะมุ่งพิจารณาไปยังการชุมนุมสาธารณะ  

ซึง่อาจถกูเรียกวา่ การชมุนมุในพืน้ท่ีเปิดโลง่ การเดนิขบวน หรือการประท้วง 

แตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ แต่โดยรวมหมายถึงการชมุนมุอนัเป็นการ

รวมกลุ่มของบุคคลเพ่ือแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองในรูปแบบท่ี

สมัพนัธ์กบัพืน้ท่ีของสาธารณะหรือเปิดให้สาธารณชนสามารถเข้าร่วมได้ 

ทัง้นี ้ไมว่า่จะเป็นการชมุนมุในรูปแบบท่ีอยูก่บัท่ีหรือเป็นการเดนิขบวน

1.กฎหมายที่รับรองและจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุม

	 จากการศกึษาถงึกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการรับรองและจ�ำกดัเสรีภาพ

ในการชมุนมุใน 5 ประเทศ พบวา่บทบญัญตัขิองกฎหมายท่ีมีความส�ำคญั

ตอ่การรับรองเสรีภาพในการชมุนมุสว่นมากจะปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนญูของ

ประเทศนัน้ๆ โดยบทบญัญัติในรัฐธรรมนญูท่ีรับรองเสรีภาพในการชมุนมุ

เป็นการรับรองในลกัษณะทัว่ไป รวมถงึจะมีบทบญัญตักิลา่วถงึเหตท่ีุอนญุาต

ให้มีการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุของประชาชนว่าจะสามารถกระท�ำได้

ภายใต้เง่ือนไขเชน่ใด ซึง่เง่ือนไขในการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุจะให้ความ

ส�ำคญักบัประโยชน์ของสว่นรวม หรือสวสัดภิาพของสาธารณะเป็นส�ำคญั	

	 นอกจากการรับรองเสรีภาพในรัฐธรรมนญูแล้ว บทบญัญตัใินกฎหมาย

ระหว่างประเทศก็สามารถมีผลต่อการรับรองเสรีภาพภายในของรัฐได้เช่น

เดียวกนั เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง (ICCPR) อยา่งไรก็ตาม บทบญัญตัดิงักลา่วจะมีผลในทางกฎหมายกบั

ประเทศท่ีได้ให้สตัยาบนัแก่สนธิสญัญาฉบบันี ้จะต้องเป็นประเทศท่ียอมรับ

ให้กฎหมายระหวา่งประเทศสามารถมีผลใช้บงัคบัภายในรัฐได้ทนัทีตามแนว
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ความคดิแบบเอกนิยม (Monism) โดยไมจ่�ำเป็นต้องมีการบญัญตักิฎหมาย

ภายในขึน้มารองรับก่อน จงึท�ำให้บทบญัญตัิของกฎหมายระหวา่งประเทศ

สามารถมีผลใช้บงัคบัตอ่ประเดน็เร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุได้ 

	 ส�ำหรับกฎหมายท่ีจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุมนัน้ จะปรากฏใน

กฎหมายล�ำดบัพระราชบญัญตัิซึง่เป็นการบญัญตัิขึน้ให้เป็นการสอดคล้อง

กบับทบญัญตัใินรัฐธรรมนญู โดยปรากฏใน 2 รูปแบบส�ำคญั 

	 ประการแรก เป็นกฎหมายท่ีต้องการควบคุมและตรวจสอบการ 

ชุมนุมโดยตรง ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีเป็นการก�ำหนดรายละเอียดของการ 

ชุมนุม กระบวนการ ขัน้ตอนและขอบเขตของการชุมนุมไว้อย่างชัดเจน  

ซึ่งหากบุคคลใดต้องการท่ีจะจัดการชุมนุมก็ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัต ิ

ท่ีได้ก�ำหนดเอาไว้ กฎหมายลกัษณะนีจ้ะเกิดขึน้อยา่งชดัเจนในประเทศท่ีใช้

ระบบการบริหารจัดการก่อน ซึ่งกฎหมายในลักษณะนีน้อกจากจะเป็น

กฎหมายล�ำดบัพระราชบญัญตัิแล้ว ส�ำหรับบางประเทศก็ได้ให้อ�ำนาจกบั

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการพิจารณาออกค�ำสัง่เก่ียวกบัการชุมนมุ  

ซึ่งจะท�ำให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเข้ามามีบทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ี

อยา่งส�ำคญั ในการอนญุาตหรือสัง่ห้ามการชมุนมุในขัน้ต้น   

	 ประการที่สอง เป็นกฎหมายท่ีจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุโดยอ้อม 

โดยกฎหมายประเภทนีจ้ะมิได้มีความมุง่หมายในการควบคมุและตรวจสอบ

การชมุนมุโดยตรง แตบ่ทบญัญตัิของกฎหมายจะเข้ามามีสว่นเก่ียวข้องกบั

การชมุนมุและมีผลกระทบตอ่เสรีภาพในการชมุนมุไมน้่อย เชน่ กฎหมายท่ี

เก่ียวข้องกบัการจราจร ประมวลกฎหมายอาญาในสว่นท่ีเก่ียวกบัความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน เป็นต้น

2. รูปแบบของการจ�ำกัดและตรวจสอบเสรีภาพในการชุมนุม

	 จากการศึกษาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการจ�ำกัดและตรวจสอบ
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เสรีภาพในการชมุนมุ จะพบวา่ โดยทัว่ไปมี 2 รูปแบบส�ำคญั คือ ระบบการ

บริหารจดัการก่อนและระบบการควบคมุภายหลงั 

	 1) ระบบการบริหารจดัการก่อน มี 2 รูปแบบคือ ระบบการขอ

อนุญาตและระบบการแจ้ง เพื่อทราบ

	 1.1) ระบบการขออนุญาต

	 ส�ำหรับระบบการขออนุญาตเป็นระบบท่ีมีความเข้มงวดในการ 

จ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุเป็นอย่างมาก โดยหากกลุ่มบคุคลใดต้องการ 

ท่ีจะจดัให้มีการชมุนมุเกิดขึน้ก็จะต้องด�ำเนินการตามขัน้ตอนของกฎหมาย

เพ่ือให้ได้รับอนญุาตจดัการชมุนมุขึน้ ทัง้นี ้หนว่ยงานรัฐจะเป็นผู้ ท่ีมีอ�ำนาจ

ในการพิจารณาว่าจะอนุญาตให้สามารถมีการชุมนุมเกิดขึน้ได้หรือไม ่ 

ทัง้นี ้หนว่ยงานรัฐจะมีอ�ำนาจคอ่นข้างกว้างขวางในการท่ีจะใช้ดลุพินิจไมใ่ห้

มีการชมุนมุเกิดขึน้ 

	 1.2) ระบบการแจ้งเพื่อทราบ

	 การชมุนมุในประเทศท่ีใช้ระบบแจ้งเพ่ือทราบจะเป็นระบบท่ีให้เสรีภาพ

กบัประชาชนในการชุมนมุในระดบัท่ีสงู โดยส�ำหรับกลุ่มบุคคลท่ีต้องการ

จดัการชมุนมุสามารถท่ีจะด�ำเนินการได้ แตท่ัง้นีจ้ะต้องมีการแจ้งให้กบัหนว่ย

งานรัฐท่ีเก่ียวข้องได้รับทราบถงึรายละเอียดของการชมุนมุ ตามระบบนีก้าร

ชมุนมุจะเป็นเสรีภาพท่ีประชาชนสามารถกระท�ำได้ การแจ้งให้หนว่ยงานรัฐ

ได้รับทราบเป็นกระบวนการท่ีมุง่คุ้มครองเสรีภาพและลดระดบัผลกระทบของ

ฝ่ายอ่ืนๆ ท่ีอาจเป็นผลมาจากการชมุนมุ ภายใต้แนวความคิดดงักลา่วนีจ้งึ

จะไมมี่ “การชมุนมุท่ีได้รับอนญุาต” อยา่งไรก็ตาม เจ้าหน้าท่ีรัฐก็สามารถสัง่

ห้ามได้ในกรณีท่ีคาดหมายได้ว่าการชมุนมุท่ีก�ำลงัจะด�ำเนินการนัน้อาจน�ำ

มาซึง่ผลกระทบต่อความสงบของสงัคมอย่างชดัเจน  แต่อ�ำนาจในการสัง่

ห้ามในระบบแจ้งเพ่ือทราบนีต้้องเป็นกรณีท่ีเป็นข้อยกเว้นในการใช้อ�ำนาจ
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ของเจ้าหน้าท่ีรัฐเทา่นัน้

	 ทัง้นี ้ หากเปรียบเทียบระหวา่งระบบการขออนญุาตกบัระบบการแจ้ง

เพ่ือทราบ จะพบว่า ระบบการแจ้งเพ่ือทราบเป็นขัน้ตอนท่ีรับรองเสรีภาพ 

ในการชมุนมุของประชาชนกว้างขวางกวา่ระบบการขออนญุาต โดยระบบ

ขออนุญาตเป็นระบบท่ีการชุมนุมต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีก่อน 

จงึจะสามารถกระท�ำได้ ขณะท่ีระบบการแจ้งเพ่ือทราบเป็นเพียงกระบวนการ

ในการให้ข้อมลูกบัเจ้าหน้าท่ีรัฐเพ่ือท่ีจะได้เตรียมการในด้านตา่งๆ รวมทัง้ลด

ผลกระทบท่ีจะอาจเกิดขึน้จากการชมุนมุ ทัง้นี ้หลายประเทศในระยะเร่ิมต้น

ได้ใช้ระบบการขออนุญาต แต่ในภายหลงัต่อมาได้เปลี่ยนเป็นระบบแจ้ง 

เพ่ือทราบ อนัสะท้อนให้เหน็การยอมรับเสรีภาพในการชมุนมุของประชาชน

ท่ีมากขึน้

	 2) ระบบการควบคุมภายหลัง

	 ส�ำหรับในประเทศท่ีไมมี่บทบญัญตัขิองกฎหมายซึง่ก�ำหนดเก่ียวกบัรูป

แบบและลักษณะของ การชุมนุมเอาไว้อย่างชัดเจน โดยอาจมีเพียง

บทบญัญตัิของรัฐธรรมนญูให้การรับรองเสรีภาพในการชมุนมุและก�ำหนด

เง่ือนไขจ�ำกดัการชุมนมุไว้เป็นการทัว่ไป ในกรณีเช่นนีก้ารตรวจสอบและ

ควบคมุเก่ียวกบัการชมุนมุได้เกิดขึน้ภายหลงัจากการชมุนมุว่าจะเป็นการ

ชมุนมุท่ีสอดคล้องกบักฎหมายท่ีรับรองไว้หรือไม่ ซึง่กระบวนการทางศาล

เป็นกลไกส�ำคญัในระบบควบคมุภายหลงั ทัง้นีอ้าจปรากฏได้ใน  2 ลกัษณะ

ส�ำคญั คือ ประการแรก เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐฟ้องผู้ ชุมนุมเป็นจ�ำเลย

เน่ืองจากเห็นวา่เป็นการชมุนมุนอกขอบเขตท่ีกฎหมายได้รับรองเสรีภาพใน

การชมุนมุไว้ ประการท่ีสอง เป็นกรณีท่ีผู้ชมุนมุฟ้องเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นจ�ำเลย

โดยเห็นวา่ การกระท�ำท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุ ไม่วา่จะเป็นการสลายการ

ชมุนมุ การควบคมุการชมุนมุเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการชมุนมุของ
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ประชาชน

	 อย่างไรก็ตาม ในการจ�ำแนกรูปแบบการควบคุมการชุมนุมเป็น 

ระบบการบริหารจัดการก่อนและหลงันัน้ ไม่ได้หมายความว่า ในแต่ละ

ประเทศจะได้มีการใช้เพียงระบบใดระบบหนึ่งโดยแยกขาดจากกันอย่าง 

เดด็ขาด แตใ่นหลายประเทศได้เลอืกใช้ทัง้สองระบบในการควบคมุการชมุนมุ

ควบคูก่นั

บทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ  

หรือองค์กรที่ท�ำหน้าที่วินิจฉัย  

ในเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมในฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา                            

ญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และไทย

1. บทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการหรือองค์กรที่ท�ำ

หน้าที่วนิิจฉัยเร่ืองเสรีภาพในระบบการบริหารจดัการก่อน

	 ส�ำหรับในระบบการบริหารจัดการก่อนไม่ว่าจะเป็นระบบการ 

ขออนญุาตหรือการแจ้งเพ่ือทราบ จะมีองค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีในการพิจารณาและ

ตรวจสอบเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุอยูใ่น 2 องค์กร คือ องค์กรล�ำดบัแรก 

เป็นองค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีวินิจฉัยในการอนญุาตหรือสัง่ห้ามการชุมนมุตามท่ี

กฎหมายได้บญัญตัเิอาไว้ และองค์กรล�ำดบัท่ีสอง ซึง่สว่นมากจะเป็นองค์กร

ตลุาการท่ีจะเข้ามาท�ำหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจขององค์กรแรก

อีกครัง้หนึง่

	 องค์กรล�ำดบัแรกนัน้โดยมากจะมิใช่ฝ่ายตลุาการ แตจ่ะเป็นองค์กรท่ี

ท�ำหน้าท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการอนุญาตหรือสัง่ห้ามการชุมนุม องค์กร

ประเภทนีส้่วนใหญ่มักได้แก่ ต�ำรวจซึ่งมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบ
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เรียบร้อย และต้องมีบทบาทเก่ียวข้องกบัการชมุนมุอยา่งใกล้ชิดจงึควรเป็น

องค์กรท่ีมีความรู้และความสามารถในการประเมินถงึผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้

จากการชุมนุมได้ แต่ในบางประเทศก็ได้ก�ำหนดให้องค์กรปกครองส่วน 

ท้องถ่ินในระดบัรัฐหรือจงัหวดัเป็นผู้ ท่ีมีอ�ำนาจในการวินิจฉยัตอ่การสัง่ห้าม

หรืออนญุาตการชมุนมุ 

	 สว่นฝ่ายตลุาการซึง่มีหน้าท่ีในการตรวจสอบอ�ำนาจในการสัง่การของ

องค์กรล�ำดบัแรกนัน้ จะท�ำหน้าท่ีควบคมุและตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของ

เจ้าหน้าท่ีรัฐวา่ได้กระท�ำไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่หรือมีเหตผุลท่ีมาก

เพียงพอหรือไมใ่นการสัง่การท่ีเกิดขึน้ ระบบการตรวจสอบโดยฝ่ายตลุาการ

จึงท�ำให้องค์กรล�ำดบัแรกต้องใช้อ�ำนาจโดยอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย 

รวมทัง้การสัง่การใดๆ ก็ต้องมีการใช้เหตผุลท่ีสามารถอธิบายได้อยา่งชดัเจน 

2. บทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการในระบบการควบคุม

ภายหลัง

	 ส�ำหรับในระบบการควบคมุภายหลงั บทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีของ

ฝ่ายตลุาการมกัจะจ�ำกดัอยู่ในการวินิจฉยัข้อประเด็นปัญหาของการชมุนมุ

ท่ีได้เกิดขึน้และกลายเป็นข้อโต้แย้งว่าเป็นการชุมนุมท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

หรือไม ่ หรือปฏิบตัิการของเจ้าหน้าท่ีรัฐตอ่ผู้ชมุนมุนัน้เป็นการกระท�ำท่ีชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่ หรืออาจเป็นการวินิจฉัยความผิดของผู้ ชุมนุมท่ีได้ 

กระท�ำในระหวา่งการชมุนมุ หรืออาจเป็นการฟ้องร้องเรียกคา่เสียหายจาก

เจ้าหน้าท่ีรัฐในกรณีท่ีผู้ชุมนมุเห็นว่า การปฏิบตัิของเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นการ

ละเมิดตอ่เสรีภาพในการชมุนมุของประชาชน
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สภาพปัญหาและข้อถกเถียงเรื่องเนื้อหา 

และขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุม  

ตามกฎหมายในฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น                                    

สาธารณรัฐเกาหลี และไทย

1. ปัญหาเร่ืองเนือ้หาของเสรีภาพในการชุมนุม

	 1) การรับรองเสรีภาพในการชมุนมุสว่นมากจะปรากฏในรัฐธรรมนญู

ของประเทศ ทัง้นี ้นอกจากบทบญัญตัใินรัฐธรรมนญูท่ีมีการรับรองเสรีภาพ

ในการชมุนมุแล้วก็ยงัมีกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีผลต่อเนือ้หาของเสรีภาพในการ

ชุมนุม โดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายล�ำดับพระราชบัญญัติซึ่งอาจเป็น

บทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องกบัรูปแบบของการชมุนมุโดยตรง หรือกฎหมายนัน้

อาจไม่ได้เก่ียวข้องโดยตรงแตเ่ป็นกฎหมายท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถจะน�ำมา

บงัคบัใช้กบัการชมุนมุได้ ดงันัน้ การพิจารณาเสรีภาพในการชมุนมุจงึไมอ่าจ

จ�ำกดัไว้เพียงบทบญัญตัท่ีิปรากฏในรัฐธรรมนญูแตเ่พียงอยา่งเดียว

	 2) ส�ำหรับประเทศท่ีมีบทบญัญัติรัฐธรรมนญูรับรองเสรีภาพในการ

ชุมนุมโดยไม่มีกฎหมายล�ำดับพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับการชุมนุม

โดยตรง ก็จะมีปัญหาในเร่ืองความชดัเจนของการชมุนมุวา่จะมีอยูอ่ยา่งกว้าง

ขวางเพียงใด ซึ่งปรากฏให้เห็นอย่างชดัเจนในระบบกฎหมายของไทยท่ีมี

บทบญัญตัิรับรองเสรีภาพในการชมุนมุแตย่งัไมมี่กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง

กบักฎหมายโดยตรง โดยรัฐธรรมนญูได้รับรองเสรีภาพในการชมุนมุ “โดย

สงบและปราศจากอาวธุ” การปราศจากความชดัเจนในขอบเขตของการ

ชุมนุมในลกัษณะเช่นนีเ้ป็นผลให้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อฝ่ายต่างๆ  

ท่ีอาจต้องเก่ียวข้อง ไม่วา่จะเป็นประชาชนทัว่ไปหรือสงัคมสว่นรวมซึง่ต้อง

เผชิญกบัผลของการชมุนมุท่ีเกิดขึน้ 

	  3) ส�ำหรับในประเทศท่ีมีกฎหมายล�ำดับพระราชบัญญัติก�ำหนด 
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เก่ียวกบัเนือ้หาของการชมุนมุไว้อยา่งชดัเจนนัน้ ในแตล่ะประเทศอาจมีการ

ก�ำหนดเง่ือนไขในการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุไว้แตกตา่งกนั ซึง่ก็เป็นผล

จากบริบทท่ีแตกตา่งกนัของแตล่ะประเทศ เพราะฉะนัน้ ในการท�ำความเข้าใจ

เนือ้หาของเสรีภาพในการชุมนุมจึงต้องตระหนกัถึงเง่ือนไขต่างๆ เหล่านี ้

ประกอบ อนัจะชว่ยท�ำให้สามารถเข้าใจได้ถงึลกัษณะส�ำคญัท่ีปรากฏอยูใ่น

กฎหมายของแตล่ะประเทศ 

2. ปัญหาเร่ืองขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุม

	 ประเด็นส�ำคญัในการพิจารณาเร่ืองการชมุนมุก็คือ ระหว่างเสรีภาพ

ของผู้ชมุนมุกบัประชาชนหรือสงัคมสว่นรวมท่ีจะได้รับผลกระทบอนัเน่ืองมา

จากการชมุนมุไมว่า่จะโดยตรงหรือโดยอ้อม เสรีภาพในการชมุนมุเป็นสทิธิ

พืน้ฐานท่ีส�ำคญัในระบอบประชาธิปไตยอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ แตใ่นขณะ

เดียวกนั การใช้เสรีภาพดงักล่าวนีก็้ต้องไม่เป็นการละเมิดหรือท�ำลายต่อ 

สทิธิและเสรีภาพของบคุคลอ่ืนๆ ทัง้นี ้จะพบวา่ในระบบกฎหมายของประเทศ

ตา่งๆ สามารถจ�ำแนกการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุได้เป็นสถานการณ์ปกติ

กบัสถานการณ์ท่ีไมป่กติ

	 1) ปัญหาเร่ืองขอบเขตเสรีภาพในการชุมนุมในสถานการณ์ที่ไม่

ปกติ

	 ส�ำหรับสถานการณ์ท่ีไมป่กต ิโดยทัว่ไปมีความหมายถงึวา่ ในห้วงเวลา

นัน้มีสถานการณ์บางอย่างซึง่อาจคกุคามตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือความ

มัน่คงปลอดภยัของสงัคม เชน่ การจลาจล สงคราม ภยัธรรมชาตท่ีิมีระดบั

ความรุนแรงมาก เป็นต้น ซึง่ในสถานการณ์เชน่นีก็้จะมีกฎหมายท่ีให้อ�ำนาจ

แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐอยา่งเดด็ขาดในการสัง่ห้ามการชมุนมุทกุประเภท 

	 แม้จะเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่เจ้าหน้าท่ีรัฐควรมีอ�ำนาจในการสัง่

ห้ามการชมุนมุในสถานการณ์ท่ีไมป่กตโิดยอาศยัอ�ำนาจตามกฎหมายตา่งๆ 
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อย่างไรก็ตาม ประเด็นท่ีมีความส�ำคญั ประการหนึ่งก็คือว่า การบงัคบัใช้

กฎหมายในสถานการณ์ท่ีไมป่กตนิัน้มกัจะมีแนวโน้มในการคกุคามเสรีภาพ

ขัน้พืน้ฐานของประชาชนอยา่งกว้างขวาง ซึง่ไมจ่�ำกดัไว้เพียงเสรีภาพในการ

ชุมนุมเท่านัน้ ปัญหาเบือ้งต้นของการบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ 

ท่ีไมป่กตกิบัเสรีภาพในการชมุนมุจงึเป็นประเดน็ท่ีสมัพนัธ์กบัการเปิดโอกาส

ให้มีการประกาศใช้กฎหมายเหล่านีไ้ด้มากหรือน้อยเพียงใด ซึ่งส�ำหรับ

ประเทศท่ีเปิดโอกาสให้มีการประกาศใช้กฎหมายส�ำหรับสถานการณ์ไมป่กติ

ได้อย่างง่ายดาย ก็มีแนวโน้มท่ีจะมีการใช้อ�ำนาจในการละเมิดตอ่เสรีภาพ

ขัน้พืน้ฐานของประชาชนได้ในลกัษณะเชน่เดียวกนั

	 2) ปัญหาเร่ืองขอบเขตเสรีภาพการชุมนุมในสถานการณ์ปกติ

	 ส�ำหรับในสถานการณ์ปกติได้มีการจ�ำแนกการจ�ำกดัเสรีภาพในการ

ชมุนมุเป็นระบบการบริหารจดัการก่อนและระบบการควบคมุภายหลงั ทัง้ 2 

ระบบก็มีประเดน็พิจารณา ดงันี ้

	 2.1) ระบบการบริหารจดัการก่อน (prior management system)

	 แม้วา่ระบบการบริหารจดัการก่อนในด้านหนึง่อาจชว่ยท�ำให้มีการตรวจ

สอบการชมุนมุก่อนการด�ำเนินการจริง แต่ภายใต้ระบบการบริหารจดัการ

ก่อนนัน้ประกอบด้วย 2 รูปแบบ คือ ระบบการขออนญุาตและระบบการแจ้ง

เพ่ือทราบ แม้วา่ตามบทบญัญตัขิองกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุอาจมี

ลกัษณะของระบบการแจ้งเพ่ือทราบด้วยการก�ำหนดให้ผู้ชมุนมุต้องแจ้งแก่

หน่วยงานรัฐ แตใ่นทางปฏิบตัิท่ีเป็นจริงจะพบวา่ ในบางประเทศเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐได้ใช้อ�ำนาจไปในลกัษณะของระบบการขออนญุาตด้วยการบงัคบัใช้

การสัง่ห้ามเกิดขึน้อย่างกว้างขวาง อนัเป็นผลให้ระบบการแจ้งเพ่ือทราบ 

ในทาง “นิตนิยั” กลายเป็นระบบการขออนญุาตในการ  “ปฏิบตัจิริง” กรณี

เชน่นีก้ารจะพิจารณาวา่ในประเทศใดใช้ระบบการขออนญุาตหรือระบบการ
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แจ้งเพ่ือทราบ จงึไมอ่าจท่ีจะพิจารณาเฉพาะบทบญัญตัขิองกฎหมายแตเ่พียง

อยา่งเดียว 

	 2.2) ระบบการควบคุมหลัง

	 โดยปกติระบบการควบคุมหลังใช้ส�ำหรับการชุมนุมท่ีไม่ส่งผลต่อ

สาธารณะ โดยถือว่าผู้ชมุนมุจะเป็นผู้ มีความรับผิดชอบต่อความเสียหาย 

หรือผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้ ซึง่จะบงัคบัใช้ควบคูไ่ปกบัระบบการบริหารจดัการ

ก่อนกบัการชมุนมุท่ีมีแนวโน้มสง่ผลตอ่สาธารณะ อนัท�ำให้การชมุนมุท่ีอาจ

สง่ผลกระทบตอ่สว่นรวมจะมีการตรวจสอบก่อนซึง่จะเป็นผลในการคุ้มครอง

ต่อประโยชน์ของส่วนรวมได้ อย่างไรก็ตาม ถ้าในประเทศใดใช้ระบบการ

ควบคมุภายหลงัแต่เพียงอย่างเดียวอาจเป็นปัญหาโดยเฉพาะอย่างย่ิงกบั

การชมุนมุท่ีสง่ผลต่อสาธารณะ เน่ืองจากจะไม่มีกระบวนการในการตรวจ

สอบถงึผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้กบัการชมุนมุ 

	 นอกจากนีปั้ญหาอีกประการท่ีตดิตามจากระบบการควบคมุภายหลงั

ก็คือ ไมส่ามารถเป็นระบบท่ีใช้ป้องกนัหรือควบคมุความเสยีหายท่ีบงัเกิดขึน้

ได้อยา่งมีประสทิธิภาพ เน่ืองจากเป็นระบบการจดัการในภายหลงั อนัท�ำให้

ผลกระทบบางประการซึ่งอาจหลีกเลี่ยงได้ไม่สามารถจะด�ำเนินการได้แต่

อย่างใด หากต้องปล่อยให้มีการละเมิดต่อกฎหมายหรือผลกระทบต่อ

สาธารณะเกิดขึน้ก่อนจงึจะด�ำเนินการได้ภายใต้ระบบนี ้

3. ปัญหาในเร่ืองการตคีวามของฝ่ายตุลาการ

	 หากพิจารณาบทบาทของฝ่ายตลุาการในกรณีเสรีภาพในการชมุนมุ 

ในเบือ้งต้นจะพบวา่ ความแตกตา่งของระบบกฎหมายมีผลตอ่อ�ำนาจหน้าท่ี

ของฝ่ายตุลาการ และในขณะเดียวกันในการวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับ 

การชมุนมุมีใน 2 ลกัษณะส�ำคญัด้วยกนั คือเป็นการทบทวนการใช้อ�ำนาจ

ขององค์กรซึ่งมีอ�ำนาจหน้าท่ีในการอนญุาตหรือสัง่ห้ามการชุมนมุว่าเป็น 
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ค�ำสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเป็นการวินิจฉยัชีข้าดในกรณีพิพาท 

เม่ือมีข้อโต้แย้งหรือประเด็นพิพาทเก่ียวกับการชุมนุมเกิดขึน้โดยเฉพาะ 

อย่างย่ิงระหว่างฝ่ายผู้ ชุมนุมกับฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซึ่งมีประเด็นในการ

พิจารณาดงัตอ่ไปนี ้

	 ประการแรก ความแตกตา่งของระบบศาลในประเทศท่ีใช้ Common 

Law และ Civil Law 

	 ส�ำหรับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ค�ำวินิจฉยั 

ของฝ่ายตลุาการจะมีบทบาทส�ำคญัต่อการวางบรรทดัฐานในการวินิจฉัย 

และผกูพนัให้องค์กรของรัฐตา่งๆ ต้องปฏิบตัติามเน่ืองจากถือวา่ค�ำพิพากษา

ของศาลเป็นท่ีมาของกฎหมายประเภทหนึง่ แตใ่นระบบ Civil Law ค�ำวินิจฉยั

ของศาลจะถือเป็นเพียงการปรับใช้กฎหมายเข้ากับข้อพิพาทในกรณีใด 

กรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะเท่านัน้ ดงันัน้ ฝ่ายตลุาการในประเทศท่ีใช้ระบบ 

Common Law จงึสามารถมีบทบาทอยา่งส�ำคญัในการวางหลกัการในทาง

กฎหมายทัง้เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือทางฝ่ายผู้ ชุมนุมสามารถปฏิบตัิตาม 

เก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุ

	 ประการที่สอง การทบทวนการใช้อ�ำนาจขององค์กรซึง่มีอ�ำนาจหน้าท่ี

ในการอนญุาตหรือสัง่ห้ามการชมุนมุวา่เป็นค�ำสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่

ส�ำหรับบทบาทดงักลา่วนี ้จะพบวา่การท�ำหน้าท่ีของฝ่ายตลุาการนัน้ ในด้าน

หนึ่งจะเป็นการตรวจสอบความถูกต้องในการใช้อ�ำนาจขององค์กรท่ีมี 

หน้าท่ีในการวินิจฉยัตอ่การอนญุาตหรือสัง่ห้ามการชมุนมุ อนัถือเป็นกระบวน

การหนึง่ในการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจขององค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีในเบือ้งต้นวา่

จะต้องด�ำเนินไปด้วยการใช้เหตผุลและเง่ือนไขตามท่ีได้รับมอบอ�ำนาจไว้ตาม

กฎหมายอย่างเคร่งครัดเท่านัน้ ซึง่จากการศกึษาตวัอย่างในประเทศต่างๆ 

จะพบวา่ โดยทัว่ไปฝ่ายตลุาการมีแนวโน้มท่ีจะวินิจฉยัไปในทิศทางเดียวกนั

กบัความเห็นขององค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีอนญุาตหรือสัง่ห้ามการชมุนมุ ด้วยการ
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ยอมรับในการใช้ดลุพินิจของเจ้าหน้าท่ีในฝ่ายดงักล่าว เน่ืองจากต้องเป็น 

การประเมินจากสถานการณ์เฉพาะหน้าและความจ�ำเป็นในช่วงเวลานัน้ๆ 

ซึ่งองค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีวินิจฉัยในเบือ้งต้นจะเป็นผู้ ท่ีมีประสบการณ์และ 

ความเข้าใจเก่ียวกบัธรรมชาตขิองการชมุนมุมากกวา่ แตฝ่่ายตลุาการก็อาจ

มีความเห็นท่ีแตกตา่งออกไปได้ ในกรณีท่ีเห็นได้คอ่นข้างชดัเจนวา่ การใช้

อ�ำนาจขององค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีวินิจฉัยในเบือ้งต้นนัน้เป็นการใช้อ�ำนาจท่ี 

ไมช่อบด้วยกฎหมายหรือไมมี่เหตผุลท่ีหนกัแนน่เพียงพอรองรับ

	 อยา่งไรก็ตาม แตใ่นการท�ำหน้าท่ีของฝ่ายตลุาการในสว่นนีก็้จะพบวา่

อาจมีทิศทางของการวินิจฉยัซึง่ขึน้อยู่กบัมมุมองในการให้ความส�ำคญักบั

ความสงบสุขของสังคมหรือเสรีภาพในการชุมนุมของปัจเจกชนบุคคล

มากกวา่กนัได้ เฉพาะอยา่งย่ิงในประเทศท่ีให้ความส�ำคญักบัเสรีภาพในการ

ชมุนมุก็ได้มีการวางหลกัการเพ่ิมมากขึน้ในการพิจารณาสัง่ห้ามการชมุนมุ 

	 ประการที่สาม การวินิจฉยัข้อพิพาทในเร่ืองขอบเขตของเสรีภาพใน

การชมุนมุวา่มีอยูม่ากน้อยเพียงใด

	 ในการวินิจฉยัข้อพิพาทเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุโดยฝ่ายตลุาการนัน้ 

มกัจะเป็นข้อพิพาทในเร่ืองขอบเขตของการชมุนมุสาธารณะหรือการด�ำเนิน

การของเจ้าหน้าท่ีรัฐวา่เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึง่การวินิจฉยั

ในประเด็นนีม้ักจะปรากฏอยู่ในระบบการควบคุมภายหลงัท่ีได้เกิดกรณี

พิพาทขึน้ก่อนแล้วและฝ่ายตลุาการจะเข้ามาท�ำหน้าท่ีชีข้าด ซึง่อาจปรากฏ

ปัญหาจากการวินิจฉยัได้ในประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้

	 ประเดน็แรก คือ ความคงเส้นคงวาของแนวทางการวินิจฉยั เน่ืองจาก

การชีข้าดข้อพิพาทเก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุมกัจะเป็นประเด็นปัญหา 

ท่ีมีลกัษณะเฉพาะของการชุมนุมท่ีเกิดขึน้ในแต่ละครัง้ ท�ำให้อาจมีการ 

ให้ความส�ำคญักบัรายละเอียดท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะคดีแตกตา่งกนัไปได้ 
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	 ประเดน็ที่สอง การวางหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉยัท่ีไมมี่ความชดัเจน

มากเพียงพอ ดงัจะพบวา่ ค�ำวินิจฉยัของฝ่ายตลุาการในเร่ืองเสรีภาพในการ

ชุมนุมได้มีความพยายามของฝ่ายตุลาการในการวางหลกัเกณฑ์ท่ีน�ำมา 

ปรับใช้ส�ำหรับคดีว่ามีเหตผุลและแนวความคิดอย่างไร แต่ในการวางหลกั

เกณฑ์ดงักลา่วก็มกัจะเป็นการให้ความหมายในลกัษณะทัว่ไป โดยการวาง 

หลกัเกณฑ์ในแต่ละคดีนัน้ก็ยงัคงมีลกัษณะเป็นนามธรรมท่ีต้องอาศยัการ

ตีความอีกเชน่เดียวกนั ซึง่อาจท�ำให้มีการประเมินถงึผลท่ีจะเกิดขึน้แตกตา่ง

กนัไปได้ในระหวา่งฝ่ายตลุาการในแตล่ะคดี

บทวิเคราะห์สภาพปัญหาของเสรีภาพการชุมนุม  

แนวทางการรับรอง และจ�ำกัดเสรีภาพ 

การชุมนุมในประเทศไทย

1. สภาพปัญหาของเนือ้หา ขอบเขต เงื่อนไขของเสรีภาพในการ

ชุมนุม

	 1) ข้อสังเกตในเชงิบริบทที่มีต่อเสรีภาพในการชุมนุม

	 การชุมนุมท่ีเกิดขึน้อย่างบ่อยครัง้ในสังคมไทยโดยเฉพาะในรอบ

ทศวรรษท่ีผ่านมา ได้ท�ำให้เกิด ความยุ่งยากติดตามมาเป็นอย่างมาก  

ดังจะพบได้ว่า แม้เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธแต่ก็อาจ

เป็นการชุมนุมท่ีมีผลกระทบอย่างรุนแรงและกว้างขวางให้บังเกิดขึน้  

ความขดัแย้งทางการเมืองระหว่างสี/ฝ่าย น�ำมาซึ่งการชุมนุมท่ีท�ำให้เกิด

ประเด็นข้อถกเถียงเป็นอย่างมาก รวมทัง้ในการชมุนมุหลายครัง้ก็ได้สง่ผล 

กระทบอยา่งรุนแรงในด้านตา่งๆ ซึง่ท�ำให้เกิดค�ำถามถงึความชอบธรรมของ

การชมุนมุขึน้ในหลายด้าน 
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	 ซึง่การชมุนมุในลกัษณะดงักลา่วนีเ้ป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้บอ่ยครัง้

นบัตัง้แต่ความขดัแย้งทางการเมืองก่อนหน้าการรัฐประหาร 19 กนัยายน 

พ.ศ. 2549 สืบเน่ืองตอ่มาจนกระทัง่เกิดการรัฐประหารเม่ือ 22 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2557 อนัเป็นรูปแบบของการชมุนมุท่ีแตกต่างไปอย่างมากจากการ

ชมุนมุโดยทัว่ไปท่ีเกิดขึน้ในห้วงเวลาก่อนหน้าโดยเฉพาะอยา่งย่ิงในทศวรรษ  

2530  มาจนกระทัง่ถงึทศวรรษ 2540 ท่ีการชมุนมุสว่นใหญ่จะประกอบด้วย

ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากการพฒันาหรือการด�ำเนินโครงการขนาด

ใหญ่ของรัฐในพืน้ท่ีชนบท อนัเป็นการเรียกร้องสทิธิในการจดัการทรัพยากร

ของตนเองเป็นสว่นมาก หรือเป็นการชมุนมุของผู้ใช้แรงงานในการเรียกร้อง

ระบบการจ้างงานท่ีเป็นธรรม ซึง่รูปแบบของการชมุนมุในห้วงเวลาดงักลา่ว

ก็มีความแตกต่างเป็นอย่างมากทัง้ในแง่ของจ�ำนวนผู้ เข้าร่วม ระยะเวลา  

พืน้ท่ีการชมุนมุ เป้าหมายหรือข้อเรียกร้องของการชมุนมุ แม้การชมุนมุท่ี

กลา่วมาจะปรากฏขึน้บอ่ยครัง้แตก็่เป็นการชมุนมุท่ีสง่ผลกระทบตอ่สงัคมท่ี

มีขอบเขตจ�ำกดั อนัเน่ืองมาจากจ�ำนวนผู้ เข้าร่วม ระยะเวลา แม้วา่บางครัง้

อาจมีการชมุนมุเป็นระยะเวลานานแตก็่ไมไ่ด้สง่ผลกระทบอยา่งมีนยัส�ำคญั

ตอ่สว่นรวม ดงัการชมุนมุของสมชัชาคนจนท่ีเกิดขึน้อยา่งตอ่เน่ือง อยา่งไร

ก็ตาม การชมุนมุในลกัษณะดงักลา่วนีไ้ด้ลดน้อยลงในห้วงเวลาท่ีความขดั

แย้งทางการเมืองระหวา่งสี/ฝ่าย ได้ทวีความเข้มข้นขึน้ ปัญหาตา่งๆ เหลา่นี ้

ก็ยงัคงไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเป็นระบบ ซึ่งส�ำหรับประชาชนท่ีเผชิญกับ

ปัญหาเหล่านี ้ การชมุนมุเป็นวิธีการท่ีส�ำคญัในการผลกัดนัเพ่ือให้เกิดการ

แก้ไขปัญหาของตน และประเดน็นีน้บัเป็นสิง่ท่ีจะต้องตระหนกัถงึเป็นอยา่ง

มากในกรณีท่ีต้องมีการพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุสาธารณะ

ในสงัคมไทย 

	 ทัง้นี ้หากพิจารณาจากปัจจยัท่ีจะสง่ผลตอ่รูปแบบและเนือ้หาของการ

ชมุนมุใน 3 ปัจจยัส�ำคญัท่ีมีผลตอ่การชมุนมุ จะพบวา่มีลกัษณะดงันี ้
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	 ในด้านของเสถียรภาพของระบบการเมือง จะพบว่ามีความไม่มัน่ใจ

และการโต้แย้งต่อ ความชอบธรรมของระบบการเมืองในระดบัสงู ระบบ

รัฐสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้ไมส่ามารถสถาปนาความชอบธรรมในทางการ

เมืองได้ มีการเคลือ่นไหวเพ่ือคดัค้านรัฐบาล รัฐสภา รวมทัง้การพยายามปรับ

แก้ระบบการเมืองให้เป็นไปตามความต้องการของตน ระบบการเมืองท่ียงั

ปราศจากเสถียรภาพเป็นผลอยา่งส�ำคญัให้การชมุนมุสามารถท่ีจะกลายไป

เป็นรูปแบบและเนือ้หาท่ีทัง้เป็นการสัน่คลอนตวัระบบการเมืองในขณะนัน้ 

	 ในด้านของส�ำนกึร่วมทางสงัคม ความแตกแยกระหวา่งกลุม่/ฝ่ายตา่งๆ 

เกิดขึน้อยา่งไพศาลซึง่สง่ผลตอ่ทรรศนะในการเมืองท่ีมองไปยงับคุคลซึง่อยู่

ในฝ่ายท่ีแตกต่างไปจากตนให้กลายสภาพเป็นศตัรู จึงไม่จ�ำเป็นท่ีจะต้อง

เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือยอมรับสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน  

ความเสมอภาคตามระบอบประชาธิปไตย การขาดส�ำนกึร่วมกนัทางสงัคม

ในฐานะพลเมืองแหง่รัฐยอ่มท�ำให้การแสดงออกทางการเมือง เชน่ การชมุนมุ

สามารถกระท�ำไปด้วยการใช้ความรุนแรงในรูปแบบตา่งๆ ให้เกิดขึน้ได้

	 ในด้านของความไว้วางใจต่อกลไกรัฐ ส�ำหรับสงัคมไทย หน่วยงาน 

ท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุไมไ่ด้มีการให้ความส�ำคญัในการสร้างกลไกในการ

ตรวจสอบ การปฏิบตัหิน้าท่ีของหนว่ยงานรัฐเฉพาะอยา่งย่ิงทางด้านต�ำรวจ

จะถกูมองวา่เป็นบทบาทท่ีมิได้มีความเป็นกลาง หากต้องอยูภ่ายใต้อ�ำนาจ

ของรัฐบาล ด้วยปัจจยัแวดล้อมในลกัษณะเชน่จงึท�ำให้กลไกรัฐในสงัคมไทย

แปรสภาพไปเป็นฝ่ายตรงข้ามของผู้ชมุนมุ

	 ปัจจยัทัง้ 3 ด้านจะสง่ผลอยา่งส�ำคญัตอ่การรับรองและจ�ำกดัเสรีภาพ

ของการชมุนมุภายใต้ระบอบประชาธิปไตย ในสงัคมท่ีมีปัจจยัทัง้สามด้าน 

มีทิศทางไปในด้านบวกก็จะสง่ผลให้รูปแบบการชมุนมุสามารถด�ำเนินไปได้

พร้อมกบัการตระหนกัถงึสทิธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของบคุคลอ่ืนหรือสงัคมสว่น

รวม แตถ้่าหากปัจจยัตา่งๆ เป็นไปในทางลบก็มีแนวโน้มท่ีจะเป็นผลให้การ
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ชมุนมุท่ีเกิดขึน้น�ำไปสู่ผลกระทบอย่างรุนแรงติดตามมาหากพิจารณาจาก

ปัจจยัทัง้ 3 ด้าน จะพบว่าสงัคมไทยอยู่ภายใต้บริบทของความเสี่ยงอย่าง

รุนแรง เพราะในการพิจารณาถงึปัจจยัทัง้หมดจะพบวา่ ล้วนมีทิศทางไปใน

ทางด้านลบเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งสามารถเป็นค�ำตอบได้ว่าเพราะเหตุใด 

ในการเคลื่อนไหวในรอบทศวรรษ 2540 สืบเน่ืองมาถึงทศวรรษ 2550 จึง

กลายเป็นการชมุนมุท่ีได้สร้างความยุง่ยากให้กบัสงัคมไทยมาอยา่งตอ่เน่ือง                                                                                 

	 2) ปัญหาของเนือ้หา ขอบเขต เงื่อนไขของเสรีภาพในการชุมนุม

	 เสรีภาพในการชมุนมุภายใต้ระบบกฎหมายของไทยนัน้ ได้มีบทบญัญตัิ

รับรองเสรีภาพดงักล่าวไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงในรัฐธรรมนูญของไทย 

มาอยา่งตอ่เน่ืองโดยเฉพาะอยา่งย่ิงในรัฐธรรมนญูท่ีมีความมุง่หมายให้เป็น

รัฐธรรมนญูแบบถาวร ซึง่ในรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 มาตรา 63 ได้บญัญตัิ

รับรองเสรีภาพในการชุมนุมและการจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่าง

ชดัเจน แม้อาจจะมีข้อยกเว้นให้สามารถจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุไว้ตาม

รัฐธรรมนูญในการคุ้ มครองการใช้ท่ีสาธารณะหรือในกรณีท่ีเป็นช่วง

สถานการณ์ท่ีไม่ปกติ แต่กระทัง่ปัจจบุนัก็ยงัไม่มีการบญัญัติเก่ียวกบัการ

ชุมนุมสาธารณะบังเกิดขึน้ การชุมนุมในห้วงเวลาปัจจุบันจึงอยู่ภายใต้

เง่ือนไขของการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุเป็นส�ำคญั 

	 โดยท่ีการรับรองเสรีภาพตามบทบญัญตัิของรัฐธรรมนญูนัน้ ก�ำหนด

ไว้แตเ่พียงเนือ้หาของ การชมุนมุวา่จะต้องเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวธุ 

ท�ำให้การชมุนมุภายใต้เง่ือนไขของรัฐธรรมนญูสามารถกระท�ำได้อยา่งกว้าง

ขวาง ซึ่งในการพิจารณาเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะ หากไม่ปรากฏ 

วา่เป็นการกระท�ำท่ีขดักบับทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูหรือละเมิดตอ่กฎหมาย

อย่างชดัเจน หน่วยงานของรัฐก็มีความยุ่งยากในการท่ีจะเข้าควบคมุหรือ

ตรวจสอบการชมุนมุ เพราะอาจถกูกล่าวหาว่าเป็นการกระท�ำท่ีละเมิดต่อ

เสรีภาพในการชมุนมุของประชาชน เสรีภาพในการชมุนมุในห้วงเวลาปัจจบุนั
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จึงยงัขาดความชดัเจนถึงการจ�ำแนกการชุมนมุท่ีต้องได้รับการตรวจสอบ 

หรือการห้าม ผลท่ีติดตามมาก็คือ ผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนหรือประโยชน์ 

ของสาธารณะหรือสว่นรวมไมไ่ด้รับการคุ้มครองอยา่งพอเพียง 

	 หากเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของหลายประเทศจะพบว่า 

บทบญัญตัเิร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุนัน้ จะไมไ่ด้เพียงรับรองเสรีภาพในการ

ชุมนุมของผู้ ชุมนุมแต่เพียงฝ่ายเดียวหากยังมีการค�ำนึงถึงประโยชน์ของ

สาธารณะหรือบคุคลอ่ืนๆ ท่ีอาจได้รับผลกระทบตดิตามมาจากการชมุนมุ ซึง่

ในหลายประเทศก็ได้มีบทบญัญตัจิ�ำแนกให้มีการชมุนมุท่ีสามารถกระท�ำได้

อย่างเสรีและการชมุนมุท่ีมีเง่ือนไขจะต้องปฏิบตัิก่อนบางประการ ส�ำหรับ

การชมุนมุท่ีสามารถกระท�ำได้โดยไมมี่เง่ือนไขใดก�ำกบัก็จะเป็นการชมุนมุท่ี

กระท�ำขึน้ในลกัษณะเฉพาะกลุม่ ไมไ่ด้กระท�ำขึน้ในพืน้ท่ีสาธารณะ แตส่�ำหรับ

การชมุนมุท่ีสามารถสง่ผลกระทบตอ่สว่นรวมก็จะเป็นการชมุนมุท่ีทางฝ่ายผู้

ชมุนมุต้องด�ำเนินการก่อนท่ีจะได้มีการชมุนมุ

	 ดังนัน้ ประเด็นเบือ้งต้นส�ำหรับการพิจารณาประเด็นเสรีภาพของ 

การชมุนมุในระบบกฎหมายไทยนัน้ จ�ำเป็นท่ีจะต้องมีการจ�ำแนกการชมุนมุ

ท่ีสามารถส่งผลกระทบต่อส่วนรวมและการชุมนุมท่ีไม่ส่งผลกระทบหรือ 

มีความเป็นไปได้น้อยท่ีจะสง่ผลกระทบตอ่สว่นรวม โดยการจ�ำแนกประเภท

ของการชมุนมุจะ ท�ำให้มีมาตรการบางประการติดตามมาส�ำหรับทางฝ่าย 

ผู้ ชุมนุมหรือผู้ จัดการชุมนุม อันเป็นระบบการบริหารจัดการก่อนซึ่งจะ 

ท�ำให้เกิดการตรวจสอบต่อการชุมนุมท่ีจะเกิดขึน้ซึ่งสามารถเป็นไปได้ 

ทัง้รูปแบบของการแจ้งเพ่ือทราบและการขออนญุาต 
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2. แนวทางแก้ไขสภาพปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการ

รับรองและจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุม 

	 1) สภาพปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการรับรองและจ�ำกัด

เสรีภาพในการชุมนุม

	 ในการรับรองเสรีภาพและการจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุมภายใต้ 

ระบบกฎหมายของไทยนัน้ ปรากฏว่า มีเพียงบทบญัญัติของรัฐธรรมนญู  

พ.ศ. 2550 ท่ีให้การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่างชัดเจน รวมทัง้ 

เปิดโอกาสให้สามารถจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุมด้วยบทบัญญัติของ

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการชมุนมุสาธารณะหรือกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีวตัถปุระสงค์

เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของสว่นรวม แตก็่ยงัไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ

ชมุนมุโดยตรงได้รับการบญัญตัขิึน้ กฎหมายท่ีถกูน�ำมาใช้บงัคบัเก่ียวกบัการ

ชมุนมุในห้วงเวลาปัจจบุนัจงึเป็นกฎหมายท่ีมิได้มีวตัถปุระสงค์เก่ียวกบัการ

ชมุนมุโดยตรง ดงัจะปรากฏในกฎหมายท่ีมี 2 รูปแบบส�ำคญั คือ

	 รูปแบบแรก กฎหมายท่ีให้อ�ำนาจเจ้าหน้าท่ีรัฐในการห้ามการชมุนมุ

อนัประกอบด้วย  พระราชบญัญตักิฎอยัการศกึ พ.ศ. 2457 พระราชก�ำหนด

บริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบญัญตัิการ

รักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551แต่การใช้อ�ำนาจตาม

กฎหมายนีใ้นการควบคมุการชมุนมุมีปัญหา ดงัตอ่ไปนี ้

	 ประการแรก เม่ือพิจารณาถงึกฎหมายในกลุม่นีจ้ะเป็นการบงัคบัใช้เม่ือ

สถานการณ์โดยรวมของประเทศหรือในบางพืน้ท่ีต้องเผชิญสถานการณ์ท่ีไม่

ปกติ และเห็นได้ชัดเจนว่าสถานการณ์ดังกล่าวจะกระทบต่อประโยชน์

สาธารณะหรือความมัน่คงของรัฐ การบงัคบัใช้กฎหมายเหลา่นีใ้นการห้าม

การชมุนมุจงึเป็นสิง่ท่ีไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของกฎหมาย 

	 ประการท่ีสอง รูปแบบของวิธีการในการปฏิบตักิารตามกฎหมายเหลา่
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นีจ้ะเป็นการใช้ก�ำลงัทัง้หน่วยงานของต�ำรวจและรวมถึงทหาร ท่ีไม่มีความ

เช่ียวชาญในการปฏิบตัิหน้าท่ีได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพอย่าง

เพียงพอ อนัอาจน�ำมาซึง่การสญูเสียหรือความเสียหายเกิดขึน้อยา่งรุนแรง

ให้บงัเกิดขึน้ได้

	 ประการท่ีสาม การขาดการตรวจสอบและความรับผิดเน่ืองจาก

กฎหมายบางฉบบัได้ยกเว้นให้เจ้าหน้าท่ีรัฐไมต้่องมีความรับผิดในปฏิบตักิาร

ของตน ท�ำให้เม่ือเกิดความเสียหายหรือความสญูเสียขึน้ อนัเน่ืองจากการ

ปฏิบตังิานของเจ้าหน้าท่ีรัฐแตก่ลบัไมต้่องมีความรับผิดเกิดขึน้   

	 รูปแบบที่สอง กฎหมายท่ีเป็นอปุสรรคตอ่การชมุนมุ กฎหมายประเภท

นีเ้ป็นกลุม่กฎหมายท่ีไมไ่ด้ให้อ�ำนาจในการสัง่ห้ามการชมุนมุแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ 

หรือเป็นกฎหมายท่ีให้อ�ำนาจในการก�ำหนดวา่การชมุนมุเป็นความผิดอยา่ง

ชดัเจนแตม่กัถกูหนว่ยงานภาครัฐใช้มาด�ำเนินคดีกบัผู้ชมุนมุ เชน่ ความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  

พระราชบญัญัติควบคมุการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 

เป็นต้น การน�ำกฎหมายเหลา่นีม้าบงัคบัใช้กบัประเดน็เสรีภาพในการชมุนมุ

ท�ำให้ มีปัญหา ดงัตอ่ไปนี ้

	 ประการแรก กฎหมายเหล่านีมุ้่งควบคุมการกระท�ำท่ีละเมิดต่อ

กฎหมายแตล่ะประเภทโดยตรง ซึง่ การกระท�ำเหลา่นีแ้ตกตา่งไปจากการใช้

เสรีภาพในการชมุนมุถือว่าอนัเป็นการใช้สิทธิตามท่ีรัฐธรรมนญูได้บญัญัติ

รองรับไว้ อนัอาจท�ำให้เป็นการกระท�ำท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายเหลา่นี ้

เกิดขึน้สืบแตก็่จะเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการใช้สทิธิตามรัฐธรรมนญู	

	 ประการท่ีสอง มีความไมส่ม�ำ่เสมอในการบงัคบัใช้กฎหมายเหลา่นีโ้ดย

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าท่ีรัฐอาจตัง้ข้อกลา่วหาแก่ผู้ชมุนมุบางกลุม่ด้วยบาง

ข้อหา ในขณะท่ีไมมี่การตัง้ข้อกลา่วหาแก่ผู้ชมุนมุบางกลุม่ 
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	 เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายทัง้ 2 รูปแบบ ก็จะพบว่าเป็นกฎหมายท่ี 

ไมส่ามารถน�ำมาปรับใช้กบั การชมุนมุได้อยา่งเหมาะสม เน่ืองจากมิได้เป็น

กฎหมายท่ีมิได้ถกูออกแบบมาบงัคบัส�ำหรับการชมุนมุเป็นการเฉพาะ ในการ

บงัคบัใช้ก็จะมีการละเมิดตอ่เสรีภาพในการชมุนมุของประชาชนเกิดขึน้ จงึ

จ�ำเป็นท่ีจะต้องมีการปรับปรุงระบบกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุท่ีมี

ความเข้าใจถงึลกัษณะของการใช้เสรีภาพในชมุนมุพร้อมกบัการค�ำนงึถงึผล

ประโยชน์ของสงัคมสว่นรวมท่ีจะต้องได้รับการปกป้องไปพร้อมกนั

	 2) แนวทางแก้ไขสภาพปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการ

รับรองและจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุม

	 ส�ำหรับแนวทางในการแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการรับรองและ

จ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุนัน้ มีประเดน็เสนอดงัตอ่ไปนี ้

	 ประการแรก จ�ำเป็นท่ีจะต้องมีการบญัญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบั

เสรีภาพในการชมุนมุขึน้มาเป็นการเฉพาะ แม้รัฐธรรมนญูจะได้มีบทบญัญตัิ

รับรองเสรีภาพในการชมุนมุแตเ่ป็นการรับรองในเชิงหลกัการทัว่ไปท่ีจ�ำเป็น

ต้องมีการก�ำหนดถึงรายละเอียดเพ่ิมมากขึน้ และรูปแบบของกฎหมายท่ี

เก่ียวข้องกบัการชมุนมุท่ีใช้อยูใ่นปัจจบุนัก็ไมมี่ความสอดคล้องกบัลกัษณะ

ของการชุมนุม เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีใช้กับสถานการณ์อ่ืนๆ ท�ำให้

บทบญัญตัขิองกฎหมายมิได้ค�ำนงึถงึหลกัการของเสรีภาพในการชมุนมุ และ

การบงัคบัใช้กฎหมายเหลา่นัน้ก็น�ำมาซึง่ปัญหาตา่งๆ เพ่ิมมากขึน้ จงึควรท่ี

จะต้องมีการบญัญตักิฎหมายท่ีรับรองเสรีภาพในการชมุนมุขึน้มาโดยตรง	

	 ประการที่สอง ต้องมีการจ�ำแนกการชมุนมุระหวา่งการชมุนมุท่ีเป็น

เสรีภาพอันสมบูรณ์กับการชุมนุมซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสาธารณะหรือ 

ส่วนรวมให้เกิดขึน้ ทัง้นี ้ ส�ำหรับการชมุนมุท่ีอาจส่งผลกระทบต่อส่วนรวม 

หรือสาธารณะควรท่ีจะต้องน�ำเอาระบบการบริหารจดัการก่อนเข้ามาเป็น 
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กระบวนการในการตรวจสอบ ซึง่เง่ือนไขในการพิจารณาเก่ียวกบัการชมุนมุ

ว่าจะสง่ผลกระทบตอ่สาธารณะหรือไม่ สามารถน�ำปัจจยัตา่งๆ เหลา่นีม้า

พิจารณาประกอบ คือ สถานท่ี บคุคลผู้ เข้าร่วม ระยะเวลา ลกัษณะของการ

ชุมนุม และนอกจากนีใ้นกรณีของสังคมไทย การชุมนุมท่ีส่งผลกระทบ 

ต่อสงัคมส่วนรวมในห้วงทศวรรษท่ีผ่านมาเป็นการชุมนมุในทางการเมือง  

การออกกฎหมายเพ่ือจ�ำแนกการชมุนมุจงึควรต้องให้ความส�ำคญัไปท่ีการ

ชมุนมุทางการเมืองเป็นหลกั 

	 ประการที่สาม โดยรูปแบบท่ีจะมีความเหมาะสมตอ่การน�ำมาปรับใช้

ในสงัคมไทย คือ ระบบการแจ้งเพ่ือทราบ เน่ืองจากระบบการขออนญุาตนัน้

อาจท�ำให้เจ้าหน้าท่ีรัฐมีค�ำสัง่ไปในทิศทางท่ีละเมิดตอ่เสรีภาพในการชมุนมุ

ของประชาชน เฉพาะอยา่งย่ิงการชมุนมุในสงัคมไทยในห้วงเวลาปัจจบุนัมกั

เป็นการชมุนมุท่ีมีความเห็นแตกต่างจากรัฐบาลหรือหน่วยงานรัฐ อย่างไร

ก็ตาม อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐภายใต้ระบบการแจ้งเพ่ือทราบนีส้ามารถสัง่

ห้ามการชุมนุมได้ ในกรณีท่ีมีเหตผุลหรือมีความชดัเจนอย่างเพียงพอว่า  

การชุมนุมท่ีนัน้จะท�ำให้เกิดความวุ่นวายหรือส่งผลกระทบต่อส่วนรวม  

แต่อ�ำนาจในการสัง่ห้ามการชุมนุมจะต้องอยู่ภายใต้กรอบดุลพินิจและมี

เหตผุลรองรับอยา่งชดัเจน เพ่ือมิให้เป็นการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐอยา่ง

กว้างขวางจนกลายเป็นระบบการแจ้งเพ่ือทราบในทางนิตินยัแต่เป็นระบบ

ขออนญุาตในทางปฏิบตัิจริง

	 ส�ำหรับการชุมนุมท่ีได้มีการแจ้งกับหน่วยงานรัฐเพ่ือให้ทราบถึง 

รายละเอียดของการชมุนมุแล้วก็ต้องมีการให้ความคุ้มครองกบัการชมุนมุ 

ท่ีจะได้เกิดขึน้ ด้วยการบญัญัติให้การกระท�ำใดๆ ท่ีเป็นการคุกคามหรือ 

ขดัขวางการชมุนมุเป็นความผิดท่ีต้องได้รับการลงโทษ กรณีเช่นนีจ้ะท�ำให้

การชมุนมุเป็นเสรีภาพท่ีได้รับการปกป้องจากกฎหมาย 

	 ประการที่ ส่ี ต้องมีระบบตรวจสอบค�ำวินิจฉัยในการสั่งห้ามของ 
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เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีรวดเร็วและทันต่อสถานการณ์ แม้ในระบบของการแจ้ง 

เพ่ือทราบจะให้อ�ำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐในการสัง่ห้ามการชมุนมุได้ในกรณีท่ี 

มีความชดัเจนว่า การชุมนมุดงักล่าวอาจสร้างผลกระทบให้บงัเกิดขึน้ต่อ 

ส่วนรวม แต่ในขณะเดียวกนัก็จ�ำเป็นท่ีจะต้องมีระบบการตรวจสอบค�ำสัง่ 

ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งในกรณีท่ีฝ่ายผู้ ท่ีจะจดัการ

ชมุนมุไมเ่หน็ด้วยกบัค�ำสัง่ดงักลา่ว 

	 ประการที่ห้า กฎหมายท่ีให้อ�ำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐในการห้าม 

การชุมนุมในสถานการณ์ท่ีไม่ปกติต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้มีความ

รัดกมุมากย่ิงขึน้ในการประกาศใช้ เน่ืองจากการประกาศใช้กฎหมายเหลา่นี ้

จะเป็นการคุกคามและสั่นคลอนต่อเสรีภาพในการชุมนุมอย่างชัดเจน  

โดยเฉพาะอยา่งย่ิงพระราชบญัญตัิ 3 ฉบบั คือ พระราชบญัญตัิกฎอยัการ

ศึก พ.ศ. 2457 พระราชก�ำหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  

พ.ศ. 2548 และพระราชบญัญตักิารรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 

พ.ศ. 2551 ต้องมีการก�ำหนดเง่ือนไขท่ีชดัเจนและเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้ง

ตอ่การประกาศใช้กฎหมายทัง้ 3 ฉบบั เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจ

วา่ด�ำเนินไปอยา่งเหมาะสมหรือไม ่

3. สภาพปัญหาของบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ 

ในเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุมและแนวทางแก้ไข

	 1) สภาพปัญหาของบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ

ในเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุม	

	 เม่ือพิจารณาจากระบบกฎหมายในเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุม 

แล้วจะพบว่า บทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการมีประเด็นท่ี 

ควรพิจารณา ดงันี ้

	 ประการแรก ไมส่ามารถมีบทบาทในเชิงป้องกนัผลกระทบลว่งหน้า 
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	 เน่ืองจากระบบกฎหมายของไทยในเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุจะเป็น

รูปแบบของการควบคุมภายหลงั ท�ำให้ฝ่ายตุลาการเข้ามามีบทบาทได้  

เม่ือมีการชุมนุมเกิดขึน้รวมทัง้กลายเป็นประเด็นข้อพิพาทเกิดขึน้ว่า  

การชมุนมุดงักลา่วเป็นการกระท�ำท่ีสอดคล้องกบับทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญู

หรือไม่ หน้าท่ีขององค์กรตุลาการจึงเป็นไปได้เฉพาะเพียงการวินิจฉัย

เหตกุารณ์ท่ีได้เกิดขึน้แล้ว แตจ่ะไมส่ามารถมีบทบาทในเชิงของการป้องกนั

ล่วงหน้าในกรณีท่ีมีเหตุผลรองรับเพียงพอว่าการชุมนุมนัน้จะก่อให้เกิด 

ผลกระทบอยา่งรุนแรงตดิตามมาตอ่สงัคม

	 ประการที่สอง ข้อจ�ำกดัในการคุ้มครองผลประโยชน์ของสว่นรวมหรือ

บคุคลอ่ืนท่ีได้รับผลกระทบจากการชมุนมุ

	 หากพิจารณาถึงลักษณะของข้อพิพาทท่ีขึน้สู่การวินิจฉัยของศาล 

ก็จะเป็นข้อโต้แย้งระหว่างฝ่ายผู้ ชุมนุมกับเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นส�ำคัญ โดย

ประเด็นข้อพิพาทส�ำคัญก็คือ ผู้ ชุมนุมได้ชุมนุมอยู่ภายใต้ขอบเขตท่ี

รัฐธรรมนญูก�ำหนดไว้หรือไม ่ในขณะท่ีข้อโต้แย้งกบัฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐก็คือวา่ 

การออกค�ำสัง่ ปฏิบตัิการหรือการใช้ก�ำลงัของเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นไปโดยชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม ่มีความเหมาะสมตามบทบญัญตัขิองกฎหมายหรือไม ่

ขณะท่ีสทิธิของผู้ได้รับผลกระทบหรือความสงบเรียบร้อยของฝ่ายอ่ืนๆ จะไม่

ได้รับการค�ำนงึมากเพียงพอในการวินิจฉยัชีข้าด เพราะฉะนัน้ ภายใต้ระบบ

การควบคุมภายหลังในระบบกฎหมายของไทย ประโยชน์ของส่วนรวม 

หรือบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไม่ได้เข้ามาเก่ียวข้องโดยตรงจึงไม่ได้รับการคุ้มครอง 

อยา่งเพียงพอ 

	 ประการที่สาม ปัญหาในด้านของกระบวนวิธีพิจารณาท่ีไม่มีระยะ

เวลาอนัชดัเจน

	 เน่ืองจากข้อพิพาทท่ีขึน้สู่การพิจารณาขององค์กรตุลาการแต่ละ

ประเภท ไมว่า่จะเป็นศาลรัฐธรรมนญู ศาลปกครอง หรือศาลยตุธิรรม จะเป็น
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องค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการพิจารณาคดีตามขอบเขตของหนว่ยงานตน และโดยท่ี

ไมมี่กฎหมายก�ำหนดเก่ียวกบักระบวนการในการพิจารณาอนัชดัเจน ท�ำให้

การพิจารณาข้อพิพาทในประเด็นเสรีภาพในการชุมนุมก็จะเป็นไปตาม 

ข้อก�ำหนดของศาลแต่ละประเภท ซึ่งคดีท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพใน การชุมนมุ 

บางประเภทนัน้ ระยะเวลาในการพิจารณาอาจไมเ่ป็นประเดน็ส�ำคญัของคดี

แต่อย่างใด เช่น การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากการปฏิบตัิหน้าท่ีในการ

สลายการชมุนมุอนัไมช่อบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เป็นต้น 

	 แตใ่นข้อพิพาทท่ีเก่ียวกบัการชมุนมุบางแงม่มุนัน้มีความส�ำคญัท่ีควร

จะต้องได้รับการพิจารณาอยา่งเร่งดว่น เช่น การชมุนมุท่ีได้มีการจดัขึน้นัน้

ถือวา่เป็นการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุหรือไม ่หรือเป็นการชมุนมุ

ท่ีอยูภ่ายใต้การรับรองของรัฐธรรมนญูหรือไม ่เป็นต้น ข้อพิพาทในกรณีเชน่

นีจ้�ำเป็นต้องได้รับการพิจารณาอย่างเร่งดว่นให้ทนักบัสถานการณ์ ทัง้เพ่ือ

เป็นการคุ้มครองตอ่บคุคลผู้ เข้าร่วมการชมุนมุในกรณีท่ีการชมุนมุนัน้อยูภ่าย

ใต้กรอบของรัฐธรรมนญู และเพ่ือเป็นการคุ้มครองสวสัดภิาพหรือความมัน่คง

ของสงัคม แม้ว่าในศาลบางประเภทอาจมีการใช้มาตรการให้การคุ้มครอง

ชัว่คราวในกรณีท่ีเหน็วา่มีความจ�ำเป็นเร่งดว่น แตก่รณีดงักลา่วก็เป็นดลุพินิจ

ของศาลในแตล่ะคดีไปซึง่อาจท�ำให้ต้องขึน้อยูก่บัรายละเอียดของแตล่ะคดี 

รวมทัง้ความเห็นของผู้ พิพากษาในคดีนัน้ๆ ว่าจะมีมมุมองอย่างไรกบัการ

ชมุนมุท่ีเกิดขึน้ กรอบระยะเวลาในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการชมุนมุจึง 

มีความส�ำคญัเป็นอยา่งย่ิง 

	 ประการที่ส่ี จะสามารถวินิจฉยัได้เฉพาะประเดน็ท่ีพิพาท แตป่ระเดน็

ท่ีไมเ่ป็นข้อพิพาทก็จะยงัคงมีความคลมุเครือ

	 ข้อจ�ำกดัประการหนึง่ของระบบการควบคมุภายหลงั คือ หากมีประเดน็

เป็นข้อพิพาทเกิดขึน้สูก่ารพิจารณาคดีของศาลก็จะวินิจฉยัชีข้าดในประเดน็

ท่ีเป็นข้อโต้แย้งกัน อนัจะเป็นการท�ำให้เกิดความกระจ่างต่อข้อสงสยัใน 
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ข้อพิพาทของคู่กรณี และอาจรวมไปถึงความรับผิดท่ีจะติดตามมาหาก 

การกระท�ำท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผู้ชมุนมุหรือเจ้าหน้าท่ี

รัฐก็ตาม อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากการชมุนมุเป็นกิจกรรมทางการเมืองท่ีมี

กระบวนการ ขัน้ตอนและรายละเอียดตา่งๆ เป็นจ�ำนวนมาก ซึง่หากประเดน็

เหล่านีไ้ม่ได้ถกูหยิบยกขึน้ ข้อโต้แย้งในการวินิจฉยัของศาลก็จะท�ำให้เป็น

ความคลมุเครือวา่ การกระท�ำท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุในกระบวนการหรือ

ขัน้ตอนตา่งๆ นัน้สามารถกระท�ำได้หรือไม ่เชน่ การจดัวางหนว่ยรักษาความ

ปลอดภยัของผู้ชมุนมุและการตรวจตราบคุคลท่ีเข้าไปในบริเวณใกล้เคียง 

การใช้ผ้าปิดหน้าอ�ำพรางตนเองในการชมุนมุ การปิดกัน้การจราจรในขณะ

ท่ีต้องมีการเคลือ่นขบวนไปยงัสถานท่ีตา่งๆ การเข้าไปปิดกัน้ทางเข้าออกของ

หนว่ยงานราชการ การตดิตามและรบกวนบคุคลซึง่ตกเป็นเป้าหมายของฝ่าย

ผู้ชมุนมุในลกัษณะตา่งๆ การไปใช้สถานท่ีของหนว่ยงานรัฐเป็นท่ีชมุนมุโดย

เปิดให้ยงัคงสามารถท�ำงานได้ เป็นต้น 

	 ซึง่ปัญหาดงักลา่วได้กลายเป็นประเดน็ท่ีสร้างความยุง่ยากเพ่ิมมากขึน้ 

อนัเน่ืองมาจากเม่ือไม่ได้เป็นข้อพิพาทเพ่ือให้มีการวินิจฉยัในกระบวนการ

หรือปฏิบตัิการเหลา่นัน้ การชมุนมุท่ีเกิดขึน้ในภายหลงัก็อาจใช้รูปแบบหรือ

วิธีการในลกัษณะเดียวกนักบัท่ีได้เคยเกิดขึน้ ย่ิงหากเป็นการกระท�ำท่ีมีผลก

ระทบอยา่งมากก็จะย่ิงเทา่กบัวา่เสรีภาพในการชมุนมุได้กลายเป็นสิง่ท่ีก�ำลงั

สัน่คลอนตอ่สทิธิและเสรีภาพของบคุคลอ่ืนๆ ท่ีอยูร่่วมในสงัคมลงไป 

	 2) แนวทางแก้ไขสภาพปัญหาของบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของ

ฝ่ายตุลาการในเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุม

	 ในการพิจารณาถงึแนวทางแก้ไขสภาพปัญหาท่ีเกิดขึน้ จงึจะแบง่ออก

เป็น 2 ลกัษณะด้วยกนั คือ 

	 ประการแรก แนวทางแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในระหว่างท่ียงัไม่มี
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บทบญัญตัิท่ีเก่ียวกบัการชมุนมุโดยตรงเกิดขึน้

	 ประเดน็ส�ำคญัในการด�ำเนินบทบาทหน้าท่ีของฝ่ายตลุาการนอกจาก

การค�ำนงึถงึเสรีภาพในการชมุนมุของประชาชน อ�ำนาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี

รัฐในการจดัการกบัการชมุนมุแล้ว ก็ยงัควรต้องให้ความส�ำคญักบัประโยชน์

ของสงัคมหรือสาธารณะท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการชมุนมุเข้ามาเป็นสว่น

หนึ่งของการวินิจฉัยชีข้าดข้อพิพาทในคดี เพ่ือให้เกิดการเคารพอย่างเท่า

เทียมทัง้ต่อเสรีภาพในการชุมนุมและสิทธิของบุคคลอ่ืนๆ หรือประโยชน์

สาธารณะ เพราะการให้ความส�ำคญักบัเสรีภาพในการชมุนมุหรือประโยชน์

ของสงัคมส่วนรวมด้านใดด้านหนึ่งจนมากเกินไปก็อาจน�ำมาซึ่งผลเสียได้ 

ทัง้สิน้ จงึควรต้องมีการถ่วงดลุระหวา่งการชมุนมุและผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้

อยา่งรอบคอบ

	 ในสว่นของกระบวนวิธีพิจารณาในคดีท่ีมีข้อพิพาทเก่ียวกบัการชมุนมุ

ขึน้สู่การพิจารณา ฝ่ายตุลาการต้องให้ความส�ำคญัต่อระยะเวลาในการ

พิจารณาเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากระยะเวลาเป็นปัจจยัท่ีมีความส�ำคญัทัง้ตอ่

การปกป้องเสรีภาพในการชมุนมุและประโยชน์สขุของสงัคมสว่นรวม 

	 ประการที่สอง แนวทางแก้ไขปัญหาในระยะยาว

	 ส�ำหรับแนวทางแก้ไขสภาพปัญหาของบทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีของ

ฝ่ายตุลาการในเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุมในระยะยาวนัน้ เป็นประเด็น 

ท่ีสมัพนัธ์กบัการออกแบบระบบกฎหมายเพ่ือจดัการกบัเสรีภาพในการชมุนมุ

อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยง ซึ่งในกฎหมายดงักล่าวก็ควรจะประกอบด้วยการ

ควบคมุหรือการตรวจสอบการชมุนมุให้ด�ำเนินไปโดยสอดคล้องกบัเสรีภาพ

ของการชุมนุมในระบอบประชาธิปไตย และในขณะเดียวกันก็จะให้ฝ่าย

ตลุาการสามารถเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของเจ้า
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หน้าท่ีรัฐท่ีมีตอ่การชมุนมุ เฉพาะอย่างย่ิง ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐได้สัง่ห้าม

การชมุนมุ อนัจะเป็นการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐอีกขัน้ตอน

หนึง่ ซึง่บทบาทของฝ่ายตลุาการในลกัษณะเชน่นีก็้เป็นสิง่ท่ีเกิดขึน้ในระบบ

กฎหมายของหลายประเทศ อนัจะเป็นส่วนส�ำคญัต่อการวางแนวทางการ

ปฏิบตัทิัง้ของฝ่ายผู้ชมุนมุและเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้มีความชดัเจนขึน้


