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คดีมาตรา 112 ในโลกที่สื่อสารผ่านเทคโนโลยี

ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ

บทคัดย่อ

ภายใต้รฐับาลของคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ การด�ำเนนิคดฐีาน “หมิน่

พระบรมเดชานุภาพ” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ทวีความรุนแรง

มากย่ิงข้ึน จากเดิมท่ีเป็นประเด็นอ่อนไหวส�ำหรับสังคมไทยอยู่แล้วก็ยิ่งเพิ่มระดับ

การบงัคบัใช้และการสร้างบรรยากาศความกลวัมากขึน้ และเมือ่พจิารณาจากสถติิ

แล้วพบว่าคดีส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารบนโลกออนไลน์	

คดมีาตรา 112 ทีม่โีทษสงูสดุเท่าทีศ่นูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพเคย

บันทึกข้อมูลไว้สามอันดับแรก เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารในโลกออนไลน์

ทั้งหมด และเป็นเรื่องของการโพสต์เฟซบุ๊ก โดยคดีที่มีโทษสูงท่ีสุด ศาลทหาร

พิพากษาลงโทษจ�ำคุก 60 ปี เมื่อการกระท�ำความผิดเกิดขึ้นบนโลกออนไลน์ และ

เนื้อหาต่างๆ ยังปรากฏอยู่บนโลกออนไลน์ หลายคดีที่การกระท�ำเกิดขึ้นก่อนการ

รัฐประหารจึงถูกตีความว่าเป็นความผิดต่อเนื่องไปเรื่อยๆ ท�ำให้คดีจ�ำนวนหนึ่งถูก

ตีความให้พิจารณาคดีที่ศาลทหาร 

ในยุคสมัยที่อินเทอร์เน็ตและสมาร์ทโฟน เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ�ำวัน

ของผู้คนจ�ำนวนไม่น้อย และการสื่อสารผ่านเทคโนโลยีเช่นน้ีก็ไม่มีความเป็นส่วน

ตัว เมื่อพิจารณาจากแนวทางการด�ำเนินคดีที่ผ่านมา ก็อาจเห็นความเป็นไปได้ว่า

จะมีผู้คนต้องสูญเสียอิสรภาพภายใต้กฎหมายนี้เพิ่มมากขึ้น

ค�ำส�ำคัญ : มาตรา 112, การสื่อสาร, เทคโนโลยี
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Abstract

Under the regime of National Council for Peace and Order 

(NCPO) the prosecution under lese majeste law or Article 112 of the 

Criminal Code was increasing severely. As a very sensitive issue in Thai 

society, the lese majeste law was enforced more and create a worse 

atmosphere of fear. The statistic show that most of the cases related 

to online communication.

The first three highest penalty of lese majeste cases which has 

been recorded related to online communication and Facebook  

posting. The highest penalty was 60 years in prison, ruled by the 

military court. When the offenses were committed online and the 

content are still available online, many cases which occurred before 

the coup were interpreted as a continuous crime and taken to the 

military court.

In the era which internet and smart phone became a part  

of some people’s daily life and the communication via technology 

has no privacy, after considered the former lese majeste prosecutions, 

there is a possibility that more people can lost their liberty under  

this law.

Keyword : article 112, communication, technology
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1. บทน�ำ  

ปฏิเสธไม่ได้ว่าเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าช่วยเพิ่มอ�ำนาจการสื่อสารหรือ 

การแสดงความเห็นให้กับคนธรรมดาโดยไม่ต้องง้อสื่อกระแสหลัก แต่ในขณะ

เดียวกัน การสื่อสารผ่านเทคโนโลยีสมัยใหม่โดยระบบแล้วย่อมมีการเก็บข้อมูล 

และการส่งข้อมลูผ่านตวักลางต่างๆ ท�ำให้สงัคมท่ีสือ่สารกนัด้วยเทคโนโลยสีมัยใหม่

จึงมีความเป็นส่วนตัวน้อยลง และการสื่อสารเนื้อหาที่ผิดกฎหมายก็มีความเสี่ยง 

ในการถูกด�ำเนินคดีสูงขึ้นด้วย 

ในยุคของรัฐบาลของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) การด�ำเนินคดี

ฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112  

ทวีความรนุแรงมากยิง่ขึน้ จากเดมิทีเ่ป็นประเดน็อ่อนไหวส�ำหรับสงัคมไทยอยูแ่ล้ว 

ก็ยิ่งเพิ่มระดับการบังคับใช้และการสร้างบรรยากาศความกลัวมากข้ึนไปอีก และ

เมื่อพิจารณาจากสถิติแล้วพบว่าคดีส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารบนโลก

ออนไลน์ และการพิสูจน์ตัวตนด้วยหลักฐานทางอิเล็กทรอนิคส์

จากการเกบ็ข้อมลูคดมีาตรา 112 ของศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ 

โดยโครงการอนิเทอร์เนต็เพ่ือกฎหมายประชาชน (หรอื iLaw) มาตัง้แต่ พ.ศ. 2553 

พบว่านับตั้งแต่การรัฐประหาร พ.ศ. 2557 จนถึงสิ้นเดือนสิงหาคม 2558 มีผู้ถูก

กล่าวหาหรือถูกด�ำเนินคดีด้วยมาตรา 112 อย่างน้อย 53 คน1 (ไม่รวมคดีมาตรา 

112 ที่เกิดจากการแอบอ้างสถาบันฯ) ในจ�ำนวนนี้มีอย่างน้อย 42 คน ที่ถูกกล่าว

หาหรอืด�ำเนนิคดใีนความผิดทีเ่กิดข้ึนบนโลกออนไลน์ ด้วยลักษณะความผดิท่ีหลาก

หลาย เช่น การโพสต์ข้อความบนเฟซบุ๊ก การเผยแพร่บทความหรือบทกวีบน

เวบ็ไซต์ การท�ำคลิปเสยีงเผยแพร่บนอินเทอร์เนต็ ส่งต่อหรอืแชร์เนือ้หาขณะทีก่่อน

การรัฐประหารใน พ.ศ. 2557 เคยมีช่วงเวลาที่มีการจับกุมด�ำเนินคดีกับผู้ต้องหา

1	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, รายงานการตั้งข้อหาทางการเมืองหลังรัฐประหาร 
2557, สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 2558 ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/
politically-charged
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คดีมาตรา 112 หลายๆ กรณี คือ หลังการสลายการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง 

ใน พ.ศ. 2553 ซึ่งช่วงเวลานั้นมีสถิติผู้ต้องขังตามมาตรา 112 อยู่ในเรือนจ�ำ 

สูงที่สุดคือ 13 คน2 ส่วนใหญ่เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำผ่านเทคโนโลยี 

การสื่อสารเช่นกัน

สถิติคดีหลังการรัฐประหาร นอกจากคดีที่เป็นเรื่องการสื่อสารบน 

โลกออนไลน์โดยตรงแล้ว ยังมีผู้ต้องหาอย่างน้อย 3 คน คือ ทอม ดันดี3 ภรณ์ทิพย์ 

และปตวิฒัน์4 ทีก่ารกระท�ำตามข้อกล่าวหาเป็นการกระท�ำ ‘ออฟไลน์’ ไม่เกีย่วข้อง

กับอนิเทอร์เนต็ แต่การกระท�ำถูกเผยแพร่ออกไปสูว่งกว้างโดยผ่านช่องทางออนไลน์ 

และข้อมูลบนโลกออนไลน์เป็นหลักฐานส�ำคัญในการด�ำเนินคดี และมีอีก 1 ราย 

คือ ยุทธศักดิ์5 ที่การกระท�ำตามข้อกล่าวหาเป็นการกระท�ำออฟไลน์แต่มีการใช้

เทคโนโลยี ได้แก่ ฟังก์ชันการอัดเสียงบนโทรศัพท์มือถือบันทึกหลักฐาน มีเพียง 7 

ราย ที่การกระท�ำและการหาหลักฐานด�ำเนินคดีไม่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีหรือ

อินเทอร์เน็ต  

คดี 112 ที่เกิดขึ้นบนโลกออนไลน์ และคดี 112 ที่เกิดขึ้นในโลกออฟไลน์ 

แต่มีเทคโนโลยีมาเกี่ยวข้อง มีบางประเด็นที่น่าสนใจ และเป็นสิ่งที่ผู้ใช้เสรีภาพใน

การแสดงออกรวมทั้งผู้ใช้เทคโนโลยีทั่วๆ ไปน่าจะได้รับรู้ 

2	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, ฐานข้อมูล, สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 2558 ออนไลน์
จาก http://freedom.ilaw.or.th/case

3	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, "ทอม ดันดี": ปราศรัยหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ 
คดีแรก, สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 2558 ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/
case/585

4	 ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ, ละครเวทเีจ้าสาวหมาป่า, สบืค้นวนัที ่30 กนัยายน 2558 
ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/558

5	 ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ, ยทุธศกัดิ:์ คนขับแทก็ซ่ี, สบืค้นวนัที ่30 กนัยายน 2558 
ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/575
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2. สถานการณ์ของคดี 112 ที่สื่อสารผ่านเทคโนโลยี

คดีมาตรา 112 ที่มีโทษสูงสุดเท่าที่ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ 

เคยบนัทกึข้อมลูไว้สามอันดับแรก เป็นคดีทีเ่ก่ียวข้องกับการสือ่สารในโลกออนไลน์

ท้ังหมด และเป็นเรื่องของการโพสต์เฟซบุ๊กทั้งหมด เนื่องจากการโพสต์เฟซบุ๊ก 

แต่ละครั้งในเวลาห่างกัน แม้เนื้อหาจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกันก็ถูกพิจารณาว่าเป็น

ความผิดต่างกรรมต่างวาระกัน ซึ่งต้องลงโทษแยกเป็นรายกรรม ท�ำให้เมื่อรวม

จ�ำนวนโทษแต่ละกรรมเข้าด้วยกันก็จะเป็นจ�ำนวนโทษที่สูง

คดมีาตรา 112 ทีม่โีทษสงูสดุเท่าทีศ่นูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพเคย

บันทึกข้อมูลไว้สามอันดับแรก

อันดับหนึ่ง คดีพงษ์ศักดิ์6 ผู้ใช้เฟซบุ๊กชื่อ “Sam Parr” หรือชื่อจริง  

พงษ์ศักดิ์ ก่อนถูกจับอายุ 29 ปี มีอาชีพเป็นตัวแทนบริษัทน�ำเที่ยว ถูกจับเมื่อวันที่ 

30 ธันวาคม 2557 เขาถูกด�ำเนินคดีต่อศาลทหารกรุงเทพ เป็นคดีหมายเลขด�ำที่ 

99 ก./2558 จากการโพสต์เฟซบุ๊ก 6 ข้อความ เป็นการกระท�ำ 6 กรรม ซึ่งเป็นทั้ง

การโพสต์ภาพประกอบข้อความและการโพสต์สถานะบนเฟซบุก๊ จ�ำเลยคดนีีแ้ถลง

รับสารภาพต่อศาล ศาลทหารกรุงเทพ พิพากษาคดีนี้เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2558 

ให้จ�ำเลยมคีวามผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 และพ.ร.บ.คอมพวิเตอร์ฯ 

ให้ลงโทษจ�ำคุกกรรมละ 10 ปี รวม 60 ปี เนื่องจากจ�ำเลยรับสารภาพ จึงลดโทษ

ให้เหลือจ�ำคุก 30 ปี

อันดับสอง คดีศศิวิมล7 ผู้ใช้เฟซบุ๊กชื่อ “รุ่งนภา ค�ำภิชัย”หรือชื่อจริง ศศิ

วิมล เป็นชาวเชียงใหม่ ก่อนถูกจับอายุ 29 ปี มีอาชีพเป็นพนักงานโรงแรม ถูกจับ

เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2558 เธอถูกด�ำเนินคดีจากการโพสต์เฟซบุ๊ก 7 ข้อความ 

6	 ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดีเสรภีาพ, พงษ์ศกัดิ:์ โพสต์เฟซบุก๊หมิน่ประมาทพระมหากษตัรย์ิฯ, 
สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 2558 ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/650

7	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, ศศิวิมล: โพสต์ข้อความบนเฟซบุ๊ก, สืบค้นวันที่ 30 
กันยายน 2558 ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/681
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เป็นการกระท�ำ 7 กรรม ซึ่งเฟซบุ๊กดังกล่าวเป็นชื่อ “รุ่งนภา ค�ำภิชัย” ซึ่งเป็นชื่อ

ของ “ภรรยาน้อยของแฟนเก่า” ของเธอ โดยพฤติการณ์สันนิษฐานได้ว่าอาจ

เป็นการจงใจกลั่นแกล้งกัน หลังถูกจับศศิวิมลไม่ได้รับการประกันตัวและเธอแถลง

รบัสารภาพต่อศาล ศาลทหารในค่ายกาวิละ จังหวัดเชยีงใหม่ พิพากษาคดนีีเ้มือ่วนั

ที่ 7 สิงหาคม 2558 ให้จ�ำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 

และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ให้ลงโทษจ�ำคุกกรรมละ 8 ปี รวม 56 ปี เน่ืองจากจ�ำเลย

รับสารภาพ จึงลดโทษให้เหลือจ�ำคุก 28 ปี

อันดับสาม คดเีธยีรสธุรรม8 ผูใ้ช้เฟซบุก๊คือ “ใหญ่ แดงเดอืด” หรอืชือ่จรงิ 

เธยีรสธุรรม ก่อนถกูจบัอาย ุ58 ปี อาชพี ประกอบธรุกจิส่วนตวั ถูกจบัเมือ่วันที ่18 

ธันวาคม 2557 เขาถูกด�ำเนินคดีต่อศาลทหารกรุงเทพ เป็นคดีหมายเลขด�ำที่ 88 

ก./2558 จากการโพสต์    เฟซบุ๊ก 5 ข้อความ เป็นการกระท�ำ 5 กรรม ซึ่งเป็นการ

โพสต์ภาพและมคี�ำบรรยายประกอบเข้าข่ายหมิน่ประมาทพระมหากษตัรย์ิ จ�ำเลย

ไม่ได้ประกนัตวัระหว่างการพจิารณาคด ีและแถลงรบัสารภาพเม่ือข้ึนสูช้ั่นศาล ศาล

ทหารกรุงเทพพิพากษาคดีนี้เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2558 เป็นหมายเลขคดีแดงท่ี 

135ก./2558 ให้จ�ำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 และ 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ให้ลงโทษจ�ำคุกกรรมละ 10 ปี รวม 50 ปี เนื่องจากจ�ำเลย

รับสารภาพ จึงลดโทษให้เหลือจ�ำคุก 25 ปี

3. คดีมาตรา 112 บนโลกออนไลน์ กับศาลทหาร

หลงัการรฐัประหารได้ 3 วัน วันที ่25 พฤษภาคม 2557 คสช. ออกประกาศ

ฉบับที่ 37/2557 ก�ำหนดให้การกระท�ำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ใน

หมวดเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ มาตรา 107 – 112 หมวดเกี่ยวกับความมั่นคง

8	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, เธียรสุธรรม : โพสต์เฟซบุ๊ก “ใหญ่ แดงเดือด”, สืบค้น
วันที่ 30 กันยายน 2558 ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/649
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ภายในราชอาณาจักร มาตรา 113 – 118 และความผิดตามค�ำสั่งและประกาศ 

ของ คสช. ที่เกิดขึ้นในระหว่างที่ประกาศนี้ใช้บังคับ อยู่ในอ�ำนาจพิจารณาของ 

ศาลทหาร

ในประกาศ คสช. ฉบับที่ 37/2557 ก�ำหนดไว้ชัดเจนแล้วว่า ความผิดที่

ต้องขึ้นศาลทหารน้ันต้องเกิดข้ึน “ในระหว่างที่ประกาศน้ีใช้บังคับ” คือหลังวันท่ี 

25 พฤษภาคม 2557 เป็นต้นไป จนกว่าประกาศนีจ้ะถกูยกเลกิ ส่วนความผดิทีเ่กดิ

ขึ้นและจบลงไปก่อนหน้าวันที่ 25 พฤษภาคม 2557 นั้น ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐาน

ใดก็ให้พิจารณาที่ศาลพลเรือนไปตามปกติ ซึ่งประเด็นน้ีสอดคล้องกับหลักของ

กฎหมายอาญาที่ต้องพิจารณาวันที่ลงมือกระท�ำความผิดเป็นหลัก หากมีกฎหมาย

ท่ีออกมาภายหลังการกระท�ำความผิดมีผลเป็นโทษกับจ�ำเลย กฎหมายท่ีออกมา

ภายหลังนี้ย่อมบังคับใช้กับจ�ำเลยที่กระท�ำความผิดไปก่อนกฎหมายนั้นจะมีผล

บังคับใช้ไม่ได้ 

คดีมาตรา 112 ที่ถูกจับกุมหลังการรัฐประหารใหม่ๆ ส่วนใหญ่พนักงาน

สอบสวนขออ�ำนาจฝากขังกับศาลพลเรือน เพราะการกระท�ำเกิดข้ึนก่อนหน้าน้ัน

นานแล้ว ยกเว้นคดีของนายธานัท หรือ “ทอม ดันดี”9 ซึ่งถูกกล่าวหาว่าปราศรัย

ผิดมาตรา 112 การปราศรัยหรือการกระท�ำความผิดน้ันเกิดขึ้นในเดือน 

พฤศจิกายน 2556 แต่ในเดือนมถินุายน 2557 มีคนน�ำคลิปการปราศรยัมาอัพโหลด

ขึ้นบนยูทูบ เจ้าหน้าที่จึงตีความว่าการกระท�ำของทอม ดันดี เกิดข้ึนหลังวันท่ี  

25 พฤษภาคม 2557 หรือหลังประกาศฉบับที่ 37/2557 ใช้บังคับ จึงน�ำตัวไป 

ฝากขังกับศาลทหาร 

ต่อมาคดขีองชายทีใ่ช้นามแฝงว่า "สมศักดิ ์ภักดเีดช"10 ซึง่ความผดิเกีย่วข้อง

กบัการโพสต์ข้อความลงบนอินเทอร์เนต็และเป็นการโพสต์ก่อนการรัฐประหาร เขา

9	 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ (3)

10	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, "สมศักดิ์ ภักดีเดช": เผยแพร่บทความ, สืบค้นวันที่  
30 กันยายน 2558 ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/643
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ถกูจบัเมือ่วนัที ่25 พฤษภาคม 2557 วนัเดยีวกบัการออกประกาศฉบบัที ่37/2557 

ดงันัน้เขาจึงไม่มทีางกระท�ำความผดิหลงัการออกประกาศได้ ก่อนหน้านีเ้ขาถกูฝาก

ขังที่ศาลอาญามาตลอด และศาลอาญาก็รับรองว่าตัวเองมีอ�ำนาจพิจารณาคด ี

โดยการอนุญาตให้ฝากขัง แต่เมื่อวันท่ี 19 สิงหาคม 2557 ใกล้จะถึงก�ำหนดวัน 

ส่งฟ้อง เขากลับถูกพาตัวไปศาลทหารเพื่อขออ�ำนาจศาลทหารฝากขังใหม่ ทราบ

ภายหลังว่าอัยการพลเรือนเป็นคนสั่งไม่รับคดีนี้เพราะเห็นว่าไม่อยู่ในอ�ำนาจของ

ศาลพลเรือน พนักงานสอบสวนจึงต้องรีบเปลี่ยนทิศทางส่งตัวไปฝากขังกับศาล

ทหาร และท�ำส�ำนวนส่งให้อัยการทหารเป็นผู้สั่งฟ้องแทน 

ต่อมาวันที่ 22 สิงหาคม 2557 คดีของคฑาวุธ11 ก็ถูกพาไปท่ีศาลทหาร 

เป็นคดต่ีอมา คดนีีเ้กีย่วข้องกบัคลปิรายการวิทยบุนอนิเทอร์เนต็อกีเช่นกนั แต่คลปิ

ทั้งหมดถูกท�ำขึ้นและเผยแพร่ก่อนวันที่ 25 พฤษภาคม 2557 ก่อนหน้านี้เขาจึงถูก

ฝากขงัทีศ่าลอาญามาตลอด และศาลอาญากร็บัรองว่าตวัเองมอี�ำนาจพจิารณาคดี

โดยการอนุญาตให้ฝากขัง จนเม่ือใกล้จะถึงก�ำหนดวันส่งฟ้องเขาถูกพาตัวไปศาล

ทหารเพื่อขออ�ำนาจศาลทหารฝากขังเช่นเดียวกับกรณีของชายไม่เปิดเผยช่ือ  

โดยพนกังานสอบสวนแจ้งว่า อัยการพลเรอืนไม่รับคดน้ีีเพราะเหน็ว่าไม่อยูใ่นอ�ำนาจ

ของศาลพลเรือน จึงต้องย้ายเรื่องมาอาศัยอ�ำนาจศาลทหารแทน 

วันที่ 18 พฤศจิกายน 2557 ศาลทหารกรุงเทพพิพากษาเป็นคดีหมายเลข

แดงที่ 84ก./2557 ลงโทษจ�ำคุกคฑาวุธ 10 ปี เนื่องจากจ�ำเลยรับสารภาพลดโทษ

เหลือจ�ำคุก 5 ปี เปน็คดมีาตรา 112 ของพลเรอืนคดีแรกที่ศาลทหารมคี�ำพพิากษา 

ต่อมาวันที่ 24 พฤศจิกายน 2557 ศาลทหารกรุงเทพพิพากษาลงโทษ "สมศักดิ์ 

ภักดีเดช" 9 ปี เนื่องจากจ�ำเลยรับสารภาพลดโทษเหลือจ�ำคุก 4 ปี 5 เดือน 

ค�ำร้องขอฝากขังที่ยื่นต่อศาลทหาร ในคดีของคฑาวุธ พนักงานสอบสวน

ระบุว่า “พนักงานสอบสวนได้ควบคุมผู้ต้องหานี้ไว้ท�ำการสอบสวนตลอดมา และ

11	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, คฑาวุธ, สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 2558 ออนไลน์จาก 
http://freedom.ilaw.or.th/case/581
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ได้น�ำตัวผู้ต้องหายื่นค�ำร้องขอฝากขังต่อศาลอาญามาแล้วรวม 7 ครั้ง คดีนี้พบการ 

กระท�ำความผดิตัง้แต่วนัที ่28 มนีาคม 2557 ถงึวันที ่27 พฤษภาคม 2557 ซึง่เป็น

ความผิดที่ต้องปฏิบัติตามนัยของประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 

ฉบับที่ 37/2557

จะเห็นได้ว่ามีการอ้างว่าพบการกระท�ำความผิดตั้งแต่วันที่ 28 มีนาคม 

2557 ถึงวันท่ี 27 พฤษภาคม 2557 ซ่ึงเป็นการอ้างเพื่อให้วันกระท�ำความผิด 

ยืดออกจนเลยวันที่ 25 พฤษภาคม 2557 เป็นวิธีหาเหตุให้คดีนี้อยู่ในอ�ำนาจ 

ศาลทหาร ซึ่งการตีความเช่นนี้ เท่ากับว่าการโพสต์เนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตนั้น

เป็นการกระท�ำต่อเน่ืองกันไปเรื่อยๆ ตราบเท่าที่เนื้อหาเหล่านั้นยังปรากฏอยู่  

ไม่มีวันสิ้นสุด ทั้งที่การโพสต์เนื้อหาลงบนอินเทอร์เน็ตเป็นความผิดส�ำเร็จต้ังแต่

วนิาทีแรกท่ีโพสต์ส�ำเร็จแล้ว จึงควรนบัวันทีโ่พสต์เนือ้หานัน้เป็นวนักระท�ำความผดิ

เพียงวันเดียวจึงจะถูกต้อง ส่วนเนื้อหาที่ยังปรากฏอยู่บนอินเทอร์เน็ตนั้นไม่ว่า 

จะปรากฏอยู่นานเพียงใดก็เป็นเพียงผลของการกระท�ำความผิด การโพสต์ไม่มี

ลักษณะเป็นความผิดต่อเนื่องที่วันเวลาของการกระท�ำความผิดจะสามารถ 

ตีความให้ยืดออกไปหลายวันได้ 

นอกจากนี้คดีของคฑาวุธ และ "สมศักดิ์ ภักดีเดช" ยังมีคดีของสิรภพ12  

ซึ่งเข้าข่ายลักษณะเดียวกัน คือ ข้อความที่ถูกฟ้องว่าโพสต์ลงในเว็บไซต์ทั้งสาม

ข้อความถูกโพสต์ก่อนการรัฐประหาร แต่ก็ถูกตีความว่าเป็นความผิดต่อเนื่องและ

น�ำคดมีาพิจารณาทีศ่าลทหารด้วย ซึง่คดีนีสิ้รภพให้การปฏเิสธ คดจีงึยงัอยูร่ะหว่าง

การพิจารณา และนอกจากนี้สิรภพยังยื่นค�ำร้องคัดค้านอ�ำนาจของศาลทหารด้วย 

โดยอ้างถึงความไม่ชอบธรรมของการน�ำพลเรือนขึ้นพิจารณาในศาลทหาร ซึ่งศาล

ทหารกรงุเทพได้วนิจิฉยัแล้วว่าตวัเองมอี�ำนาจพิจารณาคดขีองพลเรอืนตามประกาศ 

คสช. ฉบับที่ 37/2557 โดยไม่ต้องส่งเรื่องนี้ให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัย  

12	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, สิรภพ: หมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ, สืบค้นวันที่ 
30 กันยายน 2558 ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/622
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หากบรรทัดฐานการตีความเรื่องวันที่กระท�ำความผิดและเขตอ�ำนาจศาล

ทหารเช่นนี้ได้รับการยอมรับ คดีความมาตรา 112 หรือมาตราอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

การโพสต์เน้ือหาลงในคอมพวิเตอร์ท้ังหมดทีเ่ดมิอยูใ่นอ�ำนาจการพจิารณาของศาล

พลเรือนก็จะถูกย้ายมาอยู่ในอ�ำนาจการพิจารณาของศาลทหาร 

แต่เท่าที่ทราบมีอีกอย่างน้อยส่ีคดี คือ คดีของอภิชาติ13 คดีของเฉลียว14  

คดีของ “ธเนศ”15 และคดีของอัครเดช16 ที่มีลักษณะเป็นการโพสต์เน้ือหาลงบน

อนิเทอร์เนต็ ซึง่การกระท�ำเกิดขึ้นกอ่นการรฐัประหาร จ�ำเลยถูกจับกุมตัวหลงัการ

รัฐประหาร แต่ท้ังหมดถูกด�ำเนินคดีที่ศาลพลเรือนและศาลพลเรือนมีค�ำพิพากษา

ไปเรียบร้อยแล้ว แสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งในการตีความเรื่องความผิดต่อเน่ือง

และอ�ำนาจของศาลทหารในประเด็นนี้

4. บทเรียนคดีมาตรา 112 ที่สื่อสารผ่านเทคโนโลยี

ท่ามกลางการด�ำเนินคดีมาตรา 112 กับการกระท�ำทางเทคโนโลยีจ�ำนวน

มาก ก็มีหลายคดีที่ผลของการด�ำเนินคดี และแนวทางที่ศาลพิพากษา พอจะเป็น

บทเรยีนให้เหน็ถึงความไม่ปลอดภยัในการใช้เทคโนโลยใีนการสือ่สารในชวีติประจ�ำ

วันได้ เน่ืองจากการจบักมุผูก้ระท�ำผดิตวัจรงิด้วยการอาศัยหลกัฐานทางเทคโนโลยี

นัน้ไม่ใช่เรือ่งง่าย การด�ำเนนิคดมีาตรา 112 หลายกรณจีงึฝากค�ำถามไว้เพิม่เตมิให้

กับกระบวนการยุติธรรมไทย

13	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, อภิชาต, สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 2558 ออนไลน์จาก 
http://freedom.ilaw.or.th/case/576

14	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, เฉลียว: อัพคลิปลงเว็บ, สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 2558 
ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/636

15	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, “ธเนศ”, สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 2558 ออนไลน์จาก 
http://freedom.ilaw.or.th/case/614

16	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, อัครเดช: นักศึกษาเทคโนโลยีมหานคร, สืบค้นวันที่  
30 กันยายน 2558 ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/577
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4.1	"อย่าวางมือถือไว้ไกลตัว" บทเรียนจากคดีอ�ำพล: อากงเอสเอ็มเอส17

 คดี 112 ของ อ�ำพล หรือ “อากงเอสเอ็มเอส” เป็นคดีที่มีชื่อเสียงมากใน

ช่วงปี 2553-2554 ส่วนหนึง่เพราะเป็นคดทีีล่งโทษหนกั และจ�ำเลยเป็นชายสูงอายุ

ที่มีบุคลิกใสซื่อและเสียชีวิตระหว่างถูกคุมขังในเรือนจ�ำ นอกจากนี้ คดีนี้ยังเป็นคดี

แรกๆ ทีม่ปีระเดน็การพสิจูน์ตวัตนด้วยหลกัฐานทางอเิลก็ทรอนคิส์เข้ามาเกีย่วข้อง 

อ�ำพลถูกกล่าวหาว่าใช้โทรศัพท์มือถือส่งข้อความสั้น 4 ข้อความไปยัง

โทรศัพท์ของสมเกียรติ ครองวัฒนสุข เลขานุการของอดีตนายกอภิสิทธิ์ จ�ำเลย

ปฏิเสธว่าไม่ได้กระท�ำความผิดและส่งข้อความสั้นไม่เป็น วันที่ 23 พฤศจิกายน 

2554 ศาลอาญา อ่านค�ำพิพากษาเป็นคดีแดงหมายเลข อ.4726/2554 ว่าจ�ำเลย

มีความผิดตามมาตรา 112 รวม 4 กรรม และถูกลงโทษจ�ำคุกกรรมละ 5 ปี รวม 

20 ปี หลังค�ำพพิากษาคดนีีม้ชีือ่เสยีงมากเพราะถอืว่าเป็นคดทีีล่งโทษสงูทีส่ดุในยคุ

สมัยนั้น ระหว่างที่จ�ำเลยยื่นอุทธรณ์ค�ำพิพากษาและไม่ได้รับอนุญาตให้ประกันตัว 

อ�ำพลเสียชีวิตระหว่างอยู่ในเรือนจ�ำด้วยโรคมะเร็ง

ศาลให้เหตุผลในค�ำพิพากษาคดีของอ�ำพลตอนหนึ่งว่า แม้โจทก์จะไม่

สามารถน�ำสบืได้ว่าจ�ำเลยเป็นผูส่้งข้อความจากโทรศัพท์ของตนไปยงัหมายเลขของ

สมเกียรติ แต่ก็เป็นการยากที่โจทก์จะน�ำสืบได้เนื่องจากผู้กระท�ำความผิดย่อมต้อง

ปกปิดการกระท�ำของตน จึงต้องอาศัยพยานแวดล้อมมาพิจารณาประกอบ ซึ่งใน

คดีนีพ้ยานแวดล้อมได้แก่ ข้อมลูการใช้โทรศพัท์ทีร่ะบตุ�ำแหน่งว่าข้อความถกูส่งมา

จากเสาสัญญาณใกล้บ้านจ�ำเลย รวมทั้งหมายเลขอีมี่ที่ตรงกับโทรศัพท์เครื่องที่

จ�ำเลยยอมรับว่าใช้อยู่คนเดียว ในคดีนี้ศาลเห็นว่าพยานแวดล้อมมีน�้ำหนักพอรับ

ฟังได้ว่าจ�ำเลยท�ำผิดจริง

บทเรียนจากคดี 112 ของอ�ำพล ศาลได้วางบรรทัดฐานไว้ว่า การกระท�ำ

ผ่านเทคโนโลยน้ัีนยากทีจ่ะหาประจกัษ์พยานมายนืยนัตวัผูก้ระท�ำผดิว่าเหน็จ�ำเลย

17	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, อ�ำพล: อากงเอสเอ็มเอส, สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 
2558 ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/21
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เป็นคนกดปุ่มส่งข้อความจริงๆ ดังนั้น พยานแวดล้อม เช่น เครื่องที่ใช้ส่งข้อความ 

บริเวณที่ใช้ส่งข้อความ ก็เพียงพอในการพิสูจน์ความผิดของจ�ำเลย 

ความน่ากังวลคือ หากมีคนอื่นที่อาจจะมีความขัดแย้งกันมาก่อนแอบใช้

โทรศพัท์ของผูถ้กูกล่าวหาส่งข้อความ กเ็ป็นไปได้ทีเ่ขาอาจจะถูกพพิากษาว่ามีความ

ผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผู้ถูกกล่าวหาคนนั้น มีประวัติการเคลื่อนไหวทางการ

เมืองหรือเคยแสดงแนวคิดทางการเมืองของตนต่อสาธารณะ     

4.2	"มีภาพ/ข้อความหมิ่นฯ ในเครื่อง อาจผิดฐานพยายามหมิ่นฯ" 	

บทเรียนจากคดีกิตติธน: เคนจิ18

กิตติธน ผู้ประกอบธุรกิจส่วนตัว หรือที่รู้จักกันบนโลกไซเบอร์ว่า "เคนจิ" 

ถูกจับกุมและด�ำเนินคดีมาตรา 112 จากการโพสต์ข้อความตอบกระทู้ในเว็บไซต์

อินเทอร์เน็ตทูฟรีดอม (internet to freedom) เป็นคดีหมายเลขด�ำท่ี  

อ. 4845/2556 กิตติธนให้การรับสารภาพ ศาลพิพากษาว่า มีความผิดฐานหม่ิน

ประมาทพระมหากษัตริย์ฯ ด้วยการโพสต์ข้อความ 2 กรรม ให้ลงโทษกรรมและ 5 

ปี รวม 10 ปี 

นอกจากนี้ ในคอมพิวเตอร์ของจ�ำเลยยังตรวจพบภาพและข้อความ 

ซึ่งเกิดจากการตัดต่อซึ่งมีเนื้อหาเข้าข่ายเป็นการหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ 

อยู่ด้วย แต่ภาพเหล่านั้นยังไม่ได้ถูกเผยแพร่ออกไปเน่ืองจากจ�ำเลยถูกจับกุมและ

ถูกยึดคอมพิวเตอร์ก่อนมีโอกาสลงมือ การกระท�ำของจ�ำเลยเข้าข่ายเป็นการ 

"พยายามหมิน่ประมาทพระมหากษตัริย์ฯ" ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 

ประกอบมาตรา 80 ให้ลงโทษ 2 ใน 3 คือ จ�ำคุก 3 ปี 4 เดือน รวมแล้วจ�ำเลยต้อง

โทษจ�ำคุก 13 ปี 4 เดือน เนื่องจากจ�ำเลยรับสารภาพ จึงลดโทษเหลือจ�ำคุก 5 ปี  

20 เดือน

18	 ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ, กติตธิน: เคนจิ, สบืค้นวนัที ่30 กนัยายน 2558 ออนไลน์
จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/490 
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เท่าที่ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพเก็บข้อมูลมา คดีของกิตติธน 

เป็นคดีแรก ที่ศาลพิพากษาลงโทษบุคคล ตามมาตรา 112 ประกอบมาตรา 80  

ด้วยความผิดฐาน "พยายามหมิ่นฯ" ซึ่งในทางกฎหมายการกระท�ำที่จะมีความผิด

ฐานพยายามได้จะต้องมีการกระท�ำไปจนถึงขึ้นลงมือกระท�ำความผิดแล้วหรือ

เป็นการกระท�ำขั้นสุดท้ายแล้ว หากเป็นเพียงการตระเตรียมการแต่ยังไม่ได้ลงมือ

กระท�ำความผิดหรือกระท�ำไปจนถึงขึ้นสุดท้ายแล้ว และกฎหมายไม่ได้ก�ำหนดไว้

เป็นการเฉพาะว่าการตระเตรียมการนั้นเป็นความผิดก็จะไม่สามารถลงโทษ 

จ�ำเลยได้

ในกรณนีีย้งัเป็นทีถ่กเถยีงได้ว่าด้วยหลกัฐานเท่านีถ้อืว่าเข้าข่าย “พยายาม” 

กระท�ำความผิดแล้วหรือยัง (ดูบทวิเคราะห์ อัยการ ศาล สร้างนิยามใหม่ ความผิด

ฐาน “พยายามหมิ่นกษัตริย ์ฯ”) ส�ำหรับบุคคลทั่วไป ค�ำพิพากษาคดีของ 

กิตติธน อาจสร้างความน่ากงัวลว่าหากผูใ้ดมข้ีอมลูใดๆ ทีผ่ดิกฎหมาย เช่น รปูภาพ 

หนังสือ หรือบทความ อยู่ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ไม่ว่าจะได้มาโดยเจตนาหรือไม่ 

(เช่นมีคนส่งต่อกันมาทางอีเมลหรือไลน์) ก็มีความเสี่ยงที่จะถูกด�ำเนินคดีและ 

ถูกลงโทษในฐาน “พยายาม” ได้

4.3	เฟซบุ๊กเราแต่ใครไม่รู้เข้ามาพิมพ์: บทเรียนจากคดีจารุวรรณ19

พฤศจิกายน 2557 จารุวรรณ วัยรุ่นสาวโรงงานชาวจังหวัดเพชรบูรณ์ 

กลายเป็นคนดังในชั่วข้ามคืนเมื่อมีผู้ไปพบว่าเฟซบุ๊กที่ใช้ชื่อและรูปของเธอโพสต์

ข้อความและภาพที่มีเนื้อหาเข้าข่ายเป็นการหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ มีสื่อ

บางส�ำนกัลงข่าวของเธอพร้อมทัง้เปิดเผยทีอ่ยูจ่นญาตขิองจารวุรรณรูส้กึไม่สบายใจ 

เมือ่เรือ่งราวกลายเป็นข่าวใหญ่โต นายทหารพระธรรมนญูก็เขา้ร้องทกุขก์ลา่วโทษ

ให้ต�ำรวจด�ำเนินคดีกับเธอ

19	 ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ, จารวุรรณ: โพสต์เฟซบุก๊, สบืค้นวนัที ่30 กนัยายน 2558 
ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/641 
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เมื่อทราบข่าว จารุวรรณก็รีบให้ญาติติดต่อพนักงานสอบสวนเพื่อแจ้งว่า 

เฟซบุ๊กของเธอถูกบุคคลอื่นเข้าถึง เพราะรหัสที่ใช้เป็นเบอร์โทรศัพท์ของเธอและ

เธอเองกม็ปัีญหากบัเพือ่นของแฟนทีช่ือ่ชาตชิาย ซึง่มาแอบชอบเธอแต่เธอไม่สนใจ 

จึงสงสัยอาจเป็นผู้เข้าไปใช้   เฟซบุ๊กของเธอโพสต์ข้อความเพื่อกลั่นแกล้ง จากการ

ซดัทอด ชาตชิายจงึถกูจับกมุ ขณะทีอ่านนท์แฟนของจารวุรรณกถ็กูควบคมุตวัด้วย 

ตามมาตรา 112 ในเวลาไล่เลี่ยกันจารุวรรณ 

หลังถูกควบคุมตัวในเรือนจ�ำได้ 85 วัน จารุวรรณ ชาติชาย และอานนท์ 

ได้รับการปล่อยตัว เนื่องจากเมื่อครบก�ำหนดการฝากขัง 84 วัน ซึ่งเป็นระยะเวลา

สูงสุดท่ีมีอ�ำนาจควบคุมตัวได้เพื่อการสอบสวนหาพยานหลักฐาน อัยการทหารยัง

ไม่มีค�ำสั่งฟ้องคดี  

คดีของจารุวรรณ อานนท์ และชาติชาย สร้างความน่ากังวลใจอย่างน้อย 

2 ประการส�ำหรบัผูใ้ช้เฟซบุก๊ ประการแรกเกีย่วกบัการตัง้รหสัผ่าน ผูใ้ช้เฟซบุก๊หรอื

อินเทอร์เน็ตหลายคนที่อาจจะไม่ให้ความส�ำคัญกับความปลอดภัยทางเทคโนโลยี 

และมักตั้งรหัสผ่านเฟซบุ๊กหรือบัญชีออนไลน์อ่ืนอย่างง่ายๆ เพื่อให้สะดวกแก่ 

การจ�ำ เช่น ใช้วันเกิดหรือเบอร์โทรศัพท์ และประการที่ 2 ภายใต้สถานการณ์ที่

ความผิดฐานหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ เป็นประเด็นอ่อนไหวที่เจ้าหน้าที่มัก

จะ "จับก่อนถามทีหลัง" รวมทั้งศาลก็มีแนวโน้มที่จะอนุญาตให้ฝากขังและไม่ให้

ปล่อยตัวชั่วคราว หากผู้ใช้เฟซบุ๊กคนใดถูกกลั่นแกล้งในทางส่วนตัว ก็มีความเสี่ยง

สูงที่จะถูกจับและน�ำตัวไปฝากขังท้ังที่หลักฐานอาจจะอ่อน หากโชคดีก็อาจจะได้

รับการปล่อยตัวเมื่อครบ 84 วัน เพราะอัยการสั่งไม่ฟ้องหรือไม่สั่งฟ้องภายในเวลา

ท่ีก�ำหนด แต่หากโชคร้าย อัยการสั่งฟ้อง ก็อาจจะถูกคุมขังจนกว่าศาลจะมีค�ำ

พิพากษา   
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5. เทคโนโลยี: หลักฐานส�ำคัญในการด�ำเนินคดี 112 

เทคโนโลยียุคใหม่ช่วยให้การสื่อสารสะดวกรวดเร็วขึ้น และช่วยให้การ 

เข้าถึงข้อมูลข่าวสารง่ายดายขึ้นเนื่องจากข้อมูลต่างๆ ถูกบันทึกไว้บนโลกออนไลน์

และสืบค้นได้ง่ายทางอินเทอร์เน็ต แต่การเทคโนโลยีเหล่าน้ีก็เป็นเสมือนดาบสอง

คม เม่ือมีประโยชน์อย่างมหาศาลก็ย่อมมีโทษด้วย การสื่อสารผ่านเครือข่าย

อนิเทอร์เน็ตทีส่ะดวกรวดเรว็นัน้ โดยธรรมชาตขิองการสือ่สารแล้วข้อมูลต้องวิง่ผ่าน

ตัวกลางจ�ำนวนมาก และมีผู้ให้บริการจ�ำนวนมากเข้ามาดูแลจัดการการสื่อสาร 

ระบบแบบน้ีท�ำให้ “ความเป็นส่วนตัว” ในการสื่อสารไม่มีอยู่จริง นอกจากนี้เมื่อ

อปุกรณเ์ทคโนโลยีพฒันาไปมาก การบนัทกึภาพ บนัทกึเสยีงการสนทนา หรอืการ

บันทึกวีดีโอก็สามารถท�ำได้ง่ายได้ทุกที่ทุกเวลาผ่านโทรศัพท์มือถือรุ่นใหม่ ท�ำให้

การกระท�ำต่างๆ อาจถูกบันทึกไว้และน�ำมาใช้เป็นหลักฐานในการด�ำเนินคดีได้ไม่

ยากเย็น

สาเหตุส่วนหนึ่งที่คดีมาตรา 112 เพิ่มสูงขึ้น ก็เป็นเพราะการบันทึกหลัก

ฐานนั้นท�ำได้ง่ายดายมากขึ้น และหลักฐานในการด�ำเนินคดีก็สามารถถูกส่งผ่าน

เทคโนโลยีสมัยใหม่ และกระจายออกสู่วงกว้างได้ง่ายขึ้นเช่นกัน 

5.1 ไม่มีความเป็นส่วนตัว ในการสื่อสารแบบ "ส่วนตัว" บนโลกออนไลน์

 การซุบซิบนินทาหรือการวิพากษ์วิจารณ์บคุคลทีส่าม น่าจะเป็นเร่ืองปกติ

ส�ำหรับสังคมมนุษย์ รวมทั้งในสังคมไทย หากไม่มีเทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้อง  

การซุบซิบนินทาถึงบุคคลต่างๆ ก็จะเป็นเรื่องที่พูดแล้วผ่านเลยไป ยากที่จะรื้อฟื้น

มาร้องทุกข์ด�ำเนินคดีกัน เพราะผู้ที่สนทนากันต้องสามารถไว้วางใจกันได้ในระดับ

หนึ่ง เว้นแต่มีบุคคลภายนอกมาแอบได้ยิน หรือผู้ร่วมสนทนาเกิดผิดใจกันแล้วน�ำ

ไปร้องทุกข์ซึ่งคงจะไม่เกิดขึ้นบ่อยนัก  

แต่เมื่อการซุบซิบนินทาเกิดขึ้นโดยอาศัยการส่ือสารผ่านเทคโนโลยี การ

ส่ือสารของคนสองคนหรอืคนในกลุม่ ทีแ่ม้จะท�ำเป็นการส่วนตวัและไม่มเีจตนาเผย
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แพร่ต่อสาธารณะก็จะไม่มคีวามปลอดภยัและไม่เป็นส่วนตวัอีกต่อไป เพราะเมือ่ใช้

เทคโนโลยีในการส่งผ่านข้อมลู ข้อมลูเหล่านัน้จะต้องถูกบันทึกไว้ใน 1) อุปกรณ์ของ

ผู้ส่ง 2) อุปกรณ์ของผู้รับ 3) ที่เก็บข้อมูลของผู้ให้บริการ และข้อมูลยังต้องเดินทาง

ผ่านตวักลางทีห่ลากหลาย ซึง่รฐัและเจ้าหน้าทีฝ่่ายความมัน่คงมีโอกาสไม่น้อยทีจ่ะ

เข้าถึงข้อมูลการสื่อสารแบบส่วนตัวได้ 

ที่ผ่านมามีคดีมาตรา 112 อย่างน้อย 2 คดี ได้แก่ คดีของ ณัฐ20 และ 

"ธเนศ"21 ที่จ�ำเลย ถูกกล่าวหาว่าท�ำความผิด ด้วยการส่งอีเมล ที่มีเนื้อหาเข้าข่าย

ผิดมาตรา 112 ไปหา เอมิลิโอ เอสเตบัน ที่เป็นผู้ดูแลบล็อก สต็อป เลสมาเจส  

(Stop Lese Majeste) กรณีของ "ธเนศ" การกระท�ำที่ท�ำให้เขาถูกด�ำเนินคดีด้วย

มาตรา 112 คือการส่งลิ้งก์ของเว็บไซต์ที่มีเนื้อหาเข้าข่ายความผิดตามมาตรา 112 

ไปหน่ึงลิงก์ แต่ไม่ได้เป็นผูเ้ขยีนข้อความท่ีผดิกฎหมายขึน้ด้วยตนเอง ขณะท่ีคดขีอง

อ�ำพล หรือ อากง SMS ที่ได้กล่าวไปแล้ว ก็เป็นการส่งข้อมูลจากผู้ส่งหนึ่งคนไปยัง

ผู้รับเพียงหนึ่งคนเช่นกัน 

ในปี 2557 พบคดมีาตรา 112 จากข้อความในกล่องข้อความส่วนตวั (chat 

box หรอื messenger) ซึง่เป็นอกีช่องทางสือ่สาร ทีฝ่่ายเจ้าหน้าทีฝ่่ายความมัน่คง

ใช้เป็นแหล่งข้อมูลในการสืบหาตัวผู้กระท�ำความผิด และน�ำมาใช้เป็นหลักฐาน

ด�ำเนินคดีบุคคล ที่ผ่านมามีคดี112 ของ ชโย22 ที่เจ้าหน้าที่กล่าวหาว่า จ�ำเลยส่ง

ภาพและข้อความทีเ่ข้าข่ายเป็นการหมิน่ประมาทพระมหากษตัรย์ิฯ ไปถงึบคุคลอืน่

ผ่านระบบchat box 

20	 ศนูย์ข้อมลูกฎหมายและคดเีสรภีาพ, จารวุรรณ: โพสต์เฟซบุก๊, สบืค้นวนัที ่30 กนัยายน 2558 
ออนไลน์จาก http://freedom.ilaw.or.th/case/641

21	 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ (15)

22	 ศูนย์ข้อมูลกฎหมายและคดีเสรีภาพ, ชโย, สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 2558 ออนไลน์จาก 
http://freedom.ilaw.or.th/case/652 
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ชโย ถกูจบัเมือ่วนัที ่6 มกราคม 2558 ก่อนถกูจบั อาย ุ59 ปี เป็นเจ้าหน้าที่

ฝ่ายปกครอง อ�ำเภอเมอืง จงัหวดัสระแก้ว ถูกกล่าวหาว่าใช้เฟซบุก๊ชือ่ “Uncha Unyo” 

เผยแพร่รูปภาพและข้อความในกล่องสนทนาที่มีลักษณะหมิ่นพระมหากษัตริย์ฯ 

กับ พงษ์ศักดิ์ หรือผู ้ใช้เฟซบุ๊ก "Sam Parr" ที่ถูกจับกุมไปก่อนหน้าไม่กี่วัน  

ต�ำรวจกล่าวหาว่าชโย เป็นผู้รวบรวมข้อมูล แสดงความคิดเห็นส่งต่อให้พงษ์ศักด์ิ 

ดัดแปลงแก้ไข เพื่อเผยแพร่ ชโยถูกควบคุมตัวตามหมายฝากขังของศาลทหาร

จังหวัดสระแก้ว ชโย ไม่ได้รับการประกันตัว ปัจจุบันคดียังไม่มีผลการพิจารณา 

ขณะที่อีกคดีหนึ่ง ณัฐฏธิดา หรือแหวน23 พยาบาลอาสา ประจักษ์พยาน

คนส�ำคญัในคดสีลายการชมุนมุปี 2553 ถกูตัง้ข้อหาตามมาตรา 112 หลงัเจ้าหน้าที่

ตรวจตรวจดูบทสนทนาในกลุ่มไลน์ของกลุ่มผู้ต้องสงสัยว่าก่อเหตุปาระเบิดศาล

อาญาซ่ึงมีแหวนอยู ่ในนั้นด้วย และพบว่ามีข้อความท่ีอาจเข้าข่ายความผิด  

ด้านทนายจากกลุ่มนักกฎหมายอาสาเพื่อสิทธิมนุษยชน (กนส.) มีความเห็นว่า 

ข้อความที่ถูกน�ำมากล่าวหาเขียนโดยบุคคลที่สาม ซึ่งแหวนจับภาพหน้าจอมา 

เพื่อตอบกลับผู้เขียนว่าท�ำไมจึงเขียนเช่นนั้น แต่เจ้าหน้าท่ีกลับน�ำภาพดังกล่าวมา

ใช้ด�ำเนินคดีแหวน 

 มีคดี112 จ�ำนวนหนึ่งที่ล�ำพังการกระท�ำตามข้อกล่าวหานั้นไม่เกี่ยวข้อง 

หรือไม่มีการใช้เทคโนโลยีเลย เช่น การพูด หรือ การแสดงละคร แต่มีการน�ำ

เทคโนโลยีมาใช้บันทึกหลักฐาน หรือใช้เป็นหลักฐานในการด�ำเนินคดี เช่น คดีของ 

ยุทธศักดิ์ คนขับแท็กซี่24 คดีของปติวัฒน์และภรณ์ทิพย์25 (คดีละครเวทีเจ้าสาว

หมาป่า) และคดีของธานัท หรือ “ทอม ดันดี”26

23	 ประชาไท, เปิดปมคดี ‘แหวน’ ปาระเบิด112+ ค�ำถามถึงการท�ำลายพยานปากเอกคด ี6 ศพ
วัดปทุม, สืบค้นวันที่ 30 กันยายน 2558 ออนไลน์จาก http://www.prachatai.com/
journal/59786/06/2015

24	 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ (5)

25	 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ (4)

26	 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ (9)



กฎหมายกับสื่อ 147

5.2 เมื่อโทรศัพท์ท�ำได้มากกว่าโทรเข้าโทรออก - คลิปบทสนทนาที่อัดด้วย

มือถือถูกใช้เป็นหลักฐานด�ำเนินคดีคนขับแท็กซี่27

ยทุธศกัด์ิเป็นคนขบัแทก็ซีซ่ึง่สนใจการเมอืงอยูบ้่าง แต่ไม่เคยไปร่วมชมุนมุ

ทางการเมืองเน่ืองจากต้องประกอบอาชีพ ยุทธศักดิ์ก็เหมือนกับเพื่อนร่วมอาชีพ

ของเขาที่มักจะสนทนากับผู้โดยสารที่ว่าจ้าง ในช่วงเวลาปกติ บทสนทนาคงไม่พ้น

เร่ืองดินฟ้าอากาศหรือสภาพการจราจร แต่ในช่วงเดือนมกราคม 2557  

ที่สถานการณ์ทางการเมืองมีความตึงเครียด และมีการชุมนุมของกลุ่ม กปปส.  

บทสนทนาจึงอยู่ที่เรื่องของการเมือง 

เมือ่วนัหนึง่ ยทุธศกัดิเ์จอคู่สนทนาทีม่คีวามเหน็ทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนั 

ผู้โดยสารแอบใช้โทรศัพท์มือถือบันทึกเสียงสนทนาของตนเองกับยุทธศักดิ์ไว้  

และน�ำไปใช้เป็นหลักฐานร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน ยุทธศักดิ ์

ถูกจับกุมเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2557 เขาถูกฝากขังโดยไม่ได้รับอนุญาตให้ประกัน

ตัว เขารับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา และเมื่อวันท่ี 8 สิงหาคม 2557 เขาถูก 

ศาลอาญาพิพากษา เป็นคดีหมายเลขแดงที่ อ. 2660/2557 ให้จ�ำคุก 2 ปี 6 เดือน 

คดีของยุทธศักดิ์น่าจะเป็นตัวอย่างที่ดีว่า ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ท�ำให ้

บทสนทนาระหว่างคนสองคนในพื้นที่ส่วนตัวอย่างในรถ ไม่ใช่พื้นที่สนทนาส่วนตัว

อีกต่อไป

5.3 คลิปบนอินเทอร์เน็ตกลายเป็นหลักฐานในการด�ำเนินคดี: คนดูยิ่งเยอะ 

ความเสี่ยงยิ่งมาก

ตั้งแต่ พ.ศ. 2548 สถานการณ์ทางการเมืองไทยเริ่มทวีความร้อนแรง  

มีการจัดชุมนุมใหญ่ หรือจัดสัมมนาประเด็นทางการเมืองบ่อยครั้ง เทคโนโลยีที่

พัฒนาท�ำให้ผู้จัดเริ่มถ่ายทอดสดกิจกรรมต่างๆ ผ่านทางเคเบิลทีวี ต่อมาก็มีการ

ถ่ายทอดผ่านอินเทอร์เน็ต เพื่อให้ผู้ที่ไม่สามารถเดินทางมาที่จัดงานรับชมได้  

27	 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ (5)
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เม่ือเทคโนโลยีพัฒนามากขึ้นวิดีโอที่บันทึกจากงานกิจกรรมต่างๆ ก็อัพโหลด 

ขึ้นบนเว็บไซต์ยูทูปหรือเว็บฝากไฟล์อื่นๆ ท�ำให้คนรับชมย้อนหลังได้ด้วย

การอัพโหลดคลิปการปราศรัยระหว่างการชุมนุมทางการเมือง หรือ

กจิกรรมเสวนาต่างๆ ลงบนอินเทอร์เนต็ ทางหนึง่ท�ำให้ผูส้นใจประเดน็เข้าถงึข้อมูล

ได้สะดวกขึน้ โดยไม่จ�ำเป็นต้องเดนิทางมาร่วมฟังในวนังานเสมอไป แต่ในขณะเดยีว

คลปิเหล่านีก้อ็าจถกูใช้เป็นหลกัฐานในการด�ำเนนิคดต่ีอคนทีแ่สดงความคดิเห็นใน

งานกิจกรรมต่างๆ ด้วย

งานร�ำลกึ 40 ปี 14 ตุลาซึง่จดัทีม่หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ในเดอืนตลุาคม 

พ.ศ. 2556 มีการถ่ายทอด และมีการอัพโหลดวิดีโอกิจกรรมต่างๆ ในงานขึ้นบนยู

ทูปด้วย ต่อมามีคนกลุ่มหนึ่งเห็นว่า เนื้อหา ละครเวที “เจ้าสาวหมาป่า” ซึ่งเป็น

กิจกรรมหน่ึงในงาน เข้าข่ายเป็นการหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ฯ จึงมีการ

ดาวน์โหลดคลิปละครเวทีดังกล่าวลงแผ่นซีดีและนัดหมายให้กลุ่มคนท่ีเห็นด้วยใช้

แผ่นซีดีเป็นหลักฐานไปร้องทุกข์ที่สถานีต�ำรวจต่างๆ พร้อมกัน ซึ่งปรากฎว่ามีการ

ไปร้องทุกข์ต่อ สถานีต�ำรวจ 13 แห่ง ภายหลังการรัฐประหารมีการจับกุมและ

ด�ำเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้องอย่างน้อย 2 คน คือ ภรณ์ทิพย์และปติวัฒน์ 

ภรณ์ทิพย์และปติวัฒน์ ไม่ได้รับอนุญาตให้ประกันตัว ก่อนถูกศาลอาญา

พิพากษา เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2558 เป็นคดีหมายเลขแดงที่ อ. 506/2558 ให้

มีความผิดตามมาตรา 112 มีโทษจ�ำคุกคนละ 5 ปี เนื่องจากจ�ำเลยรับสารภาพจึง

ลดโทษเหลือ 2 ปี 6 เดือน

นอกจากกรณีของกรณีของละครเวทีเจ้าสาวหมาป่า28แล้ว คดีของ 

ธานัท หรือ ทอม ดันดี29 ก็มีการใช้คลิปที่อยู่บนโลกออนไลน์มาเป็นหลักฐาน 

ในการด�ำเนินคดีด้วยเช่นกัน  

28	 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ (4)

29	 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ (9)
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6. บทสรปุ: เทคโนโลยีและอนิเทอร์เนต็ เป็นทัง้เครือ่งขยายเสยีงและเครือ่ง
เก็บเสียง

ทุกวันนี้อินเทอร์เน็ต และ สมาร์ทโฟน กลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตคน

จ�ำนวนไม่น้อย จากการส�ำรวจ "การมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

ในครัวเรือน พ.ศ. 2557" ของส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ในจ�ำนวนประชากรที่มีอายุ 

6 ปีขึ้นไปประมาณ 62.3 ล้านคน มีผู้ใช้คอมพิวเตอร์ 23.8 ล้านคน ใช้อินเทอร์เน็ต 

21.7 ล้านคน และใช้โทรศพัท์มอืถอื 48.1 ล้านคน ซึง่ในจ�ำนวนนีค้งมคีนจ�ำนวนไม่

น้อยที่แสดงความคิดเห็นต่างๆ ผ่านอุปกรณ์สื่อสารหรืออินเทอร์เน็ต ในทางหน่ึง 

อนิเทอร์เนต็และอปุกรณ์สือ่สารทีท่นัสมยั เป็นเสมอืนกระบอกเสยีงทีช่่วยส่งความ

คิดของผู้ใช้ไปพื้นที่สู่สาธารณะโดยไม่ต้องง้อสื่อกระแสหลัก  

ท่ามกลางบรรยากาศทีก่ารด�ำเนนิคดมีาตรา 112 เพิม่สงูข้ึน การพจิารณา

คดขีองพลเรอืนท่ีศาลทหาร และแนวโน้มท่ีมกีารลงโทษหนกั เมือ่ประกอบกบักรณี

ศึกษาที่ศาลวางบรรทัดฐานเรื่องการให้น�้ำหนักกับพยานหลักฐานทางเทคโนโลยีที่

เชื่อถือหลักฐานของทางฝั่งเจ้าหน้าที่และให้จ�ำเลยมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ 

ท�ำให้จ�ำเลยทีเ่ข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมรูส้กึว่ายากทีจ่ะต่อสูค้ดแีละได้รบัความเป็น

ธรรม และจากกรณีตัวอย่างหลายกรณีที่จ�ำเลยไม่ได้รับอนุญาตให้ประกันตัว

ระหว่างการต่อสู้คดี ก็อาจเพิ่มแรงจูงใจให้คนที่มีปัญหากันน�ำมาตรา 112 มาใช้

กลั่นแกล้งกันผ่านเทคโนโลยี เพราะผู้ถูกกล่าวหาจะพิสูจน์ตัวเองได้ยากหรือแม้จะ

ท�ำได้แต่กต้็องสญูเสยีอสิรภาพไปพกัใหญ่ ซึง่กลายเป็นช่องโหว่ของการน�ำกฎหมาย

มาใช้กลั่นแกล้งกันที่ต้องช่วยกันหาทางแก้ไขปัญหานี้ต่อไปให้ได้ในอนาคต

ขณะเดียวกัน เมื่อการสื่อสารผ่านเทคโนโลยี อาจมี "แขกไม่ได้รับเชิญ"  

อยู่กลางทาง ก็อาจท�ำให้เรื่องที่เคยซุบซิบนินทาแล้วผ่านไป ถูกส่งต่อและบันทึกไว้

อย่างเป็นระบบเพ่ือเป็นหลักฐานในการด�ำเนินคดีได้ ในยุคสมัยท่ีเทคโนโลยีก�ำลัง

พัฒนาอย่างรวดเร็ว ผู้ใช้งานที่ไม่รู้เท่าทันก็อาจตกเป็นจ�ำเลยในคดีความต่างๆ  

ได้ง่าย ขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่รัฐและศาลก็พัฒนาทักษะ ความรู้ความสามารถ  
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และการใช้การตีความกฎหมายได้ช้ากว่าเทคโนโลยีเช่นกัน แนวทางการด�ำเนินคดี

และการตคีวามของศาลทีผ่่านมาอาจสร้างผลกระทบให้เกิดบรรยากาศความหวาด

กลัวหรือหวาดระแวงขึ้นในสังคมไทยไม่มากก็น้อย ขณะที่สังคมเปลี่ยนแปลงอย่าง

รวดเร็ว หากวงการนิติศาสตร์พัฒนาตัวเองไม่ทันจนช้ากว่าความรู้สึกนึกคิดของ

คนในสังคม ก็อาจจะได้พบเห็นปริมาณคดีที่มีข้อกังขาเพิ่มขึ้นตามมาเรื่อยๆ
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